Moto z Gutzkowovych Rytifu ducha
k Babicce Bozeny Némcové

JAROMIR LOUZIL

Jako moto ke své Babicce pouzila BoZzena Némcova cititu z prvniho
dilu romanu Karla Gutzkowa Rytili ducha: ,Daraus siehst du, dafl
die Armen nicht so ganz elend sind, wie wir uns denken; sie haben
wirklich mehr Paradies, als wir uns einbilden und selbst besitzen!*
(Némcova 1999: 7)*

Od té doby byla Babicka vyddna mnohokrat, Zadny z jejich
vydavatelti se vSak nepokusil Gutzkowovo moto bibliograficky
bliZe urcit, nefku-li konfrontovat jeho znéni v Babicce s predlo-
hou, popripadé zkoumat diivody Némcové pro jeho volbu. Pokud
jde o prvni bod, ucinil to az némecky bohemista Anton Blaschka
v roce 1965: pfesné urcil ptivod mota a zaznamenal i odchylky
od jeho pfedlohy (Blaschka 1965: 135n). Vydavatelé dalsich ces-
kych vydani Babicky to vsak ignorovali a ztstali p¥i starém vse-
obecném odkazu na Rytie ducha. Blaschka se nedivil nechuti
¢eskych vydavateld Babicky probirat se deviti svazky Gutzkowo-
va romanu, uvefejnénim piedlohy mota v8ak zaroven ukazal,
Ze zasah Némcové do Gutzkowova textu nebyl jen nepodstatnou
stylistickou odchylkou (vyplyvajici snad z citovani po paméti),
nybrz Ze slo o jeho védomou tpravu. Pivodni znéni Gutzkowo-
vy predlohy zni: ,Daraus siehst du, teuerer Kommunist, sagte
Dankmar, indem er seine Cigarre an dem von Kathrine hingestel-
Iten Lichte anziindete, daBl die Armen auch nicht so ganz elend
sind, wie du dir denkst. Sie haben wirklich mehr Paradies, als
wir uns einbilden und selbst besitzen. Eine Landpartie sonntags
ist dem Handwerksmann eine so grofe Freude wie dir vielleicht

1] Ceské znéni mota: ,,Z toho vidis, Ze chudi nejsou tak docela ubozi, jak si mysli-
me; ve skuteénosti maji vice réje, nez se domnivdme a neZ sami vlastnime.“
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eine Einladung beim Prinzen Ottokar sein wiirde“ (Gutzkow
1853a: 75).2

Jiz Blaschka upozornil na ironicky charakter osloveni , drahy
komunisto“. Gutzkow tak nepfimo oznacil soud, Ze chudi jsou
ubozi, za ndzor komunisticky a distancoval se od néj. Némcova
naopak tim, Ze toto osloveni vypustila (a pfevedla navazujici ved-
lejsi vétu ,,neZ si myslis“ do pluralu ,,nez si myslime®), pfiznala
onomu soudu obecnou platnost a ztotoznila se s nim. Zaroven
upozornila na rozdil mezi radostmi prostych lidi (vylet femeslnika
do ptirody) a maloméstaka (touzicich po ptijeti v nébl spolecnosti).

Pro¢ si vSak Némcova vybrala pro moto k Babicce pravé citéat
z Gutzkowova dila Rytiti ducha (pakliZe si je ovSem vybrala sama)?
Zdtvodnéni Jaroslavy Janackové, Zze Némcova ,,jim spojuje svij
vytvor s romdnem, ktery pravé patfil k zivé cetbé vzdélanci v je-
jim okoli“ (Janackova 1999: 271), nestaci, protoZe takovych dél by
bylo mozno jmenovat vic. Pouhou hypotézou zistava i myslenka,
Ze ke Gutzkowovi pfivedlo Némcovou sblizeni s mladou generaci
(Josefem Véclavem Fricem) (tamtéz: 294). Musime se proto ptat,
¢im ji oslovovalo pravé dilo Gutzkowovo. Pfimé vyjadieni Ném-
cové v tomto ohledu nemame.

Némecky spisovatel Karl Gutzkow (1811-1878) (Machéackova
1961: 164n; srov. Dietze 1981: 107n.) pattil k popularni skupiné
radikalnich literath oznacovanych jako Mladé Némecko (Ludolf
Wienbarg, Theodor Mundt, Ludwig Bérne, Heinrich Laube, Hein-
rich Heine aj.), ktef{ odmitali dosavadni idedlni poezii (Ideal-
dichtung) a kult klasikt. Karl August Varnhagen von Ense napsal
ve svém pamétnim spise pro kancléfe Metternicha o jejich orgdnu
Stuttgarter Literaturblatt, Ze ,,je v ném hlasan drzy a sprosty libe-
ralismus, Ze je v ném znevaZzovana kazd4 distojna autorita, zejmé-
na Goethe Ze je zlolajné hanoben, a kazdy spisovatel, jenZ se neza-

2] Cesky preklad mota: ,,Z toho vidis, drahy komunisto, fekl Dankmar [Siegberto-
vi], zatimco si zapaloval doutnik od svicky pfinesené Katefinou, ze chudi nejsou
tak docela ubozi, jak si myslime; ve skute¢nosti maji vice raje, nez se domnivame
a nez sami vlastnime. Nedélni vylet na venkov mozna zptsobi femeslnikovi stej-
né velkou radost, jakou by tobé udélalo pozvani k princi Otakarovi.“
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poji do prdzdného povyku, ktery se ozyva od roku 1830 [tj. po
Cervencové revoluci ve Francii] ze viech stran, Ze je prohlasovan
za $patného a o némecké vlasti nepratelsky smyslejictho. V této
nenavisti ke Goethovi, k filosofu Hegelovi, jehoz nauka se zdala
byt ptilis naklonéna stavajicimu fadu, k Prusku, kde umirnénost
a poradek nedovolily vzniknout divokému politickému fadeéni,
sklonu k osobni nevazanosti a drzému vysmeéchu, byl vychovan
jmenovité Gutzkow jako spolupracovnik onoho literarniho listu.”
(Varnhagen von Ense 1984: 109n)

Gutzkow byl velice plodny spisovatel a publicista, uplatiioval
se ve v8ech zanrech, nevyhybal se Zddnym tématim, vyhledaval
naopak ndméty kontroverzni, rad provokoval, odvazné nastolo-
val ozehavé problémy, ale jejich feSeni se (aZ na vyjimky) vyhy-
bal. Jako ptiklad lze uvést z oblasti ndboZensko-moralni jeho
skandalni roman Wally, die Zweiflerin (Pochybovacka Wally,
1835), jehoz hrdinka koketuje ,,s osvobozenim téla“ a s ateismem
a skonci nakonec sebevrazdou; z oblasti politické pak jeho tvahy
o vyhodach a nevyhodach monarchického a republikdnského zii-
zeni (které ovSem vyustily v kuriézni hybrid, jakousi monarchii
s demokratickymi rysy) a jeho vize prestavby spole¢nosti v duchu
rovnostafského komunismu Wilhelma Weitlinga. Podle Gutzko-
wa byla Wally roméanem ,,ze Zivota moderni Zeny*, v o¢ich sou-
¢asnikt pak klicovym romanem, v némz se za literdrnimi posta-
vami skryvaly obecné znamé osobnosti doby: César pfedstavoval
samotného Gutzkowa, Delphine Rahel Varnhagenovou, Wally
pak Charlottu Stieglitzowou, prototyp romantické milenky, kte-
r4 se probodla dykou, aby vyburcovala svého muze k basnické
tvorbé. Kvuli Wally byl tehdy Gutzkow a spolu s nim celé Mladé
Némecko ostie napaden reakénim zurnalistou Wolfgangem Men-
zlem. Gutzkow proto vyzval Menzla dokonce na souboj, ten ho
v8ak odmitl. Cenzura pak v lednu 1836 knihu za protindbozZenska
a nemravné mista zkonfiskovala, Gutzkow byl odsouzen na ¢&tyf¥i
mésice do vézeni a vSechny spisy Mladého Némecka byly zaka-
zény (Gutzkow 1852: 191; srov. Scurla 1986: 197).

Z rozsahlého a mnohotvarného literarnépublicistického dila
Karla Gutzkowa budil ve své dobé pozornost pfedevsim jeho
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romén Ritter vom Geiste (Rytili ducha, 9 dild, 1850-1851), ktery
shrnoval v ¥idké déjové osnové Gutzkowovy nébozenskofilozo-
fické, socialnékritické a politické nazory. Podle Georga Lukécse
se Gutzkow pokusil v ndvaznosti na francouzskou ,tendenc¢ni
literaturu® o vytvoreni moderniho roménu, zahrnujictho vSechny
problémy soudobé spole¢nosti. Odpovidajici formu se domnival
nalézat v roménu ,,des Nebeneinanders®, libujicim si v §irokém
liceni prostiedi a problémt, ktery mél nahradit tradiéni roméan
,des Nacheinanders”, zaloZeny na ,zastaralé” vnéjsi déjovosti
(Lukacs 1955: 80). Uroveti Zolova naturalismu, jim# se pfitom
inspiroval, byla v8ak Gutzkowovi nedosazitelna. Pozoruhodna je
jeho charakteristika ,,heinovského* spisovatele, kterého se pokou-
81 (v povidce Seraphine) , koupit”“ reakéni ministr: ,Je-li na vas
néco zlo¢inného, nejsou to ani tak ur¢ité nazory, zneskodnova-
né ostatné svou vystfednosti, jako vas styl“ (Gutzkow 1845: 59n;
srov. Oesterle 1972: 104; viz téZ Schneider 1966: 177). Statni orga-
ny se dokonce zabyvaly myslenkou, zda by nebylo mozno vyuZzit
,heinovského pera“ k propagaci oficidlnich nazort.

Gutzkow spréavné chépal politicky opozi¢ni vyznam Heino-
va ,frivolnfho psani“ a pokusil se je zprvu i napodobit. Avsak
zatimco Heine byl , frivolnim jakobinem“ (jak se sém nazval),
Gutzkow zistal stat v tomto ohledu na pozicich frivolnich anakre-
ontikl z dob francouzského osvicenstvi. Poboutenim, které Wally
i v nékterych liberalnich kruzich vyvolala, se dal zastrasit a své
vystoupeni na obranu ,,emancipace téla“ omlouval jako izolované
pochybeni (Gutzkow 1870: 169). Abychom spravedlivé posuzova-
li jeho chovani, musime vidét, Ze podobné prudérni postoje zauji-
mali nejen konzervativni cirkevni a politi¢ti ¢initelé, ale i nekteri
predstavitelé radikalni demokracie. Ludwig Borne napt. prohla-
suje Gutzkowovu Wally za ,,Voltairovy exkrementy“ (Borne 1968:
767n) a Heinovu frivolitu zavrhuje s odtivodnénim, Ze opravdovy
revolucionaf nebojuje proti reakci lagkovanim s dévcaty, nybrz
vroucimi modlitbami k Bohu (Bérne 1850: 109, 810; srov. Oesterle
1972:101n.).

Nevime, zda Némcova znala Gutzkowovu Wally, velmi dobfe
v8ak znala jeho komedii Das Urbild des Tartuffe (1844), nebot ji
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prelozila do Gestiny (1857), a ta obsahovala podobné svobodomy-
slné nazory. V dopise manzelovi Josefu Némcovi z 13. 6. 1857
o Tartuffovi napsala: ,,[...] je to takovy poboZniistkdr - vlk v ktzi
beranci, a vyborny kus pro nés lid. Dam si na tom zaleZet. Zaopat-
il mi to [Ferdinand Halanek] z bibliotéky divadelni i s Mescéry-
ho podpisem a policejnim vyskrtdnim nelibych jim mist.“® A dale
li¢i dobovou atmosféru, ve které na prekladu pracovala: na ven-
kové ,se vzmahé bigotismus, misionéfi se toulaji po krajich,
pouté se vzméhaji, porodinec je plnéjsi a kapsy knézské; srdce
lidu prazdnéjsi.“ I v dopisech synovi Karlovi se nékolikrat doty-
ka Gutzkowa. Po smrti syna Hynka mu pise 13. 9. 1856: ,,On by
s jeho povahou ovsem byl musel také mnoho zkusit, ale to musi
kazdy, kdo ma cituplné srdce a rozum jasny, otevieny, to musis
ity, i my, i sta jinych (téch Ritter vom Geiste — jak je Gutzkow
nazyva), ale prece skoda jeho mladého Zivota“ (Némcova 2004:
286). V dopise z 22.-23. 12. 1856 mu pak doporucuje jako cetbu
kromeé Goetha a Schillera ,,z novéjsich Gutzkowa, romény Bozovy
(Dickens) — Marryata — Coopera — Anglicané maji krasnou literatu-
ru —jmenovité dostanes-li vypujcit Sealsfielda [...]* (tamtéz: 366).
Heinemu by pry jesté nerozumél.

Roman Rytiti ducha nebyl ¢etbou pro lid, nybrz ¢etbou vzdé-
lanct ze stfednich vrstev, otevienych novym myslenkdm. Podob-
né jako ¢tenadri Wally poznavali i ¢tena¥i Rytifi ducha za pri-
hlednymi maskami jejich hrdind ,,znamé a dtleZité osobnosti
své doby*. ,Rytiti ducha tvofili po dlouhou dobu témét vylucné
téma dennich rozhovort o literatute. Nechtél-li ¢lovék zaostat
za modernim stupném vzdélani, musel si pospisit, aby si tento
roman opatfil v pijcovné knih nebo u néjakého knihy kupujiciho
pritele, nebot mohl kazdym dnem pocitat s tim, Ze se bude muset
v dobré spolecnosti podrobit malé zkousce z Rytitii ducha” (B. [7]
1858: 120). Pres pocatec¢ni vahani setkévali se Rytiti ducha s klad-
nym pfijetim, hlavné u levicovych intelektuéli a literatd. Tak pise
mladohegelovec David Friedrich Straul} 4. 12. 1850 svému pfiteli

3] Bozena Némcova: Korespondence 111 (v tisku, dle obtahu J. Janackové).
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Friedrichu Theodoru Vischerovi: ,,Minuly tyden jsem pfecetl prv-
ni svazek Gutzkowova nového romanu Rytifi ducha, ktery jsem
bral do rukou s predsudkem proti autorovi i titulu, se zdjmem
a napétim jej cetl a s tctou odlozil“ (Rapp 1952: 271).
Charakterizovat stru¢né Gutzkowovo psani je obtizné. Nevy-
znacuje se pevnou stavbou (o jasné déjové linii ani nemluveé), je
nesoustavné a pretrzité, jeho postavy jsou nejednoznacné, obcas
si i protifeci; ackoliv jde evidentné o tenden¢ni literaturu, neni
jasné, které postavy reprezentuji ndzory autorovy atd. Gutzkow je
vS8eobecné oznacovan za pifslu$nika mladonémecké literatury. To
je v8ak zatazeni p¥ili§ obecné. Varnhagen von Ense odmita pied-
stavu, Ze tzv. Mladé Némecko pfedstavovalo organizovanou skupi-
nu literat; podle ného sestavalo vlastné jen z Gutzkowa. Zarover
ale ¥ika, ze ,,v literatufe byl odedavna urcity prvek opozice, ktery
se nachazi se statem, cirkvi a mravy ve viceméné rozhodném boji.
Tak tomu bude vzdycky a vé¢né a cenzufe a policii se to nepodari
nikdy potlacit [...] Nefesitelna obtiz tkvi vSak predevsim v tom,
ze literatura ma pro kazdy smér, povazovany dnes za nebezpecny
a trestuhodny, v zasobé skvélé vzory a ostré zbranég, kterym uz
vibec nelze upirat vaZnost a platnost.” Voltaire, Byron, Wieland,
Fichte, Schleiermacher a mnozi dalsi ,,dosdhli pozvolna nesporné,
tekl bych statem sankcionované tcty, a upadlo v zapomenuti, Ze to
kdysi byli rouhaci proti mravim a vife v Boha, ktef{ byli vladami
nendvidéni a prondsledovani!“ (Varnhagen von Ense 1984: 112n)
Vymezeni mladonémecké literatury bylo od zacdatku a ztsta-
lo trvale nejasné. Zprvu zahrnovala podle Varnhagena von Ense
vSechny mladé autory, ktefi se boufili proti kultu klasikt. Georg
Biichner ztotoziioval pozdéji mladonémeckou literaturu pouze
s ,literarni partaji Gutzkowa a Heina“. V dopise Hermannu Piic-
kler-Muskauovi z 6. 1. 1836 tvrdi Varnhagen von Ense konec¢né,
ze ,takzvané Mladé Némecko sestavalo vlastné jen z Dr. Gutzko-
wa, velikého, avsak brutdalniho talentu, a tomuto mladému muzi
se dostalo nyni té cti, Ze se jim zabyvaji vSechny némecké vlady
a k tomu i Spolkovy sném!“ (tamtéz: 106n). Heinrich Laube pry
sleduje ,,solidnéjsi smér” a spolu s Mundtem se uz dal na cestu
Gdplného smiru se statem. (V ¢eském prostfedi nemohl vak Lau-
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be hloubéji plisobit pro své Sovinistické opovrhovani Slovany.*)
Kromé toho pry policie zasahuje i do oblasti, kde nemé co délat;
v této souvislosti padla jiz i jména ,,démonickych dam®, Rahel
Varnhagenové von Ense a Bettiny von Arnim.

Vratme se vSak k Rytifiim ducha. PfestoZe jsou oznacovani
za roman, dokonce tendenc¢ni, neobsahuji Zzddné jednoznacné
poselstvi a nemaji ani jasnou déjovou linii. Hlavni{ postavy, princ
Egon von Hohenberg, malif Dankmar Wildungen, jeho bratr Sieg-
bert, tcastnik Kosciuskova povstani, komunista Louis Armand
aj., vedou nekoneéné diskuse o vem mozném a nemoZzném.
Pokud jde o nadbozZenstvi, zaujal k nému Gutzkow jiz ve své Wal-
Iy kritické, ano, negativni stanovisko. ,,NédboZenstvi je produktem
zoufalstvi, jak by mohlo zoufalstvi 1é¢it?“ (Gutzkow 1852: 43),
pravi hrdina tohoto romanu César. Pokousi se pak aplikovat na na-
bozenstvi dobové mddni teorii homeopatie, podle niz jsou nemoci
(stejné jako prostredky proti nim) jednoduché a jen jejich sympto-
my slozené. Nepodoba se kfestanstvi spise lektvaru uvarenému
ze stovky ingredienci, u kterého pfeplnénost tradiénimi biblicky-
mi pfi¢inami zpisobuje, Ze proti bolesti duse je zcela neti¢inné?
»Jedno z jeho dogmat rusi druhé.“ V Rytitich ducha zastava vsak
Gutzkow jiz kompromisni nazor, Ze ndboZenstvi je nezbytnym
predpokladem ctnosti (tj. mravnosti), a zdkladni vadu soudobé poli-
tiky vidi v tom, Ze Zadné naboZenstvi nema (Gutzkow 1853d: 23).

To, Ze Bozena Némcova vypustila v motu k Rytifim ducha
osloveni ,,drahy komunisto®, nds nesmi mylit; v romanu samém je
téma komunismu dotéeno mnohokrét, aniz by to Némcové vadilo.
Je tfeba si ovsem uvédomovat, Ze v této dobé nepredstavuje komu-
nismus jesté jasné definovanou doktrinu (odstranéni soukromého
vlastnictvi, nastoleni diktatury proletariatu apod.), nybrz jsou pod
néj zahrnovany rtzné viceméné radikalni humanistické, filan-
tropické, socidlnéutopické a politické nazory a projekty. Je zde
také traktovan pod rtznymi jmény, napiiklad bratrstvo pospoli-
tého Zivota, dokonald communauté, saint-simonismus, svobodné

4] Srov. dopis Leopolda Hansmanna BoZené Némcové z 21. 6. 1856 (Ném-
cova 2004: 248).
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zednarstvi, carbonarismus, maconerie. Hned dvodni rozhovor
hlavnich postav Rytitii ducha o dile Toméase Kempenského Ndsle-
dovdni Krista (z 15. stol.) vyustuje v tvrzeni, Ze autor byl komu-
nista, protoze kazdy stfedovéky klaster byl vlastné komunistickou
falanstérou, Ikarii. Princ Egon vysvétluje komunismus Tomése
Kempenského klasterni omezenosti jeho pohledu na svét; neni
proto realizovatelny ve v&tsim rozsahu (napt. v celé Rimské ¥isi).
V tom smyslu je pak i on pro komunismus (Gutzkow 1853e: 183).

V tomto duchu se nesou také vSechny tivahy a diskuse hrdi-
nt Gutzkowovych Rytitii ducha. Gutzkowovi jde zfejmé o néa-
bozZenské (kiestanské) zakotveni socialismu a komunismu. Je tfe-
ba ovSem zopakovat, Ze jeho vyjddfeni na podobna témata jsou
nékdy rozporuplnd, ba zmatend. Komunista Dankmar se zamysli
nad odvékou potiebou lidstva osvobodit se od nahodilych podmi-
nek existence sdruzovanim. Vzajemnou domluvou se lidé pokou-
Seji vytvorit nad prirodnim (zvifecim) svétem druhy, mordini svét.
Tim mélo byt ptivodné naboZenstvi (kfestanstvi). (Stoji za zazna-
menani, Ze k této koncepci mél blizko i mlady Bedfich Engels,
ktery si vysoce cenil Schleiermachera proto, Ze vyznéval ki'estan-
stvi v duchu Mladého Némecka, jmenovité Gutzkowa a Mundta;
Marx — Engels 1983: 664.) ,,Kde vidim lidi, ne — jak ¥ikaji jezuité —
kteti véii, ne — jak fikaji svobodni zednéfi — ktefi se miluji, kde
vidim lidi, ktef{ pouze mysli? Existuje Zebfitek pojmi, tak jedno-
duchych, tak hluboko zakotvenych v lidském nitru, Ze ho dokaze
zvladnout i ta nejprosts{ inteligence. Na tyto pojmy at si poda
lidstvo ruku, odptisdhne je a prohlasi slavnostné, Ze jen pro tuto
piisahu chce jesté zit a umirat” (Gutzkow 1853e: 197), ik4 Dan-
kmar. Na Egonovu namitku, Ze tedy musi ptijit novy mesias, Dan-
kmar odpovidé, Ze nyni se lidstvo musi stat samo sobé mesidSem.

Tak se dostdvame ke zrodu myslenky rytitii ducha, tajného
spolku, ktery by byl s to zménit svét. Pfi tom musi Gutzkow celit
ostré kritice Georga Biichnera, podle néhoZ je nemozné zménit
spoletnost pomoci ideji: ,,Hmotné bida, v niZ se nachazi velka
Gast Némecka, je stejné smutna a hanebnd jako bida duchov-
ni. A v mych o¢ich nenf ani zdaleka tak zarmucujici, Ze ten ¢i
onen liberdl nesmi nechat tisknout své myslenky, jako Ze mnoho
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tisic rodin si nemiZe omastit své brambory“ (Poschmann 1977:
234). Timto postojem Biichner skute¢né jiz piekracoval horizont
Gutzkowova mysleni. Georg Lukédcs o ném pravem napsal, Ze to
byla sice nejvyznamnéjsi postava Mladého Némecka, ale i tak
ze to nebyl ani ,,plebejsky jakobin jako Borne, ani vSestranny dia-
lektik jako Heine“, nybrz pofad jen omezeny liberal (Lukacs 1955:
65). V oblasti socialni teorie se to projevilo v tom, ze Gutzkow
nepostoupil od mladonémectvi k mladohegelianismu, ktery ote-
viral cestu k teorii revolu¢ni pfemény spolec¢nosti.

Také Gutzkowovo pojednani otazky demokracie je nejedno-
znaéné a rozporuplné. V Rytitich ducha prohlasuje, Ze vsichni
jsme demokraté, Ze ,,demokracie je jako nabozenstvi“, a opako-
vané ujistuje, Ze demokracie nevede ke komunismu (Gutzkow
1853d: 13, 1853e: 183). Hrabé Bensheim tomu nevéri a viech-
ny demokraty by nejradéji posttilel. Pry¢ s feudalnim statem
a Slechtou, prohlasuje Dankmar; bez odstranéni dynastii a $lechty
nelze uvést lidstvo do pohybu! I princ Egon (,,polovi¢ni mudrc
a polovic¢ni bldzen“) odmit4d dédi¢nou $lechtu a je proto oznaco-
van za komunistu. Dankmar vSak vzapéti svij postoj zmirnuje:
budoucnost pry nepatfi dnesni, ale budouci monarchii, a $lech-
tu nenfi tfeba vyhubit, nybrz pouze omezit. Misto dédi¢né aristo-
kracie pak navrhuje udélovani Slechtictvi za zasluhy (vojakam,
vynélezctim a podnikateltim) (Gutzkow 1853a: 264n). Pokud jde
o obc¢anskou rovnost jako zékladni princip demokracie, myslici
¢lovék podle néj odmita rovnost s lizou v ndrodnim shromazdé-
ni: ,ten chce rovnost v naroku na velkou cest, ktera tkvi v tom
obecném, co nés vSechny spojuje, jen to nas ochrani pred padem
zpét do barbarstvi (Gutzkow 1853a: 241). Siegert jde v obhajobé
nasi doby a staveét se jako prostfednik mezi panovnika a lid, a ten
je 8tastny, Ze v ni nachazi zastéani.

Uvahy o rovnosti a demokracii se nemohly vyhnout otézce
postaveni Zen. Némecka feministka hrabénka Ida von Hahn-Hahn
jednala podle vypravéce romanu nedtsledné, kdyz prestoupila
ke katolicismu; ,,v disledném 1sili o svobodu a Zenskou velikost
méla vlastné hodit stvofiteli rukavici k boji a jit do 8koly novych
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ateistdi. Ona v8ak volila v nep¥irozeném sebepodfizeni misto Byro-
na krajné nudného Tomase Kempenského a misto nepatrného
doktora Feuerbacha z Norimberka pompézniho papeze v Rim&*
(Gutzkow 1853d: 383). AZ zmatené jsou téz Gutzkowovy tvahy
o praci. Princ Egon odmit4 teorii lidskych prav a misto ni hlasa
teorii lidskych povinnosti: narozenim neziskavdm narok na utopii
tésti a svobody, nybrz pouze p¥ilezitost dobyvat si praci pravo byt
¢lovékem; az ziska toto uceni vSeobecnou platnost, stane se ndm
naSe zrozeni pramenem S$tésti a radosti (Gutzkow 1853e: 204).
Zatimco komunisté vidéli v praci kletbu (Gutzkow 1853a: 222), my
v ni vidime spéasu. V pojeti prace jako kletby u Gutzkowa dozniva-
ji, zda se, k¥estanské kofeny utopického komunismu (po vyhnani
z réje byl ¢lovék odsouzen k tomu, ,,aby si v potu tvafe dobyval
svtj chléb”; Bible 1991: 24). S tim souviseji i vulgarné protikapi-
talistické vypady v Rytitich ducha, napiiklad Ze kapitél je obluda
pozirajici lidi (Gutzkow 1853c: 172) nebo Ze fimsky bih Hermes
byl zaroveri bohem obchodniki i podvodnikt (Gutzkow 1853d:
49).> Ochrana prace je podle Dankmara pfednim tkolem statu,
ano, ten ma délniktim zajistit postaveni nadfazené vSem stavim.
Ostatni diskutujici ovsem namitaji, Ze vSechny tyto zmény nejsou
mozZné bez zniceni feudalniho statu, bez nové francouzské revolu-
ce a socialni nivelizace.

Karl Gutzkow sledoval pozorné rozvoj spolkové cinnos-
ti v souvislosti s demokratizaci spolecnosti. (K zakotveni shro-
mazdovaciho prava v tstavé Rakousko-Uherska doslo postupné
az v letech 1867 a 1918.) Proces sdruzovani chépal jako vyraz p¥i-
rozené potfeby lidi osvobodit se od nahodilych podminek exis-
tence (Gutzkow 1853e: 192n). Zivot je ve velkém nebezpeci, a jak
jinak ho mtiZeme chranit, nez Ze se domluvime a sdruzime? Cilem
nesc¢etnych dil¢ich pokust bylo — a je — kone¢né sjednoceni celé-
ho lidstva (Gutzkow 1953e: 194). Tento proces nardzel na dvoji
prekazky, vngjsi, dané v panujicich polofeudalnich politickych
pomérech, a vnitrni, spo¢ivajici v absenci sebevédomé obcanské

5] Totéz tam vyjadiuje jazykova h¥icka , Krdmerei ist Gaunerei®.
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spolecnosti. Vzdyt lidé, jejichz mluvéim zde Gutzkow je, sdile-
ji reakéni stanovisko cirkve a statu, Ze vrchnosti jsou ndm dany
od Boha a vymahat si na nich néjaké ustupky je hrich, za ktery
se musime kat. Chce proto dokonce zfizovat zvlastni spolky kajic-
nikd (Reubtinde). ,,Z vlastniho svobodného podnétu se seslo néko-
lik sp¥iznénych dusi, aby daly vefejnym ptlisobenim kniZecimu
domu na védomdi, Ze narod, za jehoZ pravé zastupce se prohlasily,
nyni lituje zptisobu a podoby, jakymi si p¥i poslednich boutich
na knizatech vyvzdoroval urcité koncese“ (Gutzkow 1853a: 47).
Véc jen znejasniuje Gutzkowovo dalsi prohlaseni: ,Jestlize jsme
se vyslovili proti pobutfovani, demokracii a komunismu, neni tim
1853a: 178).

Karl Gutzkow nebyl velky spisovatel, byl to spise neobycej-
né plodny a vSestranny publicista se §irokym, ovSem ponékud
chaotickym zabérem. Jeho beletristické prédce nemaji jasnou
tematickou strukturu (postavy a pfibéh), jeho publicistické pra-
ce nesvédcei — pomineme-li autorovy vSeobecné zndmé opoziéni
a pokrokové postoje — o vyhranéném svétovém néazoru. V na-
bozZenstvi odmita cirkevni tradicionalismus a vérou¢ny dog-
matismus, ve filozofii kolisd mezi mladonémectvim a levym
hegelianismem, v politice zastdvé liberalni a radikalné demo-
kratické az socidlnéutopické postoje. Vysadni misto ve spolec-
nosti pfisuzuje préci, solidarizuje se se socidlné diskriminova-
nymi, zvla$tni pozornost vénuje postaveni Zen. Svoje nazory
nepodava v teoretické, nybrz zbeletrizované podobé; jako nazo-
ry mnohdy kontroverznich literarnich postav jsou proto casto
nejasné a nekonzistentni. Josef Nadler o ném pfipadné napsal,
ze si osvojil ,,bohaté a zmatené védomosti“ (Nadler 1928: 115).
V ptipadé romanu Rytiti ducha jde o nesouvislou a rozporupl-
nou viehochut myslenek, subjektivnich nézort a postoja tykaji-
cich se pfedevsim oblasti ndboZenskofilozofické a socialnépoli-
tické. O Armandovi si policejni agent Hackert v duchu tika, ,,ze
je to taky jeden z téch rytifa ducha, ktefi jsou moZna uz na nej-
lepsi cesté spachat néjakou velkou, svét napravujici pitomost”
(Gutzkow 1853d: 71).
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Z toho vseho plyne, Ze BoZena Némcova nemohla od Gutzkowa
prevzit néjaky uceleny svétovy néazor, pojeti Zivota a literatury,
mohl ji vSak poskytnout mnoho informaci, poznatk a podnéta
k zamysleni, které ji domaci prostfedi a osoby ji blizké poskytovaly
jen v malé mife, nebo viibec ne. Gutzkowovi Rytiti ducha se tak radi
k podobnym popularné nau¢nym spistim z ¢etby BoZeny Némcové,
jako byly Listy pritele pritelkyni o ptivodu socialismu a komunismu
Frantiska Matouse Klécela (Klacel 1849; srov. Dvorakové 1976). Ty
se ovSem lisily od Rytit1i ducha uz$im vymezenim svého pfedmétu
a jeho konformné kiestanskym pojetim; navic tim, ze byly adreso-
vany jmenovité Bozené Némcové. Vyrovnavani se s kontroverznim
dilem Karla Gutzkowa, zejména s jeho Rytiti ducha, mohlo nep¥i-
mo prispét k formovéni jejiho vlastntho ndzoru na Zivot a na svét.
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