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Teorie ,,psaného lidového jazyka“ Bertholda Auerbacha vysla v roce
1846 pod nazvem Schrift und Volk (Pismo a lid). Podle tradice nor-
mativnich poetik zde Auerbach prezentuje zékladni rysy lidového
spisovného jazyka a literatury. Jeho hlavnim pozadavkem je synté-
za némeckého spisovného jazyka a rozmanitych némeckych nére-
¢i v literarni jazyk s nafecnim zabarvenim. Jako vzor mu slouzil
alemansky spisovatel Johann Peter Hebel (1760-1826), ktery pro-
slul svym propojenim domaciho dialektu s antickymi metry. Auer-
bachovym zamérem bylo nejen rozsirit estetické moznosti literar-
niho jazyka na bazi néfeci, ale byl s tim spojen i jeho cil politicky.
Auerbach, ktery stédl blizko politickému liberalismu, usiloval pfi-
spét prostiednictvim jazyka a literatury k nédrodni jednoté dynastic-
ky rozdélenych némeckych zemi a zatadil se tak k tradici hnuti
za némeckou narodni jednotu, které ptisobilo uz od konce 18. sto-
leti a pro néjz byly jazyk a kultura dtlezitymi prostfedky integrace.
Jan K¥en proto vidi v raném némeckém nacionalismu zirodek
nové varianty utvareni sttedoevropskych naroda. V zdpadni Evro-
pé byl stat s jeho organizaénimi strukturami nejdtlezitéjsim fak-
torem narodni integrace. V némeckém nacionalismu — a po jeho
vzoru také v nacionalismu stfedoevropském — v8ak hraly rozho-
dujici roli zejména etnické a ,,lidové” prvky. ,, Zatimco na Zapadé
byl stat ndrodu nadrazen a stal se vlastnim tviircem néaroda, pofa-
di se zde obratilo: nejprve nérod, potom stat“ (Kfen 1996: 29).
Pro némecké liberaly doby pfedbfeznové byla hlavnim problé-
mem jazykové otazky absence spole¢ného némeckého dorozumi-
vactho jazyka jako prostfedku vnitini integrace néroda a jedno-
ty sedlakti a méstana. Vztah spisovné méstské mluvy k selskym
nafe¢im byl v bojovnych pamfletech srovnavan se vztahem
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latiny k italstiné. V néfe¢nim rozstépeni byly spatfovany jednak
dynastické hranice, jednak prekdzky kulturni a hospodatské jed-
noty.!

Kodifikace spisovného jazyka a jeho dalsi rozvoj smérem k jazy-
ku literarnimu byly pro ¢eské obrozenecké hnuti prvni poloviny
19. stoleti hlavnimi prostfedky konstituce vlastniho néroda jako
jednotky i jako naroda kulturniho, i kdyZ prozatim bez moznosti
zalozit vlastni stat. Problém obrozeneckych spisovatelt spocival
od doby Tyla v propojeni ¢eského spisovného jazyka doby huma-
nismu se soudobou lidovou mluvou.

Berthold Auerbach a BoZena Némcova byli ve stejné dobé,
avSak za rozdilnych jazykové-historickych podminek, i¢astniky
procesu obnovy spisovného a literdrnitho jazyka. Dtlezity prvek
obnovy spodival ve vyuZiti frazeologického, fonetického a morfo-
logického potencialu venkovské lidové mluvy. Némcové se prave
tak jako Auerbach hlésila k politicko-spolec¢enské funkci, kterou
mél literarni jazyk pfi utvareni vlastniho néroda.

Obéma je rovnéz spolecné, Ze chtéli tuto mimoliterarni funkci
uplatnit v oblasti estetickych vyrazovych prostfedki. K tomuto
Gcelu obéma poslouzil zanr venkovské povidky, ktery byl kolem
roku 1840 v Evropé velmi popularni.

Venkovské povidky z Cerného lesa (Schwarzwilder Dorf-
geschichten), Auerbachovo nejznamé;jsi dilo, vychazely v letech
1842 az 1861. Uz kratce po vydéani byly pfeloZzeny do mnoha
evropskych jazykt a také do rustiny. Turgenév pfipisoval Auer-
bachovi ,,zasluhy o iniciativu® v rozvoji evropské venkovské pro-
zy. V Némecku vSak nebyla ocenéna novost Auerbachova dila
v zénru venkovské povidky jako takové, nybrz bylo vyzdvihovéano
spojeni idylické formy s formou realistickou a také snaha vytvorit
uceleny obraz zivota venkovského obyvatelstva v uréitém prostie-
di (srov. McHale 1957: 14).

Také BoZena Némcové byla obezndmena s popularnimi povid-
kami svého némeckého vrstevnika. To dokladéa i moto jeji pro-

1] Srov. citat jedné polemiky ve studii Uwe Baura (1978: 106).
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zy Pohorskd vesnice, ptevzaté z Auerbachovy povidky Der Lau-
terbacher (srov. Blaschka 1968: 51-55, 54). Z jeho povidky Die
Frau Professorin (Pani profesorka) byl asi také pfevzat motiv
lasky chytré selské divky k méstanskému malifi v prvni novele
Némcové Baruska.

V nésledujici ¢asti svého piispévku bych chtéla kratce nastinit
Auerbachovu teorii psaného lidového jazyka a lidové literatury.
Na ptikladu Venkovskych povidek z Cerného lesa se budu zabyvat
otazkou, do jaké miry Auerbach své poetické normy sdm uplatiio-
val v praxi. Dale se pokusim — ovSem jen v tezich — ukazat spole¢-
né rysy a rozdily existujici v koncepci obnovy literdrntho jazyka
v Auerbachovych povidkéach a v Babicce BoZzeny Némcové.

K pochopeni Auerbachovy lidové poetiky je tfeba znat jeho
pojeti néroda a lidového jazyka. V tomto bodé se drz{ tradi¢niho
protikladu pfirody a kultury ve smyslu antiabsolutistické filozo-
fie osvicenstvi (srov. Baur 1978: 105). Podstatu néroda vysvétluje
pojmem naivity. Lid se tak jevi — ,,ponofen do své tiché naivity” —
jesté jako cisty produkt prirody. Jelikoz jesté neprekrocil hranice
svého vlastniho svéta, nemtze jej intelektudlné ovladat. Zajmy
lidového Zivota proto mohou byt politicky i basnicky zastupovéany
témeét vylu¢né pouze ucenci. Lid je ono velké mnozstvi lidi, , ktefi
Cerpaji svij Zivotni a svétovy nézor z vlastni zkuSenosti a z bez-
prostfedni pfitomnosti. Zasady a nézory se nespojuji v jednotny
systém, nybrZ jsou stavény jako lidova moudrost a jako dslovi vol-
né vedle sebe“ (Auerbach 1864: 10).

Spoletnost jako protipdl naivity pfedstavuje v Auerbachové
pojeti kulturni pfetvareni tohoto pfirozeného lidského stavu pro-
stfednictvim zakont, ndbozenstvi a védy. V lidovosti vidi Auer-
bach ,imanentni idedlnost” a ,nejvnitinéjsi Zivotni podminku*
nérodniho télesa (tamtéz: 11). Ta plati sice pro vSechny lidové
vrstvy, v plné mite vSak jen pro prosty lid.

Oddéleni naivity a spolecnosti, lidového povédomi a kul-
tivovaného zivota zdtvodniuje Auerbach po vzoru romantika
na zakladé historie vzdélani. Pfevzeti ndboZenstvi a zdkonodar-
stvi zvnéjsku a potlaceni lidovych jazykt cizimi dorozumivacimi
jazyky p¥ispélo k odcizeni nadrodniho Zivota od jeho duchovnich
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viudct a vedlo k zéniku ,,organické integrity“ starobylych naroda
(tamtéz: 114-115).

Néavrat k narodnim jazyktim od pocéitku novovéku slibuje
ovSem také navrat k jednoté obou narodnich pélt. Tato jednota
naivity i spole¢nosti mtize byt znovu nastolena pomoci psaného
lidového jazyka a lidové literatury, jez jsou prosttedniky mezi vys-
§im a niz§im vzdélanim. Psany lidovy jazyk se stivd médiem noveé
se ustavujiciho narodniho ducha, ktery musi znovu sjednotit his-
toricky podminéné oddéleni Zivota a ducha, lidu a vladnoucich
spolec¢enskych vrstev. Lidovy jazyk rozlisuje Auerbach od spisov-
ného jazyka pomoci analogie s pojmy ,naivita“ a ,,spolecnost”.
Lidovy jazyk ve smyslu nateci je zde pojiman — podobné jako lid
v poméru ke spole¢nosti — jako idedlni p¥irozeny stav v protikla-
du ke spisovnému jazyku, ktery funguje jako spolecenské médium
v oblasti vzdélani a zdkonodarstvi.

V tomto bodé je vsak Auerbachova pozice zjevné antiromantic-
ka. Na rozdil od romantikti orientovanych na stfedni horni ném-
¢inu ho pivod jazyka nezajima. Tento ptivod je totiz soudobému
¢lovéku prilis vzdalen, nez aby z néj mohl ¢erpat. K oziveni spi-
sovného jazyka neni nutny romanticky postup archaizace, nybrz
navaznost na aktualni lidovy jazyk, na dobové nareci (tamtéz: 89,
srov. i Baur 1978: 111).

Pro obnovu spisovného jazyka jsou podle néj vhodné zejména
zvlastni estetické kvality lidové mluvy. Auerbachovo pojeti lidové
mluvy se zde bliZ{ modernim teoriim subjektivniho, produktivniho
vnimani literarniho jazyka. Lidov4d mluva se na rozdil od spisov-
ného jazyka jevi jako zvlastnim zptsobem jazykové produktivni,
jelikoz se skutecnosti zmocriuje jesté pouze na zakladé smyslového
prozitku. Naivni prvek lidové mluvy spociva v jazykové kreativité
blizké basnictvi, ,,ve smyslovém tapani tam, kde jesté neexistuji
hotové Sablony a ustalené r¢eni”, ,kde jsou vytvafena nova slova
a stard jsou nové tvofena“ (tamtéz: 87). Spisovny jazyk je tieba tou-
to lidovou mluvou obohatit. Splynuti obou jazykovych utvart by
mohlo vést ke vzniku nového literdrniho jazyka, na druhé strané
musi tento novy psany lidovy jazyk odpovidat zdkondm literdrniho
uméni a musi byt otevieny cizim formam, aby bylo moZno dovrsit
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jazykovou syntézu (tamtéz: 120-121). Idedlnim zprostfedkovate-
lem je pak lidovy autor, to znamena spisovatel, ktery sdm pochézi
z venkova a vzdélani ziskal ve mésté, odkud se opét vraci zpatky
ke svym kofentim. Auerbachovo moto tohoto pojednani proto zni:
,Kdo neodejde, nevrati se ani zpatky doma* (tamtéz: 11). Takovi
lidovi autoti pak mohou vytvofit literaturu pro lid a zaroven z lidu.

Auerbach ovSem nové nérodni literatufe doporucuje, aby
odpovidala aktualnim tendencim lidové poezie, v niZ bylo nate-
¢i povoleno dosud jen ve vysmésnych ¢i §prymovnych basnich.
Lidové piseti se v zapisech stale vice ptizptsobuje jazyku spisov-
nému, proto by mél byt dialekt uzivan pouze v umélecké préze,
a sice v fe€i postav nebo v pisiiovych ¢i basnickych vlozkach,
epické ¢asti by mély byt vytvoreny v bohat$im jazyku vzdélancd,
tedy v jazyce spisovném (srov. Auerbach 1864: 96). Auerbachovi
jde tedy predevsim o zprostfedkovani venkovské a méstské kultu-
ry za Uicelem nérodni jednoty, ne o sbér ¢i uchovéni lidové poezie
v romantickém smyslu.

Mluveny charakter némeckého jazyka je podle Auerbacha
v disledku narodni nejednoty, kdy se vsichni Némci nemohou
Ucastnit spolecné vefejné spravy statu, spojen zejména s zZanrem
kazani a teprve prostfednictvim tohoto Zénru se stane honosnéjsi
zpusob vyjadfovani srozumitelnym i prostému lidu. Kazani jako
vzor vSak s sebou nese poklesnuti mnohych némeckych lidovych
dél k zanicenému, patetickému ténu. Formélné se vzor kazani
projevuje v odchylce od latinské vétné stavby a v pozici slovesa
na zacatku véty. Tato syntakticka transpozice je oviem prevzata
z mluvené formy kazani, kde je nutné soustfedit se vzdy na to
podstatné (srov. tamtéz: 129).

Spisovatel by se mél orientovat pfedev§im na mluvené vyrazy,
aby se tak priblizil soudobé lidové mluveé a integroval ji do mode-
lu psaného lidového jazyka. Na rozdil od spisovného jazyka je
lidova mluva, popfipadé dialekt hlavné jazykem mluvenym, ktery
se vyznacuje takovymi gramatickymi formami, které mluvena fe¢
a prislusna komunikacni situace vyzaduji (srov. Baur 1978: 111).
Psany jazyk musi byt lehce ¢itelny, nebot ,,lid ¢te nahlas nebo tise
ustyanejen o¢ima“ (Auerbach 1864: 131). Povidka musi mit celkové
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charakter mluvené zpravy. Nadto Auerbach doporucuje, aby se
uplatiiovaly takzvané ,,otdzky na pravém misté” (tamtéz), typické
pro mluvenou fe¢, nebot to podnécuje vlastni aktivitu ¢tenére.

Prestavba syntaxe a morfologické novotvary za ticelem lepsiho
ustniho podani prispivaji k reformeé jazyka jako psaného jazyka
lidového. V jednom pojednani o vlastnim vypraveécském stylu to
Auerbach vyjadril takto: ,,V myslenkach jsem se stale stylizoval
do role astniho vypravéce® (Auerbach 1994: 3).

Vzorem vypravén{ zalozeném na mluveném vyrazu by méla byt
lidové piseil. Tak jako byla lidova pisen nejdiive zpivana a potom
zapsana, musi byt také psany lidovy jazyk nejprve tstné vypravén
a potom napsén (srov. Auerbach 1864: 133).

Ohlasy na Auerbachovo dilo dokladaji, Ze svym vlastnim
pozadavkim na vzajemné sbliZeni lidového a spisovného jazyka
a vytvoreni literdrniho, ndfe¢né zabarveného jazyka plné dostal.
Auerbachova ,,selskd horni némcina“ (Bauernhochdeutsch) plati
od doby jeho povidek za vzor zvlastniho literarniho jazyka, ktery
byl v tehdejsi dobé ¢asto napodobovén (srov. Baur 1978: 111).

Také Bozena Némcové se svym hlavnim dilem Babicka byla
oznacovana za obnovitelku ¢eského literarniho jazyka. Jak ukazal
Bohuslav Havrének, jeji pfinos spocival ve spojeni spisovné cesti-
ny s nafe¢nimi varietami vokalni kvantity ¢i lexika a také ve spo-
jeni s frazeologickymi a syntaktickymi vlastnostmi mluveného
jazyka (srov. Havranek 1964: 6; 1963: 200—217).

Podobné by se dal popsat i styl Auerbachovych venkovskych
povidek. Spisovny vyraz interferuje s nafe¢nim lexikem a s fone-
tickymi variantami lidového jazyka. Vlastnosti mluveného jazyka
se projevuji — podobné jako u Némcové — prevazné parataktickou,
asyndetickou ¢i polysyndetickou vétnou stavbou a zaroven dyna-
mickym, na ¢tenéfe orientovanym mluvnim stylem. I u Auerba-
cha nachazime sklon k vétnym paralelismam.

Pravé tak zfejmé jako shody jsou ovsem i rozdily mezi obéma
autory. V Babicce Bozeny Némcové se mi splynuti spisovné ces-
tiny s mluvenym lidovym jazykem a lok&lnim nafe¢im v misté
dégjisté zda vydatenégjsi a dislednéjsi nez v Auerbachovych ves-
nickych povidkach. Nafecni prvky jsou u ného v obsahlych cité-
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tech postav okaté vystaveny, takZe ptisobi odtrZené od spisovného
jazyka vypravéce. V souladu se svymi politickymi cili Auerbach
predstavuje dialekt jako néco lokalné omezeného, jazykova otaz-
ka jako problém némecké jednoty je ¢asto tématem vypravécské
reflexe a dialogu postav.?

V Babicce je jazyk tematizovan jako vypravécské médium
zejména tam, kde ve vnitfnim vypravéni babicky a myslivce
se stava predmeétem rozhovort praveé esteticka kvalita vypravéc-
ské performance postav. Ale i tam ¢teme, naptiklad v babi¢¢iné
vypravéni o setkani s Josefem II., o odmitdni mluveného dialektu,
kdyz babicka vypravi, jak se jako mala holka v pfitomnosti své
kmotry stydéla, protoZe ta mluvila nespisovné.

Témét vtiravé pak v Auerbachovych venkovskych povidkach
ptsobi auktorialni ich-forma. Cetné zésahy do dgje, obsdhlé
komentafte ¢i fe¢nické otazky byly proto ¢asto pfedmétem dobové
kritiky. Zd4 se, Ze Némcové ztvarnila vypraveéci situaci modernéji.
Ich-forma vypravéce se omezuje na pfedmluvu a ivod do roma-
nu. V dal$im pribéhu nasleduji sice ¢asto reflexe a psychologické
komentate vypravécky, avsak absence ich-formy a ¢asté prezenta-
ce polopiimé feci zanechévaji jednolitéjsi dojem a dokladaji snahu
o syntézu rtiznych jazykovych styla (srov. Berwanger 2001: 165nn).

Pokud Auerbach zapracoval nafecéni styl svych postav
do vypravéciho jazyka, dochédzi ziidka k fecové interferenci.
Jazykové sebecharakteristika postav je vyzdvizena uvozovkami
a neziidka si vypravéc pospisi, aby etnograficky vysvétlil urcity
citat. McHale proto také nazval Auerbacha, kterého ztotozrioval
s vypravécem, ,,utulnym egoistou, jehoz Ja se stile dere do popie-
di“ (McHale 1957: 81).

Ve srovnani s Némcovou tkvi Auerbachova modernost v séman-
tické oblasti, lépe Feceno v cili regulace literdrntho poznéni. Uz
v pfedmluvé k jeho venkovskych povidkam, uvefejnéné predem
v jednom c¢asopise, lze vysledovat Auerbachovy narazky na jeho

2] Srov. napt. povidku Des Schlossbauers Vefele, kde autor ilustruje i negativni
stranky lidového jazykového vtipu, kdyz se vesnicky kolektiv vysmiva outside-
rim venkovské spolecnosti (Auerbach 1994: 46).
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§vabské rodisté Nordstetten, zvlasté pak ve stylu idylické vlaste-
necké hymny, jakoZ i ndznaky zmény perspektivy ve sméfovani
némecké vlasti, kterd je zde reprezentovana valicim se mocnym
Rynem. Syntéza vlasti a venkova je zde symbolizovéna velkym
proudem, ktery ,radostné pfijima“ vlny milovaného Neckaru
(Auerbach 1994: 5).

Ve svych vesnickych povidkach se Auerbach jednoznacné hla-
si k pfitomnosti a k narodnim potfebdm liberalnich demokrat.
V pasézich idealizujicich vlast oslovil méstanstvo pochazejici
z venkova a nechal ho tcastnit se na doméci venkovské kultute
(McHale 1957: 75). Tyto pasdZe vSak v Zddném p¥ipadé nemély
uspokojovat ,,onu romantickou touhu po zlatém véku naroda“
(tamtéz: 11-12).° Vlastenecka lidova kultura nema byt chépa-
na ani v biedermeierovském smyslu jako pevna skéla ve vlnach
moderniho kapitalismu. Auerbachovym cilem bylo pouze predat
poznatky o tichém, nendpadném zivoté venkovského obyvatelstva
v urcitém regionu a podpofit porozuméni pro konzervativni sily
rolnictva (srov. McHale 1957: 75). Méstské a selské obyvatelstvo
by se mélo uznat za rovnocenné ¢leny néroda.

Némcové postava babicky naproti tomu ztstava personifiko-
vanym Stastnym mistem autoréiny osobni minulosti, symbolem
lidové i narodni kultury a moudrosti v romantickém smyslu, kte-
rou je tfeba chréanit. Postava babicky je navic pevnou oporou sjed-
nocujici narod na pozadi politické a socialni rozkolisanosti ¢es-
ké spolec¢nosti po povstani roku 1848. Nenajdeme sice u babicky
toliko socialni harmonii, ale jeji moudrost je zfetelné koncipovana
tak, aby souznéla s idedlem soudobé ceské spolec¢nosti.

Vypravéci vyraz Babicky je ovSem pro Cesky literdrni jazyk inova-
tivnéjsi nez Auerbachovo praktické uplatiiovani jeho vlastni teorie
psaného lidového jazyka. Vypravécim stylem Babicky se totiz pie-
svédciveji nez némeckému autorovi podafilo vytvorit most k poe-
tickému realismu a k modernim postuptim skazu (srov. Berwanger
2001: 158nn). Zminila jsem uz strategii poloptimé feci jako znak

3] Srov. rozhovor malite a knihovnika o lidovych pisnich a romantismu v povid-
ce Die Frau Professorin (Auerbach 1994: 169-170).
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moderniho vypravéni. Dilezitou roli tu v§ak hraje i uzivdni moder-
nich technik vypravéci perspektivy a zdroven i scénického utvareni.

Tyto umeélecko-literdrni rozdily mezi Auerbachem a Némco-
vou by mohly byt jednim z divodi, proc¢ c¢eska spisovatelka byva
az dodnes vzorem, jakoZ i objektem satiry pro mnoho ceskych spi-
sovatelti, a pro¢ se Auerbach v dnesnim Némecku uz skoro necte.
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