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Obraz Bozeny Némcové - par poznamek
k jeho emblematické redukci

PETR A. BILEK

Literarni teorie 20. stoleti nas naucila peclivé rozlisovat mezi zcela
mimotextovym autorem jako psychofyzickou bytosti a mezi impli-
kovanym, modelovym ¢i abstraktnim autorem, tj. obrazem o auto-
rovi, ktery si vytvafime na zékladé jeho textu ¢i text.! Mimotexto-
vy autor byl jakoby ponechdn napospas reziduim pozitivistického
pfistupu, ktery pracuje s vdgnimi pojmy ,,latka“, ,material®, ,,autor-
sky zdmér“. Implikovany autor byl naopak jako koncept vyrazné
budovan jiz ruskym formalismem (Tomasevskij, Tynianov), ceskym
strukturalismem (Mukafovského pojmy osobnost a individuum)
a nasledné pak i anglofonni a pozdéji uz i globalni tradici, jdou-
ci od Wimsattova a Beardsleyho titoku na klamavost autorského
zameéru pies Boothiv koncept implikovaného autora v The Rhetoric
of Fiction (1961), Foucaultovu redukci autora na autorsky diskurz
a Barthesovu proklamaci smrti autora az k Ecovu pokusu o zavede-
ni pojmu modelovy autor. V takto na¢rtnuté linii nicméné ztstava
skryta ponékud jind konceptudlni stopa: uz na pfelomu dvacatych
a tficatych let si Walter Benjamin v§ima toho, jak se v pfipadé Mar-
cela Prousta ¢i Franze Kafky utvai{ jesté jeden ,autor”, ktery je
umistitelny kamsi mezi pély psychofyzického autora a produktora
textu: obraz autora, ktery neni utvareny ani na zakladé stale $irsi
a hlubsi znalosti jeho biografie, ale ani na zakladé predstav impli-
kovanych textem. Jde o obraz autora vytvoreny institucionalné,
v prvnich desetiletich 20. stoleti pfedevsim skolou, literarni kri-
tikou a vefejnym povédomim a zdjmem, v desetiletich poslednich
predevsim pak ptisobenim $koly a médii. Tento obraz — vznikly
na pomezi biografického a textového obrazu, ale také na pomezi

1] Stat vznikla v rdmci grantového projektu MSM 6007665803: Dé&jiny novéjsi
Ceské literatury v nadnédrodnich kontextech.
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odbornosti a zvédavosti — mé své specifické parametry a zptisoby
utvareni i fungovéni.

Konstrukt implikovaného (abstraktniho, modelového) autora
je vice ¢i méné rozsahlym a vice ¢i méné vzajemné provazanym
soupisem abstrahovanych rysti, z nichz nékteré jsou produko-
vany pouze jedinym textem, jiné jsou potvrzovany celym autor-
skym dilem. Konstrukt obrazu autora ma své vlastni zdkonitosti:
zahrnuje chronologické, linearné pfifazované parametry Zivota
(,osudu“), a tudiZ si mnohem zfetelnéji ¥ika o vyuziti narativ-
nich postupt. Jisté parametry jsou v podstaté dané (linearni osa
od narozen{ k imrti), jiné umoziiujf volnéjsi ptitazovani motivac-
nich souvislosti, odbocek od hlavni déjové linie, ale stejné tak
i riznou miru kauzélniho propojovani. Kazdy obraz autora ma tak
jisté invariantni rysy, které jej z dtivodu potieby neustale nového
parafrdzovani vystavuji do blizkosti hagiografickych postupt ¢i
mytologiza¢niho fungovéni. Obraz autora utvéfeny v ramci lite-
rarni historie m4 jiz pfedem ptripraveny pudorys tvorby i recepce,
v némz s mirou kanonizace invariantu nartsta i mira pfiznakovos-
ti odklont od tohoto invariantu. I tyto odklony se nicméné ode-
hravaji na pozadi narativné komponovaného celku; ideél celost-
nosti je pfirozenym ramcem fungovani obrazu autora.

Zda se, ze relativni stabilita obrazt ¢eskych klasickych ¢i
kanonickych spisovatelti, jeZ trva navzdory riznym vykladovym
modeltim, ideologiim, metodologiim, ale i Zanrtm, které literarni
historie ¢i teorie pouziva, je dana ,,pfirozeng”, stabilitou materié-
lu uzavteného autorského Zivota a nas{ znalostf tohoto materiélu.
Takovato teze ovsem pfedpokladd, ze historie se odehrava pred
nasima oc¢ima, Ze ma svoji esenci a Ze jde jen o to dobfe pozorovat
a evidovat. Jako by pfibéh byl dany faktickym Zivotem a bylo by
tfeba jej jen adekvatné diskurzivné vyjadrit. Z metodologickych
debat obecné historie v poslednich desetiletich vsak velice pte-
svédciveé vyplyva, Ze tomu tak neni. Faktem se stavéa to, co mé
jisty vykladovy potencial: néco ,,signalizuje”, oznacuje, néco z néj
vyplyva. Tak jako je vytvarny portrét vZdy nevyhnutelné i inter-
pretaci, gopodmanovskym zptsobem ,,svétatvorby“, je i verbalni
portrét konstruktem utvafenym na pozadi spektra jinych verbal-
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nich portrétd, at uz v daném textu, anebo na historické ose koexi-
stence verbalnich portréta téhoz autora.

V ptipadé verbalniho obrazu Bozeny Némcové mame za vice nez
150 let konstruovani tohoto/téchto obrazu/obrazi nesmirné bohaty
a diverzifikovany material. Zahrnuje monografické portréty, ucele-
né vykladové celky ptifazujici zivot a dilo, ale i s velkym ohlasem
¢i vehemenci pfijimané revize fakticity i vykladového potencialu
nové nalézanych ,,fakt“. Postihnout tento verbalni obraz autorky
v celé vyvojové a zanrové Skale je nad moznosti této stati i jejiho
autora. Vymezme si proto material, ktery dokaZeme analyzovat: pti-
jde nam o kratsi portrétni celky, které maji nicméné narativn{ pova-
hu, tj. nabizej{ obraz provazany linedrnimi posuny z bodu A do B
a piipadné i dal, a zaroven pracuji i s motivacemi téchto linearnich
posunt. Pomijime proto na strané jedné rozsahlé celky kniznich
monografii ¢i k diléim aspektim orientovanych, a o to zevrubnéj-
$ich biografickych sond, ale stejné tak i druhy p6l: heslovité kon-
strukce obrazu, které nemuseji dodrzovat narativné syntaktické
postupy. Zajimé néas tedy autorsky obraz BoZeny Némcové vytva-
feny na ptdorysu souvislého verbalniho textu v rozsahu nékolika
radku az nékolika desitek stran textu. Tento ptdorys je zaroveri pro-
duktivni pfedevsim v literarni historii mainstreamového typu, tedy
v kniZnich ptiruckach urc¢enych $irsi, netoliko odborné vefejnosti?;
zrod nového textu v tomto prostoru neni obvykle motivovan no-
vym ,,objevem® ¢i interpretatnim napadem, ktery by se vyrovnaval
s dosavadnimi interpretacemi. Text tohoto typu obvykle implikuje
recipienta, ktery se ocitd v komunikaé¢nfi situaci s indexem ,,poprvé‘:
implikovana recepce nepredpoklddé primarni ocenéni (ba i pouhé
registrovani) posunti, jimiZ se novy obraz autora posouvé od obrazu
konstituovaného dosud, ale ani rozpoznani implikovanych afirmaci
tam, kde tviirce daného obrazu autora pouze potvrzuje a prebira.
Proto nenfi tento typ literarnéhistorické produkce pfili§ zajimavym
pro badatele, pro néz jsou déjiny literatury p¥ibéhem produkovani
novych a novych ideji, posunti, zmén. Zaroven mé ale tento typ pro-

2] Osobné ¢i institucionalné zainteresovand vefejnost typu ,,8kola a dam®.
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dukce zretelny faktor dopadu ¢&i vlivu: pfirucky ,,pro skolu a ddm*
z hlediska sociologie literatury ztetelné prevysuji dopad odbornych
specializovanych vykladi a vytvareji spolecenské povédomdi, které
se muZze vyrazné lisit od povédomi odborného: emblematickéa reduk-
ce Karla Hynka Machy jako ,,basnika lasky“, zaloZzen4d na memoro-
vani vstupnich versa Mdje, budiz synekdochickym ptikladem.
Parametry vytvéafeni verbalniho obrazu jsou v podstaté dany
pouzivanim propozic verbalni, substantivni a adjektivni pova-
hy. Tyto propozice jsou v ramci literdrnéhistorického diskurzu
mainstreamového typu zajimavé tim, jak funguje jejich referencni
potencial: idaj typu ,,béhem revoluéniho roku 1848“ bude mit
v ramci povytce odborného diskurzu viceméné stabilni, vymezi-
telny a snad i doloZitelny rdmec reference; v rimci mainstreamo-
vého historického psani je odkazovaci potenciél (referent) takové-
hoto vyrazu zietelné vagnéjsi, a zaroven totéz oznacujici postupné
svou referenci ztraci: uvedeni roku 1848 bude produkovat celou
vyznamovou $kalu pro implikovaného recipienta konce 19. sto-
leti, zatimco pro dnesniho recipienta se uZz muze stat prostym
letopoctovym tdajem bez jakékoli jiné vyznamové naplné. Proto
se tento typ psani vyznacuje jak vyraznéjsi tendenci k prebirani
floskuli ¢i k uzivani stabilizovanych emblematickych redukci, tak
i tendenci k ,,boji“ proti nim, tj. Gsilim o jedinecnost vyjadieni
za pomoci obraznych, metaforickych ¢i figurativnich vyjadfeni.
Material, ktery v pribéhu desetileti vytvatel verbalni obraz
Bozeny Némcové, je v tomto ohledu az prekvapivé invariantni.
Pro jeho charakterizaci lze proto bez nutnosti vyraznéjsich posunt
a preskupovani tohoto materialu pouzit naratologickych koncepti
klasické faze francouzského strukturalismu, které rozvijeji proppov-
sky predpoklad funkce a okolnosti, jez ji rAmcuji. Pro nas zdmér
se tak nabizi vypujcit si pojeti ,,systému jednotek” vypravéni, které
vypracoval Roland Barthes ve svém Uvodu do strukturdIni analyzy
vyprdveni (1966). Barthes ve vypravéni nachézi jednotky distribuc-
ni®, tj. ty prvky, které vytvareji urcity evidentni korelat, a jednot-

3] Funkce operujici a potvrzujici se syntagmaticky.
4] Koupé revolveru koreluje jeho mozné pouziti ke stfelbs.
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ky integracni®, tj. prvky, které neevokuji evidentni dé&jovy dusle-
dek, ale odkazuji k ozna¢ovanému. Funkce jsou premisami vztaht
metonymickych (tematizuji dle Barthese funkénost jednani) a déli
se na funkce zakladni ¢i jadra a na katalyzatory; indicie jsou premi-
sami vztahti metonymickych (tematizuji tedy funkcénost byti) a déli
se na indicie ve vlastnim slova smyslu (odkazy k povaze, atmosfére
ap.) a informace (prvky slouzici k identifikaci, k situovani v case
a prostoru).

Zvoleny material verbédlniho obrazu Bozeny Némcové si fika
o pozornost tim, jak se v ném znovu a znovu konstituuje akt pti-
Fazovani, tj. uspofddavani zZivota a dila do sekvenci neboli jader
spojenych vztahem vzajemnosti. Tyto sekvence (vyjadfované
nékdy jednou vétou, nékdy nékolika odstavci) se vyznacuji v p¥i-
padé obrazu BoZeny Némcové obvykle taktka stabilnim poctem,
v némz neni variovan ani zptisob jejich Fazeni, ani pomér sekven-
ci povinnych a volitelnych. Jako nepostradatelné se jevi sekvence
¢islo 1-9 a 11-12, jedinou volitelnou® je sekvence ¢islo 10.

1. narodila se; 2. prozila mladi; 3. provdala se; 4. méla (-i) ¢tyfi
déti; 5. prisla do Prahy / Zila (-i) v Praze; 6. snazila se / zacala; 7. pak
zila (-i) / odstéhovala (-i) se / pobyvala (-i); 8. manzel pfelozen
/ prekladan; 9. navrat do Prahy / druhy pobyt v Praze; 10. pod-
nikla (Gty¥i) cesty na Slovensko; 11. pokusila se; 12. zemfela.

Vyrazy, které jsme pouzili pro oznaceni sekvenci, lze zaroveri
chépat jako funkce—narativni jddra: funkénost jednani je ddna
jaksi automaticky, zivotabéhem, na némz nelze nic zménit. Tato
narativni jddra jsou pak doplilovdna dal$imi stabilnimi funkce-
mi-katalyzétory (prvky dopliujici povahy):

jadro: katalyzatory:
1. narodila se ve Vidni
5. inora 1820
rozend Panklové (jako Barbora
Panklova)

5] Indicie operujici a potvrzujici se paradigmaticky.
6] Vyuzivanou pouze v pfipadé interpretaéni potfeby.
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2. prozila mladi Ratibofice, Staré bélidlo
panstvi, knézna Zahariska
babicka Magdalena Novotné
chatrné/nepatrné vzdélani

3. provdala se za Josefa Némce,
tfednika finanéni straze

4. méla (i) ctyii déti s Némcem
rodina se sté¢hovala

5. ptisla do Prahy / Zila (-i) v Praze octla se ve stfedu vlastenecké
spole¢nosti

6. snazila se / zacala proniknout do literatury,
ptsobit literarné

7. pak zila (-1) / odstéhovala (-1) se na Chodsku (+ dalsi mista)

/ pobyvala (-i)
8. manzel preloZen / pfekladan do Nymburka, do Uher
9. navrat do Prahy / druhy pobyt nejveétsi umélecké vypéti
v Praze i nejkrutéjsi bida
11. pokusila se o nové vydani spisi

12. zemfela kratce po navratu do Prahy,
hofem a zklaméanim,
vyCerpanim,

zlomena bidou a nemoci

Spektrum katalyzétori je opét az priznakové stabilni a nevyuziva
tedy ptilis svého syntagmatického potencidlu, v némz jedno jadro
nevylucuje jadro jiné. Inspirace pro tvorbu je ptiznakové vyhrazena
sekvencim 2, 5 a 7, nikoli v8ak tfeba sekvenci 4. Tyto katalyzéto-
ry se lisi viceméné jen kvantitativné.” Zatimco nékteré katalyzatory
jsou prosté dany Zivotni materii (Josef Némec), jiné buduji pfibéhové
podlozi v ramci pole funkci.? Dalsi katalyzatory si vsak buduji poten-
cial byt zaroven indiciemi: pomérné specificky tidaj — ktery se vsak
vyskytuje znacné disledné — o povolani toho, koho si bere za muze,
zaroven indikuje nemoznost porozumeéni obou partnert; velice Casty

7] Specifikace ¢tyt déti; vycty mist, kam se rodina stéhovala; vycet a charakteri-
zace Clent vlastenecké spole¢nosti.

8] Uvedeni Magdaleny Novotné uz v sekvenci 2, coz umozni p¥ibéhotvorné pro-
pojeni v sekvenci 9.
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udaj o $patném vzdélan{ indikuje o to pozoruhodnéjsi vzestup, at uz
je pak interpretovan jako vrozeny talent nebo jako pozitivni vliv vlas-
teneckych prétel, ktefi z nevzdélané Zeny vytvori velkou autorku.

Funkce (at uz jadro, ¢i katalyzator) je primarné syntagmaticka,
a tedy obecné umoznuje volné prifazovani, aniz by rusila pfed-
chozi prifazené entity (¢ili v nasem p¥ipadé mohla Némcova rodit
déti a zéroven se snazit proniknout do literatury ¢i trpét nejkrutéjsi
bidou). V pfipadé biografického vypravéni je nicméneé vétsina nara-
tivnich jader dana linearitou Zivotniho béhu, ktery fadu syntagma-
tickych moznosti vyrazné omezuje: sekvence ,,narodila se“ je stézi
kombinovateln4 se sekvenci ,,snaZila se proniknout do literatury*.
Tim, Ze ale ani katalyzéatory v rdmci narativniho obrazu BoZeny
Némcové nejsou vyuzivany syntagmaticky, je umoznén jejich ply-
nuly posun do kategorie indicii, tedy integrativnich prvk, které
vytvareji parametrické relace. Zatimco u funkci jsme s Bartheso-
vou typologizaci neméli zddny problém a jeho rozliseni na jadra®
a katalyzatory (prvky jedinecnosti konkrétniho autorského osudu)
se ukézalo jako produktivni a nosné, u ¢lenéni na indicie v pravém
slova smyslu a na informace slouzici k identifikaci se zfetelnost
takovéto hranice stira. Aniz bychom pretiskovali cely soubor jader
a katalyzatora'?, pfifadime k uvedenym sekvencim veskeré stabil-
ni indicie bez rozlisovani na indicie vlastni a na informace:

1. kodi, sluzka,
Ceska, rakousky,
polonémecka,
ptvod zahalen tajemstvim
2. ,razovita stafena“ (Novak, J. V. — Novék, A. 1995: 430)
,prosta venkovska zena“ (Forst 1980: 51)
3. podle vile matciny,
bez naklonnosti,
krasna divka,
sedmnéctiletd,
o patnéct let starsi

9] Ta by byla pomé&rné stabilni a aplikovatelna i na jiné autory.
10] Laskavého ¢tenéfe prosime o pfipadny navrat vyse, bude-li to potfebovat.
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11.

12.

nemoc (-1)

krasny zjev,

,,snéda krasavice vasnivé krve“ (Pallas — Zelinka 1926: 371)
,byla ve styku téméf se viemi ¢elnymi piedstaviteli ¢eské kultury*
(Otruba 1964: 342)

vliv na ni méli...

studovala lid,

mezi lidmi pracovala,

sbirala latku

¢innost v roce 1848

zustala v Praze,

vratila se do Prahy,

odmitla nésledovat

nestastnd pani

nucena prositi pfatel o vypomoc

»zemiel jim synacek” (Pallas — Zelinka 1926: 371)

»jen horlivou ¢innosti literarni, vzlétdnim do volnych oblasti
obraznosti a svédomitou vychovou vroucné milovanych déti*
(Novék, J. V. — Novak, A. 1995: 432)

,ztratila milovaného syna Hynka“ (tamtéz)

,opétovné zapiddala milostna pratelstvi s muzi daleko vynikajicimi
nad tdrover jejiho choté” (tamtéz)

ucast na Havlickové pohibu

pobyt v Litomysli,

nakladatel Augusta,

po rozchodu s manzelem

manzel odvezl do Prahy,

»pledcasné zestdrla a zesedivéla“ (tamtéz)

privod na Vysehrad

Zatimco v pripadé funkci jsme uvadeéli vyrazy, u nichz nebylo tieba
oznacovat jejich autorstvi, nebof tyto vyrazy byly stylové pomérné
neutrdlni a opakovaly se ve vétSiné text, v pfipadé indicif naché-
zime materidl s mnohem zfetelngjsim rozptylem vyrazovym, a to
pokud jde o expresivitu'!, jedine¢nost i metafori¢nost. Pravé ve sfé-

11] Ta ovSem nartstd u rozsdhlejsich text toho typu, ktery pfiznava vlastni
beletrizaéni postupy: ,,Z hnusného bytu ve Stépanské ulici...” (Kubka — Novotny
1941: 231).
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fe indicii nachdzime v pfipadé Némcové, ale i u literdrnéhistoric-
kych biografii obecné mnohem vyraznéjsi prostor pro jedinecnost
interpreta¢niho vykonu, at uz ve smyslu myslenkového konstruk-
tu, nebo ve smyslu jazykového ozvlastnéni.*?

Parametricky aspekt indicii by mél v Barthesové pojeti umoz-
novat sméfovani vétsiny indicii k setrvalosti, konstantnosti; mél
by tedy tvtrci daného autorského obrazu poskytnout prostor pro
ucelené pojeti, pro jedinec¢ny interpreta¢ni vykon, ktery vychazi
z toho, ze vétsina indicii odkazuje k téZe atmosféte, k totoznym
slozkdm ,,osudu, k téze , filozofii“ autorského obrazu. V tomto
ohledu poskytuje nami sledovany material odlisnosti pfedevsim
v dil¢ich proporcich, jimZ je vénovana zvySena pozornost, ktera
se projevuje pfedevsim vyrazovou jedinecnosti a pfiznakovosti.
V ptipadé verbalniho obrazu BoZeny Némcové se tyto indicie
vyskytuji pfedevsim v pasazich s potencidlem tragi¢nosti ¢i melo-
dramaticnosti: patficné patrioticky, ale zdroven omezeny a necit-
livy manzel, smrt syna Hynka'?, pfechod z linie pratelstvi a inspi-
race k erotickym vztahtim s vlastenci, zoufalé usili o pfipravu
a vydani spisd u nakladatele Augusty v Litomysli. Jistym parado-
xem pak je, Ze i prave tento nepfili§ ispésny nakladatel se pak sta-
véa soucésti obecného kulturniho povédomi obdobné, jako se jimi
stavaji Nerudovy lasky, jejichZ jména jsou jesté po vice nez stu
letech vyzadovana u maturitni zkousky:.

Uspofadéavani indicif smérem k celostnosti vysledného obra-
zu zaroven vyZaduje pravé pro jejich konstruovani mnohem vét-
81 miru psychologizovani, beletrizace; fikéné narativni postupy
zde hraji mnohem zretelnéjsi roli; tam, kde jsou u zakladnich

12] ,,...usinala, az usnula na véky. Odesla tiché a klidnd.“ (Kubka — Novotny 1941:
288). ,,Lecktery blatoslap oklamal ji o penize a bida a hlad divaly se do rodiny jeji
otevienymi okny“ (Flajshans 1901: 624).

13] ,,...nad hrobem svého ditéte se oba Zivotem stihani lidé usmirili“ (Kubka —
Novotny 1941: 266).
14] ,,...kdyz s prerazenymi kiidly vracela se z nékterého z téchto dobrodruzstvi

srdce domti“ (Novdk 1907: 18). ,,Ale z téchto dobrodruzstvi srdce, plnych ilu-
sionismu, se vZdy vracela s pferazenymi kiidly domt a tam u krbu vychladlé-
ho a v mistnosti chudé a nehostinné nalézala svého zestarlého muZe, mrzutého,
lhostejného, hrubého* (Novék, J. V. — Novak, A. 1995: 432).
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funkci—jader jejich vyskyt i posloupnost ddny jakoby samotnym
Zivotnim materidlem, tam je u indicii legitimizovan prostor pro
vytvareni vlastnich motiva¢nich spojeni v duchu konstruovanych
kauzélnich souvislosti: prdce na rukopisu Babicky jako autor¢ino
asili vyrovnat se se smrti syna, snaha spattit pfed svou smrti ale-
spon prvni svazek vlastnich spist apod.

Mira metaforizace a ,basnickosti“ se pochopitelné 1isi pod-
le jednotlivych autort verbalniho obrazu, podle Zanru takové-
hoto obrazu®®, ale také podle sekvence, kterou kazdy verbalni
obraz nabizi. Usili o stylovou jedine¢nost a pfiznakovost vyra-
z1'® se v piipadé verbalniho obrazu BoZeny Némcové uplatiiuje
pfedevsim v souvislosti se sekvencemi druhého pobytu v Praze'”:
zde jakoby celkovy obraz BoZeny Némcové nachdazi svou katarzi,
danou nejen tim, Ze v této dobé vrcholi jeji literarni dilo, ale také
narativnim potencidlem dynamického rozporu chudoby a tvorby,
smrti syna a psani, vrcholu a padu. Narativni pozadavky pribé-
hu obecné se zde setkavaji s konkrétnim literdrné biografickym
materidlem v symbiéze, ktera pravé tento prvek verbalniho obra-
zu nabidne na fadu desetileti jako prvek klicovy, nejsugestivnéj-
§i. Tak, jako ma ptedchozi Zivotopisny obraz Bozeny Némcové
vyrazny a viceméné univerzalni archetyp osudovosti®®, tak prave
tato zivotopisnad sekvence umoziuje produkovat dalsi vyrazny
archetyp: Zenskou, vlastenecky ¢eskou a literarni paralelu k reli-
giéznimu mucednictvi Kristové!®. Obdobné pak obecné principy
vypravéni piibéhu filtruji i dalsi biograficky materidl: setrvaly

15] Je ptirozené mensi ve slovnikovém hesle nez v knize ,,obrazi ze zivota“.

16] Namisto opakovani neutralniho ,narodila se” ¢i ,,zemfela“ vyuZije postupné
verbédlni obraz BoZeny Némcové takika vSech ustalenych metaforickych vyrazi
s totoznou referenci typu ,,spatfila svétlo svéta“ (Flajshans 1901: 624), ,,vydechla
naposledy“ (Novak 1907: 40).

17] ,,...jsou to [listy o synu Hynkovi — pozn. P. A. B.] zoufalé a trhané vzlyky
ponizené zebracky, kterd nelitostné odhaluje své kvasici rany“ (Novak 1907: 38).
18] Fatalni setkani s Magdalenou Novotnou v détstvi, fatdlni iniciace smérem
k ptivodni lidovosti pfi pobytu na Chodsku, fatélni setkdni s vlasteneckymi inte-
lektuély v Praze.

19] Explicitné napt. ,,v téchto poslednich letech lidské golgoty* (Kubka — Novot-
ny 1941: 238).
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zajem o nejasny a ,,zdhadny“ ptivod autorky ¢i o zdvéredny zapas
o vydan{ spist a o nasledny transport umirajici spisovatelky zpét
do Prahy.

Od stéZejniho motivu mucednictvi, obéti a pfekonavéni strdzni
osudu odviji pak stabilizovany invariant obrazu Bozeny Némcové
i fadu dalsich ,,silnych* kauzalit:

1) osudova vyvolenost (Staré bélidlo, Magdalena Novotna),
[a proto] pfekonéni limitu ,,chatrného vzdélani®;

2) pobyty mezi lidmi v krajich, [a proto] moZnost psét pravdivé
a nové (i ve srovnani s prazskymi vlasteneckymi ,,intelektualy”,
ktefi si uméji sviij zivot lépe zabezpecit);

3) Zivotn{ a osobni stradani, [a proto] tak intenzivni, nadosobni
a pusobivé dilo;

4) setkani s literaturou a literaty, [a proto] schopnost pfenést
zivotni materii a inspiraci do textového ztvarnéni.

Emblém mucednictvi a trpitelstvi, ale zéroven i vzkiiSeni skr-
ze své vlastni literdrni dilo, jemuZz nikdy nebudeme dosti pravi,
se stava produktivni pfedevsim tim, jak Fesi otazku vztahu privét-
nfho a vefejného, tj. lidsky jedine¢ného a spolec¢enského: v duchu
sdéleni takovéhoto obrazu Némcova obétovala své soukromé stés-
ti ¢i spokojeny Zivot vytvoreni dila ur¢eného jinym, a to celému
nérodnimu spolecenstvi. Tak jako ve svém privatnim zZivoté obje-
vila to pravé jadro ¢i esenci, ztélesnénou svou babickou, paralelné
i celé jeji dilo je v duchu takového obrazu nutné interpretovano
jako nalezeni esence (&i jedné z esenci) Gesstvi®®. Je pfiznacné,
Ze teprve posledni dvé desetileti sméfuji alesponl ¢astecné obraz
BoZzeny Némcové i jinym smérem: k akcentaci individuédlniho,
taktka existencidlniho osudu, k modelovani tohoto obrazu jako
zépasu o osobni identitu. Teprve c¢as ale ukaze, nakolik silny inva-
riant mize vzniknout i v tomto pojeti.

20] Napt. Jaroslav Vl¢ek kategorizuje Némcovou jako ,klasickou mluvéi ceské
chalupy horské“ v protikladu k Hélkovi jako mluvéimu ,,¢eského statku v kraji“
(Vlgek 1912: XIX). Tataz kategorizace Némcové se objevuje — uz samostatné —
i v jeho dé&jinach.
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»...10b& podobnou neznam*
Josef Némec aneb
mechanismy antimytizace

ANZELINA PENCEVA

Stereotypni némcovsky kdnon se za mych Zdkovskych a studentskych let
na zdkladnich a vysokych skoldch moc nelisil. Na vSech stupnich vdm
Némcovou piibliZili pomoci ti1 elementdrnich znakii, podle nichz si ji
pamatoval i kdejaky repetent: Babickou, policejni perzekuci a manzel-
skym souzenim. KdyZ jste o kazdém z téch 11 jesté dovedli rici tri holé
véty, méli jste jednicku zarucenou a zkousku v kapse.

Milo$ Urban: Posledni tecka za Rukopisy

Zacala bych tento prispévek nékolika slovy o jeho genezi. Pred
nedavnem jsem sdhla k prekrasnému vydani knihy Lamentace.
Dopisy Bozeny Némcové muzim. Jakozto skolitelka diplomantky
jsem totiz chtéla nalézt textové dikazy o domnélé neslucitelnosti
svéta Babicky a redlného svéta jeji autorky. O napéti mezi ,,auten-
tickou“ realitou v dopisech BoZeny Némcové a jakoby protiklad-
nou fikéni realitou jeji nejproslulejsi prozy.

Pfecteni vybéru z dopist spisovatelky muzim a z dopist
muzi v jejim Zivoté ji vSak pfineslo mimo jiné i zcela neceka-
ny vysledek — novy obraz Josefa Némce, ktery z jeho vlastnich
dopisd, a nejednou i z dopist jeho manzelky, vyrtsta. Proto
ve svém nynéj$im referatu hodldam Némce pfedvést jako jeden
z prostfedkid mytizace BoZzeny Némcové a zaroven jako obét
této mytizace, tedy jako obét antimytizace, kontramytizace, ¢i
dokonce pfimo démonizace ve prospéch idealizovaného obrazu
jeho Zeny.

Pfizndm se téz, ze jsem dlouho vahala, zda se smim odvazit
ryt tak bezohlednym zptisobem do tradice jiného naroda a zpfe-
hézet mytémy, které tuto tradici tvori. Potfebné odvahy mi dodal
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komentét Jaroslavy Janackové k jedné ¢asti zminéné knihy. Cituji:
, Listy Bozené Némcové piedstavuji Josefa Némce [...] jako ¢lové-
ka s darem vymluvnosti a s rozhledem, jako muZe, ktery si umi
povaZovat své nevsedni Zeny a dokaze ji sviij obdiv a oddanost
vyznat.” (Janackova 1995: 75)

Muij pokus o rehabilitaci Josefa Némce bude zaloZen na jeho
dopisech Zené jako na jediném viceméné vérohodném prameni.
Zde je snad na misté podotknout, Ze v nejnovéjsi dobé, tj. po roce
1989, pozorujeme novou vlnu zajmu o dopisy Bozeny Némcové.
Kromé vybéru Lamentace vychazi ¢tyfsvazkové vydani a dale
sbornik Re¢ dopisti, fe¢ v dopisech BoZeny Némcové. Znatna
pozornost je vénovana dimenzim epistolarniho dédictvi spi-
sovatelky i v solidni monografii Hany Smahelové Autor a sub-
jekt v dile BoZzeny Némcové. P¥itomnost podobné zaméfeného
bloku v ramci kongresu je také dokladem této tendence. Ales
Haman vysvétluje tuto aktualizaci médou autentickych doku-
mentd, panujici v devadesétych letech. Jde oviem o médu niko-
liv ndhodnou. Mimo notoricky zndmy komplex jejich vysvétle-
ni bych dodala jesté jedno. Podle mne lze v nejednom ohledu
ptirovnat nynéjsi dobu v posttotalitnich zemich k dobé slovan-
skych obrozeni, pro kterou rovnéz byla typicka snaha oprostit
se od pretiZenosti vielijakymi ideologickymi myty. Tu se nabizi
také srovnani s pfihodou z roku 1920, o které se zminuje Jaro-
slava Janackova. Jde o projev BoZeny Vikové-Kunétické k jubi-
leu Bozeny Némcové, v némz Kunéticka prohlésila, Ze odhaleni
nepravosti Rukopist a uvefejnéni korespondence BoZzeny Ném-
cové jsou zloc¢iny vicéi narodu, nebot mu vzaly ,,poezii nejkras-
neéjsich iluzi“.

,Pripad“ Bozeny Némcové a Josefa Némce se dotyka mozna
nefesitelné a velmi zdvazné otazky, nakolik je osobni dopis zan-
rem zbavenym fikcionédlnosti. Tato otazka nabyva novych rozmeéra
a nové struktury, kdyz jde o dopisy spisovatele, a to spisovatele
19. stoleti, ktery mozné své osobni dopisy, nebo jejich nemalou
¢ast, psal s plnym védomim, Ze tyto dopisy pravdépodobné nékdy
uvefejnény budou. A pravé dopisy Némcové a Némce, tykajici
se jejich manzelského souziti, dokladaji, jak tataz skute¢nost miize
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byt pfedvedena s naprosto protikladnym znaménkem. Néco vic —
i v dopisech jen jednoho z nich, adresovanych rtiznym osobam, je
dotycné skutecnost nahlizena docela jinak. V tomto smyslu k objek-
tivni analyze pravdivosti obrazu Josefa Némce v povédomi nékde;jsi
a dnesni vefejnosti chybél jen jeden ¢lanek fetézu — totiz dopisy
samotného Némce, adresované jinym osobam nez jeho manzelce.
Tyto dopisy by daly slovo i druhé strané. Jejich vybérovou edici
jsem nasla v prispévku Heleny Kokesové ve sborniku Literarniho
archivu BoZena Némcovd. Sbornik k 140. vyro¢i imrti. Adresdtem
je syn Karel, na jehoz city nemohl Josef Némec nebrat ohled. P¥ipo-
metime si, Ze samotnd BoZena Némcovéa komentovala nejnelitost-
néjsim zptisobem sviij manzelsky Zivot ve vlastnich dopisech jinym
osobdm, a zna¢né odlisnym, Setrnym zptisobem v dopisech synovi.

A tak, odhlédneme-li od dopisi samotné Bozeny Némcové
a vénujeme-li se textim jiné provenience, vyvstdva pred nami
Josef Némec, ,,zufivy Cech®, jak byl nazvan v jednom policej-
nim hlaseni, jako muz sice skoupy na slova, ale schopny vielych
citt k milované Zené a ke své rodiné, ¢lovék, ktery sdilel rovnym
dilem kruty osud své vyjimecné manzelky, cenil si jeji nevsedni
povahy a jevil pochopeni pro jeji poslani. Clovék, ktery se snaZil
zachranit sviij manzelsky svazek nebo pfinejmensim splnit svij
mravni manZelsky dluh i v dobé, kdy, podle vlastnich pfiznani,
pochyboval o manzel¢iné dusevnim zdravi. Takovych p¥ikladi je
v dopisech Josefa Némce mnoho, mimo jiné:

[...] ja bych i nestastngjsi byl, kdybych tebe nemél; véf mné, ze ty
ta jedind dusSe na svété jsi, kterd mne sily v této bidé podavé, bez
tebe kdovi kde bych uz byl, proto jsem nejradsi jen tobé& nablizku,
a bez tebe je mi svét planej [...] (N&mcova 1995: 108)

[...] ty snad myslis, Ze jsem proto na tebe pysny, pro tvou slavu
snad, nez mé to nikdy nenapadlo, abych si na tom néco zakla-
dal. Ja jsem py$ny proto, Ze jsi takovd, jak bez slavy jsi, ponévadz
takovych Zen je velmi malo na svété, j4 asponl tob& podobnou

neznam. (Némcova 1995: 143)
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Tyto sporé véty skryvaji v sob& mnohem upfimnéjs{ a mnohem
hlubs{ cit nez uhlazena a rafinovana slova, kterymi se Jan Helcelet
pokousi ztlumit milostnou véasen BoZeny a ktera ji, jak vidno z je-
jich odpovédi na Helceletovy dopisy, velice ranila.

Neékdo by mohl namitnout, Ze citovana slova Josefa Némce
jsou v piikrém rozporu s jeho proslulym navrhem na rozvod,
kde obvinuje svou Zenu z ,nedbalosti, nevsimavosti domécnos-
ti a nerozumného Zivota, nerozumného zachézeni s penézi“,
z ,pohodlného Zivota, nespravnosti viibec a nechuti ke vsi doma-
ci praci“ (Némcova 1995: 201). Je vSak evidentni, Ze tu Némec sle-
duje zavedeny ,,zdnr“ podobné tfedni listiny, a navic, jak doklada
Helena Koke$ova, sama Némcov4a si na manZelovi tento dokument
vyzédala, aby mohla od ného odejit a Zit podle svych pfedstav.

Z dalsich dopist Josefa Némce lze usoudit, Ze to byl vlastné
¢lovek znaéné trpélivy a tolerantni. Casto se opakuji varianty fraze
,ostatné délej, co chces” (napf. Némcova 1995: 67). Kdykoli vyciti
pohorSeni ze strany své Zeny, snazi se Némec priciny svého cho-
vani objasnit: ,,Neni divu, kdyZ ¢lovék pies tfi roky takhle zahali,
jako ja zahalel, aby ponékud nezdivocil® (Némcova 1995: 109).
Jako kuriozita zni reakce Josefa Némce na zpravu, Ze jeho chot
koufi (a srovnejme tuto reakci se skandalem, ktery vyvolala v roz-
verné Pafizi koutici George Sandov4): ,, Tak ti také fajc¢is cikara, no
to budem dohromady si kupovat a kouftit [...] rdd bych té vidél,
jak ti to asi slus{ a jak ti to asi chutna® (Némcova 1995: 44).

Listy, které si vyméiiovali oba manzelé, ndm predstavuji, ale-
sponi do ur¢ité doby, jejich souziti nikoli jako obraz forméalniho
manzelstvi, nybrz jako obraz rovnopravného partnerstvi se silnou
potfebou vzajemné komunikace i pfes dlouha odlouceni. Manzelé
si sdéluji nejen pragmaticka fakta vSedniho dne, nybrz i své citové
prozitky a pohnutky, dusevni a fyzickou nevolnost. Tato komuni-
kace do zna¢né miry vyvraci populdrni nazor nebo dokonce mytus
o naprosto neshodnych povahach a smysleni manzeld Némco-
vych. Nicméné nutno uznat, Ze v jednom se pfece jen oba skutec-
né rozchézeli do takové miry, Ze se jim nakonec stala osudnou.
Byla to pfedstava o manzelské instituci. Pro Josefa Némce, sou-

Vv v

dé podle jeho dopisi, bylo manzelstvi evidentné nejvyssi zivotni
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hodnotou, jedinym pevnym bodem v jeho disharmonickém svété,
prosté v§im. Pro Némcovou bylo manzelstvi, a to manzelstvi jako
takové, nikoli jen jeji vlastni manzelstvi, né¢im naprosto nesluci-
telnym s védsnivou laskou a s péstovanim idealti, né¢im, co mladé
zené vytrvale navozuje asociace pout, klece, ptakd nebo jinych
okiidlenych tvort v nevolnictvi. V semiéze dopist Josefa Némce
je v8e namifeno dovnitf rodiny, v semiéze dopisti Bozeny Némco-
vé utikd vSe smérem ven, pryc.

Dopisy mezi obéma manzely vlastné dokladaji, Ze ani tyto
napohled naprosto protikladné dispozice nemusime brat tak doslo-
va. V poslednich letech BoZenina Zivota si Némec nejednou sam
pfeje prerusit mudivy svazek, zatimco spisovatelka se nejednou
prezentuje jako starostlivd maminka a pfece jen i manzelka; jako
»svobodnice® a emancipantka, ktera vSak v sobé nedovede preko-
nat fadu Zenskych archetypt — mohl by to vlastné byt jeden z moz-
nych kli¢t k rozlusténi citelné disonance mezi svétem jeji tvorby
a jejim redlnym svétem, mezi jejimi hrdinkami a vlastni osobnosti.

Ze vseho, co bylo dosud feceno a citovano, mizeme udélat
zaveér, ze mytus, nebo spise antimytus o neblahé dloze Josefa
Némce v Zivoté jeho Zeny se jevi jako znacné nepodlozeny. (Nas
priklad problematizuje i autenticitu ,,neuméleckého® dopisu nebo
pfinejmensim prokazuje, Ze i ten nejautentictéjsi artefakt muze
byt interpretovéan stejné Siroce a libovolné jako ten nejfikcional-
néjsi text.)

Vzniké otdzka, pro¢ tedy tento antimytus vibec vznikl, pro¢
byl Némec podroben tak nelitostné antimytizujici operaci?
A zaslouzil si skute¢né nezavidénihodny osud ztistat sice v pamé-
ti ndroda, jemuz obétoval svou existenci, avsak pouze jako funkce,
nebo spise kontrafunkce, své proslulé choti?

Na tuto otazku se snazi odpovédét — mimo jiné — Milo§ Urban
ve svém roménu Posledni tecka za Rukopisy.

Vyse zminéné porovnani mezi dnesni dobou a obrozenim bylo
spise bonmotem, ktery nelze disledné obhajit. Stejné presvéddéive
lze tvrdit, Ze na$ postmoderni dnesek je vlastné jakymsi opakem
obrozeni. Vzdyt pfed nasima o¢ima zanik4 to, co bylo samou pod-
statou obrozeni — totiZ narody a narodni jazyky. A je tu jesté dalsi
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zasadni odlisnost. Posttotalitni doba v byvalych socialistickych
zemich ¢asové zapadla do doby pozdni ¢i opozdéné postmoderny,
a tak misto obrozenecké hytivé mytotvorby pozorujeme zavrzeni
a znevazeni prakticky vSech zkompromitovanych mytt a navic —
snad poprvé v déjindch (pfinejmensim v dé&jinich slovanskych
zemi) — i nechut tvofit myty nové, odmitani potteby jakychkoli
myta.

Milos Urban je spisovatel navysost postmoderni. Posledni tec-
ka za Rukopisy je text, jak jsem uvedla i jinde, ktery mtze byt
¢ten nejen jako ,,pouhd” postmoderni mystifikace, ale také jako
seri6zny pokus odhalit pfi¢iny a mechanismy mytotvorby (to
Urban déla i ve svych dalsich roménech, s tim rozdilem, Ze tam
fikace mytt, jako jsou rtizné ideologie a naboZenstvi). Neni divu,
Ze na zacatku této umeélecko-analytické Urbanovy série stoji prave
zminény roman, ktery se postmoderné vyrovnava s myty, s myto-
logii a s mytologicnosti ceského obrozeni. A nejen to. Jde o text,
ktery nelitostné odhaluje jak pohnutky pro tvofeni mytd, tak
mechanismy, kterymi se tato operace uskuteciiuje, a nakonec —
zéludnost a nebezpeci, které mytotvorné situace v sobé skryvéa:
zkresluje realitu, zabiji (nebo mrzaci), a¢ pouze metaforicky, Zivou
a mnohovrstevnou bytost, proménuje ji v pouhou fikci. Uznej-
me tieba, Ze zmytologizovand BoZena Némcové je nesrovnatelné
plossi a bezbarvéjsi nez Némcova, kterou poznavame z drasavych
osobnich dopisi. Nikoliv ndhodou Hana Smahelové dala prislus-
né kapitole své knihy nézev Prokleti mytem.

Dale je zajimavé se ptat, pro¢ jako jednu z ilustraci (mimo
samotné Rukopisy a figury mystifikatort Lindy a Hanky) svého
myslenkového zdméru zvolil Milo§ Urban pravé BoZenu Némco-
vou. Snad byla tato volba podminéna tim, Ze méloktera ceské lite-
rarni osobnost byla objektem (nebo ter¢em?) tak kosaté mytologie
a tolika ideologickych spekulaci. V budovéni némcovské myto-
logie se daji vystopovat celé etapy ci éry, tato mytologie je roze-
bratelnd na komplexy ¢i hnizda, vyznamové nebo chronologicky.
Némcova vlastné byla objektem nejen mytizace, nybrz i kanoniza-
ce a mystifikace, pokud viibec lze tyto postupy od sebe oddélit.
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Milos Urban doslova rozmeta na kousky vSechny pilite, na kte-
rych stala (a stoji) mytologie kolem BoZeny Némcové, napfiklad
v této ukazce:

Nevim, zda by tu pani mrzelo, kdyby se od cikanky na pouti dozvé-
déla, ze ji vsichni ti fucici, nejedli a zapotocti budou kadrovat
a jednoho dne nasiji zdplatu s jejim jménem a tvafi na jistou vlaj-
ku, ¢imZ ji znechuti nékolika generacim ¢tenait. V jednom dopise
si jist, zda t&mi, co p¥ijdou po ni, chtéla byt vidéna v néjakém kon-
krétnim ideologickém svétle; jestli ji na tom zalezelo. Mozna ji to
bylo fuk. [...] Zapotocky, Nejedly, Fucik, tfi posmrtni ¢ervenolici
napadnici s jasnym a spravnym nazorem, jakd byla za Zivota jejich
vytouzena. Fascinovala je a hypnotizovala jako krasna bludicka,
ukazujici masdm cestu mocélem. Predstirali zdjem o jeji dilo, ale
nad jeho estetikou stavéli poselstvi politickd, a znali jeji korespon-
denci, kterou si na zakladé poznatkt pozitivistické kritiky samo-
ziejmé brali k ruce p¥i hodnoceni projevu uméleckého. Tonda
Zapota a Julda Fulda oplyvali basnickymi stfevy... [...] Vasnivou
povahu BoZeny Némcové nemohli Fucik, Nejedly a Zapotocky
nechat lezet ladem. Domluvili se, pofidili si masky, vecer si na ni
pockali za rohem a pfepadli ji. Strhali z ni $aty, zahnutym noZem
ji rozparali hrud, vyrvali srdce a naroubovali jiné — srdce zapélené
komunistky. (Urban 1998: 111-113)

Urban ironizuje i erotizujici diskurz zmytologizovaného obra-
zu Bozeny Némcové, pricemz nejdisaznéjsi efekt maji pasaze,
kde tento diskurz divtipné slucuje a ztotoziuje s diskurzem poli-
tizujicim a ideologizujicim:

Byla to politicka vrazda, aspori tak se to dneska chépe. Méalokdo
vsak vi, Ze pachatelé byli do obéti zamilovani po usi. [...] Porozu-
mi jim kazdy muZ — ne, nen{ nds mnoho —, ktery se dostane k jeji
korespondenci. Pevné formované a ladné tvarované véty maji
na Ctenéfe fyzicky ucéinek. [...] K nétemu se vam pfiznadm: kdyz

se probirdm BoZeninou korespondenci, ob¢as na ni nefestné po-
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myslim i j4. Pfedtim se mi to s Zddnou spisovatelkou — ani se spi-
sovatelem — nestalo, a mé Cestné slovo, Ze tento prvni p¥ipad je
zaroven posledni. Je to jakysi jednostranny literarné-eroticky po-
mér, za néjz se mirné stydim, ale uklidiluje mne, Ze v ném uvizli
ijini. [...] Nikdy jsem nebyl kdovijaky freudista, ale pfekvapivou
smyslnost BoZeninych dopisti, ktera se v desitkdch motivi a va-
riaci dostala do jejich knih, pFi¢itdm obycejné sublimaci neuko-
jeného pohlavniho pudu. [...] kudlanka ndbozna sexu [...]

(Urban 1998: 113-125)

Milos Urban zaroverti tvrdi, Ze samotna Némcova ptispiva stéd-
fe k dotvateni vlastniho mytu, Ze se, zamérné nebo nezdmeérng,
sama mytizuje anebo pfinejmensim stylizuje. P¥ikladem toho
je intermezzo Bettino v8edni rdno, parafrize zndmého dopisu
Bozeny Némcové Hanu$i Jurenkovi. Ve svém demytizujicim
snazeni nevaha prozaik sahnout i po rouha¢ském kontrastu mezi
romantizujicimi a idealizujicimi polohami BoZeninych dopist
a vykondnim fyziologické potfeby mladé Zeny pod vétvemi lipy,
nidrodniho symbolu. Nenechavéd bez komentafe ani povéstnou
Bozeninu svobodomyslnost a touhu po emancipaci, které
zpochybrtiuje svou teorif o jeji ,,matrimonialni ménii“, ,,dikazem®,
kterym je pry (prili§) ¢asto opakovany motiv svatby v Babicce
a jinde.

Nakonec se zastavme i u brilantné mystifikujiciho dopisu
(,lamentace”, dle Urbanovy kvalifikace) Josefa Némce, kde je
tradiéni Némcuv obraz bezduchého hrubiana a sprostaka, ktery
ucinil z manZzelcina Zivota peklo, popfen tim, Ze je rozvinut a pfe-
hnan do krajni grotesknosti. A nejen to. Pointou zminéného fik¢-
niho monologu fikéniho Némce je praveé zjisténi, Ze jeho nekaly
obraz v o¢ich vefejnosti je vysledkem nepoctivé mystifikace, jejiz
autorkou je samotna BoZena Némcové, a to pravé pomoci svych
dopist a ,,Jamentaci“.

KdyZ na smrtelné posteli lezela, zaptisah jsem ji, Barboro, vyde;j
mné viecky nase dopisy, abych to v8ecko spélil, vzdyt co je komu

do néas? N&s bidnej stav by jen piisel do feci, a pokolikaty uz? Jak
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bych vypadal, kdyby je nékdo ¢et? Jako hiiup a netvor v ktizi prasi-
vy zasitej, tak bych vypadal a musel ze zoufalstvi pojit, a ty by ses
z hrobu smaéla jak andél pomsty [...] (Urban 1998: 148)

A i kdyby tou autorkou nebyla, stejné ji to nezbavuje viny
za manzelav zkresleny, ,,vytlaceny* a nespravedlivy obraz, za kte-
ry miize ona samotnou svou existenci, tim, ze k sobé pfitahuje

kladné potence mytizujiciho procesu:

Milostpani si umi piedstavit! To je asi ta spisovatelka? A ja? Ja, kte-
ry si nic predstavit nedovedu? Jsem snad prach? Jsem snad vosk?
Na mé se ohledy neberou? [...] Ta si ty roky spole¢ného utrpeni
vybrala i s arokem, kdyZ mé tu nechala trcet jako ten Maridnskej
sloup, co nahofe podpird sochu nejlepéi z nejlepcich, a dole je psi
patnik. (Urban 1998: 142—156)

Némec se snazi strhnout manzel¢inu svatozaf tymiz antimyti-
za¢nimi postupy, avSak sdm citi marnost svého planého pokusu:

[...] vzdyt ja v jejich letech uz ddvno vlastentil, a ona se takhle
zahazovala. Nebyt babic¢ky, docista by i ¢esky zapomnéla [...] Ano,
to j4 ji utejral. Kdyby toho nebylo, nenapsala by ¢arku a jen si uzi-
vala zivota. To j4 ji udélal. Ja napsal Babicku. Ja.

(Urban 1998: 145-157)

Zaroven si roménovy Némec kruté uvédomuje, Ze bez té, jak-
koli nespravedlivé a pro néj nelichotivé, souvislosti s proslulou
manzelkou by prakticky neexistoval, pfebyval by v pamétovém
nebyti.

Bara je mrtva. J4 tu zdstavam strasit, a pfece jsem umfel s ni. To
je muj trest. [...] Chcipli jsme oba, jenze kazdej jinak. Ta bidna
smrt je v né¢em podobné oné nasi svatbé — taky jsem se narodil
ve chvili, kdy jsem si ji vzal. [...] Téch jedenatficet let do svatby
zadnej Josef Némec nebyl, nikdo o ném nevédél, nikoho nezaji-

mal. [...] Ale vzal si Barboru Panklovou. Kdyz si ji bral, netusil,
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7e si zéroveni s ni bere BoZenu Némcovou. [...] A dneska ji, velkou
spisovatelku, doprovodi k hrobu a ustele si pod drnem vedle ni.
Papirové jesté néjaky cas zit bude [...] ale hnit v hrobé bude ode
dneska, za to vam ruéim, zakovanej v truhle vlazného opovrzenti,
ceskej jidasek Némec, co si také zavlastencil a dobfe myslel leda-
co, a za trest se ted musi ze své jamy divat, jak Zenskou, co hnije
vedle néj, svatofecej co ndrodni mucednici... [...] Na mé si nikdo
nevzpomene, a i kdyby, tak jako na temnej element v jejim zivoté:
doplnék Zivotopisu. (Urban 1998: 156—157)

V realnych dopisech redlného Josefa Némce je nejeden diikaz,
ze také on chéapal sebe a svou Zenu jako jednu bytost. V dopise
choti ze dne 12. 12. 1856 pise: ,Jsme my to oba nestastné stvofe-
ni“ (Némcova 1995: 108) — totiz, mluvé o nich obou, uziva singu-
larni tvar. Pfipomerime si v této souvislosti také posledni Némctv
dopis, zafazeny do souboru Lamentace. Je adresovan synu Karlovi
a byl napsan bezprostfedné po smrti Bozeny Némcové:

Kdyzs vcéera odesel, nevim jestlize ses s mamou rozloucil; dnes
ti toho uz mozné neni, v 6 hodin rdano dokonala. Mtzes-li, pfijd
domn. (Némcova 1995: 226)

Po tomto napohled vécném a suchém sdéleni nasleduji slova,
ktera lze mozné chapat rizné. Ja osobné je chapu (citim) jako zou-
faly vyktik opusténé duse: ,,Vic psdt nemohu” (tamtéz).

Po nich chybi tecka a vznika pocit, jako by se pretrzeny hlas
ztrdcel ve vécnosti. Namisto podpisu vidime v dopise jenom pis-
mena Ne. Zase bez tecky a také bez hacku nad pismenem e. Nikde
jinde se pfedtim Josef Némec takto nepodepisoval. Nevylucuji
sice, Ze to byl v oné dobé zavedeny, konvencni zptisob podepi-
sovani. Avsak jako cizinka si snad mohu dovolit vidét tuto zkrat-
ku v jiném, poetictéjsim svétle: jako mrazivé a definitivni NE,
znak nebyti, kterym Némec popird svou vlastni existenci. Jako by
bez finalni tecky byl pfetrZen jeho vlastni zivot. Jako by chéapal,
7e smrt Bozeny je zaroveii jeho vlastni smrti, sice ne biologickou,
ale spole¢enskou a déjinnou.
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Misto Babicky ve vyvoji Ceské literatury
z pohledu genderu

IRINA WUTSDORFF

Na Babicce je — hlavné z pohledu genderu — fascinujici, Ze pied-
stavuje dilo napsané Zenou, které je pevné umisténo v kdnonu ces-
ké literatury. Ve svém piispévku se proto chci z tohoto pohledu
podivat na otazku, kterd uz byla mnohokrat poloZena, totiz otdz-
kou mista Babicky ve vyvoji Geské literatury. Odpovéd budu hle-
dat na dvou trovnich: sledovanim dominantni vrstvy textu a ori-
entaci spiSe na kritérium néarodni 1ze najit odpovéd, pro¢ Babicka
zfejmé dokonale splnila pozadavky své doby; hlubsim zptsobem
¢teni, ktery pfihlizi i k rozporuplnosti textu (a tim je orientovan
spis na kritérium estetické), by bylo lze najit odpovéd na trvaji-
ci ¢tenafskou atraktivitu Babicky (at jiz ¢tenafi myslime basniky,
spisovatele! nebo ,jen“ milovniky dobrych knih). V obou ptipa-
dech se mohu opfit o jiz existujici odpoveédi, z perspektivy genderu
se v8ak budeme ptat ponékud odlisné: Jaké Zenské hodnoty, respek-
tive hodnoty tradi¢né povazované za Zenské, se daji v textu najit
a jak jsou uplatnény v kontextu obrozenecké kultury? V druhém
pfipadé: Do jaké miry se da pozorovat jistd hra s témito tradiénimi
oc¢ekavanimi a do jaké miry jsou tradi¢ni obrazy Zenskosti mozna
dokonce prevraceny? Tyto otdzky nas v zavéru vedou k uvazovani
o metafikénim statusu tohoto Zenou napsaného textu, ktery se stal
kanonickym prikladem obrozenecké literatury.

Nejznamséjsi studii o mistu Babicky ve vyvoji ¢eské literatury je
jisté prace Felixe Vodicky (1958), proti jehoZ tvrzeni o bezsyZeto-
vosti Babic¢ky se obrétil uz Vaclav Cerny (1982). V jistém smys-
lu i novéjsi studie Milose Sedmidubského (1991) o idyli¢nosti
Babicky i prace Gudrun Langerové (1998a, 1998b, 1999) o kul-

1] Srov. anketu, kterou Susann Rothové provedla (1987-1991) mezi soutasnymi
¢eskymi spisovateli (Roth 1991).
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turnim umisténi Babicky v obrozeneckém kontextu déavaji odpo-
véd na tuto otazku, protoze ukazuji, jakym zptisobem se Némcové
podatilo vyhovét pozadavkim své doby, splnit deziderata obro-
zenecké literatury. Milo§ Sedmidubsky ukazuje, jak je v Babic-
ce vytvofena idyla symbiézou urbanniho a rustikélniho. Ceskou
obrozeneckou ideologii idealizovany Zivot na vesnici neni totiz
popisovan piimo, ale je v osobé babicky pfemistovan do mista
déni a realizovan uz jenom jako reminiscence. Odpovida tim dveé-
ma realiim obrozenecké spolecnosti té doby. Za prvé tomu, Ze ide-
alizovany vesnicky Zivot takto uz ani neexistuje, a proto se da
zobrazit uz jenom jako vzpominka. A za druhé, Ze nositelem obro-
zenecké ideologie a zéroven hlavnim adresatem této ideologie je
maloméstanstvo?, coZ je socidlni vrstva, ktera stoji v centru popist
v Babicce: mlynaft, myslivec, hostinsky. Zobrazeno je vlastné jejich
hledani a/nebo obrana (Geské) identity v malém, pfesné ohranice-
ném sveété ve styku, respektive v protikladu k vétsimu (vétSinou
némecky mluvicimu) urbannimu svétu.

Katrin Berwangerova (2001) upozornila na zasadni postaveni
zivé mluvy v Babicce, mluvi o ,,povidavosti“ (,Redseligkeit*) zob-
razenych postav. VSechny si s oblibou a se smyslem pro krasu feci
vzajemneé vypravuji. Tim si vytvareji a upeviiuji svou kolektivni
identitu. Vypravovanim se traduji hodnoty a zvyky, podle kterych
babicka byla zvykla ¥idit svij Zivot, tim se malé spolecnost iidoli
ujistuje o platnosti téchto hodnot. Nejsilnéjsim prikladem je jisté
piibéh Viktorky, kterd tim, Ze opustila svého Zenicha a sledova-

2] Na tento fakt v posledni dob& upozoriuji sociologové a historikové, jako napt.
Miroslav Hroch (1995 a 1999) ve svych studiich ke vzniku ¢eské narodni spolec¢-
nosti. Dalsi p¥iklady uvadi Jifina van Leeuwen-Turnovcova (2002), ktera ze sla-
bého postaveni ¢eského méstanstva vyvozuje az dodnes pfetrvavajici slabé posta-
veni hovorové Cestiny vné oficidlnich kontextti. Takzvana elaborovana jazykova
praxe v Cechach nebyla — jako v jinych evropskych zemich tieba v m&sfanském
salonu — utvarena jako kéd decentni distance vytvéfejictho se méstanstva vaci
socidlné niz$im vrstvam. Naopak cesky obrozenecky model mentality je egalis-
ticky, ¢imZ odpovida socidlnimu faktu, Ze narodni inteligence vétsinou vychéazela
z venkovského drobného méstanstva, resp. ze stfedni vrstvy, a spi nez ukazat
védomi o vlastni p¥islusnosti k elité jistym elaborovanym kédem jazyka a chové-
ni citila potfebu se egalistickym kédem jazyka a chovani vymezovat vici onomu
méstanskému, ,,némecky” pocitovanému kédu.
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la ciztho ¢erného vojéka, v o¢ich mistni spolecnosti nejednala
spravné a svym $ilenstvim byla za to v jistém smyslu potrestana.
Jinym prikladem je ale také pripad, kdy Kristla vypravuje babic-
ce o tom, jak Mila se svymi kamarddy dal takzvanému Talidnovi
lekci. Na rozdil od Viktorky Kristla odolala cizimu sviidci a jeji
(budouci) Zenich — podle predstav mistni spolec¢nosti — legitimné
brénil své pravo. Tak se vypravovanim dava najevo a upeviiuje
onen systém hodnotové orientace, ktery se zdtraziiuje v nepo-
sledni fadé tim, jak se sém maly svét idoli ohrazuje vici vétsimu,
cizimu. Toto vylu¢ovani ¢ehokoli, co je definovéno jako cizi, patii
obvykle k procestim sebedefinice a osvojeni si svéta. Pfitom se pro
Ceské CGtenafstvo vzornd spolecnost malého tidoli konstituuje
vypravovanim trojim zptisobem: obsahové v tom, o ¢em se vypra-
vuje, prakticky v samém aktu vypravovani, pfi kterém se ¢lenové
spolecenstvi druzi, a formdalné v pouziti zivé lidové Feci.

Z pohledu genderu neni divu, Ze to byla pravé autorka, ktera
tento moment druzného/spolecenského lidového vypravéni vna-
Sela do ceské literatury. Vybrala si tim oblast, ktera je povaZovana
za zenskou, aby ji integrovala do sféry literatury a aby si tim vybo-
jovala své misto v této (doposud muzsky dominované) literatufe.
Ustni tradice, vypravovani (tim vic, kdyZ je jako v Babicce spoje-
no s pfedenim) je tradi¢né Zensky konotovano. Nalezeni zptiso-
bu literdrniho zobrazeni Zivé feci lidu je jednim z inovativnich
piispévki Némcové k vyvoji ceské literatury. V povidavosti jejich
postav se vyjadfuje pozitivni sebedefinice oné méstanské spolec-
nosti v malém tdoli, ktera je pro svou dobu typické a zaroverti je
jakoby odrazem ideélni ¢eské spolecnosti. Tim davéa dilo podnét
k identifika¢nimu zptisobu ¢teni.

Kdyz se ale podivame na to, kdo vlastné vypravuje a co a jak
Reinhard Ibler (1993) velmi pfesvédcivé ukazal, jak zptisoby ¢teni
Babicky, zdlraziujici jeji idyli¢nost, cykliénost a bezsyzetovost,
ji vlastné oceriuji podle narodné-ideologickych méritek. Jeho ana-
lyza oproti tomu ukazuje komplexni strukturu rtznych syZeto-
vych linii. Déni kolem Starého bélidla tvoii hlavn{ linii, ktera je
sice retardovéana popisy riznych svatka roéniho anebo nedélniho
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cyklu, pfesto se ale da mluvit o udalostech, které jsou prezento-
vané na této hlavni, v popfedi stojici linii: obtiZe, které Kristla
a Mila museji pfekonat na cesté ke svatbé, setkani babicky a pani
knézny, z néhoz se vyviji pratelsky vztah mezi obéma Zenami, kte-
ry je vlastné predpokladem babi¢¢inych moznosti pozitivné puso-
bit na své okoli.

Kromeé toho existuji dvé vedlejsi syZzetové linie: p¥ibéh o Viktor-
ce a udalosti z babi¢¢iny minulosti, o kterych se na tfech mistech
vypravuje. VSechny tii syZetové linie jsou mezi sebou propojeny
paralelami: ve v8ech tfech ptibézich hraje roli vojsko, respektive
vojenskd sluzba. Babicka pfekrocila bez povoleni rodi¢t hrani-
ce nejenom vesnice, ale tehdy i statu, aby — jako Viktorka — $la
za svym milym. Pfece ale — a v tom je rozdil dtlezity pro hodno-
cenfi jejtho jednéan{ — jeji mily byl Cech a ona zpétné zadala rodice
o povoleni k snatku. Viktor¢in sviidce pochézel (pry) z vyssi vrst-
vy, vypadal cizi a ovladal pry démonické sily. M4 paralelu v posta-
vé komornika zvaného ,,Talidna“, proti kterému se Kristla s pomo-
ci Mily Gispésné brani, a v postavé dustojnika, se kterym se mlada
Madlena (tj. babicka) dokonce pere. V tomto déjovém prvku je
vlastné uz naznacen rozdil v samostatnosti a rdznosti mezi Krist-
lou a mladou Madlenou: zatimco Kristla a Mila nevidi Zddnou
moznost zabranit hrozici vojenské sluzbé, Jit{ utika pfed dlouho-
letou sluzbou do Pruska a Madlena tam jde za nim, aby se za ného
provdala, i kdyz i tam byl (na krat$i dobu) odveden k vojsku. Milu
se posléze podaii osvobodit ze sluzby jen diky intervenci babic-
ky u knézny. Kristla, ktera pak slavi s Milou svatbu, se tim stava
jedinou (Zzenskou) postavou, kterd bude uvnitf ohrani¢eného svéta
malého tdoli $tastna. Je tak ztélesnénim onoho idealu domorodé
vytrvalosti, ktery stoji v popfedi idylické struktury textu a ktery
babicka zprostfedkovava svym zachovavanim tradi¢nich zvykt
(a ktery v tomto pt¥ipadeé svou aktivitou i zajistuje).

Pfitom ale nejen pfibéh o Viktorce, ale i babi¢éiny ptibéhy
o udélostech z jejtho mladi jsou s timto idedlem v rozporu. Babic-
ka sice p¥ichéazi na Staré bélidlo z nedotéené spolecnosti pohorské
vesnice a vnese do néj hodnotovy systém tohoto starobylého své-
ta, sama ale v pribghu svého Zivota nékolikrat p¥ekracuje tradi¢ni
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hranice tohoto systému. Svym ttékem za milym a pozdé&ji tim,
ze si dvakrat vybudovala vlastn{ existenci tkalcovstvim, vzala své
Stésti do vlastnich rukou. Souhlasim s ndzorem Reinharda Iblera,
Ze se ma hledat trval4 esteticka pisobnost Babicky v ¢eské litera-
tufe v takovéto vicevrstevnosti textu, jakd se ukazuje napiiklad
v protikladu mezi tradiénim obrazem Zenskosti reprezentova-
nym Kristlou a obrazem rdzné samostatné Zeny reprezentovanym
babickou v dobé mladi.

Opét bych zde rdda doplnila tento aspekt z pohledu genderu:
Gudrun Langerova (1998b: 137) se uz zminila o tom, Ze muzské
postavy v Babicce jsou narysovany spi§ matné. D4 se to vysvétlit
tim, Ze déni se odehrava kolem hlavni postavy babicky, coZ zname-
na, Ze jsou popsany spis zenské prace jako pfedeni, peceni, krme-
ni domécich zvifat atd. Jedinou muzskou postavou, ktera je vytva-
fena o néco plasti¢téji, je pan myslivec, ktery je zaroven jedinym
muzem, z jehoZ st se dozvime jeden z vloZenych pribéht, totiz
historku o Viktorce. Tato historka se ale vymyka i né¢im jinym:
je to jediny piibéh, ktery je sice podan v pfimé feci, ale nejedna
o nécem, co vypravujici osoba sama prozila. Myslivec tento piibéh
zné z vétsi ¢asti jen z povidéani jinych. On sam byl svédkem jenom
toho, jak Viktorka ,,cosi do vody zahazuje* (Némcové 1995: 77),
totiz svého — v té dobé mozna uz mrtvého — novorozence; zbytek
vi z druhé ruky. Je také pfiznacné, Ze u jeho vypravéni se klade
zietel na esteticky zptisob prezentace: ,,Jen povidej, tatiku, povi-
dej, hezky nam ujde chvilka“ (Némcova 1995: 59), povzbuzuje ho
jeho Zena k vypravéni p¥ibéhu, ktery ona uz zna. P¥ibéh o Viktor-
ce je tim prezentovén jako souc¢ést kultivované praxe vypravovani,
ktera je nékolikrat popisovana v textu. Patfi k tomu jisty ritudlni
rdmec — vypravuje se v zimé béhem pfastvy, respektive v 1été, kdy
babicka aspon drzi v ruce vietdnko. U muZzt tomu odpovida dym-
ka, kterou si pan myslivec pfedem cpe a kterou odlozi az na konci
vypravéni. Milo§ Sedmidubsky (1991: 28-31, 60—64) upozornil
na to, Ze v tradici idyly jsou motivy nejenom pleteni, které se da
chépat jako vazani nevazané (pudové) p¥irody, ale i koufeni dym-
ky (jako moderni ekvivalent klasické hry na flétnu) pevné svazany
s pastyfskym basnictvim a odkazuji tak na slovesné uméni jako
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na orfickou, p¥irodu pfeméhajici moc. Pravé historka o Viktorce,
kterou mohou obyvatelé tidoli kazdodenné potkat, se da ¢ist jako
pokus pfemoci bezuzdnou (Zenskou) pudovou ptirodu, ziskat
vladu nad timto Zivlem nachézejicim se symbolicky i redlné vneé
kulturniho tadu. Je pfiznacné, Ze toto osvojeni si vylouceného
se kona prostfednictvim vypravéni muze.

Mame tu tedy silné kultivovanou techniku vypravovani, ktera
je oznacena jistymi ritudlnimi praxemi jako pfedeni, respektive
kouteni dymky. Slouzi k ilustraci a tradovani hodnotového sys-
tému maloméstanské spolec¢nosti idoli, ktera timto zaroveri kon-
stituuje a upeviuje svou kolektivni identitu. K tomuto typu patii
i babi¢¢ino vypravéni o tom, jak dostala tolar od cisafe Josefa.
U jejich dvou dalsich vypravéni z minulosti tento ritudlni raimec
ale chybi. Vyvijeji se spontanné ze situace rozhovoru, v prvnim
piipadé s knéznou, ve druhém s Kristlou, a tykaji se individuél-
nich autentickych prozitkt babicky. Naznacuji se i obsahové indi-
vidualnosti: rdznost babi¢¢ina jednani neodpovida tradiénimu
modelu role Zeny. P¥i presnéjsim pohledu se tedy jeji historie da
mnohem méné integrovat do idylického svéta idoli nez histor-
ka o Viktorce, ktera se d4 opakované vypravovat a tim i ovladat.
To znamena, Ze zZivotni pfibéh postavy, ktera zdanlivé v celko-
vé struktufe textu funguje jako garant starobylého fadu Zivota,
tomuto tradi¢nimu fadu, ktery byl (re)instalovan jejim pf¥ichodem
na Staré bélidlo odporuje.

Tim se ale i vypravovani, které se na prvni pohled jevi jako
jednotny konstantni rys struktury textu, rozpada do dvou typt.
Na jedné strané je kulturné ritualizovand praxe vypravovani jako
kolektivniho déni, pficemz se idylicky svét na svém fadu a hod-
notovém systému shoduje a pokazdé si jej potvrzuje. Na druhé
strané babi¢¢ino vypravéni v intimnim rozhovoru dvou osob smé-
fuje k individualni identité neodpovidajici ve vSem tradi¢nim
hodnotam, které jsou propagovany na dominantni trovni textu.?

3] Jaroslava Jandckovd v podobném smyslu mluvi o ,polarité starosvétské-
ho a moderniho v titulni postavé Babicky“ (Janidckova 1999: 309). ,Pfi préaci
a v dodrzovani ritualt spojenych s faddem vSednich dni i svétku si vede starosvét-
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Navic jeji pfibéhy ¢rtaji koncept Zivota, ktery je protikladny Zivotu
vedenému poslouchajici osobou. I v tom maji vysoce individuédlni
raz. Vykorenéné, ,bezvlastné” knézneé, kterd v zimé Zije ve Vidni
a v 1été v Ratiboficich, babicka vypravuje, jak se po smrti manzela
a ztraty vseho majetku pfi povodni vréatila domd do své rodné
¢eské vesnice, i kdyz prusky stét ji nabidl stdlou penzi a praci
a vychovani jejich déti ve vojenském ustavu, respektive v tsta-
vu pro Zeny. A spis pasivné na sviij osud ¢ekajici Kristle podava
piiklad aktivniho jednani v podobné situaci. Oboji je ale spolu
spjato. Babicka byla schopna sebevédomé prekrocit hranice tra-
di¢nfho pravé proto, Ze byla pevné zakotvena ve svém starobylém
hodnotovém systému. Babi¢¢ino zprostfedkovani starobylého tim
ziskava dalsi dimenzi — nejde o pouhé dodrzovan{ urcitych tradic,
ale o jejich zivé a smysluplné uskutecriovani. Kdyz ¢lovék takto
prohloubil starobylé zvyky, nejsou pro ného omezenim, ale zékla-
dem dobrého Zivota kdekoli. Proto si babic¢ka vysoce vazi i vzdé-
lani, hlavné umeéni ¢ist a psat, i kdyz sama neméla moznost se to
naucit. Psani knih odmita, jen kdyZ se kona bez jakéhokoli spo-
lecenského kontaktu, jak to zazila v Kladsku u ,,takového mistra
pismare” (Némcova 1995: 114). Jeji ideél vzdélani spociva ve spo-
jeni tstni a pisemné kultury, ovladat pisemny jazyk pak nezna-
mendé ohranicit se vidi istné tradované a konstituujici se kultute,
ale ziskat dalsi moZnosti. Tak se jeji muz Jifi, ktery se ptivodné
chtél stat knézem, ,,znal i v pismé, zkratka, ten se hodil do vozu
i do koc¢aru“ (Némcova 1995: 97).

U jeji dcery Terezy se takovéto spojeni oviem tplné nepodati-
lo; Tereza se svou oblibou samotného ¢teni izoluje od ostatni spo-
le¢nosti, kterd se druzi pfi vypravovani. Tim vic ale jeji vnucka,
do které Némcova v prologu stylizuje sebe sama, naplni babic¢¢i-
no duchovni dédictvi. Na metafikéni drovni, kterou otvira styli-
zace prologu, text Némcové sam sebe opraviiuje (Langer 1998b).

pocina jako moderni, nezavisla a svobodomyslna osobnost, nachédzejici radost
a zadostiu¢inéni v tom, Ze ve svém prostoru sblizuje kazdého s kazdym a poma-
ha, kde zjistuje potiebu tcasti a kde pomoci mtize” (tamtéz: 308).
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Vypravéci perspektiva je na konci totoznd s pohledem knézny
divajici se na babi¢¢in smuteéni privod a text kon¢i jejimi slovy
,Stastna to Zena“. Tato zménéna perspektiva neni, jak naznacuje
Langerova (1998a), skrytou stopou $lechtického ptivodu Némco-
vé, ale spis stopou jejitho vlastniho vzdélani, které je jiz davno
stejného rodu jako vzdélani knéznino a kvili némuz jiz davno
stoji mimo spole¢nost malého tidoli. Jen ono naivni dité, jak sama
sebe muZe popisovat v modu vzpominani, mohlo byt Giplné inte-
grovano do této spole¢nosti. Nyni se uz sama stala predstavitel-
kou pisemné kultury, kterd se mtize snazit jen o to, vyjadfit onu
zivotaplnost mluveného slova v pisemném projevu. Kdyz babicka
na konci svéfuje Barunce napsani prvniho dopisu v jejim Zivoté,
ktery posila dceti Johance misto osobniho rozhovoru, mé to také
charakter iniciace do jejtho pozdé&jsiho tikolu transferovat zatim
ustné tradované a praktikované do pisemného jazyka. Ve figufe
skromnosti srovnava v prologu implicitni autorka vlastni, jen
¢ernobily, ,perem kresleny nédstin“ s barvitym obrazem, kterym
by oslavila babicku, pokud by ,,mistrné stétcem vlddnout znala*“.
Malifstvi méa — jak ukazal Milo§ Sedmidubsky (1991) — ve fikénim
hodnotovém schématu postaveni ekvivalentni Gstnimu vypravéni.
Jako element urbanni sféry je — jinak nez ,,osaméla“ kultura pis-
ma — kladné hodnoceno, protoZe miize podobné jako vypravovani
konstituovat pospolitost: kolem obrazt namalovanych Hortensii
se shromazduji nejenom déti. Malifstvim je vedle vypravovani
vyvoldno dalsi tradién{ médium sebetematizace idyly, pficemz
oboje tady slouZi k vytvofeni symbiézy rustikalniho a urbéanniho.
Text takovou symbiézu nacrtdva tim, Ze malou spole¢nost tido-
1i prezentuje jako ,ldndlich eingebettete und dadurch moralisch
reintegrierte stddtische Kultur” (Sedmidubsky 1991: 46). Text
na metafikéni drovni konstituuje sém sebe jako zdarilou symbiézu
rustikalni, zivé Gstni feci a urbanni, knizné zafixované fec¢i pisem-
né. I figura skromnosti v prologu v podstaté signalizuje pifevahu
toho, co je rétoricky umensovano. Vlastni ,,perem kreslené“ umsé-
ni slova je na rozdil od statického obrazu s to vyjadfit dynamiku
tstniho vypravovéni; je schopno zobrazit hlavni hrdinku v celé
jeji — i rozporné — tplnosti. Autorka implicitné vyzaduje pro sebe
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a svij text status odpovidajici statusu titulni hrdinky, totiZ schop-
nost silou své integrity pfirozené sepnout zdéanlivé protiklady:
tradi¢ni, ,,neménnou” (dstni) kulturu a jeji individualni (pisem-
nou) proménu. Pod idylicky jiskficim povrchem fikéniho svéta
textu tak nutné vznikaji trhliny ve ztvarnéni babicky jako predsta-
vitelky starobylého fadu i svérdzné jednajici osoby. Stejné trhliny
se objevuji i na metatextové roviné, totiz v prologu, kde je textu
priznan prekérni status pisemné fixace vzpominek. A pravé tyto
rozpory tvoii stdlou estetickou hodnotu tohoto zdanlivé ,,nepro-
blematického* dila a davaji vzdy podnét k jeho novému ¢teni.
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Tvorba Bozeny Némcové
v kontextu projektu écriture féminine

MARCIN FILIPOWICZ

Tvorba BoZeny Némcové otevira spoustu moznosti pro zkoumani
usporadani literarniho textu jako jednoho z projevi Zenského psa-
ni. UZiteénym se v tomto pfipadé jevi pfedevsim projekt écriture
féminine vytvoteny francouzskymi teoretickami Hélene Cixouso-
vou, Luce Irigarayovou a Julif Kristevou. Vychodisko tohoto pro-
jektu bychom méli hledat ve feministické odpovédi na v zdpadni
kulture zakorenéné presvédceni o tom, Ze Zeny jsou vice nez muzi
svymi tely. Az do zacatku sedmdesatych let 20. stoleti (a Casto je
tomu tak i dodnes) byl feminismus nachylny interpretovat takovou
kulturn{ praxi jako odvozeninu nebo néstroj patriarchalni politiky,
posilujici v Zenach presvédcéeni, Ze jsou jen télem. Na druhé stra-
né se prave tehdy ve feministickych kruzich objevil ndzor, Ze jsou
zeny tély neobyc¢ejnymi a jejich odlisnost by se méla programoveé
zavést do kulturniho prostoru. To by se mélo uskute¢nit také no-
vym ¢tenim dosavadniho Zenského umeéni, nebot pravé ono ptipo-
mina, Ze lidské existence je pfeplnéna t&lesnym obsahem (Smieta-
na 2003: 154).

Zakladnim pfedpokladem écriture féminine podle Cixousové
je chapani téla, jeZ je nepostradatelnym prvkem Zenské totoznosti,
jako svébytného tvtrciho nastroje a fundamentalni slozky textu.
Proto musi Zena nechat psat své télo, coz znamend, Ze psanim
muZe vzniknout svym télem, a psat mtze pravé diky svému télu.
Slouceni zenského téla a textu mé zpétny raz. Télesna zkusenost
transponovana do textu se jevi jako revoluéni hodnota dekonstru-
ujici dosavadni schémata vyjadieni a svrhavajici formule oficialni
feci (Cixous 2001: 168—187).

Druhym hlavnim pfedpokladem zmitiované koncepce je kate-
gorie piebytku. Zenské psani méa byt totiZ zrozeno jakousi odstte-
divou silou, neujafmitelnou Zivelnosti, energii, jeZ najednou
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propuka a nelze ji kontrolovat. Femenergie, majici své podlozi
v plodném, sexuédlné orientovaném téle, nachazi své vyusténi
v tviiréim aktu (Smietana 2003: 164). Teoreticky écriture féminine
zduaraznuji odlisnost Zenské exprese a jeji nepfedvidatelny, hyste-
ricky, télesny, sexuélni a nadrozumovy raz. Zensky zptisob psani
mé svij rytmus — je vlastné inkantaci, ritudlnim napévem (Bor-
kowska 1999: 29-32). Pro Cixousovou byla Zenska literarni tvor-
ba vzdy védomeé nebo podvédomé prosakla sexualitou, jiz byly
podfizeny rytmus vét, zptisob pouzivani gramatického rodu, druh
metafory (tamtéz: 34—35).

Ecriture féminine je v8ak tfeba chapat sifeji ne jako pouhou
teorii uzkého spojeni mezi fyzickym aspektem Zenského téla
a literarni tvorbou. Tento diskurz, blizky télu, ale i Zenskym emo-
cim, umoziuje vyjadfit to, co je v Zenach odligné, a proto potlace-
né nebo odsunuté kulturnimi zakazy. Je to tedy obména diskurzu
odlisnosti (Smietana 2003: 158—159).

Vyuziti tohoto projektu pro rozbor zptisobu usporadéni literar-
niho textu v tvorbé Némcové je vSak dosti tézkym tikolem, nebot
samotné teoreticky projekt sice vymezuji, ale pfitom se od néj
i distancuji. Zaroven tvrdi, Ze jeho kladné definovani v opozici
vici dosavadnim pravidlim muzského diskurzu je urc¢itou pasti,
protoze ,nesystémovost“ by méla byt nezbytnou vlastnosti dis-
kurzu, jenz se obraci proti dominanci. Kromé toho je projekt écri-
ture féminine kritizovan za tsili obejmout celé Zenské psani. Nor-
ska kriticka si v8ima4, Ze je to pouze forma, kterou by mohl pouzit
kdokoliv, at to bude Zena nebo muz (Moi — Walicka-Hueckel 2001:
164). Cixousové se vSak domniva, Ze praxe écriture féminine
nevyzaduje Zensky subjekt (Klosiniska 1999: 59), a proto lze tento
projekt povazZovat za jeden ze zptlisobti realizace Zenské literatury
jako suprakonvence. Jsem si védom systémovych nedostatki této
metody, ale pfesto bych chtél vyuzit nékteré jeji prvky pro nové
¢teni dél Némcové a rekonstrukci jeji tvorby jako svébytné reali-
zace zenské literatury.

V nékterych spisovatel¢inych dilech jsou patrné specifické
aspekty snahy ztotoznit se s vlastni télesnosti. Objevuje se v nich

vz

totiz obraz Zeny, kterda mif{ k dosdhnut{ plnosti svého Zenstvi.

[48]



Domnivam se, Ze tato snaha se realizuje bojem o narok na navrat
k ptvodni slasti. Tyto motivy lze vyklddat v aspektu kategorie
sémiotického, navrZzené Julii Kristevou (Kristeva 1974; viz také
Borkowska 1999: 65—-76 a Klosinski 1999: 19), kterd ve své knize
vénované struktufe basnického jazyka vyuziva poznatkt psycho-
analyzy a piSe o matriarchalnim jazyku. Teoreticka jim rozumi
takovou fec, kterd je zprosténa logickych pravidel ,, muzského“
diskurzu. Jednou z podstatnych tendenci tohoto jazyka je navrat
k ,pfedspoletenskym® zdrojim feci, k procesim, které predbi-
haji uvédomeélé symbolizaci, k tomu, co je sémiotické. Je to kate-
gorie, ktera se dotyké preoidipalnich vztahi s télem matky, tedy
vseho, co se déje, nez dité vstoupi do symbolického otcova fadu
(Bator 2000: 10). Sémiotickym podle Kristevy je vSechno ptivodni
a nedefinovatelné, ani ne preverbalni, nybrz presymbolické. Je to
spojeno s rytmem, melodii, ténem, barvou — v§im, co neslouzi
piimo k reprezentaci. Podle Kristevy méa sémiotické sféra urcity
revolucéni potencial, a z jeji podstaty vyplyva, Ze ohrozuje vSech-
no symbolické. Kristeva zakldda charakteristiku kategorie sémi-
otického na kategorii chdra, pfevzaté od Platona (Platon 1986:
67). Platon tento termin, jenZ znamena ,,nadobi*, ,,nadrz", spojuje
s tim, co je ,,neviditelné”, ,tajuplné“ a ,,do nejvyssi miry nepocho-
pitelné®, spojené s , matefstvim* a peclivosti. Chéra — predchaze-
jici symbolicky fad — je ,matefi“ vSech véci. Kristeva srovnava
choéra s ,,Jtnem*“ a ,,chtvou®, mistem ,,chaosu®, ve kterém véci
nemaji svoji totoznost. Podle ni 1ze sémiotickou sféru pozorovat
zejména v diskurzu uméni, poezie a mytd, jeZ jsou jakymsi mos-
tem mezi sémiotickou jouissance a symbolickym fadem. I presto,
Ze se teorie Kristevy vztahuje k otdzkdm jazyka a stfetu sémiotic-
kého se symbolickym v jazykové roviné, myslim si, Ze ji zavedena
kategorie sémiotického je vyuZitelné i pro zkoumani literarniho
dila Némcové.

Ve spisovatel¢iné tvorbé najdeme mista, jez 1ze povazovat
za projev pronikan{ toho, co se jevi sémiotickym, do sféry oficial-
nfho literarniho vyjadieni. Jako by se tak Némcova snazila pro-
mluvit hlasem vylou¢eného o vécech, o nichZ dosud neslo mluvit
v ramci muzského literdrniho svéta. V nékolika dilech se objevuje
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podivny motiv tance vil pod vedenim krédlovny — bohyné, konajici
se v ovzdusi pfeplnéném slasti. Tento motiv ma v jednotlivych
dilech riznou intenzitu. Stupniovani jeho vyvoje se vSak neshodu-
je s chronologii jejich vzniku, a proto nelze fici, Ze byl autorkou
¢asem rozsifovan.

V béasni Luzné noc (1856) se ¢tenafl ocitd ve scenérii jasné
mésicéni noci. Majova pfiroda je uspana a mési¢ni zar pronika spi-
ci rostliny, pfi¢emz v nich vytvari pocit snové rozkose. Ovzdusi,
které zde vladne, je pfeplnéno erotikou zdiraznénou antropomor-
fizaci pfirodnich prvka: ,st¥ibrolisti topolové [...] dychaji. / [...]
roztouzeni slavikové / lasky Zel i blaho zvucéné hlasaji. / [...] luna
[...] kazdy ket i kazdou kvétinecku zliba“ (Némcova 1957: 26).
Najednou se objevuje ples nocnich ducht, kteff leti v tane¢nim
pruvodu nad luhy, héji a potoky. Jsou to vily, ponofené do Silené-
ho erotického tance:

v bujné veseli a vrouct slast se nofi,
ocka jejich 8lehajicim ohném hofti,
rdélé, pavabné jich lice plamen salaji,
[...]

Tak se letmo v chorovodu divém todi,
a vzdy bujnéj zafi hvézdné jejich odi,
a vzdy bliz a bliz se staci vilek sbor.
(Némcova 1957: 26)

Tanec ustdva a objevuje se kralovna vil, jeZ ostatnim uklad4, aby
sbiraly nejkrasnéjsi kviti a perly z motskych hlubin ku chvéle cisa-
Fe. Zvlastni pozornost v basni upoutava vyuziti kategorii plynu-
losti a rytmiky, které navadéji na stopu skryté touhy po ponofeni
se do pivodni slasti: ,luna pluje, / [...] prolivé jich spanek [...] /
v [...] vrouci slast se noti, / [...] kadefe [...] v vlnach splyvaji. / [...]
se staci vilek sbor. [...] ponofte se v mofské ttiné / [...] v tom skry-
tém divokrasném liné“ (tamtéz: 26-27).

V pohédce Viktorka (1852) autorka piedstavuje pfibéh div-
ky, ktera béhem svatebni noci opousti novomanzelskou loZni-
ci a vchazi do vrby stojici pobliZ domu. Co néasleduje, je poda-
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no jako sen, ktery pak Viktorka sdéluje svému manzelovi. Vrba
se proméiiuje v krdsnou pani, jeZ vede novomanzelku do zahrady
rozkoSe a radosti. Pozvani doprovazi napév, jenz divku nuti jit
za neznamou: ,,slys§im vabny hlas, kouzelnymi zvuky mné k sobé
vabi“ (Némcova 1950: 305). Eroticky rdz mista je opét zdtiraznén
antropomorfizaci pfirodnich prvka, které se v milostném opoje-
ni obraceji vzajemné k sobé: ,strom klani se k stromu, kvétina
ke kvéting” (tamtéZz). Znovu se objevuji vily tocici se v erotickém
tanci. Kouzelnymi zvuky lakaji mladou Zenu k sobé. Ona k nim
opét spécha a vrha se jim do narudi, aby se mohla zic¢astnit prozi-
vani pavodni slasti: ,,v§ude rozkos [...] spécham do jejich objeti,
zpivam, raduji se“ (tamtéz). V ¢ele pravodu opét stoji krdlovna —
,matka nae“ (tamtéz).

Jaroslava Janackova piSe, Ze tutéz ptivodni narodopisnou latku,
na jejimz zékladé byla Viktorka napsana, vyuzil i Karel Jaromir Er-
ben v baladé Vrba z cyklu Kytice (Janackova 2001: 63—64). Hlavni
rozdil mezi parafrazi Némcové a Erbena spoc¢iva praveé v obsirném
vystavéni motivu divéina snu u Némcové a jeho propleteni onou
zv]astni Zenskou erotikou.

Tenty# motiv, snad nejrozsahlejsi, nalezneme v préze Ctyry
doby (1855). Hlavni postava povidky — mlad4 Zena — jiz v prvni
¢asti dila v kapli pfed Kristovou sochou (toto misto mtzeme pod-
le Vaclava Vaiika interpretovat jako symbol svéta lidské kultury;
Vanék 2003: 64) podléha, stejné jako Viktorka, svadéni tajuplného
a rytmického napévu: ,, Tu se ozve bliZe okna, v zahradnim kfovi,
klokot slavika. Zpiva své druzce ukolibavku. Vzdy sladceji a slad-
¢eji zazniva pisen jeho. [...] Z utlych nader dévcete vyvinujou
se vzdechy” (Némcova 1951: 228). V druhé c¢asti povidky se mla-
dé hrdince zdé sen, jehoZ vznik je rovnéz doprovazen slavi¢im
zpévem. Melodie a rytmus zesiluji béhem celé div¢iny vize. Déj
se, podobné jako tomu bylo v pohadce Viktorka a basni Luzna
noc, odehravé v tajemné zahradé: ,,Touzebnéji a touzebnéji slavik
péje” (tamtéz: 229). , Listy stromt chvéjou se, vydévaji tony melo-
dické, jako znéni harfy, jako zpév andélav v rajské tyto harmonie
misi se chvalozpévy ptactva, veskerd pfiroda plesa“ (tamtéz: 231).
Pfiroda je zde opét antropomorfizovana a pfeplnéna erotikou, ale
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ve srovnani s dvéma vy$e zminénymi dily jesté vice vynikaji roz-
kose télesné-dusevni: ,[...] oZivuje se haj a pazit Zivym ruchem.
Stromy sklanéji se k sobé, ratolesti jejich se objimaji, Sepotajice si
lasky tajné baje. [...] Lehkovazni motylkové, ti mlsni zéletnici [...]
Tu lib4, tam liba, az konec¢né medem sladkych tst vSecek zpity
se potaci na zeleny list k odpoc¢inku® (tamtéz: 229-230). ,,RtZen-
ka [...] sladky jeji ret [...], kdo [...] libal, do smrti nebude si slad-
§iho prét polibeni! Vidite jak ten zlatohlavek zpity na niadrech ji
odpociva a mlsny motylek ji obletuje. Ba i ten pitomy chrobédk
zamilovaneé o¢i po ni obraci® (tamtéz: 231).

Autorka silné zdtraziiuje senzualismus dojmd, jejichZ zdro-
jem je p¥iroda. Divka se ocitd v opojeni, srdce ji busi, néco v ni
place a zéroveti zpiva. Rytmus tohoto opojeni zfetelné oznacuje
opakujici se motiv chvéjicich se div¢ich nader: ,z utlych nader
dévcete vyvinujou se vzdechy” (tamtéz: 228), ,ladra dmou se*”
(tamtéz: 229), ,nadra dySou“ (tamtéz: 230), ,,tu vydychuji fiadra
i nadra $ifi touhou” (tamtéz: 231). Kolem divky opét vifi privod
kvétin — vil riznorodych barev a tvart, rozplyvajici se ve slasti.
Nakonec se k divce ptiblizi bohyné, aby se s ni polibenim na ¢elo
sloucila navéky: ,, Tva na véky — Septd panna posvécena, klesajic
v opojeni na zeleny pazit!“ (tamtéz: 232).

Podivna déjové pasma — propadéni se do milostného tance
s vilami a dsili o splynuti v jedno s bohyni matkou — bychom
mohli povaZovat za homosexudlni motivy, nebo konstatovat,
ze jsou to konvenc¢ni folklorni figury. Chtél bych vSak navrhnout
jiny vyklad. Domnivam se, Ze vily a bohyné jsou kvintesenci
slasti — jouissance podle Kristevy. Tanec a plynulost privodu lze
ztotoznit s modelem Zenské slasti popisovanym Luce Irigarayo-
vou. Teoreticka se totiZ odvolava na akvatické rytmy: na vlnéni,
prilivy a odlivy more (Ktosiniska 1999: 182, 192). Je to tedy sna-
ha o navrat k chéra nebo jeji otevieni. Patrnym je, Ze se hrdinky
snazi proniknout do sféry sémiotického prostfednictvim vzta-
hu s matkou — bohyni. Némcova usiluje o definovani ptivodni
a neuvédomeélé rozkose, jez patii ke sféfe sémiotického. Zvlastni
dtiraz je v této definici zfejmé poloZen na presymbolické struktu-
ry. Gramatickym ukazatelem tohoto je fakt, Ze vétnymi podméty
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se stavaji p¥irodni prvky vytvérejici melodie, barvy a ving, které
vypliiuji prostor stavény vypravécem. Objevuje se hlas vylouce-
ného a snazi se hovofit o tom, ¢eho byl dosud zbaven, a po navra-
tu k Gemuz touZzi.

V proslulé stati Pokus o slohovy rozbor Babicky Bozeny Ném-
cové se Jan Mukarovsky snazi odpovédét na otazku, proc je kni-
ha plné vitality a Gerstvych dojmi, které 1ze srovnat s vnimanim
malby, prestoze Némcovéa nepouZiva novotvary nebo neobvyk-
1é metafory, a navic jeji svét neni barevny. Z rozboru vyplyva,
ze tohoto ucinku spisovatelka dosahla shromazdénim cetnych
detaild a plynulosti jejich ndsledovani. Mukafovsky upozoriiuje
na fakt, Ze takovym postupem vzniké v textu vice dimenzi, vice
tvard a licené prostfedi se stile méni. Autor zdtraziuje, Ze p¥i
tom Némcova nezabfedd do mnozstvi nescetnych podrobnosti,
nebot tyto pluji jedna za druhou. Spisovatelka se vyhnula nahlym
skoktim a razantnim pfechodtim od jednoho pozorovaného objek-
tu k druhému, ¢astym vyctim a nepouZzivani vétné hierarchie,
¢imz docilila plynulosti textu.

Zd4 se, ze Mukatrovského tvahy se shoduji s pifistupem Luce
Irigarayové k zachyceni podstaty écriture féminine. V knize
Ethique de la différence sexuelle je autoréinym vychodiskem
pfedpoklad, Ze védomi existence dvou rozdilnych pohlavi
vyzaduje vytvofeni na muzskych patriarchédlnich, fallogocent-
rickych pojmech nezavislého urceni Zeny a Zenstvi (Baranowska
1996: 81-89). Nezbytné je vytvoreni nové Zenské symboliky, aby
zena nebyla jiz déle odkazana na patriarchalni symbolické sys-
témy, jez o ni hovofi zpisobem odpovidajicim muzské potie-
bé. Irigarayové sdili nézor, Ze je Zena v ramci takového systému
jakymsi bezdomovcem, je ném4, a navic je zbavena sebe samé.
Je nikoliv subjektem, ale objektem. Irigarayova tvrdi, Ze jejim
cilem neni vytvofeni nového jazyka, coz je svébytny paradox,
vylucujici moZnost jakékoliv polemiky (Irigaray 1977). Podle
ni je zensky jazyk jazykem neexistujicim, nemoznym, nevyslo-
vitelnym. U Kristevy je Zensky (matriarchalni) jazyk v opozici
proti muzskému (patriarchdlnimu) jazyku, kdeZto ve vykladu
Irigarayové specifikum tohoto jazyka spoc¢ivéa v tom, Ze jej nelze
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povaZovat za soucast jakékoliv opozice (Borkowska 2001: 71).
Jeji metoda vézi v novém ¢teni, novém vykladu dosavadni sym-
boliky a odstranéni absolutniho panovéani fallogocentrickych
kategorii totoznosti, jednoty, stejnosti, zfejmosti tak, aby vedle
nich zaujaly patfiéné misto mnohost, mnohovyznamnost a ambi-
valence, vnimané jako ,Zenské“. Pfi tom vSem nejde o hledani
objektivni Zenské podstaty.

Na druhé strané vsak francouzska teoreticka tvrdi, Ze p¥i klad-
ném popisu Zenské télesnosti jsou né¢im opravdu podstatnym rty
neboli pysky. Nejsou jednotné ani mnohé, a p¥i tom jsou dvoji,
jednotou a dvojitosti. Jsou jako préh — prostfednik mezi vnéjskem
a vnittkem. Rty/pysky se uzaviraji a oteviraji, poustéji dovnitf,
nebo nikoliv. V tomto symbolu, nebot jak tvrdi Irigarayova, je to
symbol, nikoliv anatomicky popis téla, se vyjadiuje Zenska sexu-
alita. Plynuld, mnohovyznamn4, zaloZzena na mnohosti, nehierar-
chické. Irigarayové se neodvoléva k anatomii Zenského téla, nybrz
télo spise smyslem téla, jeho pochopenim, jeho obrazem (Grosz
1989).

Plynulost, mnohotvarnost, mnohovyznamnost, nedostatek
hierarchie, to v8echno jsou pojmy, které jsou spoleéné pro tva-
hy Mukatovského a teorii Irigarayové. Je mozné, Ze jsou to pravé
momenty, kdy charakter rozdilu (hlas jiného) nabyva vyrazu, a tak
vznika svébytny (zensky) diskurz (Ritz 2002: 54).

Na zakladé vyse uvedenych ukazek lze konstatovat, Ze projekt
écriture féminine mtZe pomoci ¢ist néktera dila Némcové jako
projevy realizace suprakonvence Zenské literatury v roviné uspo-
radani literarniho textu. Takovy vyklad totiZ umoziiuje pozorovat,
jak se ve spisovatel¢inych dilech snazi skrz ,opevnéni“ jazyka
symbolického fadu proniknout prvky ,,opravdového“ Zenstvi,
jimiz podle francouzskych teoreticek mohou byt smyslnost, téles-
nost, pivodn{ slast, neboli plynulost a mnohovyznamnost. Ném-
cova tedy naslouchéd sama sobé a snaZzi se v jazyku svych textd
znovu vytvorit zensky hlas.
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Sestry: rodové prepsani
ceské romantické povidky

EVA KALIVODOVA

Pojednéavat o projevech rodového (genderového) piepisovani roman-
tické povidky si zdda vysvétlit alespon jednoduse, co vnimatel/ka
takového mozného pirepisu chape jako romantické. Romantismus je
vymezovan v mnoha obecnych i konkretizovanych podobach, z rtz-
nych pozic ménicich se v ¢ase. V tomto ptispévku si dovolim rezig-
novat na komplexni ukotvovani ¢eské ,romantické povidky“ a sou-
stfedim se na jeji tvar v ¢eském kontextu poloviny padesatych let
19. stoleti. Praveé tento prozaicky tvar, a z ného Citelny smysl, se totiz
povidka Sestry (1854) BoZeny Némcové zd4 v mém c¢teni prepisovat.

Rec¢eno velmi obecnd, romantismus proméiiuje subjektivitu
textu: Romanticky postoj mtze vytvaret potfebu projevu ,,ja“, coz
v textu (povidky) proménuje naraci, jazyk a celkové pak charak-
ter verbalné utvafenych obrazt a jejich vnimatelny smysl coby
prozitek ,,ja“. Takové obrazy se mohou stat jistym druhem vyrazu
konfrontace romantického ja se svétem.

V Geském kulturnim prostoru se v8ak individudlni romanticka
stanoviska prosazovala tézko. Ukazuje na to vétSina tvorby i kri-
tiky chranici se pfed rozervaneckymi pocity a nedcinlivym své-
tabolem. Symbolicky o tom vypovida historie ¢eské recepce dila
Karla Hynka Machy — recepce, kterd se stala empatictéjsi a pfimo
inspirativni pro novou tvorbu pravé az v padesatych letech 19. sto-
leti. Romanticky individualismus byl v ¢eském prosttedi brzdén
a usmérnovén kolektivnimi projekty. Patfila k nim lidovychovna
koncepce Tylova podobné jako rtzné proudy snah vrcholicich
v roce 1848 ¢i brzy po ném. Byly to projekty a snahy, jeZ musely
¢elit velmi redlnym stfetim s politickou realitou, ktera jejich pro-
gramovost je$té posilovala a kterd je v ptlce stoleti téméf zmatila.

V prvni poloving let padesatych tak pocity ¢eského romantic-
kého ja, vyjadieno banalni metaforickou zkratkou, probublavaji
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v hrnci pod poklickou. Jsou oslabovany nejriznéjsimi pfisadami
vnéjsich tlakd, ale moZna i vnitfnich nejistot identity, ktera nevi,
s ¢im se mé& v nerozhodnutém cesko-slovansko-rakouském svété
konfrontovat. Pfesto literarni historie, vedle vrcholt modifikované-
ho ¢eského romantismu spatfovanych v Kytici Karla Jaromira Erbe-
na (1853) i v Babi¢ce Bozeny Némcové (1855), mluvi o trvajicich
pokusech o romantickou ¢i romantizujici povidku. Takové povidky,
uvefejriované ponejvice casopisecky, se jiz od let dvacatych pokou-
8ely romanticky stylizovat latky historické nebo se riaznymi zptiso-
by snazily o tematizaci venkovského lidového Zivota, ktery mohl
(nejen) v ¢eském kulturnim prostiedi pfedstavovat romanticky ide-
al opravdovosti a pfirozenosti. Déle je zfejmé, Ze do rozmanitych
beletristickych ttvarti byly jako romantické vepisovany archetypy
milostnych vztahti a tragédii, které Zily ve zdrojové lidové sloves-
nosti ,,klasické” i kramarskeé stejné jako v knizkach lidového ¢teni.

Pravé tato prazakladni konfrontace s nemoznosti lasky je nejsil-
néjsim ténem sborniku Lada Nidla, média povidky Sestry Bozeny
Némcové. Lada Nidla, vydana v roce 1854 na rok 1855, je almanach
zanrové velmi pestry. P¥inasi basné (ponejvice baladické), popév-
ky i epigramy, historicky p¥ibéh nasilnych vasni (povidka Plhac
Antonina Straucha) a velmi rizné prézy, v nichZ pravost prosto-
ty kontrastuje s ne-§téstim umélé kultury mésta ¢i vyssich stava
(v ,novele“ Zivot svatetni Josefa Vaclava Frice, ,,smyslence” RiZe
v udoli Johany Marie alias Henrietty Ritterové z Rittersberka, v jis-
tém smyslu i v Sestrdch a pohadkové v druhém zde publikovaném
textu Némcové, O dvanacti mésickach). Silnéjsi neZ rtiznost tema-
tickych a zanrovych podob je vsak archetyp nestésti lasky, ktery
se jevi jako nosny princip celého sborniku — pokusu o manifest jiz
nezadrzitelného ¢eského, respektive slovanského romantismu, kte-
ry chce soucasné byt slysitelnym pifihl4senim se k odkazu Machovu.

BoZena Némcova je vedle Josefa Véclava Frice zastoupena
v almanachu nejvyraznéji. ,,Novela“ Sestry se pfitom fadi k tém je-
jim prézam, které dobou svého vzniku ,,obklopuji* Babicku (déle
povidky Karla, Diva Bara, préza Ctyry doby; je ale uZite¢né vnimat
i souvislosti Chudych lidi, Dobrého ¢lovéka nebo Cesty z pouti).
Cteni téchto préz spolu s Babickou, ale také v porovnani s ni nabizi
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dosud malo prozkoumané dobrodruZstvi. Lze sledovat jejich pi¥i-
buzné rysy strukturni, motivické a je mozné se domnivat, Ze jsou si
s Babickou blizké i smyslem ¢itelnym z vizi svéta, které prinaseji.
Ve vsech se ke slovu (které znamend konani) propracovava zvlastni
,némcovské” ja — poméiuje se se svétem, ktery ma sice rysy dobo-
vé skutectnosti, ale zéroven je pro ja lidské bytosti svétem tplnym,
celym, svétem jako problémem k feseni. Subjekty téchto proz véetné
vrcholné Babicky jsou — pokud je chapeme jako romantické — zv1ast-
ni proto, Ze se ¢asto dokdZou pométit se svétem tispésné. Dokonce
dokazuji, Ze mohou svét ,délat”, pokud ziji ideu dobra a nalézaji
pro ni dostatek odvahy, lidské vst¥icnosti, ale i zvlastni sebekazng.

Faktem je, Ze romanti¢nost téchto subjektd je kritikou casto
zpochybiiovéna, Ze jsou vykazovany do sféry naivnich socidlnich
pohadek, idyl, tedy do sféry umeérenosti a harmonizace. Domnivam
se vSak, Ze idea dobra nevstupovala do tvorby BoZeny Némcové
jen formou pohadkového snéni, natoz iniku, ¢i vlivem biederme-
ierovské cetby. MozZnosti polidsténi ¢i lidského dosaZeni a tvoreni
dobra hluboce zaméstnavaly evropské filozofy od druhé poloviny
18. stoleti. V Severni Americe dal pak naptiklad tento druh zajmu
vzniknout eklektickému, ale zéroveri originalné americkému trans-
cendentalismu, jehoZ nezmérny filozoficko-ndbozensky optimis-
mus zlidstoval boZské dobro se zarézejici naivitou i strhujici indi-
vidualistickou silou. Oboji bylo vstfebédno nejen tvorbou Walta
Whitmana, ale napfiklad i (zensky) individualistickou idylou, kte-
rou je roman Malé Zeny Louisy May Alcottové (1867). Existuji jiz
presvédcivé argumenty (viz Janackova 2001, 2002 a Louzil 2002),
ze Némcova — ne jako Alcottova v rodiné a prosttedi svého ptivo-
du, ale diky neobycejnosti svych socialnich kontaktt, inteligenci
a Cetbé —mohla ¢erpat romantickou filozofii ¢inného lidského dob-
ra z toho, co se ukazuje byt mladohegelovskym i utopickosocialis-
tickym hledédnim ¢eskych obrozeneckych intelektuald. Soucasné
je pak v kontextu ¢eské literarni situace prvni poloviny padesatych
let zajimavé zvazit interpretaci Babicky jako svého druhu roman-
tické prozaické polemiky s Kytici Karla Jaromira Erbena. Tuto
interpretaci nalézdme poprvé v Pribéhu tajemného psani Jarosla-
vy Janackové (2001). Takovato mozna polemika se ,,Zenou z kiize,
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rozpjatého u Erbena mezi muzem a ditétem“ (Janackova 2001: 56),
mohla byt oviem vedena nejen v Babicce, ale také v prézéach ji
»obklopujicich®. Pri ¢teni z této perspektivy jiZ nemtZeme nevni-
mat, Ze Némcové vedla s Erbenem dialog, ktery byl (také) gendero-
vy. Jsou to predevsim Zeny, které ,,délaji svét” v prézach Némcové.
A s nimi zvlastni muzi. Moznost stvorit byti vlastni i byti jinych
vSak nenf absolutni. M4 své hranice. Ty jsou ve vizich svéta, které
Némcové pise, dobfe vnimatelné a v Babicce i jinych prézach sou-
zni velmi silné s romantickym pocitem. Zfejmé nejnaturalistictéji
se o né rozbiji pfibéh Sester, v nichz jsou také nejostieji ¢itelné
rodové charakteristiky autor¢ina vidéni svéta.

Naturalisticka tragika Sester ovem na druhé strané manifestuje
jejich odlisnost od Babicky a vlastné od vsi prozy Némcové. Jednou
z cest ke zkoumani (a mozna i vysvétleni) této odlisnosti i dalsich
rozdilti mezi texty autorky z padesatych let mize byt kontextové
studium jejich vzniku a, dokonce se da fici, jeho celu. Takové
studium byva bézné pii analyze piekladu; pozadavky zadavatele,
charakter média uvefejnéni a jeho adresata, ale i doba vzniku® jsou
chépény jako tzv. vnétextové faktory vstupujici do tvorby piekla-
dového textu. JistéZe je mozné odmitat takovouto teorii textu pro
rozuméni tvorbé pivodni. Hodi se ale pfipomenout, Ze Némcova
se snazila o néco soudobé mélo bézného — byt spisovatelkou pro-
fesionalni. Psala rada, ale psala i proto, aby vydélala. Cilené si pés-
tovala své renomé. V nouzi o média, kterd v nevyvinutém a repre-
semi postizeném Geském literdrnim prostfedi panovala, bylo tfeba
vyuzit kazdou pfileZitost. Na to, Ze ideova riiznost publika¢nich
projektt pro ni (ale nejen pro ni) zfejmé nebyla rozhodujici, uka-
zuje jeji témeér soubézné vystoupeni v Ladé Nidle a v konkurenc-

1] Dobou vzniku se rozumi textové vztahovani se k jejim kulturnim hodnotdm
a normam; dobu je dobré vnimat v rtiznych $ifich, ptikladné jako dekadu i oka-
mzik situace tvorby a zaroveii i prtimét jinych dob do tohoto okamziku/dekady
ve vnimani tvirce nebo tvirkyné — ¢imz ovSem vnétextové faktory prechézeji
do vnitrotextovych. UZitetné je uvédomovat si interdisciplinarni vazby popsa-
ného translatologického pfistupu k teorii komunikace, respektive komunikac-
ni strategie textu volené za ticelem dosazeni komunika¢niho zaméru, jiz napft.
vyuziva Jaroslava Janackova ve studii Ctyry doby v prvotni komunikaéni strategii
(Janackové 2002).
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nim konzervativnim almanachu Perly ceské (kam roku 1855 umis-
tila Karlu). V téchto souvislostech bude asi moZné charakterizovat
nekteré odlisnosti texttt Némcové jako jistou utilitdrni proménnost
souvisejici s médiem. S nim jeji dilo kontextové komunikuje, ¢i
s nim intertextualné splyva. Pravé to posiluje literarnost tvorby
Némcové a zptisobuje jeji tvarovou bohatost.

Lada Niéla, projekt Josefa Vaclava Fri¢e, mohla byt pro psa-
ni Némcové inspiraénim podnétem ptisobicim soubézné s jinou
zasadné motivujici okolnosti — podepsanou smlouvou na vydani
Babicky. Ta dala autorce viibec nejvétsi miru tvaréi svobody, spo-
jenou také s nejintenzivnéj$im hledanim tvaru dila (viz Janackova
2001). I spojeni s okruhem Fri¢ovym, snazicim se v Zivoté i tvor-
bé napliiovat romantismus rebelie, mohlo byt dilezité pro tvorbu
Babicky. Kazdopadné ale dva beletristické texty Némcové, které
vznikly pfimo v kontextu tohoto spojeni, ¢ili pro né (vedle Sester
préza Ctyry doby, psané pro rukopisny sbornik vénovany Fricovi
k Novému roku 1856), mluvi zfetelné o tom, Ze autorka hledala nara-
tivni cesty dovolujici vyraznéjsi projev Zenského subjektu v textu.

Romanticky pocit vtisknuty Ladé Niéle neni dramatem vyrov-
névani se s existencidlnim zmarem, které pfetavuje do textu Mdje
Fri¢tv vzor, Karel Hynek Macha. Sama Lada Nidla, bohyné-miza,
kterou Fri¢ vzyva pod pseudonymem Marka Brodského v motu
sborniku (a jeho ilustra¢nim doprovodu), je opévovéna slovy
konotujicimi spiSe vytouZenou télesnou Zenu nez nehmatatelnou
krasu idealu:

Zavitej k nam bozsk4 ty Lado-Niélo,

Ty pisni vtélend, ty dcerko luznych snii;

[...]

Pozarem zpévu pak dokéze ctitel tvij,

Zes ismévem viech mroucich boht zlibana,
zes v rumech nasich svéti $tastné vykolibana.?
(Lada Nidla 1855: 3)

2] Citovény jsou pocétetni a zavérecné verse mota.
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Nejen piispévky Josefa Vaclava Frice — Marka Brodského, ale
i vétsina dalich v almanachu pak v souladu s motem transfor-
muji romantickou potfebu jiného do touhy po velké — predevsim
heterosexuélni — lasce a do prozitku jeji nemoznosti. S kolisavou
silou a riznou literdrni invenci se pfitom ponejvic vztahuji ke tfem
hlavnim, archetypalnim modeltim nenaplnéni lasky. Uvodni ,,pro-
gramova“ povidka Marie (Marka Brodského) se v podivné kieco-
vitém pribéhu vztahuje k prvnimu z nich — obrazu Zeny jako umi-
rajici obéti lasky. Marie, ptibuznad Machovy snové vidiny Marinky
i Poeovy divky napliiujici ideal krasy svou smrti, je ustvéna vas-
nivym konfliktem svych ctiteld. (Ti maji ztélestiovat romantickou
neukojitelnost slovanské duge — jednim je Cech, pfimy vypravéd
tragédie, druhym Polak. Tato neukojitelnost je v8ak pf¥ib&hem ,,pro-
kézana“ hlavné jako vysledek ¢etby velkych basnikii, Machy a Mal-
cevského, a neprehlédnutelného pozérstvi.) V ambiciézni, zajima-
vé, ale literarng nepodarené Fricové ,novele” Zivot svatecni, ktera
je sestavena témér jako zZanrové stavebnice (z psychologizujicich
obrazku Zivota venkovského a méstského a la spolecenska novela,
které na sebe dale nabaluji pohadku, utrzky slovenského folkloru
a jejich filozofické pfirovnani k Heinovi), je Zena také obéti. Jeji
smrt je vSak zobrazena symboli¢téji a s vétsim romantickym nova-
torstvim — umiréa jako partnerka v lasce kvili nedostavajici se hrdi-
nové odvaze naplnit vztah.

V dal$im modelu milostné tragédie je pfi¢inou zmatené lasky
zena — v lyricky zamlZenych i epi¢téjsich, baladicky stavénych
basnich (napt. Oblak M. Sojky, Zebrak J. Grose, Nevésta J. Kola-
Te) stravuje bud lasku, nebo muze ¢i Zenu samu jeji zrada nebo
temnota duse. Pozoruhodné se k tomuto vzorci vztahuje i por-
trét Alexandra Sergejevice Pugkina, kterym Véclav Cengk Bendl
doprovodil sviij pfeklad Bachcisarajskych fontan (text, ktery spo-
lu s basni Heinricha Heineho Matce, jiz ptelozil rovnéz Bendl,
navozuje jazykem prekladu i obraznosti romantickou poetiku sil-
néji a presvédcivéji nez velka vétsina pivodnich textt). V posled-
nim z hlavnich tragickych modeli je Zena natolik ovladana las-
kou, ktera je v néjakém smyslu nespravna, ze tim zni¢i samu sebe.
Takovyto ptibéh sebedestrukce vyzaduje jiZz subjektové silngjsi
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zenskou postavu neZ model Zeny-obéti. Jedna z nich se objevu-
je v historické povidce Plha¢ (Antonin Strauch), kter4 rozehréva
mozné nejzajimavéjsi romanticky konflikt v almanachu. Pres svou
jazykovou kycovitost® a syZetovou nedopracovanost je to povidka
az shylockovsky odvazna tragikou etnické, protizidovské pred-
pojatosti. Pravé smrt sttedovéké Zidovky (a jejtho ditéte), ktera
se oddala ne-mozné lasce k radnimu, je pointou tragédie. Ales-
pont v dne$nim ¢teni ztistava provokativné nejasna (archetypalné
nerozie$ena) moralni pointa — umira divka jako Zena padla, nebo
jako nevinna obét?

Sebezniceni Zeny z lasky se jako silny motiv objevuje i v tex-
tech nékterych pfispévatelek almanachu — vedle Sester, jeZ BoZena
Némcové podepisuje jako Ludmila z Hradku, také naptiklad v bala-
dé Vitek Anny S. (Anny Sézavské-Fricové). Oba texty jsou timto
motivem mezi Zenskymi prispévky vlastné vyjimecné, protoze
v nich se obecné umird na lasku daleko méné. To je samo o sobé
pozoruhodné, ale v tuto chvili se budu zabyvat onémi vyjimkami:
Vitek (jehoz ,,ohlasova“ podoba trpi poetickymi banalitami jako:
»Mé ty viny désné ouzi, / Mé pak srdce po ném touzi!“; Lada Nio-
la 1855: 172) je spiSe minipfibéhem milenky utonulého titulntho
hrdiny, ktera voli z lasky k nému stejnou smrt. Laska neni paddem
zeny, ale oddanost{ az za hrob. Sestry jsou nejdramatic¢téjsim tex-
tem sborniku, soustfedénym na osud Zeny, jiZ nespravna laska
doZene k smrti. Vesnické krasavice Hedvika, sestra vdané Johany,
je svedena $lechticem, ktery v pfevleku vyhledava milostna dob-
rodruzstvi. Kdyz se dozvi, Ze byla oklaména a Ze ji neceka svatba
s milovanym muZem, omdli a od té chvile uz neni sama sebou.
Dité, které se ji narodi, zemfe; Johana jej tajné pohibi. Hrizny
objev mrtvolky novorozence vsak dostane obé sestry do vézeni,
kde Johana opatruje Hedviku nad limit svého trestu. Hedvika tam
nakonec zemfe, Johana se vrati do svého Zivota.

Zakladem ptibéhu se jevi byt tragicky archetyp padlé Zeny. Je-li
tomu tak, stfetdva se tentokrat se skute¢nosti ja zenské. Jiz v basni

3] ,,Mésic jsa v oupliiku houpal se nad Taborem jako no¢ni lampa bdici nad zemd,
aneb jako lampa v kobce nad rakvi.“ (Lada Nidla 1855: 229.)
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Vitek, ktera je o jeho milence, jsme si v§imli zmény subjektového
tézisté (i vyznéni) ve vztahu k archetypu. Sledujme nyni, jak v Sest-
rach sama narace vytvari rodoveé specifické jé jako textovy subjekt.

Na konstrukci textového subjektu se podili pfedevsim narativni
vyuziti kontrastu a zdroven usouvztaznéni vypravéni a feci postav —
Hedviky, pfipadné Johany (sémantika ndzvu Sestry je dalezitym
predurcéenim sméru vypravéni) a jejtho manzela Burkharda. Struk-
turu novely opét urcuje magické &islo ¢ty¥i. Ctyfi doby roéni jsou
i ¢tyfmi dobami zivota venkovského spolec¢enstvi v Babicce; béhem
nich se jeji i Viktor¢in osud napliiuje, zatimco jiné (Baruncin, Krist-
lin, Hortensiin) se zac¢inaji rozvijet. Ro¢ni obdobi odpovidaji také
podobéam a fazim lasky Zzeny ve Ctyrech dob4ch. Na rozdil od téch-
to dél je v8ak v Sestrach princip cyklicky* vyrazné prekryt ¢lené-
nim syZetovym — pozornost vypravéni je v nich upnuta k zivot-
nimu ptibéhu Hedviky, Johany a jeji rodiny. Pfesto jsou patrni
Ctyfi stadia déni, poc¢inajici zamilovanosti Hedviky, oslavovanou
plesajici prirodou. K osamostatnéni stadii-oddila pribéhu, které
se tak castecné vyvazuji ze struktury dramatu, dochézi diky opa-
kovanému pouziti podobného postupu, kterym je rozkryvan jejich
obsah: motem kazdého oddilu je slovanské ptislovi, které funguje
jako zneklidriujici pfedznamenéni.® Nota druhého oddilu je napii-
klad udana narodnim piislovim ruskym: ,,Odkud jsem se nadél,
ze mne slunce / ohfeje, odtud na mne mrazy biji“ (Némcova 1951:
115). Predtucha problému je ale vzapéti zazehnana pohledem
na jakési pohadkové bezpetné hemzeni na scéné kazdého stadia
déni — aZ na to posledni, ¢tvrté... Poc¢atek druhého vypadé takto:

4] Ten je pfitomny ve Ctyrech dobéch, pokud posledni ,dobu® chédpeme i jako
povstani lasky z popela.

5] Bez obsahlejsi pozornosti k tomu, jak riizné Némcova vyuziva folklornich prv-
ki v naprosté vétsing své tvorby, poznamenejme, Ze v Ladé Nidle tato mota jasné
souzni s programem slovanského romantismu, ktery se sbornik snazi plnit. Zaro-
venl — anebo hlavné — je vsak Némcova vyuZzivé jako prvek vystavby své nove-
ly — na rozdil od Frice, ktery sice také uvadi oddily Zivota svate¢niho lidovymi
moty, ale dosahuje tak ti¢inu pouze dekorativniho. Josef Vaclav Fri¢ jisté vtiskuje
Ladé Niéle velmi vyhranény charakter. Neni v8ak origindlnim tviircem — jeho
bésné a prézy jsou nésilné programové —, ale spise provokatérem a organizatorem
romantické pfedstavivosti.
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K ¢emu pospicha lid z celého okoli k méstu do zdmku kniZeci-
ho? — Vzdyt pak neni nedéle, ani svatek, ani ve mésté jarmark;
a prece jsou vsickni svatecné pfistrojeni. — Jdou k tanci a rado-
vankdm. Knéznin den narozeni je, slavny to den pro mésto i oko-
li. — Ten den zaseda nejvyssi honorace mésta s knéznou i okolni
§lechtou k jednomu stolu; — vesnicky lid hoduje na zdmeckém
dvofe pod stromy, chudi Zebraci nosi domu $tédfe nadélené por-
ci. — Ten den dovoleno kazdému, pékné i nepékné oSacenému,
podivat se do parku zameckého, do divokého i do jeleni obory, kde
pod péknymi duby vysokoparohati jelenové, darici a srnci se pro-
chazeji. Zdmecky park od divokého je délen fekou Bobrou.
(Némcova 1951: 115)

Licenfi, zprvu nezaostené, se zkonkrétiiuje poznenahlu. Prvnim
signalem je feka Bobra®, ovsem aZ po pokracujicim zalibném popisu
zamecké scenérie a zdznamu ttrzkt obecnych hovort (za¢inajicich
ilustrovat socidlni nestejnost pfitomnych) si vypravéni konecné
najde své protagonisty. V§ima si pak, co si povidaji, co rtizného si
mysli—a pracuje s jejich odlisnymi hledisky. Napliiuje se pfedtucha
mota, pocatecni kontrast mezi nim a idylou prvniho pohledu je zru-
$en jinym a vypravéni jakoby se zhouplo zpét k problému skrytému
v piislovi: nastava kolize a zac¢ina krize lasky. Hedvika v obecném
veseli zaziva krutost zrady — a milostné i spolecenské ponizeni. Pii-
jemna pohoda prvni scény oddilu, do niZ autorka opétovné zapo-
jila svoje silné téma , mizeni“ socidlnich rozpord, nabyva zpétné
az aforistickou ptichut. Ctenéi/ka je pfitom spolu s vypravécim
hlasem o krok napted, vi o postavach vice neZ ony o sobé a rozumi
zmatku, ktery mezi nimi vznika kvtili tomu, Ze Johana netusi, s ¢im
se ji Hedvika nesvéfila. Strach v procesu ¢teni muiize stoupat uz

6] Kritické vydéni Povidek I, pfipravené jako ¢tvrty svazek Spisii BoZeny Nem-
cové Zdetikou Havrankovou a Felicitas Wiinschovou (1951), situuje ve ,,Vykladu
vécném* feku ,, Bobru“ a dile misto zvané ,,Nimbs*, , zamek kniZeci“ a ,,mésto Z.“
do Zahaneé a okoli. Némcova jisté opird popis déjisté o redlnou znalost ur¢itého
prostfedi, jeho konkrétni redlie vSak nemaji ve vyjevovani smyslu pfibéhu vétsi
roli, nez je vérohodna podpora (v kazdém oddilu znovu) postupujici konkretizace
naturalisticko-psychologického dramatu.
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od momentu, kdy hlas vypravéni dava zvoldnim ,,Ubohd, uboha
Hedviko!*“ (Némcova 1951: 115) v zavéru prvniho oddilu najevo,
koho vnima jako subjekt smutné linie pfibéhu. Pfesto neni tento
komentat vSevédouci — jak se ukazuje v dalsim oddilu, mdloba
Hedviky neni zdhadou jen pro Johanu, jeji rodinu a celou vesnici,
ale stava se jakousi ,,ztratou” hlavni postavy, kterou resi s obtiZemi
i vypravéc (vypravécka?). Tak se zac¢ina odvijet pfibéh s tajemstvim.

Treti oddil-stadium p¥ibéhu uvadi dalsi poklidna scéna. Vypra-
vécskému oku se (nyni uz v ,,mésté Z.“) podaii nalézt jen Johanina
manzela, Burkharda. Nevinnost sousedského zivota se opét ukaze
byt povrchem, pod nimz se tentokrat odehrévaji déje pfimo dras-
tické — s Burkhardem na jeho kazdodenni pochiizce pfichédzime
do vézeni. Tam kone¢né potkavame i obé sestry:

Na travniku pfed kapli sefadi se vézné ve dvé fady; sestry stoji
vedle sebe. — KdoZ by poznal v téch utrapenych postavach krasnou
Johanu Burkhardovou i krasnéjsi sestru jeji Hedviku! Jaké to muse-
ly byt muka, Ze udélaly z té kvetouci rtze tak zahy obraz bezna-
déjného Zalu, na néjz nemozno bez bolesti se podivat! — I postava
Johany je sesla, tvar bledd, ale v modrém oku jejim jevi se muzné

oddanost. Ona se nevzdala nadéje. (Némcova 1951: 125)

Ne provinén{ (laskou) a trest, ale utrpeni dvou mladych Zen je
pfedmétem zdjmu vypravéni — a sestrdm oddaného, bezpodmi-
necné napomocného Burkharda. Ten je nyni pro vypravéni empa-
ticky zaostfenym subjektem:

Sedlak Burkhard stoji v okné se srdcem plnym zarmutku; chce
hledat i on potéchu v modlitbé, ale nemtize se modlit, v dusi jeho
ozyvé se bezvolné tiché lani, an vidi pouto na noze Johany a vedle
ni svadlou rtzi, druhdy okrasu celého okoli, utrhnutou, v prach

za$lapanou hanebnym sviidnikem! (Némcova 1951: 126)
Archetypélni tragédie padlé Zeny zacina nabyvat dalsi roz-
mér. MuZ odsuzuje muze, jenz je puvodcem padu sester. Pravé

Burkhard, sedlak pecujici o dité misto uvéznéné Zeny, obétujici
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(pfestéhovanim do mésta) podpotfe rodiny svou existenci a posta-
veni, je tim, kdo nakonec, po velkém zdrZeni ve vypravéni drama-
tu, vypovi ptibéh ,,véznych®. Zprvu se totiz zda4, Ze tfeti oddil pre-
skocil hrtizy, které jako by byly pro vypravéni nesledovatelné...
Stupiiuje se tim sice napéti z tuseného, ale také to vede (chtélo
by se Fici, Ze pod tihou nefe¢eného) ke zlomu v naraci. Vyprave-
ni se stavé retrospektivnim, nepf¥imym, propada se hloub a hloub
pod povrch vidénych, ,zitelnych®, sdélitelnych skutecnosti.
Z hlediska archetypu padlé Zeny je charakteristické, ze o padu
sester vypravi muz. Jiné — ¢i pfepsané — je to, Ze se s hii$nicemi
zcela ztotoziluje. Muzské ja prestava byt pozorovatelem a splyva
se subjektem tragédie; to druhé ja, Zzenské a , h¥igné“, nabyva hla-
su v ustech muZe, ktery pfekracuje genderové hranice.”

Az na naléhéani pfibuzného (ktery pfijde na ndhodnou navsté-
vu) zacne Burkhard vypraveét, co se v jeho rodiné stalo. Hedvika
prozila Sok, ktery ji pripravil o chut zit. Lidé usoudili, Ze , pfisla
o rozum®. Jen opora v sestfe ji nakonec umoznila svérit se, a tak
se udrzet na nitce zivota. Johana v Burkhardové vypravéni témér
splyvé s Hedvikou, jejich reprodukovany hovor se v nejkrizovéj-
§1 chvili stava jednim proudem nerozclenénych replik (Némco-
va 1951: 133). Sama smrt ditéte v Johaniné popisu neztistava bez
otaznikd — jde o dale neprovéfované svédectvi, které drzi pohro-
madé absolutnim srozuménim sester. Je pfijato spiSe soucitné,
souzeno milosrdné — a mordlné mize byt vnimano pfimo protier-
benovsky: sestry jsou potrestiny podle prava, ale proti lidskosti,
kterd je jedinym zédkonem fidicim vypravéni.

Johanina oddanost sestie Hedviku nakratko zachréni. Sester-
stvi, motiv, ktery je protofeministicky pfitomny i v jinych prézach
Némcové (Diva Bara, Cesta z pouti a v dal$ich), je v tomto pfibéhu
klicovy. Kdyz Johana udrzuje Hedviku pfi Zivoté, umozni ji znovu

7] Burkhard je jednim z nékolika zvlastnich, jaksi netypickych muzi, ktefi se zro-
dili v prézdch Némcové. Mohou — ale nemuseji — byt i fyzicky jini (jako ptitel
Divé Bary Josifek); postradaji egocentrismus, zajimaji se a staraji o druhé jako
Jakub Halina s divné vysokym hlasem v Chudych lidech; ,umi“ souziti (véetné
partnerstvi se Zzenami) jako Dobry ¢lovék Héjek — nebo Burkhard.
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pocitit lasku. Diky tomu pak snad Hedvika mtiZe odpustit svému
sviidci. Smrti v8ak uniknout nemtize — jeji dusi zabila nespravna
laska (ne jeji, ale milencova), a proto umira i jeji télo.®* Osud Hed-
viky se podoba Viktor¢inu, ovSem lisi se tim, Ze neni pozorovéan
a domyslen z taji plné vzdalenosti, ale vypovézen z jejiho hle-
diska, které sdileji hlasy vypravéni. Tragicky archetyp Zenského
péadu je prepsan jako svédectvi o ubiti lasky

Léaska jako neuspéch jednoho lidského Zivota umira. Laska
jako princip ale prezivad. Hedvika pfi svém smiteni zaprisahne
k odpusténi i sestru a $vagra. Posledni oddil-stadium p¥ibéhu
je jiz jen jakymsi pochmurné klidnym epilogem, kdy je bolestna
tiha Zivota (i jeho nesnadného vyli¢eni ve tfetim oddilu) odvalena
a Hedvika miize zemfit. Vypravéni je pokojné, mezi nim a posta-
vami nastava dokonalé srozumeéni a vyrovnani hledisek. Poztistali
pfijimaji Hedvic¢in smiflivy odkaz a nepo$pini se zlem pomsty
na zdmeckém panovi, ktery miji scénu pohibu. Povahu katarze méa
(podobné jako ve Ctyrech dob4ch) zachranéni lasky jako moZnosti
vybojované v Zivotnim zapase, v némz se ukazuje jeji smrtelnost.

Ve svém vyjimecném a zarovenl konzistentnim romantickém
tvaréim projevu dosahla Némcova v Sestrach nového tvaru arche-
typalni subverzi, ktera vymanila Zensky subjekt z vézeni erotic-
ké objektivizace (obéti, hfisnice, zradkyné) ve vétsiné textd Lady
Niély. Sila Géinu této prézy, moznda plynouci pravé z uchovani
vychodiska v archetypu, zvl4st pisobi ve srovnani s texty auto-
rek, které ve stejné dobé a v podobné kulturni situaci konvence
milostné obraznosti obchazely (Henrietta Ritterova) nebo se je
snazily pfimo sabotovat.®

8] Ze zajimavych interpretaci metaforickych Ctyr dob mne velmi oslovil vyklad
Jaromira LouZila, ktery z obraznych motivi boZstvi a jejich souvislosti v textu
vyvozuje smysl vypovédi autorky o lasce jako ,skute¢nosti duchovné-télesné*
(Poznamky k filozofii lasky* ve Ctyrech dobach BoZeny Némcové, Louzil 2002:
21). Citlivé pfitom vnima symbolickou reprezentaci riznych slozek této skutec-
nosti v motivech bozstvi muzského a zenského. V duchu jiz naznaceného ,,spo-
le¢ného* Gteni préz Bozeny Némcové z daného obdobi nalézdm pramét této jeji
filozofie lasky i do pfib&hu Sester.

9] Zde mém konkrétné na mysli povidku Anny Vlastimily Rtzi¢ckové Msta (Lumir
1854, ¢. 43, 44), puvodné zamyslenou jako druhy piiklad genderového pfepi-
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Rané setkani Bozeny Némcové
s Adalbertem Stifterem
Jeden kli¢ k Babicce

JAROSLAVA JANACKOVA

Babicka vznikala v nékolika fazich, rukopis byl i v poslednim zné-
ni pfedloZeném pro tisk tak plny vpiski a oprav, Ze ho dal naklada-
tel po dohodé s autorkou prepsat pisafi. O tom vime jen z dopist,
zadné z textovych predloh ani rozbght ¢i nacrtkd k nim se nedo-
chovaly. Zndme tedy az vydany text. Autor¢inych vyrokt o Babic-
ce z doby, kdy dilo vychéazelo poprvé, je hrstka a klopotné prace
na textu se netykaji. Poukazuji jen k nékterym pramendm autobio-
graficky latkovym.

Priizkum literdrnich prament ¢i predobrazti a skute¢nost-
nich ,,modelt* k Babicce je u nas starého data (prispél k nému
vyznamnym zpuisobem Miloslav Hysek, Zdenék Nejedly a Vaclav
Cerny). Ale kdyZ se péstovala predstava Babicky jako dila auto-
biografického a titulni postavy v ni jako reprezentantky lidové
moudrosti, prizkum literdrnich prament dila vazl. Nabyl nového
dechu az pocatkem naseho tisicileti. Co pobizi nase kroky timto
smérem? Pfedpoklad, Ze dilo tak enormni Zivotnosti se muselo pii
svém vzniku (do kterého jinak nevidime skrze rukopisné nacrty)
napéjet z ¢etnych a hlubokych prament pisemné povahy, pficemz
nedocenitelné byly inspirace z tehdy nejnovéjsich jinojazyénych
literatur, jeZ byly autorce blizké.

Nékteré domaci literdrni a ideové prameny Babicky v cele
s Kytici Karla Jaromira Erbena a s myslenkami ¢eskych mladohege-
loveid jsem pozorovala v tvircéi transformaci Bozeny Némcové
jiz d¥ive (Janackova 1999, 2001). V onom kontextu se mné jako
pramen urcéujici zavaZznosti jevila Kytice. Kdyz tentokrat pfipo-
minam Adalberta Stiftera, starsi teze neodvolavam, jen zptesnuji.
V souvislosti s Babickou mne zajima Stifterova préza Die Mappe
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meines Urgrossvaters', jez méla sloZitou genezi, kterou lze sledo-
vat na ¢tyfech verzich textu.?

Babicky by se mohla tykat verze druh4, vydand v cyklu Stifte-
rovych Studien roku 1847. Tu mohla tvirkyné Babicky ¢ist a tte-
ba o ni i jen od pratel slySet. I to mohlo stacit jako rozhodujici
impulz k Babicce.

Némecky pradédecek a ceska babicka

O Adalbertu Stifterovi Bozena Némcova hodné slysela uprostred
padesatych let. To vime z nékolika prameni. Tehdy ji o ném s nad-
genim psaval z Brna Leopold Hansmann. Setkéni se Stifterem
vsak u nf bylo jesté ranéjsiho data. Jeden dosud nevydany zapis-
nik Némcové z let 1854—-1855, z Casu, kdy se stykala s druzinou
Josefa Vaclava Frice, v niZ se Zilo ¢etbou novinek, obsahuje hodné
citaci ze Stiftera. Pro nés zcela konkrétni stopu obsahuje zapisnik
z let 1853-1860 (uloZeny v Literarnim archivu PNP). Zde je vepsén
nazev Stifterovy prézy Mappe des Urgrossvaters.?

Predpokladejme, Ze se BoZena Némcova setkala s povidkou
Adalberta Stiftera, kdyz zvazovala, jak zuZitkovat jakysi zéapis
svych zazitki z mladi po rok 1845, o némz sama mluvila jako
o rozhodném podnétu k Babicce (zapisky toho druhu se dokonce
uchovaly v jeji pozistalosti a jsou i pfetistény).

V onom nécrtu jmen, situaci a akci nebyla pochopitelné zad-
né hierarchie (a slovo ,,babicka“ se tam vyskytlo jedenkrét, hned
na pocatku). Tou, kterd si vypsala néco ze svych zkusenosti, byla
mladé Zena, nedavno jesté naivni dévce, nato provdana pani a mat-
ka jiz nékolika déti. Nasnadé tedy bylo ucinit hlavni postavou dila
dospivajici divku a jeji promény v Zenu a matku, kterd po muzové

1] Prvni dplny cesky pieklad Ladislava Hegera (1959) byl nazvén velmi volné:
Z kroniky naseho rodu. Druhé vydéni téhoz prekladu s titulem Paméti mého
pradédecka jiz méné zamlZuje raz Stifterovy fikce. V bilingvni edici doprovazi
némecky originél a ten jistou nepfesnost ¢eského titulu koriguje. V této tvaze
pracuji v zdjmu pfesnosti s titulem originalu.

2] O nich v jedné ze stati pfipojenych k bilingvnimu vydéni dila pojednava Vac-
lav Maidl (2002: 322-335).

3] Udaj uvadi Miroslav Laiske v Bibliografii Bozeny Némcové (Laiske 1962: 96).
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boku poznéva riizna mista Cech a také Prahu a stavé se spisova-
telkou. Tak mohl vzniknout tfeba vyvojovy roman s akcenty psy-
chologickymi nebo sociadlnimi. Vztah k prosté babi¢ce mohl zistat
zcela za ohradou takového roméanku nebo utkvét jen v epizodach.
Ale byla by vlastné zacatecnice Némcova s to romén toho druhu
napsat? A byl by to byval vitany pfispévek k rozvoji narodni lite-
ratury, jak se ji tenkrat v ¢eském prostfedi rozumélo?

Setkédni se Stifterem ovSem urcilo zcela jinak vybér z onéch
zéapiski a jejich jinou hierarchii — urcilo volbu bytosti staré, nosi-
telky hodnot podstatnych nejen pro vlastni rod, ale pro sam fad
Zivota.

Soucasné s pfijetim rozhodného impulzu voli ¢eska spisova-
telka zcela osobitou a viici Stifterovi polemickou koncepci.

Na rozdil od postav vzdélanych muzt, dominujicich u Stif-
tera, se protagonistkami u Némcové stavaji prosté zZeny — ucho-
vatelky Zivota. Nesdileji dédi¢ny rodinny dim, pojitko generaci,
jako je tomu u Stiftera. Babicka, charakterizovana v dile BoZeny
Némcové, aby pomohla s détmi dcefi, jizZ bylo vrchnosti pro-
pujceno staveni pobliZz zamku, opustila na stard kolena svou
chaloupku kdesi v horach, i kdyZ 1éta pfedtim jako Zena voja-
ka a vdova po ném Zila bez vlastni stfechy nad hlavou. Patfi
k babi¢¢inym zasluhdm, Ze se toto docasné sluzebni bydlisté
stane v8em utulnym domovem a hlubinou bezpedi, pro stafenu
i mistem skonu.

Dalsi rozdil se tyké dé&jisté: u Stiftera to bylo misto nad dpatim
vysokych zalesnénych hor, odkud uZz sama cesta 1ékate k pacien-
tim byvala zkouskou houZevnatosti, ne-li odvahy. Lékartv dim
byl takto ve Stifterové epické fikci zbudovan nad jeho sluzebnim
rajénem, distancovan od sidel lidi, jimZ doktor poméahal. Napro-
ti tomu Staré bélidlo v Babicce lezi v ,,oudolicku“, na jedné rovi-
né s nim a v nevelkych vzdalenostech odtud je mlyn i hospo-
da a zdmek. Pfedstava rovnosti jednoho s druhym a druzného
souziti v8ech v Babicce se buduje takto od zemé, od rozvrzeni
lidskych sidel zahrnujicich s dominantnim ,,podzamdéim® i za-
mek opodal.

Zasadné jinak nez Stifter tematizuje BoZena Némcova pamét.
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Dva typy paméti

Povidka Adalberta Stiftera Die Mappe meines Urgrossvaters je
ve svém hlavnim pasmu stylizovana jako vybér a ptrepis zapiski,
které ztistaly po pradédeckovi. Objevil je teprve pravnuk odcho-
vany Uctou ke vSemu starobylému. Ten se ve vSelijak zpfehaze-
nych a lecéims popsanych lejstrech, uloZzenych ve starém kufru
v kterémsi kouté rodného domu, zac¢ne pfebirat za své navsts-
vy doma. Sestavi z nich pfibéh Zivota lékate, ktery po studiich
v Praze pomaha lidem v lesnaté vysokohorské krajing, je uspés-
ny a vazeny a potka ho i to §tésti, Ze si v blizkosti jeho domu —
nad nim - vybuduje pokojny dim plukovnik ve vysluzbé, stane
se mladému lékati pfitelem, rddcem a nakonec mu svéii za Zenu
svou jedinou dceru. Perspektivou svatby s ni celé to pasmo zapis-
ki konci. Ale pribeéh mutZze kdykoli pokracovat, jsme ujisténi, jen
co pravnuk najde ¢as usporadat dalsi ¢ést lejster. Pamét ma tedy
u Stiftera pisemné zprosttedkovéni: zapisky — lejstra jiz dlou-
ho zapomenuta v jakémsi kufru. Ve srovnani s tim se v Babicce
tematizuje pamét nesrovnatelné zranitelnéjsi: neopira se o psany
zapis, ale jen o vlastni pfedstavivost a vyfecnost té, ktera vidé-
la, prozivala a nemutZe zapomenout. ObtiZnost autorciny tlohy
deklarovana v prologu Babicky spoc¢ivéa v tom, Ze vecko, co pro
ni zosobiiuje babi¢ka uz davno nezijici, méa tlumocit psanym slo-
vem pro ¢tendre. Hodnoty oralni kultury mé prevést do psaného
textu, do knihy, aby se o nich dovédél a jim se poklonil ¢tenér,
ucastnik kultury zaloZené na pismu. P¥ipomenime aspon stuptio-
vané signdly onoho pfenosu v prologu:

Dévno, dédvno jiz tomu, co jsem posledné se divala do té milé mir-
né tvéte, co jsem zulibala to bledé lice, plné vraskd [...] Neni vice
dobré stafenky! Davno jiZz odpoc¢iva v chladné zemi!

Mnsé ale neumfiela! Obraz jeji obtisknut v dusi mé s veskerou svoji
barvitosti, a dokud zdréva ztstane, dotud bude Zzit v ni! — Kdy-
bych $tétcem mistrné vlddnout znala, oslavila bych t&, mila babic-
ko, jinak; ale nastin tento, perem kresleny — nevim, nevim, jak

se komu zalibi!

[76]



Ty jsi ale vzdy fikala: ,Neni na svété ¢lovék ten, aby se zachoval
lidem v8em.“ Dost na tom, kdyZ se najde jen nékolik ¢tendii, ktefi
o tobé s takovou oblibou ¢isti budou, s jakou ja o tobé pisu.
(Némcova 1999: 10)

Takto se autorka predstavuje v prologu jako ucastnice kultur-
nfho predélu, pfi némz jde o to uchovat pamatné hodnoty kul-
tury uloZené v jedné mysli tim, Ze budou vytisténym literarnim
dilem v¢lenény do kultury s pismem a zptistupnény kazdému,
kdo dovede a chce ¢ist.

Kultury bez pisma, které predchézely v evropském prostoru
kulturdm s pismem, podle Jurije Michajlovi¢e Lotmana disponu-
ji svébytnou kolektivni paméti (Lotman 1994). Ta neni zaméfena
na ,,pfipady” a ,udalosti“, které probéhly v ¢asové pfi¢innych sle-
dech, jako je tomu v kulturach s pismem, ale uchovavé ¢i utvari
povédomi o potddku, o zdkonech. Oporou této paméti jsou ritua-
ly, symboly, mohyly a modly, jejichZ interpretaci podavaji mimo
jiné véstby, proroctvi a predpovédi.

Pfechod od kultury oralni k pisemné probihal u nés jiz cela
staleti pfedtim. P¥i argumentaci svych narok na moderni kultu-
ru péstovanou v ¢eském jazyce se obrozenci s pychou dovolavali
¢eské kultury pisemné. Soucasné podnécovali zdjem o jesté Zivou,
ale civiliza¢nimi procesy ohrozovanou kulturu orédlni jako kulturu
dosud nedocenéného lidu, ve snaze ustavovat ji a podnécovat utva-
fejici se svébytnou moderni kulturu narodni. — Iniciativni tcast
BoZeny Némcové v onéch procesech, po¢inaje bachorkami, vylozil
svého ¢asu Felix Vodicka: oproti pohadkoslovnym vyhradam Vac-
lava Tilleho vyzdvihl snahu Némcové ,,0 pravdivé zachyceni vécné-
ho detailu” ze Zivota v bachorkach jako pt¥inos k rozvoji ¢eské proé-
zy (Vodicka 1958: 227). A neztstal jen u autor¢iny knizni prvotiny.
Polozil si otazku, jak zbarvovala a ladila folklorni pohddka BoZeny
Némcové jeji obrazy ze zivota venkovského lidu: ,,V1iv folkloru pro-
jevuje se v beletristickém dile Némcové i ve fabulaci, v charakteru
jejiho vypravécstvi, v jejim jazyce. Projevuje se v8ak i v jejim zéklad-
nim postoji k zivotu® (tamtéz). Zfetel k celku dila tehdy zasttel
Vodic¢kovi vyjime¢né postaveni Babicky v ramci tohoto celku.
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Do Babicky promitla BoZena Némcova ne uZ jen znalost folk-
loru, ale samy principy oralni kultury a suverénné v jejich duchu
stylizovala ,,obrazy venkovského Zivota“, které svym tematickym
rozvrzenim pfipominaji tehdy pocinajici venkovsky romén, ale
svou kompozici a slohem i étosem jsou jinde.

Dospivame tu mozna k jistému obratu v nazirani na Babicku:
nabizime hypotézu, Ze v tomto dile je prostfedky moderni epiky
simulovéna oraln{ kultura. Ceska spisovatelka podnikla v Babic-
ce pokus napsat moderni prézu pro svij ¢as a pro své — spise
literarné ,zaostalé” nez ,vyttibené“ — publikum na principech
archaické ordlni kultury. Nedbat této ,jinakosti“ znamena mfijet
se s podstatou tohoto tvirciho vykonu a vést o Babicku rtizné
marné spory.

Mozna vsecky rozepfte literarnich historikt o slohovou domi-
nantu Babicky (romantismus, biedermeier, poc¢inajici realismus)
dosud pramenily z toho, Ze se nechédpala zdmeérna stylova syn-
kreti¢nost tohoto dila, vlastni folkloru a lidovému uméni vibec.
Co kdyz podobné slohové ,,michani“ tviirkyné Babicky genialné
napodobila?

Pokud nadhozenou hypotézu pfijmeme, mnohda starsi dil¢i
pozorovani Babicky — jako tfeba teze Mukatovského stran vétné
stavby v ni (Mukafovsky 1948) — nabudou systémové platnosti,
a vlastné za¢neme ¢ist v tomto dile mnohé jinak.

lluze oralni kultury?

Reprezentantkou oralnf kultury v Babicce je titulni postava dila.
Truhla, kterou si pfivezla do dcefiny domacnosti, nechrani zapis-
ky (Stiftertiv pradédecek po sobé zanechal ,lejstra“ ulozend v kuf-
ru). V babi¢¢iné truhle nejsou ani jiné pisemné dokumenty, ale jen
pamatné predméty, které nabyvaji smyslu a ptvabu, kdyz o nich
babicka vypravuje détem nebo kdyZ si z nich vybira naptiklad své-
tecni odév.

Hovorna stafenka je osoba bez $kolniho vzdélani, neumi ani
Gist ani psat, jak se dovidame jakoby nahodou v relativné pozd-
nich fazich textu. Vyznacuje ji schopnost vypravovat, co slysela,
a o tom, co zazila. Jen nékolikrat, a snad pokazdé v kontaktu
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s détmi, funguje babicka jako osoba schopna tradovat vytvory
jiz anonymizované — pohadky, poveésti a proroctvi. Drtiva vét-
S$ina jejich delSich vypravovani se tyka nékterého useku vlast-
ni zivotni cesty. Jde tedy — nejen v pfipadé babicky, ale i pfi
vypravovani pana myslivce o Viktorce i pak pfi povidéani krko-
no$ského myslivce pana Bayera — o takzvany memorat, zanr
lidového vypravovani ze Zivota, ktery je zaloZen na nevSedni
osobni zku$enosti a paméti toho, kdo vypravuje a jiz tim je pro
naslouchajici pfitazlivy. Némcova si ptivab a svébytnou hodnotu
memoratu uvédomovala jiz d¥ive a sem tam podobného poda-
ni uzila. Ale v Babicce jde o uziti systémové a strukturotvorné.
O z&mérné orientaci na ordlni komunikaci v Babi¢ce svédéi sku-
tenost, Ze vytvory pisemné jsou v dile zmifiovany jen ojedinéle
a (s vyjimkou dopist vojaka Kristle, $kolnich pisemnosti déti
a jinych drobnosti) kriticky.

Mozna jsme si dosud neuvédomili, Ze babicka je negramotn4.
Vzdy poznava cisate na obrazech a jedné s pani knéznou jako rov-
né s rovnou. Prosla kus svéta a je stale svétu oteviena. Tyka se ji
kazd4 nespravedlnost a kiivda, kterd se dotkne nékoho z jejiho
okoli, a poméaha ze vsech sil. Dokaze vlidné jednat i s Viktorkou.
Jedna viibec v duchu humanitni, nabozenské a narodnostni tole-
rance. — Tak si sotva pfedstavujeme ¢lovéka vyrostlého v poddan-
stvi a bez gramotnosti, Zijictho z ruky do huby — takové obdéany
si pfedsevzala vychovavat demokraticka spoletnost (a ma s tim
dodnes co délat). Titulni postava je vedena pfimo po hranici
byvsiho a Zddouciho. Okouzleni byv§im v babi¢¢iné odévu a oby-
¢ejich i v Teci, pfijimame jako organicky navazné vSecko ,nové“
v jejim mysleni a jednani.

Konfrontace se Stifterem, kterou jsme tu podnikli, nastoluje
v tuto chvili otazku, zda $lo u Némcové o odliseni védomé. I kdy-
by vznik Babic¢ky nedoprovazel zhavy dotyk s povidkou Die Map-
pe meines Urgrossvaters, mohla, pfipustme, podobné zaptisobit
i méné vyznamna némecka dilka se starym vzdélanym hrdinou
nebo hrdinkou. Nebyla by to prvni tvaréi polemika BoZzeny Ném-
cové se soudobou némeckou literaturou. Jiz pfedtim svou prv-
ni delsi povidku, Barusku, psala v polemickém nastrazeni vici
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Auerbachové povidce Frau Professorin.* Berthold Auerbach v ni
sledoval vztah venkovské, obycejové kultury a kultury méstské,
individualni a individualizujici, jako vztah neslucitelny, nekom-
patibilni. Naproti tomu tvirkyné Barusky pfedvedla venkovskou
a méstskou kulturu jako kompatibilni. V Babicce je konfronta-
ce ,,venkovského*“ a , méstského”“ odmitnuta, sotva se nastoli-
la: po prvnim setkdn{ s panickami, které odmitly jeji pohosténi,
se babicka dal$im podobnym néavstévam na Starém bélidle vyhy-
ba. Méstecko (jako socialni prostor k ,,venkovu* néjak piislusejici)
lezi v Babicce za obvodem venkovského ,,oudolicka“ a sidli tam
instituce duchovni a vzdélavaci, kostel a skola. S nimi se obyva-
telé Starého bélidla stykaji podle vZitych norem, vlastni ¥fad ven-
kovského spolecenstvi v ,,oudolicku” volné doplituji.

Snad vSecka vrcholné dila ¢eské obrozenské literatury napsa-
né, dotvorena ¢i kone¢né vytisténa v prvni poloviné padesatych
let, mezi roky 1851-1855, se riiznymi zplisoby dovoléavaji oralni
kultury. Mudroslovi ndrodu slovanského ve prislovich, pripravo-
vané Celakovskym nékdy od dvacétych aZ tficatych let, v rukopi-
su ukonc¢ené 1846, vyslo koncem roku 1851 s vro¢enim 1852. Er-
ben ve svych ,,Poznamenanich” ke Kytici o ptivodu jednotlivych
balad uvadi jen prameny folklorni, zcela ojedinéle také pramen
pisemny. Karel Havlicek Borovsky se ve svém tyrolském vyhosté-
ni pustil do systematické analyzy lidovych pisni a své brixenské
listy oponujictho mocenské zvuli tlumoci se suverénni lehkosti
folklorniho zpévaka a vypravéce.

Babicka je posledni z fadky téchto dél — autorka v ni pfejimala
stafetu Erbenovy Kytice, sytila svou Babicku hudebnosti Erbeno-
va verSe a neutralizaci erbenovského tragismu, prejimala prislovi
z Celakovského Mudroslovi.

Sotva je mozné pochybovat o tom, Ze tak soustfedény zajem
o oralni kulturu mél za nastupujici porevolué¢ni reakce v Cechach
svou motivaci kulturné politickou. VSecko tisténé slovo se teh-

4] V soupisu vlastnich praci si autorka k ndzvu Baruska poznamenala ,,novella
vzdélana dle Auerbacha“ (Laiske 1962: p¥iloha ¢. 1).
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dy redukovalo a cenzurovalo. Samo uchovavéni novin a tiskovin
z let 1848-1849 bylo trestné. Nasnadé bylo za téchto okolnosti
mobilizovat a uméleckou tvorbou manifestovat politicky nena-
padnutelné a jesté zivé hlubiny narodni kultury uchovavané ust-
nim podénim a inkorporovat do nich nejnovéji nabytou odvahu
a mys$leni.

Nase porovnéavani Babicky s prézou Die Mappe meines Urg-
rossvaters ukazuje, jak prizkum geneze a prament zkonkrétiiuje
povédomi o vztazich autort sousedicich jazykt a kultur. Této sou-
¢innosti neubira ztajenost na dynamice ani na smyslu a vyznamu.
V pohledu typologickém predstavoval pro Milana Kunderu Adal-
bert Stifter ,,rakousky méstansky biedermeier”, BoZena Némcova
pak ,,cesky plebejsky biedermeier” (Maidl 1996: 41). Vaclav Mai-
dl zpfesnil tuto obecnou charakteristiku konkrétnim porovnava-
nim textt obou autorti. Tak mu na spolecném pozadi biederme-
ieru vyvstaly dvé ,variace” vypravné prézy, tim odlisnéjsi, ¢im
vice se sestupuje k mikrostrukturdm, ke zpisobtim vypravovani
a k osobnimu stylu. Podle Vaclava Maidla vladne u Stiftera ¥ad
LIizeny“, ,reflektovany“, kdezto v Babicce jde o fad ,,pfirozeny*.
Zatimco Stifter okouzluje popisem a monologem, Babicka je plna
hovort postav. Stifterovi pfikladni hrdinové jsou pred svétem
uzavieni, kdeZzto u Némcové vladne ,,oteviené komunikacni pro-
stiedi“. Stifter tthne k vyvojovému roménu budovanému na bio-
grafii postavy, Némcova k rozvoji venkovského romanu a povidky
(Maidl 1996: 41-49).

K Maidlovym zjisténim muZzeme pfidat opozici ,u¢enosti”
u Stiftera (vysokoskolsky vzdélany je ,pradédecek”, pivodce
zapiskd, i jeho pravnuk, nalezce lejster, jejich prvni ¢tenar a vyda-
vatel) a ,neucenosti“ u BoZzeny Némcové (postava potencialné
vzdélana v Babicce, jako je pani knéZna, to nijak nedava najevo,
komtesa Hortensie okouzluje babicku a déti tim, jak se naudila
kreslit a malovat). Opozici hrdint muZskych a Zenskych. Opozi-
ce nejdilezitéjsi se tyka dvojtho typu kultury: kultury pisemné,
zaloZené na pismu jako nositeli paméti, a kultury oralni, ktera
se do jisté chvile udrzuje a §iff jinak neZ pismem. Prvni typ monu-
mentalizuje Stifter, typ druhy Némcova.

[81]



Literatura

JANACKOVA, Jaroslava

1999 Komentér, in B. Némcova: Babicka (Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny), s. 269-344

2001 Pribéh tajemného psani. O pramenech a genezi Babicky (Praha:
Akropolis)

LAISKE, Miroslav
1962 Bibliografie BoZeny Némcové (Praha: SPN)

LOTMAN, Jurij Michajlovi¢
1994 Niekolko myslienok o typoldgii kultdr, in J. M. L.: Text a kultira
(Bratislava: Archa), s. 19-30

MAIDL, Vaclav

2002 Stifterova proza Z kroniky naseho rodu po sto Sedesati letech, in
A. Stifter: Paméti mého pradédecka — Die Mappe meines Urgrossvaters
(Horni Plana: Srdce Vltavy), s. 322-335

1996 Literarni svét BoZzeny Némcové a Adalberta Stiftera (konstanta

a variace), Estetika, ¢. 3—4, s. 41-49

MUKAROVSKY, Jan
1948 Pokus o slohovy rozbor Babicky BoZeny Némcové, in J. M.: Kapitoly
z Ceské poetiky 2 (Praha: Svoboda)

NEMCOVA, BoZena
1999 Babicka (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny)

STIFTER, Adalbert

1959 Z kroniky naseho rodu (Praha: SNKLHU)

2002 Paméti mého pradédecka — Die Mappe meines Urgrossvaters
(Horni Plané: Srdce Vltavy)

VODICKA, Felix
1958 Velenovani folklorni pohadky do obrozenské literatury, in F. V.

Cesty a cile obrozenské literatury (Praha: Ceskoslovensky spisovatel),
s. 203-247

Prof. PhDr. Jaroslava Jandckovd, CSc., Praha

[82]



Moto z Gutzkowovych Rytifu ducha
k Babicce Bozeny Némcové

JAROMIR LOUZIL

Jako moto ke své Babicce pouzila BoZzena Némcova cititu z prvniho
dilu romanu Karla Gutzkowa Rytili ducha: ,Daraus siehst du, dafl
die Armen nicht so ganz elend sind, wie wir uns denken; sie haben
wirklich mehr Paradies, als wir uns einbilden und selbst besitzen!*
(Némcova 1999: 7)*

Od té doby byla Babicka vyddna mnohokrat, Zadny z jejich
vydavatelti se vSak nepokusil Gutzkowovo moto bibliograficky
bliZe urcit, nefku-li konfrontovat jeho znéni v Babicce s predlo-
hou, popripadé zkoumat diivody Némcové pro jeho volbu. Pokud
jde o prvni bod, ucinil to az némecky bohemista Anton Blaschka
v roce 1965: pfesné urcil ptivod mota a zaznamenal i odchylky
od jeho pfedlohy (Blaschka 1965: 135n). Vydavatelé dalsich ces-
kych vydani Babicky to vsak ignorovali a ztstali p¥i starém vse-
obecném odkazu na Rytie ducha. Blaschka se nedivil nechuti
¢eskych vydavateld Babicky probirat se deviti svazky Gutzkowo-
va romanu, uvefejnénim piedlohy mota v8ak zaroven ukazal,
Ze zasah Némcové do Gutzkowova textu nebyl jen nepodstatnou
stylistickou odchylkou (vyplyvajici snad z citovani po paméti),
nybrz Ze slo o jeho védomou tpravu. Pivodni znéni Gutzkowo-
vy predlohy zni: ,Daraus siehst du, teuerer Kommunist, sagte
Dankmar, indem er seine Cigarre an dem von Kathrine hingestel-
Iten Lichte anziindete, daBl die Armen auch nicht so ganz elend
sind, wie du dir denkst. Sie haben wirklich mehr Paradies, als
wir uns einbilden und selbst besitzen. Eine Landpartie sonntags
ist dem Handwerksmann eine so grofe Freude wie dir vielleicht

1] Ceské znéni mota: ,,Z toho vidis, Ze chudi nejsou tak docela ubozi, jak si mysli-
me; ve skuteénosti maji vice réje, nez se domnivdme a neZ sami vlastnime.“
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eine Einladung beim Prinzen Ottokar sein wiirde“ (Gutzkow
1853a: 75).2

Jiz Blaschka upozornil na ironicky charakter osloveni , drahy
komunisto“. Gutzkow tak nepfimo oznacil soud, Ze chudi jsou
ubozi, za ndzor komunisticky a distancoval se od néj. Némcova
naopak tim, Ze toto osloveni vypustila (a pfevedla navazujici ved-
lejsi vétu ,,neZ si myslis“ do pluralu ,,nez si myslime®), pfiznala
onomu soudu obecnou platnost a ztotoznila se s nim. Zaroven
upozornila na rozdil mezi radostmi prostych lidi (vylet femeslnika
do ptirody) a maloméstaka (touzicich po ptijeti v nébl spolecnosti).

Pro¢ si vSak Némcova vybrala pro moto k Babicce pravé citéat
z Gutzkowova dila Rytiti ducha (pakliZe si je ovSem vybrala sama)?
Zdtvodnéni Jaroslavy Janackové, Zze Némcova ,,jim spojuje svij
vytvor s romdnem, ktery pravé patfil k zivé cetbé vzdélanci v je-
jim okoli“ (Janackova 1999: 271), nestaci, protoZe takovych dél by
bylo mozno jmenovat vic. Pouhou hypotézou zistava i myslenka,
Ze ke Gutzkowovi pfivedlo Némcovou sblizeni s mladou generaci
(Josefem Véclavem Fricem) (tamtéz: 294). Musime se proto ptat,
¢im ji oslovovalo pravé dilo Gutzkowovo. Pfimé vyjadieni Ném-
cové v tomto ohledu nemame.

Némecky spisovatel Karl Gutzkow (1811-1878) (Machéackova
1961: 164n; srov. Dietze 1981: 107n.) pattil k popularni skupiné
radikalnich literath oznacovanych jako Mladé Némecko (Ludolf
Wienbarg, Theodor Mundt, Ludwig Bérne, Heinrich Laube, Hein-
rich Heine aj.), ktef{ odmitali dosavadni idedlni poezii (Ideal-
dichtung) a kult klasikt. Karl August Varnhagen von Ense napsal
ve svém pamétnim spise pro kancléfe Metternicha o jejich orgdnu
Stuttgarter Literaturblatt, Ze ,,je v ném hlasan drzy a sprosty libe-
ralismus, Ze je v ném znevaZzovana kazd4 distojna autorita, zejmé-
na Goethe Ze je zlolajné hanoben, a kazdy spisovatel, jenZ se neza-

2] Cesky preklad mota: ,,Z toho vidis, drahy komunisto, fekl Dankmar [Siegberto-
vi], zatimco si zapaloval doutnik od svicky pfinesené Katefinou, ze chudi nejsou
tak docela ubozi, jak si myslime; ve skute¢nosti maji vice raje, nez se domnivame
a nez sami vlastnime. Nedélni vylet na venkov mozna zptsobi femeslnikovi stej-
né velkou radost, jakou by tobé udélalo pozvani k princi Otakarovi.“
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poji do prdzdného povyku, ktery se ozyva od roku 1830 [tj. po
Cervencové revoluci ve Francii] ze viech stran, Ze je prohlasovan
za $patného a o némecké vlasti nepratelsky smyslejictho. V této
nenavisti ke Goethovi, k filosofu Hegelovi, jehoz nauka se zdala
byt ptilis naklonéna stavajicimu fadu, k Prusku, kde umirnénost
a poradek nedovolily vzniknout divokému politickému fadeéni,
sklonu k osobni nevazanosti a drzému vysmeéchu, byl vychovan
jmenovité Gutzkow jako spolupracovnik onoho literarniho listu.”
(Varnhagen von Ense 1984: 109n)

Gutzkow byl velice plodny spisovatel a publicista, uplatiioval
se ve v8ech zanrech, nevyhybal se Zddnym tématim, vyhledaval
naopak ndméty kontroverzni, rad provokoval, odvazné nastolo-
val ozehavé problémy, ale jejich feSeni se (aZ na vyjimky) vyhy-
bal. Jako ptiklad lze uvést z oblasti ndboZensko-moralni jeho
skandalni roman Wally, die Zweiflerin (Pochybovacka Wally,
1835), jehoz hrdinka koketuje ,,s osvobozenim téla“ a s ateismem
a skonci nakonec sebevrazdou; z oblasti politické pak jeho tvahy
o vyhodach a nevyhodach monarchického a republikdnského zii-
zeni (které ovSem vyustily v kuriézni hybrid, jakousi monarchii
s demokratickymi rysy) a jeho vize prestavby spole¢nosti v duchu
rovnostafského komunismu Wilhelma Weitlinga. Podle Gutzko-
wa byla Wally roméanem ,,ze Zivota moderni Zeny*, v o¢ich sou-
¢asnikt pak klicovym romanem, v némz se za literdrnimi posta-
vami skryvaly obecné znamé osobnosti doby: César pfedstavoval
samotného Gutzkowa, Delphine Rahel Varnhagenovou, Wally
pak Charlottu Stieglitzowou, prototyp romantické milenky, kte-
r4 se probodla dykou, aby vyburcovala svého muze k basnické
tvorbé. Kvuli Wally byl tehdy Gutzkow a spolu s nim celé Mladé
Némecko ostie napaden reakénim zurnalistou Wolfgangem Men-
zlem. Gutzkow proto vyzval Menzla dokonce na souboj, ten ho
v8ak odmitl. Cenzura pak v lednu 1836 knihu za protindbozZenska
a nemravné mista zkonfiskovala, Gutzkow byl odsouzen na ¢&tyf¥i
mésice do vézeni a vSechny spisy Mladého Némecka byly zaka-
zény (Gutzkow 1852: 191; srov. Scurla 1986: 197).

Z rozsahlého a mnohotvarného literarnépublicistického dila
Karla Gutzkowa budil ve své dobé pozornost pfedevsim jeho
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romén Ritter vom Geiste (Rytili ducha, 9 dild, 1850-1851), ktery
shrnoval v ¥idké déjové osnové Gutzkowovy nébozenskofilozo-
fické, socialnékritické a politické nazory. Podle Georga Lukécse
se Gutzkow pokusil v ndvaznosti na francouzskou ,tendenc¢ni
literaturu® o vytvoreni moderniho roménu, zahrnujictho vSechny
problémy soudobé spole¢nosti. Odpovidajici formu se domnival
nalézat v roménu ,,des Nebeneinanders®, libujicim si v §irokém
liceni prostiedi a problémt, ktery mél nahradit tradiéni roméan
,des Nacheinanders”, zaloZeny na ,zastaralé” vnéjsi déjovosti
(Lukacs 1955: 80). Uroveti Zolova naturalismu, jim# se pfitom
inspiroval, byla v8ak Gutzkowovi nedosazitelna. Pozoruhodna je
jeho charakteristika ,,heinovského* spisovatele, kterého se pokou-
81 (v povidce Seraphine) , koupit”“ reakéni ministr: ,Je-li na vas
néco zlo¢inného, nejsou to ani tak ur¢ité nazory, zneskodnova-
né ostatné svou vystfednosti, jako vas styl“ (Gutzkow 1845: 59n;
srov. Oesterle 1972: 104; viz téZ Schneider 1966: 177). Statni orga-
ny se dokonce zabyvaly myslenkou, zda by nebylo mozno vyuZzit
,heinovského pera“ k propagaci oficidlnich nazort.

Gutzkow spréavné chépal politicky opozi¢ni vyznam Heino-
va ,frivolnfho psani“ a pokusil se je zprvu i napodobit. Avsak
zatimco Heine byl , frivolnim jakobinem“ (jak se sém nazval),
Gutzkow zistal stat v tomto ohledu na pozicich frivolnich anakre-
ontikl z dob francouzského osvicenstvi. Poboutenim, které Wally
i v nékterych liberalnich kruzich vyvolala, se dal zastrasit a své
vystoupeni na obranu ,,emancipace téla“ omlouval jako izolované
pochybeni (Gutzkow 1870: 169). Abychom spravedlivé posuzova-
li jeho chovani, musime vidét, Ze podobné prudérni postoje zauji-
mali nejen konzervativni cirkevni a politi¢ti ¢initelé, ale i nekteri
predstavitelé radikalni demokracie. Ludwig Borne napt. prohla-
suje Gutzkowovu Wally za ,,Voltairovy exkrementy“ (Borne 1968:
767n) a Heinovu frivolitu zavrhuje s odtivodnénim, Ze opravdovy
revolucionaf nebojuje proti reakci lagkovanim s dévcaty, nybrz
vroucimi modlitbami k Bohu (Bérne 1850: 109, 810; srov. Oesterle
1972:101n.).

Nevime, zda Némcova znala Gutzkowovu Wally, velmi dobfe
v8ak znala jeho komedii Das Urbild des Tartuffe (1844), nebot ji
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prelozila do Gestiny (1857), a ta obsahovala podobné svobodomy-
slné nazory. V dopise manzelovi Josefu Némcovi z 13. 6. 1857
o Tartuffovi napsala: ,,[...] je to takovy poboZniistkdr - vlk v ktzi
beranci, a vyborny kus pro nés lid. Dam si na tom zaleZet. Zaopat-
il mi to [Ferdinand Halanek] z bibliotéky divadelni i s Mescéry-
ho podpisem a policejnim vyskrtdnim nelibych jim mist.“® A dale
li¢i dobovou atmosféru, ve které na prekladu pracovala: na ven-
kové ,se vzmahé bigotismus, misionéfi se toulaji po krajich,
pouté se vzméhaji, porodinec je plnéjsi a kapsy knézské; srdce
lidu prazdnéjsi.“ I v dopisech synovi Karlovi se nékolikrat doty-
ka Gutzkowa. Po smrti syna Hynka mu pise 13. 9. 1856: ,,On by
s jeho povahou ovsem byl musel také mnoho zkusit, ale to musi
kazdy, kdo ma cituplné srdce a rozum jasny, otevieny, to musis
ity, i my, i sta jinych (téch Ritter vom Geiste — jak je Gutzkow
nazyva), ale prece skoda jeho mladého Zivota“ (Némcova 2004:
286). V dopise z 22.-23. 12. 1856 mu pak doporucuje jako cetbu
kromeé Goetha a Schillera ,,z novéjsich Gutzkowa, romény Bozovy
(Dickens) — Marryata — Coopera — Anglicané maji krasnou literatu-
ru —jmenovité dostanes-li vypujcit Sealsfielda [...]* (tamtéz: 366).
Heinemu by pry jesté nerozumél.

Roman Rytiti ducha nebyl ¢etbou pro lid, nybrz ¢etbou vzdé-
lanct ze stfednich vrstev, otevienych novym myslenkdm. Podob-
né jako ¢tenadri Wally poznavali i ¢tena¥i Rytifi ducha za pri-
hlednymi maskami jejich hrdind ,,znamé a dtleZité osobnosti
své doby*. ,Rytiti ducha tvofili po dlouhou dobu témét vylucné
téma dennich rozhovort o literatute. Nechtél-li ¢lovék zaostat
za modernim stupném vzdélani, musel si pospisit, aby si tento
roman opatfil v pijcovné knih nebo u néjakého knihy kupujiciho
pritele, nebot mohl kazdym dnem pocitat s tim, Ze se bude muset
v dobré spolecnosti podrobit malé zkousce z Rytitii ducha” (B. [7]
1858: 120). Pres pocatec¢ni vahani setkévali se Rytiti ducha s klad-
nym pfijetim, hlavné u levicovych intelektuéli a literatd. Tak pise
mladohegelovec David Friedrich Straul} 4. 12. 1850 svému pfiteli

3] Bozena Némcova: Korespondence 111 (v tisku, dle obtahu J. Janackové).
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Friedrichu Theodoru Vischerovi: ,,Minuly tyden jsem pfecetl prv-
ni svazek Gutzkowova nového romanu Rytifi ducha, ktery jsem
bral do rukou s predsudkem proti autorovi i titulu, se zdjmem
a napétim jej cetl a s tctou odlozil“ (Rapp 1952: 271).
Charakterizovat stru¢né Gutzkowovo psani je obtizné. Nevy-
znacuje se pevnou stavbou (o jasné déjové linii ani nemluveé), je
nesoustavné a pretrzité, jeho postavy jsou nejednoznacné, obcas
si i protifeci; ackoliv jde evidentné o tenden¢ni literaturu, neni
jasné, které postavy reprezentuji ndzory autorovy atd. Gutzkow je
vS8eobecné oznacovan za pifslu$nika mladonémecké literatury. To
je v8ak zatazeni p¥ili§ obecné. Varnhagen von Ense odmita pied-
stavu, Ze tzv. Mladé Némecko pfedstavovalo organizovanou skupi-
nu literat; podle ného sestavalo vlastné jen z Gutzkowa. Zarover
ale ¥ika, ze ,,v literatufe byl odedavna urcity prvek opozice, ktery
se nachazi se statem, cirkvi a mravy ve viceméné rozhodném boji.
Tak tomu bude vzdycky a vé¢né a cenzufe a policii se to nepodari
nikdy potlacit [...] Nefesitelna obtiz tkvi vSak predevsim v tom,
ze literatura ma pro kazdy smér, povazovany dnes za nebezpecny
a trestuhodny, v zasobé skvélé vzory a ostré zbranég, kterym uz
vibec nelze upirat vaZnost a platnost.” Voltaire, Byron, Wieland,
Fichte, Schleiermacher a mnozi dalsi ,,dosdhli pozvolna nesporné,
tekl bych statem sankcionované tcty, a upadlo v zapomenuti, Ze to
kdysi byli rouhaci proti mravim a vife v Boha, ktef{ byli vladami
nendvidéni a prondsledovani!“ (Varnhagen von Ense 1984: 112n)
Vymezeni mladonémecké literatury bylo od zacdatku a ztsta-
lo trvale nejasné. Zprvu zahrnovala podle Varnhagena von Ense
vSechny mladé autory, ktefi se boufili proti kultu klasikt. Georg
Biichner ztotoziioval pozdéji mladonémeckou literaturu pouze
s ,literarni partaji Gutzkowa a Heina“. V dopise Hermannu Piic-
kler-Muskauovi z 6. 1. 1836 tvrdi Varnhagen von Ense konec¢né,
ze ,takzvané Mladé Némecko sestavalo vlastné jen z Dr. Gutzko-
wa, velikého, avsak brutdalniho talentu, a tomuto mladému muzi
se dostalo nyni té cti, Ze se jim zabyvaji vSechny némecké vlady
a k tomu i Spolkovy sném!“ (tamtéz: 106n). Heinrich Laube pry
sleduje ,,solidnéjsi smér” a spolu s Mundtem se uz dal na cestu
Gdplného smiru se statem. (V ¢eském prostfedi nemohl vak Lau-
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be hloubéji plisobit pro své Sovinistické opovrhovani Slovany.*)
Kromé toho pry policie zasahuje i do oblasti, kde nemé co délat;
v této souvislosti padla jiz i jména ,,démonickych dam®, Rahel
Varnhagenové von Ense a Bettiny von Arnim.

Vratme se vSak k Rytifiim ducha. PfestoZe jsou oznacovani
za roman, dokonce tendenc¢ni, neobsahuji Zzddné jednoznacné
poselstvi a nemaji ani jasnou déjovou linii. Hlavni{ postavy, princ
Egon von Hohenberg, malif Dankmar Wildungen, jeho bratr Sieg-
bert, tcastnik Kosciuskova povstani, komunista Louis Armand
aj., vedou nekoneéné diskuse o vem mozném a nemoZzném.
Pokud jde o nadbozZenstvi, zaujal k nému Gutzkow jiz ve své Wal-
Iy kritické, ano, negativni stanovisko. ,,NédboZenstvi je produktem
zoufalstvi, jak by mohlo zoufalstvi 1é¢it?“ (Gutzkow 1852: 43),
pravi hrdina tohoto romanu César. Pokousi se pak aplikovat na na-
bozenstvi dobové mddni teorii homeopatie, podle niz jsou nemoci
(stejné jako prostredky proti nim) jednoduché a jen jejich sympto-
my slozené. Nepodoba se kfestanstvi spise lektvaru uvarenému
ze stovky ingredienci, u kterého pfeplnénost tradiénimi biblicky-
mi pfi¢inami zpisobuje, Ze proti bolesti duse je zcela neti¢inné?
»Jedno z jeho dogmat rusi druhé.“ V Rytitich ducha zastava vsak
Gutzkow jiz kompromisni nazor, Ze ndboZenstvi je nezbytnym
predpokladem ctnosti (tj. mravnosti), a zdkladni vadu soudobé poli-
tiky vidi v tom, Ze Zadné naboZenstvi nema (Gutzkow 1853d: 23).

To, Ze Bozena Némcova vypustila v motu k Rytifim ducha
osloveni ,,drahy komunisto®, nds nesmi mylit; v romanu samém je
téma komunismu dotéeno mnohokrét, aniz by to Némcové vadilo.
Je tfeba si ovsem uvédomovat, Ze v této dobé nepredstavuje komu-
nismus jesté jasné definovanou doktrinu (odstranéni soukromého
vlastnictvi, nastoleni diktatury proletariatu apod.), nybrz jsou pod
néj zahrnovany rtzné viceméné radikalni humanistické, filan-
tropické, socidlnéutopické a politické nazory a projekty. Je zde
také traktovan pod rtznymi jmény, napiiklad bratrstvo pospoli-
tého Zivota, dokonald communauté, saint-simonismus, svobodné

4] Srov. dopis Leopolda Hansmanna BoZené Némcové z 21. 6. 1856 (Ném-
cova 2004: 248).
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zednarstvi, carbonarismus, maconerie. Hned dvodni rozhovor
hlavnich postav Rytitii ducha o dile Toméase Kempenského Ndsle-
dovdni Krista (z 15. stol.) vyustuje v tvrzeni, Ze autor byl komu-
nista, protoze kazdy stfedovéky klaster byl vlastné komunistickou
falanstérou, Ikarii. Princ Egon vysvétluje komunismus Tomése
Kempenského klasterni omezenosti jeho pohledu na svét; neni
proto realizovatelny ve v&tsim rozsahu (napt. v celé Rimské ¥isi).
V tom smyslu je pak i on pro komunismus (Gutzkow 1853e: 183).

V tomto duchu se nesou také vSechny tivahy a diskuse hrdi-
nt Gutzkowovych Rytitii ducha. Gutzkowovi jde zfejmé o néa-
bozZenské (kiestanské) zakotveni socialismu a komunismu. Je tfe-
ba ovSem zopakovat, Ze jeho vyjddfeni na podobna témata jsou
nékdy rozporuplnd, ba zmatend. Komunista Dankmar se zamysli
nad odvékou potiebou lidstva osvobodit se od nahodilych podmi-
nek existence sdruzovanim. Vzajemnou domluvou se lidé pokou-
Seji vytvorit nad prirodnim (zvifecim) svétem druhy, mordini svét.
Tim mélo byt ptivodné naboZenstvi (kfestanstvi). (Stoji za zazna-
menani, Ze k této koncepci mél blizko i mlady Bedfich Engels,
ktery si vysoce cenil Schleiermachera proto, Ze vyznéval ki'estan-
stvi v duchu Mladého Némecka, jmenovité Gutzkowa a Mundta;
Marx — Engels 1983: 664.) ,,Kde vidim lidi, ne — jak ¥ikaji jezuité —
kteti véii, ne — jak fikaji svobodni zednéfi — ktefi se miluji, kde
vidim lidi, ktef{ pouze mysli? Existuje Zebfitek pojmi, tak jedno-
duchych, tak hluboko zakotvenych v lidském nitru, Ze ho dokaze
zvladnout i ta nejprosts{ inteligence. Na tyto pojmy at si poda
lidstvo ruku, odptisdhne je a prohlasi slavnostné, Ze jen pro tuto
piisahu chce jesté zit a umirat” (Gutzkow 1853e: 197), ik4 Dan-
kmar. Na Egonovu namitku, Ze tedy musi ptijit novy mesias, Dan-
kmar odpovidé, Ze nyni se lidstvo musi stat samo sobé mesidSem.

Tak se dostdvame ke zrodu myslenky rytitii ducha, tajného
spolku, ktery by byl s to zménit svét. Pfi tom musi Gutzkow celit
ostré kritice Georga Biichnera, podle néhoZ je nemozné zménit
spoletnost pomoci ideji: ,,Hmotné bida, v niZ se nachazi velka
Gast Némecka, je stejné smutna a hanebnd jako bida duchov-
ni. A v mych o¢ich nenf ani zdaleka tak zarmucujici, Ze ten ¢i
onen liberdl nesmi nechat tisknout své myslenky, jako Ze mnoho
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tisic rodin si nemiZe omastit své brambory“ (Poschmann 1977:
234). Timto postojem Biichner skute¢né jiz piekracoval horizont
Gutzkowova mysleni. Georg Lukédcs o ném pravem napsal, Ze to
byla sice nejvyznamnéjsi postava Mladého Némecka, ale i tak
ze to nebyl ani ,,plebejsky jakobin jako Borne, ani vSestranny dia-
lektik jako Heine“, nybrz pofad jen omezeny liberal (Lukacs 1955:
65). V oblasti socialni teorie se to projevilo v tom, ze Gutzkow
nepostoupil od mladonémectvi k mladohegelianismu, ktery ote-
viral cestu k teorii revolu¢ni pfemény spolec¢nosti.

Také Gutzkowovo pojednani otazky demokracie je nejedno-
znaéné a rozporuplné. V Rytitich ducha prohlasuje, Ze vsichni
jsme demokraté, Ze ,,demokracie je jako nabozenstvi“, a opako-
vané ujistuje, Ze demokracie nevede ke komunismu (Gutzkow
1853d: 13, 1853e: 183). Hrabé Bensheim tomu nevéri a viech-
ny demokraty by nejradéji posttilel. Pry¢ s feudalnim statem
a Slechtou, prohlasuje Dankmar; bez odstranéni dynastii a $lechty
nelze uvést lidstvo do pohybu! I princ Egon (,,polovi¢ni mudrc
a polovic¢ni bldzen“) odmit4d dédi¢nou $lechtu a je proto oznaco-
van za komunistu. Dankmar vSak vzapéti svij postoj zmirnuje:
budoucnost pry nepatfi dnesni, ale budouci monarchii, a $lech-
tu nenfi tfeba vyhubit, nybrz pouze omezit. Misto dédi¢né aristo-
kracie pak navrhuje udélovani Slechtictvi za zasluhy (vojakam,
vynélezctim a podnikateltim) (Gutzkow 1853a: 264n). Pokud jde
o obc¢anskou rovnost jako zékladni princip demokracie, myslici
¢lovék podle néj odmita rovnost s lizou v ndrodnim shromazdé-
ni: ,ten chce rovnost v naroku na velkou cest, ktera tkvi v tom
obecném, co nés vSechny spojuje, jen to nas ochrani pred padem
zpét do barbarstvi (Gutzkow 1853a: 241). Siegert jde v obhajobé
nasi doby a staveét se jako prostfednik mezi panovnika a lid, a ten
je 8tastny, Ze v ni nachazi zastéani.

Uvahy o rovnosti a demokracii se nemohly vyhnout otézce
postaveni Zen. Némecka feministka hrabénka Ida von Hahn-Hahn
jednala podle vypravéce romanu nedtsledné, kdyz prestoupila
ke katolicismu; ,,v disledném 1sili o svobodu a Zenskou velikost
méla vlastné hodit stvofiteli rukavici k boji a jit do 8koly novych
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ateistdi. Ona v8ak volila v nep¥irozeném sebepodfizeni misto Byro-
na krajné nudného Tomase Kempenského a misto nepatrného
doktora Feuerbacha z Norimberka pompézniho papeze v Rim&*
(Gutzkow 1853d: 383). AZ zmatené jsou téz Gutzkowovy tvahy
o praci. Princ Egon odmit4 teorii lidskych prav a misto ni hlasa
teorii lidskych povinnosti: narozenim neziskavdm narok na utopii
tésti a svobody, nybrz pouze p¥ilezitost dobyvat si praci pravo byt
¢lovékem; az ziska toto uceni vSeobecnou platnost, stane se ndm
naSe zrozeni pramenem S$tésti a radosti (Gutzkow 1853e: 204).
Zatimco komunisté vidéli v praci kletbu (Gutzkow 1853a: 222), my
v ni vidime spéasu. V pojeti prace jako kletby u Gutzkowa dozniva-
ji, zda se, k¥estanské kofeny utopického komunismu (po vyhnani
z réje byl ¢lovék odsouzen k tomu, ,,aby si v potu tvafe dobyval
svtj chléb”; Bible 1991: 24). S tim souviseji i vulgarné protikapi-
talistické vypady v Rytitich ducha, napiiklad Ze kapitél je obluda
pozirajici lidi (Gutzkow 1853c: 172) nebo Ze fimsky bih Hermes
byl zaroveri bohem obchodniki i podvodnikt (Gutzkow 1853d:
49).> Ochrana prace je podle Dankmara pfednim tkolem statu,
ano, ten ma délniktim zajistit postaveni nadfazené vSem stavim.
Ostatni diskutujici ovsem namitaji, Ze vSechny tyto zmény nejsou
mozZné bez zniceni feudalniho statu, bez nové francouzské revolu-
ce a socialni nivelizace.

Karl Gutzkow sledoval pozorné rozvoj spolkové cinnos-
ti v souvislosti s demokratizaci spolecnosti. (K zakotveni shro-
mazdovaciho prava v tstavé Rakousko-Uherska doslo postupné
az v letech 1867 a 1918.) Proces sdruzovani chépal jako vyraz p¥i-
rozené potfeby lidi osvobodit se od nahodilych podminek exis-
tence (Gutzkow 1853e: 192n). Zivot je ve velkém nebezpeci, a jak
jinak ho mtiZeme chranit, nez Ze se domluvime a sdruzime? Cilem
nesc¢etnych dil¢ich pokust bylo — a je — kone¢né sjednoceni celé-
ho lidstva (Gutzkow 1953e: 194). Tento proces nardzel na dvoji
prekazky, vngjsi, dané v panujicich polofeudalnich politickych
pomérech, a vnitrni, spo¢ivajici v absenci sebevédomé obcanské

5] Totéz tam vyjadiuje jazykova h¥icka , Krdmerei ist Gaunerei®.
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spolecnosti. Vzdyt lidé, jejichz mluvéim zde Gutzkow je, sdile-
ji reakéni stanovisko cirkve a statu, Ze vrchnosti jsou ndm dany
od Boha a vymahat si na nich néjaké ustupky je hrich, za ktery
se musime kat. Chce proto dokonce zfizovat zvlastni spolky kajic-
nikd (Reubtinde). ,,Z vlastniho svobodného podnétu se seslo néko-
lik sp¥iznénych dusi, aby daly vefejnym ptlisobenim kniZecimu
domu na védomdi, Ze narod, za jehoZ pravé zastupce se prohlasily,
nyni lituje zptisobu a podoby, jakymi si p¥i poslednich boutich
na knizatech vyvzdoroval urcité koncese“ (Gutzkow 1853a: 47).
Véc jen znejasniuje Gutzkowovo dalsi prohlaseni: ,Jestlize jsme
se vyslovili proti pobutfovani, demokracii a komunismu, neni tim
1853a: 178).

Karl Gutzkow nebyl velky spisovatel, byl to spise neobycej-
né plodny a vSestranny publicista se §irokym, ovSem ponékud
chaotickym zabérem. Jeho beletristické prédce nemaji jasnou
tematickou strukturu (postavy a pfibéh), jeho publicistické pra-
ce nesvédcei — pomineme-li autorovy vSeobecné zndmé opoziéni
a pokrokové postoje — o vyhranéném svétovém néazoru. V na-
bozZenstvi odmita cirkevni tradicionalismus a vérou¢ny dog-
matismus, ve filozofii kolisd mezi mladonémectvim a levym
hegelianismem, v politice zastdvé liberalni a radikalné demo-
kratické az socidlnéutopické postoje. Vysadni misto ve spolec-
nosti pfisuzuje préci, solidarizuje se se socidlné diskriminova-
nymi, zvla$tni pozornost vénuje postaveni Zen. Svoje nazory
nepodava v teoretické, nybrz zbeletrizované podobé; jako nazo-
ry mnohdy kontroverznich literarnich postav jsou proto casto
nejasné a nekonzistentni. Josef Nadler o ném pfipadné napsal,
ze si osvojil ,,bohaté a zmatené védomosti“ (Nadler 1928: 115).
V ptipadé romanu Rytiti ducha jde o nesouvislou a rozporupl-
nou viehochut myslenek, subjektivnich nézort a postoja tykaji-
cich se pfedevsim oblasti ndboZenskofilozofické a socialnépoli-
tické. O Armandovi si policejni agent Hackert v duchu tika, ,,ze
je to taky jeden z téch rytifa ducha, ktefi jsou moZna uz na nej-
lepsi cesté spachat néjakou velkou, svét napravujici pitomost”
(Gutzkow 1853d: 71).
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Z toho vseho plyne, Ze BoZena Némcova nemohla od Gutzkowa
prevzit néjaky uceleny svétovy néazor, pojeti Zivota a literatury,
mohl ji vSak poskytnout mnoho informaci, poznatk a podnéta
k zamysleni, které ji domaci prostfedi a osoby ji blizké poskytovaly
jen v malé mife, nebo viibec ne. Gutzkowovi Rytiti ducha se tak radi
k podobnym popularné nau¢nym spistim z ¢etby BoZeny Némcové,
jako byly Listy pritele pritelkyni o ptivodu socialismu a komunismu
Frantiska Matouse Klécela (Klacel 1849; srov. Dvorakové 1976). Ty
se ovSem lisily od Rytit1i ducha uz$im vymezenim svého pfedmétu
a jeho konformné kiestanskym pojetim; navic tim, ze byly adreso-
vany jmenovité Bozené Némcové. Vyrovnavani se s kontroverznim
dilem Karla Gutzkowa, zejména s jeho Rytiti ducha, mohlo nep¥i-
mo prispét k formovéni jejiho vlastntho ndzoru na Zivot a na svét.
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Teorie ,psaného lidového jazyka*“
Bertholda Auerbacha a Babicka
Bozeny Némcové

KATRIN BERWANGER

Teorie ,,psaného lidového jazyka“ Bertholda Auerbacha vysla v roce
1846 pod nazvem Schrift und Volk (Pismo a lid). Podle tradice nor-
mativnich poetik zde Auerbach prezentuje zékladni rysy lidového
spisovného jazyka a literatury. Jeho hlavnim pozadavkem je synté-
za némeckého spisovného jazyka a rozmanitych némeckych nére-
¢i v literarni jazyk s nafecnim zabarvenim. Jako vzor mu slouzil
alemansky spisovatel Johann Peter Hebel (1760-1826), ktery pro-
slul svym propojenim domaciho dialektu s antickymi metry. Auer-
bachovym zamérem bylo nejen rozsirit estetické moznosti literar-
niho jazyka na bazi néfeci, ale byl s tim spojen i jeho cil politicky.
Auerbach, ktery stédl blizko politickému liberalismu, usiloval pfi-
spét prostiednictvim jazyka a literatury k nédrodni jednoté dynastic-
ky rozdélenych némeckych zemi a zatadil se tak k tradici hnuti
za némeckou narodni jednotu, které ptisobilo uz od konce 18. sto-
leti a pro néjz byly jazyk a kultura dtlezitymi prostfedky integrace.
Jan K¥en proto vidi v raném némeckém nacionalismu zirodek
nové varianty utvareni sttedoevropskych naroda. V zdpadni Evro-
pé byl stat s jeho organizaénimi strukturami nejdtlezitéjsim fak-
torem narodni integrace. V némeckém nacionalismu — a po jeho
vzoru také v nacionalismu stfedoevropském — v8ak hraly rozho-
dujici roli zejména etnické a ,,lidové” prvky. ,, Zatimco na Zapadé
byl stat ndrodu nadrazen a stal se vlastnim tviircem néaroda, pofa-
di se zde obratilo: nejprve nérod, potom stat“ (Kfen 1996: 29).
Pro némecké liberaly doby pfedbfeznové byla hlavnim problé-
mem jazykové otazky absence spole¢ného némeckého dorozumi-
vactho jazyka jako prostfedku vnitini integrace néroda a jedno-
ty sedlakti a méstana. Vztah spisovné méstské mluvy k selskym
nafe¢im byl v bojovnych pamfletech srovnavan se vztahem
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latiny k italstiné. V néfe¢nim rozstépeni byly spatfovany jednak
dynastické hranice, jednak prekdzky kulturni a hospodatské jed-
noty.!

Kodifikace spisovného jazyka a jeho dalsi rozvoj smérem k jazy-
ku literarnimu byly pro ¢eské obrozenecké hnuti prvni poloviny
19. stoleti hlavnimi prostfedky konstituce vlastniho néroda jako
jednotky i jako naroda kulturniho, i kdyZ prozatim bez moznosti
zalozit vlastni stat. Problém obrozeneckych spisovatelt spocival
od doby Tyla v propojeni ¢eského spisovného jazyka doby huma-
nismu se soudobou lidovou mluvou.

Berthold Auerbach a BoZena Némcova byli ve stejné dobé,
avSak za rozdilnych jazykové-historickych podminek, i¢astniky
procesu obnovy spisovného a literdrnitho jazyka. Dtlezity prvek
obnovy spodival ve vyuZiti frazeologického, fonetického a morfo-
logického potencialu venkovské lidové mluvy. Némcové se prave
tak jako Auerbach hlésila k politicko-spolec¢enské funkci, kterou
mél literarni jazyk pfi utvareni vlastniho néroda.

Obéma je rovnéz spolecné, Ze chtéli tuto mimoliterarni funkci
uplatnit v oblasti estetickych vyrazovych prostfedki. K tomuto
Gcelu obéma poslouzil zanr venkovské povidky, ktery byl kolem
roku 1840 v Evropé velmi popularni.

Venkovské povidky z Cerného lesa (Schwarzwilder Dorf-
geschichten), Auerbachovo nejznamé;jsi dilo, vychazely v letech
1842 az 1861. Uz kratce po vydéani byly pfeloZzeny do mnoha
evropskych jazykt a také do rustiny. Turgenév pfipisoval Auer-
bachovi ,,zasluhy o iniciativu® v rozvoji evropské venkovské pro-
zy. V Némecku vSak nebyla ocenéna novost Auerbachova dila
v zénru venkovské povidky jako takové, nybrz bylo vyzdvihovéano
spojeni idylické formy s formou realistickou a také snaha vytvorit
uceleny obraz zivota venkovského obyvatelstva v uréitém prostie-
di (srov. McHale 1957: 14).

Také BoZena Némcové byla obezndmena s popularnimi povid-
kami svého némeckého vrstevnika. To dokladéa i moto jeji pro-

1] Srov. citat jedné polemiky ve studii Uwe Baura (1978: 106).
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zy Pohorskd vesnice, ptevzaté z Auerbachovy povidky Der Lau-
terbacher (srov. Blaschka 1968: 51-55, 54). Z jeho povidky Die
Frau Professorin (Pani profesorka) byl asi také pfevzat motiv
lasky chytré selské divky k méstanskému malifi v prvni novele
Némcové Baruska.

V nésledujici ¢asti svého piispévku bych chtéla kratce nastinit
Auerbachovu teorii psaného lidového jazyka a lidové literatury.
Na ptikladu Venkovskych povidek z Cerného lesa se budu zabyvat
otazkou, do jaké miry Auerbach své poetické normy sdm uplatiio-
val v praxi. Dale se pokusim — ovSem jen v tezich — ukazat spole¢-
né rysy a rozdily existujici v koncepci obnovy literdrntho jazyka
v Auerbachovych povidkéach a v Babicce BoZzeny Némcové.

K pochopeni Auerbachovy lidové poetiky je tfeba znat jeho
pojeti néroda a lidového jazyka. V tomto bodé se drz{ tradi¢niho
protikladu pfirody a kultury ve smyslu antiabsolutistické filozo-
fie osvicenstvi (srov. Baur 1978: 105). Podstatu néroda vysvétluje
pojmem naivity. Lid se tak jevi — ,,ponofen do své tiché naivity” —
jesté jako cisty produkt prirody. Jelikoz jesté neprekrocil hranice
svého vlastniho svéta, nemtze jej intelektudlné ovladat. Zajmy
lidového Zivota proto mohou byt politicky i basnicky zastupovéany
témeét vylu¢né pouze ucenci. Lid je ono velké mnozstvi lidi, , ktefi
Cerpaji svij Zivotni a svétovy nézor z vlastni zkuSenosti a z bez-
prostfedni pfitomnosti. Zasady a nézory se nespojuji v jednotny
systém, nybrZ jsou stavény jako lidova moudrost a jako dslovi vol-
né vedle sebe“ (Auerbach 1864: 10).

Spoletnost jako protipdl naivity pfedstavuje v Auerbachové
pojeti kulturni pfetvareni tohoto pfirozeného lidského stavu pro-
stfednictvim zakont, ndbozenstvi a védy. V lidovosti vidi Auer-
bach ,imanentni idedlnost” a ,nejvnitinéjsi Zivotni podminku*
nérodniho télesa (tamtéz: 11). Ta plati sice pro vSechny lidové
vrstvy, v plné mite vSak jen pro prosty lid.

Oddéleni naivity a spolecnosti, lidového povédomi a kul-
tivovaného zivota zdtvodniuje Auerbach po vzoru romantika
na zakladé historie vzdélani. Pfevzeti ndboZenstvi a zdkonodar-
stvi zvnéjsku a potlaceni lidovych jazykt cizimi dorozumivacimi
jazyky p¥ispélo k odcizeni nadrodniho Zivota od jeho duchovnich
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viudct a vedlo k zéniku ,,organické integrity“ starobylych naroda
(tamtéz: 114-115).

Néavrat k narodnim jazyktim od pocéitku novovéku slibuje
ovSem také navrat k jednoté obou narodnich pélt. Tato jednota
naivity i spole¢nosti mtize byt znovu nastolena pomoci psaného
lidového jazyka a lidové literatury, jez jsou prosttedniky mezi vys-
§im a niz§im vzdélanim. Psany lidovy jazyk se stivd médiem noveé
se ustavujiciho narodniho ducha, ktery musi znovu sjednotit his-
toricky podminéné oddéleni Zivota a ducha, lidu a vladnoucich
spolec¢enskych vrstev. Lidovy jazyk rozlisuje Auerbach od spisov-
ného jazyka pomoci analogie s pojmy ,naivita“ a ,,spolecnost”.
Lidovy jazyk ve smyslu nateci je zde pojiman — podobné jako lid
v poméru ke spole¢nosti — jako idedlni p¥irozeny stav v protikla-
du ke spisovnému jazyku, ktery funguje jako spolecenské médium
v oblasti vzdélani a zdkonodarstvi.

V tomto bodé je vsak Auerbachova pozice zjevné antiromantic-
ka. Na rozdil od romantikti orientovanych na stfedni horni ném-
¢inu ho pivod jazyka nezajima. Tento ptivod je totiz soudobému
¢lovéku prilis vzdalen, nez aby z néj mohl ¢erpat. K oziveni spi-
sovného jazyka neni nutny romanticky postup archaizace, nybrz
navaznost na aktualni lidovy jazyk, na dobové nareci (tamtéz: 89,
srov. i Baur 1978: 111).

Pro obnovu spisovného jazyka jsou podle néj vhodné zejména
zvlastni estetické kvality lidové mluvy. Auerbachovo pojeti lidové
mluvy se zde bliZ{ modernim teoriim subjektivniho, produktivniho
vnimani literarniho jazyka. Lidov4d mluva se na rozdil od spisov-
ného jazyka jevi jako zvlastnim zptsobem jazykové produktivni,
jelikoz se skutecnosti zmocriuje jesté pouze na zakladé smyslového
prozitku. Naivni prvek lidové mluvy spociva v jazykové kreativité
blizké basnictvi, ,,ve smyslovém tapani tam, kde jesté neexistuji
hotové Sablony a ustalené r¢eni”, ,kde jsou vytvafena nova slova
a stard jsou nové tvofena“ (tamtéz: 87). Spisovny jazyk je tieba tou-
to lidovou mluvou obohatit. Splynuti obou jazykovych utvart by
mohlo vést ke vzniku nového literdrniho jazyka, na druhé strané
musi tento novy psany lidovy jazyk odpovidat zdkondm literdrniho
uméni a musi byt otevieny cizim formam, aby bylo moZno dovrsit
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jazykovou syntézu (tamtéz: 120-121). Idedlnim zprostfedkovate-
lem je pak lidovy autor, to znamena spisovatel, ktery sdm pochézi
z venkova a vzdélani ziskal ve mésté, odkud se opét vraci zpatky
ke svym kofentim. Auerbachovo moto tohoto pojednani proto zni:
,Kdo neodejde, nevrati se ani zpatky doma* (tamtéz: 11). Takovi
lidovi autoti pak mohou vytvofit literaturu pro lid a zaroven z lidu.

Auerbach ovSem nové nérodni literatufe doporucuje, aby
odpovidala aktualnim tendencim lidové poezie, v niZ bylo nate-
¢i povoleno dosud jen ve vysmésnych ¢i §prymovnych basnich.
Lidové piseti se v zapisech stale vice ptizptsobuje jazyku spisov-
nému, proto by mél byt dialekt uzivan pouze v umélecké préze,
a sice v fe€i postav nebo v pisiiovych ¢i basnickych vlozkach,
epické ¢asti by mély byt vytvoreny v bohat$im jazyku vzdélancd,
tedy v jazyce spisovném (srov. Auerbach 1864: 96). Auerbachovi
jde tedy predevsim o zprostfedkovani venkovské a méstské kultu-
ry za Uicelem nérodni jednoty, ne o sbér ¢i uchovéni lidové poezie
v romantickém smyslu.

Mluveny charakter némeckého jazyka je podle Auerbacha
v disledku narodni nejednoty, kdy se vsichni Némci nemohou
Ucastnit spolecné vefejné spravy statu, spojen zejména s zZanrem
kazani a teprve prostfednictvim tohoto Zénru se stane honosnéjsi
zpusob vyjadfovani srozumitelnym i prostému lidu. Kazani jako
vzor vSak s sebou nese poklesnuti mnohych némeckych lidovych
dél k zanicenému, patetickému ténu. Formélné se vzor kazani
projevuje v odchylce od latinské vétné stavby a v pozici slovesa
na zacatku véty. Tato syntakticka transpozice je oviem prevzata
z mluvené formy kazani, kde je nutné soustfedit se vzdy na to
podstatné (srov. tamtéz: 129).

Spisovatel by se mél orientovat pfedev§im na mluvené vyrazy,
aby se tak priblizil soudobé lidové mluveé a integroval ji do mode-
lu psaného lidového jazyka. Na rozdil od spisovného jazyka je
lidova mluva, popfipadé dialekt hlavné jazykem mluvenym, ktery
se vyznacuje takovymi gramatickymi formami, které mluvena fe¢
a prislusna komunikacni situace vyzaduji (srov. Baur 1978: 111).
Psany jazyk musi byt lehce ¢itelny, nebot ,,lid ¢te nahlas nebo tise
ustyanejen o¢ima“ (Auerbach 1864: 131). Povidka musi mit celkové
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charakter mluvené zpravy. Nadto Auerbach doporucuje, aby se
uplatiiovaly takzvané ,,otdzky na pravém misté” (tamtéz), typické
pro mluvenou fe¢, nebot to podnécuje vlastni aktivitu ¢tenére.

Prestavba syntaxe a morfologické novotvary za ticelem lepsiho
ustniho podani prispivaji k reformeé jazyka jako psaného jazyka
lidového. V jednom pojednani o vlastnim vypraveécském stylu to
Auerbach vyjadril takto: ,,V myslenkach jsem se stale stylizoval
do role astniho vypravéce® (Auerbach 1994: 3).

Vzorem vypravén{ zalozeném na mluveném vyrazu by méla byt
lidové piseil. Tak jako byla lidova pisen nejdiive zpivana a potom
zapsana, musi byt také psany lidovy jazyk nejprve tstné vypravén
a potom napsén (srov. Auerbach 1864: 133).

Ohlasy na Auerbachovo dilo dokladaji, Ze svym vlastnim
pozadavkim na vzajemné sbliZeni lidového a spisovného jazyka
a vytvoreni literdrniho, ndfe¢né zabarveného jazyka plné dostal.
Auerbachova ,,selskd horni némcina“ (Bauernhochdeutsch) plati
od doby jeho povidek za vzor zvlastniho literarniho jazyka, ktery
byl v tehdejsi dobé ¢asto napodobovén (srov. Baur 1978: 111).

Také Bozena Némcové se svym hlavnim dilem Babicka byla
oznacovana za obnovitelku ¢eského literarniho jazyka. Jak ukazal
Bohuslav Havrének, jeji pfinos spocival ve spojeni spisovné cesti-
ny s nafe¢nimi varietami vokalni kvantity ¢i lexika a také ve spo-
jeni s frazeologickymi a syntaktickymi vlastnostmi mluveného
jazyka (srov. Havranek 1964: 6; 1963: 200—217).

Podobné by se dal popsat i styl Auerbachovych venkovskych
povidek. Spisovny vyraz interferuje s nafe¢nim lexikem a s fone-
tickymi variantami lidového jazyka. Vlastnosti mluveného jazyka
se projevuji — podobné jako u Némcové — prevazné parataktickou,
asyndetickou ¢i polysyndetickou vétnou stavbou a zaroven dyna-
mickym, na ¢tenéfe orientovanym mluvnim stylem. I u Auerba-
cha nachazime sklon k vétnym paralelismam.

Pravé tak zfejmé jako shody jsou ovsem i rozdily mezi obéma
autory. V Babicce Bozeny Némcové se mi splynuti spisovné ces-
tiny s mluvenym lidovym jazykem a lok&lnim nafe¢im v misté
dégjisté zda vydatenégjsi a dislednéjsi nez v Auerbachovych ves-
nickych povidkach. Nafecni prvky jsou u ného v obsahlych cité-
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tech postav okaté vystaveny, takZe ptisobi odtrZené od spisovného
jazyka vypravéce. V souladu se svymi politickymi cili Auerbach
predstavuje dialekt jako néco lokalné omezeného, jazykova otaz-
ka jako problém némecké jednoty je ¢asto tématem vypravécské
reflexe a dialogu postav.?

V Babicce je jazyk tematizovan jako vypravécské médium
zejména tam, kde ve vnitfnim vypravéni babicky a myslivce
se stava predmeétem rozhovort praveé esteticka kvalita vypravéc-
ské performance postav. Ale i tam ¢teme, naptiklad v babi¢¢iné
vypravéni o setkani s Josefem II., o odmitdni mluveného dialektu,
kdyz babicka vypravi, jak se jako mala holka v pfitomnosti své
kmotry stydéla, protoZe ta mluvila nespisovné.

Témét vtiravé pak v Auerbachovych venkovskych povidkach
ptsobi auktorialni ich-forma. Cetné zésahy do dgje, obsdhlé
komentafte ¢i fe¢nické otazky byly proto ¢asto pfedmétem dobové
kritiky. Zd4 se, Ze Némcové ztvarnila vypraveéci situaci modernéji.
Ich-forma vypravéce se omezuje na pfedmluvu a ivod do roma-
nu. V dal$im pribéhu nasleduji sice ¢asto reflexe a psychologické
komentate vypravécky, avsak absence ich-formy a ¢asté prezenta-
ce polopiimé feci zanechévaji jednolitéjsi dojem a dokladaji snahu
o syntézu rtiznych jazykovych styla (srov. Berwanger 2001: 165nn).

Pokud Auerbach zapracoval nafecéni styl svych postav
do vypravéciho jazyka, dochédzi ziidka k fecové interferenci.
Jazykové sebecharakteristika postav je vyzdvizena uvozovkami
a neziidka si vypravéc pospisi, aby etnograficky vysvétlil urcity
citat. McHale proto také nazval Auerbacha, kterého ztotozrioval
s vypravécem, ,,utulnym egoistou, jehoz Ja se stile dere do popie-
di“ (McHale 1957: 81).

Ve srovnani s Némcovou tkvi Auerbachova modernost v séman-
tické oblasti, lépe Feceno v cili regulace literdrntho poznéni. Uz
v pfedmluvé k jeho venkovskych povidkam, uvefejnéné predem
v jednom c¢asopise, lze vysledovat Auerbachovy narazky na jeho

2] Srov. napt. povidku Des Schlossbauers Vefele, kde autor ilustruje i negativni
stranky lidového jazykového vtipu, kdyz se vesnicky kolektiv vysmiva outside-
rim venkovské spolecnosti (Auerbach 1994: 46).

[103]



§vabské rodisté Nordstetten, zvlasté pak ve stylu idylické vlaste-
necké hymny, jakoZ i ndznaky zmény perspektivy ve sméfovani
némecké vlasti, kterd je zde reprezentovana valicim se mocnym
Rynem. Syntéza vlasti a venkova je zde symbolizovéna velkym
proudem, ktery ,radostné pfijima“ vlny milovaného Neckaru
(Auerbach 1994: 5).

Ve svych vesnickych povidkach se Auerbach jednoznacné hla-
si k pfitomnosti a k narodnim potfebdm liberalnich demokrat.
V pasézich idealizujicich vlast oslovil méstanstvo pochazejici
z venkova a nechal ho tcastnit se na doméci venkovské kultute
(McHale 1957: 75). Tyto pasdZe vSak v Zddném p¥ipadé nemély
uspokojovat ,,onu romantickou touhu po zlatém véku naroda“
(tamtéz: 11-12).° Vlastenecka lidova kultura nema byt chépa-
na ani v biedermeierovském smyslu jako pevna skéla ve vlnach
moderniho kapitalismu. Auerbachovym cilem bylo pouze predat
poznatky o tichém, nendpadném zivoté venkovského obyvatelstva
v urcitém regionu a podpofit porozuméni pro konzervativni sily
rolnictva (srov. McHale 1957: 75). Méstské a selské obyvatelstvo
by se mélo uznat za rovnocenné ¢leny néroda.

Némcové postava babicky naproti tomu ztstava personifiko-
vanym Stastnym mistem autoréiny osobni minulosti, symbolem
lidové i narodni kultury a moudrosti v romantickém smyslu, kte-
rou je tfeba chréanit. Postava babicky je navic pevnou oporou sjed-
nocujici narod na pozadi politické a socialni rozkolisanosti ¢es-
ké spolec¢nosti po povstani roku 1848. Nenajdeme sice u babicky
toliko socialni harmonii, ale jeji moudrost je zfetelné koncipovana
tak, aby souznéla s idedlem soudobé ceské spolec¢nosti.

Vypravéci vyraz Babicky je ovSem pro Cesky literdrni jazyk inova-
tivnéjsi nez Auerbachovo praktické uplatiiovani jeho vlastni teorie
psaného lidového jazyka. Vypravécim stylem Babicky se totiz pie-
svédciveji nez némeckému autorovi podafilo vytvorit most k poe-
tickému realismu a k modernim postuptim skazu (srov. Berwanger
2001: 158nn). Zminila jsem uz strategii poloptimé feci jako znak

3] Srov. rozhovor malite a knihovnika o lidovych pisnich a romantismu v povid-
ce Die Frau Professorin (Auerbach 1994: 169-170).
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moderniho vypravéni. Dilezitou roli tu v§ak hraje i uzivdni moder-
nich technik vypravéci perspektivy a zdroven i scénického utvareni.

Tyto umeélecko-literdrni rozdily mezi Auerbachem a Némco-
vou by mohly byt jednim z divodi, proc¢ c¢eska spisovatelka byva
az dodnes vzorem, jakoZ i objektem satiry pro mnoho ceskych spi-
sovatelti, a pro¢ se Auerbach v dnesnim Némecku uz skoro necte.
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Babicka Bozeny Némcové a Kathi die
GroBmutter Jeremiase Gotthelfa
Srovnani textd s ohledem
na zanrovou problematiku

ANDREAS OHME

Z hlediska zanrové typologie je Babicka BoZzeny Némcové vétsi-
nou oznacovana jako idyla (srov. mj. Postulkova 1988; Sedmidub-
sky 1991; Hrbata 1993; Haman 2002) a text opravdu vykazuje onu
strukturu a ony motivy, které jsou pro zanr idyly charakteristické,
jako naptiklad uzavienost déjového prostoru a jeho spjatost s pii-
rodou, dominantni cyklickd koncepce ¢asu, nekonfliktnost déje,
popis vSedniho Zivota prostého lidu a stabilita moralnich hodnot
a norem zobrazeného mikrokosmu.! V rozporu s touto typologizaci
je ovSem rozsah textu, protoZe Zzanr idyly je realizovan v okciden-
talni tradici od Theokrita a Vergilia pfes Gessnera az po 19. stoleti
vétsinou v kratkych lyrickych a epickych formach.? Rozsahem tedy
Babicka prekracuje zanrové konvence idyly a poukazuje na jiny
zanr, ktery se etabloval v literatufe poloviny 19. stoleti, totiZ na Zanr
vesnického romanu.?

V literarni védé prevladéd néazor, Ze sice existuje geneticka spo-
jitost mezi idylou a vesnickou povidkou, popfipadé vesnickym
romanem, ale zaroveni je poukazovano na systematické rozdily
téchto dvou Zanru (srov. k tomu Hein 1976: 30-33; Boschenstein-
Schifer 1977: 139-141; Baur 1978: 218—-222). Abych tedy mohl
Babicku Bozeny Némcové zafadit k jednomu z téchto dvou zZan-

1] K zanru idyly srov. Boschenstein-Schéfer (1977: 8—13) a Bachtin (1989: 170 az
173).

2] Vyjimkou je jenom pastoralni romén 16. a 17. stoleti, ktery ovSem v 19. stoleti
jako vzor pro idylické basnictvi uz dlouho neslouzil.

3] Termin ,,vesnicky romén* pro Babicku pouZivaji napf. Jaroslav Vlcek (1960:
250) a Vaclav Cerny (1982: 197).
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rd, chtél bych nejdfive kratce vénovat pozornost jejich vzdjem-
nym souvislostem. Nasledné bych chtél pfedstavit text Jeremiase
Gotthelfa Kdthi die GrofSmutter z roku 1847 jako typicky priklad
vesnického roméanu, abych mohl nakonec srovnat Babicku s Gott-
helfovym textem z hlediska jeji Zdnrové prislusnosti.

Vychodiskem mych kratkych historickych a systematickych
uvah je Salomon Gessner, ktery svymi Idylami z roku 1756 a svy-
mi Novymi idylami z roku 1772 poskytoval po dlouhy ¢as paradig-
ma tohoto zZanru ve druhé poloviné 18. stoleti. Jednim z hlavnich
znakt Gessnerovych texti, ve kterych se spojuje theokritovska
bukolické tradice se soudobou piedstavou subjektivniho vnima-
ni pfirody (srov. k tomu Boschenstein-Schéifer 1977: 74), je jeho
zamérny odklon od p¥itomnosti. Zobrazeni neomezené harmonie
mezi lidmi na jedné strané a mezi ¢lovékem a pfirodou na strané
druhé bylo pro Gessnera predstavitelné jenom jako fikce vzdale-
ného ,zlatého véku“, ktery jesté nebyl doté¢en komplexnim spo-
lecenskym vyvojem a z toho vyplyvajicimi socidlnimi problémy
(Gessner 1973: 64). Pravé tento zptisob antikizujictho zobrazeni
byl na konci 18. stoleti silné kritizovéan. Friedrich Schiller napii-
klad ve svém zndmém pojednani Uber naive und sentimentalische
Dichtung z roku 1795 ur¢il idylu jako jednu z forem sentimentalni
literarni tvorby, ve které se mély piekryvat protikladné pdly idea-
lu a zkuSenosti ¢tenére (Schiller 1989: 745). A prave toto, jak tvrdi
Schiller, u Gessnera nenajdeme. Gessner sice usiloval o zobrazeni
idedlu, ale tento ideédl nasel jenom ve svété pastyid, ktery je cloveé-
ku v soudobé civilizaci cizi. Proto Schiller zada, aby se dé&j idyly
usadil ve svété ctenafovych zkusenosti (Schiller 1989: 749-750).
Podobné se vyjadril i Johann Gottfried Herder ve své stati Idyll
z roku 1801, aniz by pfimo navazoval na texty Gessnerovy. Tak
jako Schiller se za usazeni idyly do pfitomnosti ¢tenéte pfimlou-
val i Herder a zarover Zadal, aby se postavy neomezovaly na pas-
tyfe a ovéaky (Herder 1885: 305).

A skute¢né uz na prelomu 18. a 19. stoleti vznikly v némecké
literatute idyly, které se daji oznadit jako realistické (Boschen-
stein-Schéfer 1977: 94). Tyto texty, jejichZ autory byli napfiklad
Friedrich Miiller, Johann Heinrich Voss a Johann Peter Hebel, si
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ponechavaji nadéale charakteristické strukturaln{ znaky idyly, ale
zaroven kladou dtiraz na pouzivani soudobych motivi, coz se tyka
mista déje a vybéru postav. K tomu patfi i pouzivani prvki nareci.
Predevsim u Vosse se ukazuje dalsi typicky rys realistické idyly,
a to podrobny popis vsednich pfedmétid, nasledkem ¢ehoz smé-
fuje jeho text Luise z roku 1784 k urcité epické rozsahlosti. Kromé
toho se v pribéhu déje objevuji prvni ndznaky socialnich konflik-
t soucasnosti, které jsou ale vzZdy harmonicky feSeny ve smyslu
idyly moralnim smys$lenim postav. V tom se ukazuje i didakticky
rys téchto textl, ktery spociva v tom, Ze postavy slouzi jako vzor
lidského souZiti, a proto nejsou individualizované, nybrz typizo-
vané.*

Pravé toto pronikani soudobé reality do idyly p¥ipravilo cestu
pro vesnickou povidku, popfipadé vesnicky roman, protoze obrat
k vesnickému kazdodennimu Zivotu by neptsobil vérohodné,
kdyby byla ignorovéna problematika socialnich zmén, jako napii-
klad zacéatek industrializace nebo rozpad patriarchalnich struktur
na venkoveé, tematizovanych praveé v textech Bertholda Auerbacha
a Jeremiase Gotthelfa. Jednim z jejich hlavnich kol bylo tedy
objasnit vzdélanym vrstvdm soudobou problematickou situaci
na venkove.

Srovnatelny vyvoj Zanru idyly najdeme i v ceské literatu-
fe, i kdyz se tento proces v rdmci narodniho obrozeni odehravéa
ve zhu§téném Sasovém prostoru. Proto nelze tento vyvoj rozdélit
do pfesnych etap jako v némecké literatute. I kdyz v almanasich
Vaclava Thama a Antonina Josefa Puchmajera dominovala s ohle-
dem na idylu jesté anakreontska lyrika, brzy byla nahrazena pro-
zaickou idylou gessnerovského typu. Ale uz na zacatku 19. stoleti
rozeznavame také Gsili o usazeni idyly do ¢eského kontextu, jako
napiiklad u Vojtécha Nejedlého. Tento proces skoncil selankami
Frantigka Ladislava Celakovského z dvacatych let, ve kterych zob-
razuje konkrétni jevy venkovského Zivota.® Tak je i v ¢eské litera-

4] Podrobné k realistické idyle srov. Schéfer (1977: 94—103).
5] Podrobné k vyvoji ¢eské prozaické idyly v dobé narodniho obrozeni srov. Ku-
sakova (1999: 77-88).
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tufe ptipravena cesta pro vesnickou povidku, jako jsou t¥eba rizné
povidky Josefa Kajetdna Tyla, pfedevsim ale Povidky z kraje Fran-
tiska Pravdy, které byly napsdny pod Auerbachovym vlivem.

Po tomto stru¢ném shrnuti genetickych spojitosti idyly a ves-
nické povidky je nutno vysvétlit systematicky rozdil mezi témi-
to dvéma zanry, na ktery se ovSem poukazovalo uz v souvislosti
s realistickou idylou. Zndmou definici Jeana Paula z roku 1804
se da idyla charakterizovat jako ,epische Darstellung des Vol-
Igliicks in der Beschrinkung® (Paul 1963: 258). Z této definice
je mozné odvodit centralni strukturalni prvky idyly: omezeni
(Beschrankung) jako prvni prvek idyly poukazuje na ohrani¢eni
déjového prostoru, ve kterém vystupuje maly pocet postav. Dru-
hy prvek,Vollgliick, tedy tplné stésti, poukazuje na neomezenou
harmonii a z toho vyplyvajici bezkonfliktnost v tomto déjovém
prostoru. Zakladem této harmonie je transcendentalni jistota, kte-
ré neni jesté zpochybnéna, tedy hluboka zboZnost postav idyly, ze
které vyplyvajiijejich hodnoty a pozitivni vztah k pfirodé. I sama
dominantni cyklicka koncepce ¢asu v idyle s jejim opakovanim
nébozenskych svatkl stejné jako ro¢nich obdobi je vyrazem vys-
§tho, totiz bozského fadu svéta, ktery rudi za stabilitu idylické
pospolitosti. V této cykli¢nosti a bezkonfliktnosti spociva staticka
koncepce idyly.

Diametralné opacnou situaci najdeme ve vesnické povidce
a vesnickém romanu, kde pfevlada dynamicka koncepce. V téchto
zanrech pfetrvava sice zdjem o venkovské obyvatelstvo, ale v zad-
ném pifipadé nemiiZe byt Fe¢ o omezeni ani o li¢eni harmonického
svéta. Jde spiSe o rozsifeni perspektivy nad hranice idylické pospo-
litosti, které vede ke konfrontaci s okolnim svétem. Jedna se v prv-
ni fadé o socialni problémy rtzného typu, které timto zpisobem
vstupuji do textu. Mezi motivy, které se v této souvislosti ¢asto
objevuji, patii pfedev$im spolecenské rozpory na bazi stavovskych
rozdild, rostouci chudoba venkovského obyvatelstva zapfi¢inéna
industrializaci anebo rozpad tradi¢nich hodnot v dtsledku obje-
vujicich se novych svétonazorovych proudi. Ve vesnické povidce
nen{ uz tedy zobrazovan harmonicky putsobici tsek Zivota jako
v idyle, ale ,lidsky osud v jeho totalité” (Boschenstein-Schéfer
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1977: 139). Tato okolnost se odrazi i ve struktufe Zanra vesnic-
ké povidky a vesnického romanu. Dominantni cyklické struktura
¢asu idyly, které odpovida deskriptivni zpisob zobrazovani, je
nahrazena dominantni linedrni strukturou, kterd vede k narativ-
nimu zptisobu zobrazovani a kterd umozinuje li¢it promény spo-
le¢nosti a z toho vyplyvajici konflikty.

Co se tyka funkce idyly a vesnické povidky, poptipadé vesnic-
kého romanu, jejich rozdil 1ze formulovat nasledné: zatimco idyla
pusobila v prvni linii jako pozitivni protéjsek v relaci ke svétu
¢tenaiskych zkusenosti, usiluje vesnickd povidka v rdmci vSeo-
becného zpoliti¢téni literatury v pfedbfeznové dobé na jedné stra-
né a v ramci pozadavku na realisti¢téjsi uméni na druhé strané
o funkci literatury, jejimz tdkolem je vyobrazit svét (srov. k tomu
Baur 1978: 219). V této koncepci literatury se mtze idyla jevit
jenom jako relativni, jak je mozné ukazat na prikladé romanu
Kdthi die Grofsmutter Jeremiase Gotthelfa.

Hlavni protagonistkou pfibéhu je sedmdesatileta Kathi Harzig,
které Zije se svym vnukem Johannesem v malém dfevéném dom-
ku v Bernské vysociné. Tento déjovy prostor vykazuje vSechny
soudobé motivy idyly: domek pokryty slamou ptisobi sice chudé,
ale o to cCistéji; pfed domem se nachazi oplocena zahrada, v niz
kvetou riaze a karafidty, za domem jsou zdhony se zeleninou,
které jsou ohranic¢eny kifovim, ve kterém zpivaji ptaci. Nedaleko
od domku tece ¢&isty potok, ve kterém plavou pstruzi, a celkova
scenérie je umisténa v drodném udoli feky Emme. Také hrdin-
ka je vybavena vSemi rysy charakteru, které jsou pfiznacné pro
postavy biedermeierovské idyly. Kéthi je pofadkumilovna a pil-
né, je privétiva a velmi dobfe se stara o svého vnuka. Za zminku
stoji také jeji tcta k tradicim, mezi které patii naptiklad i rtizné
poveéry a znalost 1é¢ivych bylin — a v neposledni fadé je nutno
podotknout, ze Kithi je velmi zbozné a pokorna. Kédthin Zivot
se na jedné strané ¥id{ podle rutiny vSedniho dne, ktera je struktu-
rovana domécimi pracemi a praci na poli v 1été, poptipadé prede-
nim Inu v zimé, na druhé strané podle béhu ro¢nich obdobi a na-
boZenskych svatkt. Tento zpisob Zivota, ktery ve své cykli¢nosti

zx 2

Gplné odpovida struktufe idyly, povznasi auktoridln{ er-vypraveéc
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dokonce k maximé, protoZe v ném se uplatiiuje bozsky fad (srov.
Gotthelf 1916: 195).

Gotthelfiiv romén ale pravé ozfejmuje, Ze tato idyla je ve své
existenci ohroZzena. V proudu vyprévéni, které zahrnuje casové
rozmezi jednoho roku, je Kdthi konfrontovéna s péti ranami osudu,
a sice s povodni, kterd znic¢i Kéathinu celkovou sklizer, se zhoub-
nou nakazou brambor, s hrozici invaliditou vnuka Johannese, kte-
rou si sdm zavinil, s nové se vyskytnuvsi zhoubnou ndkazou bram-
bor a nakonec s dalsi, v tomto piipadé dokonce Zivot ohroZujici
povodni. Jak je vidét, zminéné rany osudu jsou fazeny ptiblizné
cyklicky, ale zaroven je tato koncepce ¢asu piekryvéana linearni
koncepci, protoZze s kazdou touto katastrofou nartstd chudoba
a bida Kithi v takové mifte, Ze se zda, Ze z této situace nelze na-
jit vychodisko. Dramati¢nost téchto udalosti je pro ¢tenéte jesté
zietelnéjsi paralelizaci Kéthi s biblickou postavou Joba. Kéthi sice
akceptuje vSechny tyto zkousky jako bozskou vili, dilezité ale je,
Ze tyto zkousky nabizeji moznost riznym zptsobem se kriticky
vyporadat se soudobym spole¢enskym vyvojem. V této souvislosti
stoji za zminku za prvé vzrustajici industrializace, konkrétné stro-
jové zpracovani bavlny, kvili kterému je ohroZen Kédthin skromny
vydeélek z pfedeni Inu. Za druhé sem patii znic¢eni patriarchalnich
struktur politickymi a svétonazorovymi proudy, jakymi jsou libe-
ralismus a komunismus, stejné jako pozitivismus a materialismus.
Jejich dopad na konkrétni chovani lidi je ilustrovan na jednéni
dvou postav z bezprostfedniho okoli Kéthi. Prvnim ptikladem je
sedlak Christen, jehoZ chovani se vyznacuje vieobecnou ztratou
hodnot a egoismem, a proto neni ochoten poshovét Kéthi se zapla-
cenim najemného, jak to bylo dfive zvykem pfi pfirodnich katastro-
fach. Tak zvySuje jeji materidlni nouzi. Druhym pfikladem je jeji
syn Johannes, ktery se nechce zac¢leniovat do tradi¢nich struktur,
prijde o préci, a tudiz nemtize Kéthi finan¢éné podporovat. V pri-
béhu déje obé postavy sice uznaji své chyby, takze jsou zase ptijaty
do pospolitosti, ktera se vyznacuje tradicnimi hodnotami, ale neni
tim obnovena idylicka vychozi situace, protoZe Kéthina finan¢ni
tiseri nadale pretrvava. Reseni této situace je mozné jenom zésa-
hem zvenci, jak uz naznacuje srovnani Kéthi s Jobem. V Gotthelfo-
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vé romanu se tento zdsah samoziejmé nedéje rukou bozi, ale stast-
nym siatkem Johannese, a proto je konec textu charakterizovan
ve védeckych interpretacich pravem jako pohadkovy (srov. Cimaz
1998: 543), anebo dokonce jako ,trivialbiedermeierlich® (Sengle
1980: 915). Tim dostdva romén silné didakticky charakter, protoze
zachrana Kéthi se jevi jako odmeéna za jeji pokoru a tctu k tradicim
ve svété, ktery se vymyka ze zabéhnutych koleji.

Nic takového v Babicce nenajdeme. D¥ive nez ptistoupim k roz-
diliim mezi obéma texty, chtél bych se kratce zminit o jejich spo-
le¢nych rysech, abych mohl objasnit, pro¢ srovndm prave je. Prv-
ni paralela se tyk4 koncepce déjového prostoru. Tak jako domecek
Kithi, tak i Staré bélidlo je obklopeno zahradou a stoji osaméle
v irodném horském tidoli, v tomto p¥ipadé v tidoli feky Upy. Jests
zfetelné&jsi jsou ovSem paralely mezi obéma protagonistkami: obé
babicky jsou uz dlouho vdovami, vzdy jedno z jejich déti byd-
li v relativné vzdaleném velkomésté, totiz v Curychu, poptipa-
dé ve Vidni, a mozna to neni ndhoda, Ze zet Magdaleny Novotné
a jedno z jejich vnoucat se jmenuji Jan, coz odpovidd némeckému
jménu Johannes.® Jesté dilezitéjsim se ale jevi to, Ze u Madleny
se objevuji piesné ty vlastnosti charakteru, které najdeme také
u Kéthi, to znamena potfddkumilovnost, pile, starostlivost, skrom-
nost, povércivost, pokora a zboZnost, tak jako orientace na béh
ro¢nich obdobf{ a na svatky.

Avsak na rozdil od Kithi se Madlena v dtsledku ucty k tradi-
cim nestane obé&ti nového spoletenského vyvoje, nybrz se stava
centralni morélni instanci celého tdoli. Tato jeji autorita nejen
Ze neni zpochybriovana, ale je dokonce uznavana prislusniky vys-
§ich stavili, jmenovité knéznou, coz dokazuje naptiklad jeji vyrok

6] Sice nevime, jestli Némcova znala Gotthelftiv romén, ale je to docela pravdépo-
dobné. Za prvé byl Gotthelf ve své dobé velice populérni. O tom svéd¢i i fakt,
Ze jeho romén Uli der Knecht byl v roce 1849 pod nazvem Vojta, chudy celedin
prelozen do Gestiny Josefem Kajetdnem Tylem. (Tento pieklad mimochodem
vySel v stejném nakladatelstvi jako pozdéji Babicka.) Za druhé Némcova hojné
Cetla némeckou literaturu v origindle. OvSem neni duleZité, zda opravdu existuje
takovato genetickd spojitost, jde spise o systematicky problém, tedy o Zdnrovou
pfislusnost obou dél.
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»Stastna to Zena!“, jehoz opakovéni tvoii konec textu (Némcova
1999: 267). Konflikty mezi systémem tradi¢nich hodnot na venko-
vé, ktery je ztélesriovan Madlenou, a novymi mravy ve mésté, jsou
v Babicce pouze naznaceny a nejsou tematizovany, jak uz ukazala
Jaroslava Janackova na ptikladé vztahu mezi babickou a jeji dce-
rou Terezou (Janackova 1995: 373). VSechny skutecné se vysky-
tujici konflikty, jako napiiklad nestastné lasky Kristly a Mily
nebo Hortensie a malife ¢i chudoba rodiny Kudrnd, ihned babi¢-
ka fes{ svym odhodlanym zasahem a nasledkem toho se stévaji
pouze epizodickymi. A navic nemtiZe byt fe¢ o materialni nouzi,
jak tomu je v Gotthelfové textu. Misto toho prevlada na Starém
bélidle urcity blahobyt, o kterém svédéi v neposledni fadé klavir
v domé rodiny Proskovy. Tato prosperita je zarucena sluzbou Jana
a Terezy u knézny. Madlena sice neustéle pfede len jako Kithi, ale
neni nutno, aby touto praci pfispivala k Zivobyti. A samy skody
v domé Progkd zap¥i¢inéné rozvodnénou fekou Upou jsou tak ne-
patrné, Ze mohou byt okamzité odstranény.

Ve srovnani s Gotthelfovym romanem se tedy ukazuje, Ze v Ba-
bicce jsou patriarchalni struktury prezentovany jako tplné in-
taktni a Ze fenomén chudoby na venkové je tematizovan jenom
okrajové. Onen centralni konflikt a s nim spojené narace, které
jsou pfiznacné pro roméan Kdthi die GrofSmutter, tedy v textu
Bozeny Némcové chybi. Povrchové se tento fakt uplatiiuje tak,
ze jednotlivé kapitoly Babicky nejsou v podstaté navzajem spoje-
né, nybrz jenom propojené protagonistkou a chronologii ¢asopro-
storu p¥irody. Na rozdil od Kdathi die GrofSmutter nelze z tohoto
divodu oznacit Babicku za roméan.” Misto toho se text Némcové
skute¢né prezentuje jako sbirka idylickych ,,obrazti venkovského
zivota®“, jak zni podtitul Babicky, ve kterych dominuje deskrip-
tivni zplisob zobrazovani a které maji za tikol seznamit Ctenére
s ndrodnimi mravy a zvyky.

Némcové tedy pouzivala pro konstrukci Babicky jeden z zanr1i,
ktery byl populérni ve ¢tyficatych a padesatych letech 19. stoleti

7] Nejde tady ovSem o normativni pojeti romanu, nybrz o poetiku tohoto Zanru
v poloviné 19. stoleti.
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po celé Evropé. Poukazuji naptiklad na ,,Genrebild“ v némecké
literatufe, na Lovcovy zdpisky Ivana Turgenéva nebo na fyziolo-
gické skici predstavitelti ruské prirozené (naturalni) skoly. Neo-
bycejné je ovsem to, Ze tyto obrazy, které sméfuji samy o sobé
ke stati¢nosti, jsou v Babicce uspofddané do dlouhého epické-
ho dila, které odpovidé struktutfe idyly.® Tento pokus, ktery je
v evropské literatuie 19. stoleti pravdépodobné ojedinély, mize
na prvni pohled ptisobit jako inovace v oblasti Z4nrt, ale z histo-
rické perspektivy se ukazuje jako anachronismus, nebot ¢as idyly
v poloving 19. stoleti uz davno pominul a misto toho se prosadily
jiné Zanry, mezi které patii v neposledni fadé i socidlni romén.
Tento proces se odehraval na pozadi vznikajiciho realismu, ktery
se zacal prosazovat v riznych modifikacich po celé Evropé.

Ve srovnéni s timto procesem se Babicka tedy jevi jako pii-
klad zpozdéni vyvoje Ceské literatury®, kterd za specifickych
spolecenskych a politickych podminek v habsburské monarchii
v padesatych letech 19. stoleti méla v neposledni fadé za tikol
plnit i mimoestetické funkce, v tomto pripadé, jak uz konstatoval
Felix Vodicka (Vodicka 1958: 255—281), aktudlni modelovani ¢es-
stvi na bazi ideologie narodniho obrozeni v podobé Magdaleny
Novotné.
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Terézia Vansova, Bozena Némcova
a koncept neskorého biedermeieru

MARCELA MIKULOVA

Na tvod svojho prekladu Babicky Bozeny Némcovej do sloven-
¢iny Terézia Vansova (1857-1942) okrem iného pise: , Usilovala
som sa nielen aby som zachovala takreceny odkaz duse najvicse;j
spisovatelky, ale keby bolo mozné, vloZzila by som i svoj neohra-
nic¢eny obdiv a lasku k jej dielu do toho, lebo je BoZena Némcova
mojim idedlom* (Némcova 1928: 5). Vansova vycitila istd mental-
nu spriaznenost s touto ¢eskou spisovatelkou, s ktorej Pohddkami
vyrastala ako dieta a obdiv voci nej sa neprejavil len v prekladani
jej diela — prelozila este i prace Pohorskd dedina (1928) a Pdn ucitel
(1930) —, ale je zakédovany na viacerych drovniach Vansovej osob-
nosti a diela. Na priestore kratkej $tiidie mozno len velmi zbezne
naznadif viacvrstvové intertextudlne konexie smerom od Vansove;j
k Némcovej, pricom zdaleka nejde len o in$pirdcie textom. Boze-
na Némcova sa stala v krizovom ¢ase prenasledovania slovenskych
vlastencov osobnostnou autoritou v mnohych dimenziach, ktoré
dokazala Terézia Vansova kongenidlne a na prospech slovenske;j
kultiry a literattry aZ prekvapujiico rozpoznat a vyuZit.

V prvom rade obe autorky zjednocuje baza tragického tdelu
matky, ktora prisla o milovaného syna — a ten prezila i Vansova.
Je to i autentické prezivanie tragédie svojho naroda v zapase pro-
ti asimila¢nym snaham i situdcia Zeny-spisovatelky, obklopenej
spolo¢nostou ovladanou muzmi len neochotne pripuastajicimi
aktivitu Zeny mimo rodinného krbu. Vyc&erpavajutce starosti o za-
bezpecenie Zivota i tragicka choroba jej muZza-evanjelického kia-
za umocnovali u Vansovej empatiu voc¢i charizmatickému zjavu
BoZeny Némcovej, vystavenej tazkym zivotnym skiskam. Viace-
ré altzie a impulzy v podobe tematickych odkazov spritomnuja
dielo Némcovej vo viacerych textoch Vansovej na transtextualne;j
drovni —napriklad, v roméne Sirota Podhradskych (1889) ndjdeme
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motiv hrdinky Veroniky, pométenej z nestastnej lasky, podobny
Viktorke z Babicky, ale i postavu starenky Krchovej, typovo pripo-
minajicu babi¢ku z rovnomennej knihy BoZeny Némcovej. Popri
prvoplanovo identifikovatelnych stopach na tematickej drovni
nachddzame v diele Terézie Vansovej znaky zasahujice do mor-
foldgie textu, kde nés vlastne samotna autorka upozornuje na svo-
ju inSpiratorku. V spominanom tvode k prekladu Babicky pise:
,Babicka je tak prostd, tak jednoduché a pritom tak mila a srdcu
nasmu tak blizka, Ze by sme ju chceli mat vzdy pri sebe. [...] Jej
rec je takd jednoducha a predsa obsazna, lebo podava v [ahtickom
richu nejednu Zivotnt mudrost” (tamze). Cesta spisovatelky Te-
rézie Vansovej k prostému a jednoduchému vyrazu jednoduchéa
uréite nebola. Vansova, ktord bola zberatelkou a upravovatelkou
folkl6rneho materidlu a ¢asto sa nim nechala ingpirovat i pri svo-
jich beletrizovanych pracach, zapasila s problémom ,prirodze-
ného jazyka“. Inklinovala sice k jednoduchému vyrazovému tzu
s vyuzivanim miestneho dialektu, ten bol vSak v spolo¢enskych
noveldch a romanoch na td dobu nepredstavitelny. Na pociatku
spisovatelskej drahy mohla Vansova nadviazat na Némcovej folk-
loristicko-zberatelskiti pracu na Slovensku. Jej zbierka Slovenské
pohddky a povésti (1857) je v Cesko-slovenskom kontexte prie-
kopnicka — predisla i Slovenské povesti (1858) Augusta Horisla-
va Skultétyho a Pavla Dobsinského, Vansovej §vagra. Oficialnym
spisovnym jazykom, ktory Vansovej branil v spontdnnom vyraze,
konstruovala i zlozité fabuly svojich roménov, s ktorymi sa podla
vlastnych slov v listoch umelecky nestotozniovala a ponimala ich
ako svojim spdsobom tzitkovi préacu. ,Jednoducha rec¢“ Babicky
vsak Vansovej vnukla rieSenie, otvorila cestu k ,,volnosti“ vyrazu,
k sp6sobu slobodnejsie vyjadrit nédzor, ako na to dalej upozornime
v suvislosti s cestopisom Pani Georgiadesovd na cestdch (1896).
V jednoduchej re¢i — v hovorovom $tyle, blizkom ludovému vy-
razu — sa dali veci vyjadrit jasnejsie, lahsie i menej oficiézne ako
v jazyku prisne strazenom a zviazanom pravidlami.

Dielo BoZeny Némcovej (podobne ako Terézie Vansovej) do-
dnes nie je uspokojivo zasadené do konkrétneho slohového obdo-
bia, i ked suvislosti Babicky s biedermeierom boli uZ viackrat na-
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stolené. Hoci ndm nejde o nejaké nasilné zaskatulkovanie tychto
autoriek a ani to nie je délezité pre vyznam ich diela, prave u nich
Stylotvorné znaky biedermeieru, rozpracované teoretikmi (na-
posledy napriklad zbornik Biedermeier v ceskych zemich, 2004),
spdtne vyjasiiuji mnohé otazniky v kontexte ich osobnosti a die-
la a umoznujt vnimat ich v novych stvislostiach. Najmé v slo-
venskej historiografii, kde sa v tychto intencidch o diele Terézie
Vansovej neuvazovalo, sa takyto pohlad ukazuje ako inicia¢ny pre
dalsi vyskum.

Rozkolisané a r6znorodé literarnohistorické hodnotenie Vanso-
vej diela bolo spdsobené do istej miery i samotnou autorkou, ktora
neobvykle slobodne a pragmaticky vyuZzivala $iroké moZnosti li-
terattry bez ochoty podriadit sa nejakému $tylovému alebo zan-
rovému diktatu. Z jej koreSpondencie sa mozno docitat, do akych
konfrontacii plnych nedorozumeni sa s kritikmi dostévala, ked
sa ¢o i len trochu odvazila ,,experimentovat®. Jej ,,marginalnost”
bola vsak jej vyhodou — nezvdzovali ju nijaké citatelské a redaktor-
ské ocakévania, preto sa po literdrnom poli pohybovala len podla
svojho rozhodnutia a uvazenia. Preto sa tieZ bez rozpakov pusti-
la do pisania poézie, ¢ft, besednic, humoresiek, narodopisnych
¢lankov, poviedok, noviel a divadelnych hier. Napisala Sest roz-
siahlych biografii o svojich blizkych, divadelné hry, tri romany,
dva cestopisy, popritom sa venovala dialektoldgii i publicistike
a redigovaniu ¢asopisu Dennica, ktory zaloZila na podnet Karola
Kélala v roku 1898. Jej mnohé texty, najmé ¢rty a poviedky vycha-
dzajtce z jej ndrodopisnych skisenosti a tieZ biografie a cestopisy
sa v detailoch a v popisoch redlii skuto¢ne podobajii na realistic-
ku literatdru, ba dokonca ovela viac, nez napriklad texty Vajan-
ského. S jej roménmi bol vsak odpociatku problém — so svojimi
manzelskymi krizami, neverami a pokleskami, ba aZz hororovymi
prvkami nezapadli do dobového Zanrového tizu. Po nebyvalom
Citatelskom tspechu Siroty Podhradskych napokon i kritici zacali
jej styl pisania res$pektovat, odmietali vSak jej hojné vyuZivanie
bohemizmov.

To, ¢o by sa dalo u inych autorov nazvat realistickou fikciou
s vi¢sou alebo mensou vzdialenostou od skutoc¢nosti, to je v préze
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a najmé v biografiach Vansovej dokumentom, detailne opisujicim
redlne prostredie, ktoré ddéverne poznala a ktoré sa ani nepokiisala
stylizovat, pretvarat. Atmosféru starych far, $kol a vobec Zivot mi-
nulosti opisuje tak dékladne a detailne, Ze z jej prac mézu dodnes
cerpat i folkloristi a kultirni historici. M6Zeme sa spytat, preco
Vansové vyvolavala ducha starych otcov a v obdobi nastavajui-
cej moderny vlastne akontextovo a ,,nepatri¢ne” transformovala
archaicky zivot a realie zaslych ¢ias do novej doby. Odpovede
na tieto otazky suvisia s politicko-spolo¢enskou klimou na kon-
ci 19. storoc¢ia. Nielen Vansové, ktora ,,patrila“ polovicou svojho
zivota eSte 19. storodiu, ale aj ovela mladsi autori a prislusnici
Slovenskej moderny sa na konci 19. storoc¢ia obavaju asimiléacie
svojho néroda pod vplyvom pomadartovania. St priamymi sved-
kami moralnej devastécie, ktort bez tthony prestéli len ti najpev-
nejsi. Radikélnejsi mladi autori privolavaju kliatbu na svoj nehod-
ny narod — Vansovéa prichddza s inou alternativou. V tejto dobe
hodnotovej dezorientdcie, moralneho relativizmu a renegatstva
prindsa celkom redlny priklad — rodinu slovenskej inteligencie,
ktora sa nepoddéava madarizacii ani za cenu sankcii, naopak, tie
ju este viac zoceluji v mravnych zésadach, zuslachtuju, ucia spo-
luticasti. Uz i toto rozhodnutie — nepriamo vychovavat prikladom
vzacnej osobnosti, obetavej Zeny, matky (Vansovej matka), i vzo-
rom ,,narodného buditela“, pomocnika i ucitela svojich farnikov,
nezistného trpitela (manzel Jan Vansa) bolo akoby iniciované pri-
kladnou osobnostou hlavnej postavy Némcovej Babicky.

Pri ochote vnimat Vansovej dielo v jeho rozlahlej r6znorodosti
ako logicky celok, kde nevnimame jeho stcasti ako heterogénne,
ale logicky sa dopltiajice a spolu stvisiace, skor ¢i neskér sme
nakloneni vnimat ho s Vojtéchom Jirdtom ako ,,neskory biederme-
ier”, o ktorom Jirat pise, Ze sa v ilom zlievaji rozne pridy a smery,
Casto i protikladné, a ktorého jednota je zabezpecena nie estetic-
kym programom, ale naladou a kultdrou doby (Jirat 1940). Z hla-
diska recepéného zdmeru, aky mala na mysli Vansova so svojim
dielom, moZno povaZovat za dolezité Sahankovo spochybnenie
rozliSovania tzv. druhoradych autorov biedermeieru a tiez jeho
zrovnopravnenie tohoto smeru s ostatnymi smermi 19. storocia,
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pri akceptovani jeho zabavnej i ndu¢nej funkcie, ,,s niz ztstava
predstava biedermeieru od svého ptvodu slouc¢ena“ (Sahének
1938: 53). Uvedomujeme si, samozrejme, pdvodné situovanie bie-
dermeieru v rakuiskych a nemeckych krajinach medzi rokmi 1815
az 1848, ako ho popisuje Miloslav Vojtech, pricom na Slovensku
ho kvoli objektivnemu historickému oneskoreniu postva pred ro-
mantizmus (Vojtech 2003: 106). V podstate vSetky charakteristické
znaky biedermeieru — rodina ako posvitna hodnota, domécnost,
zéhrada, idylickost, laska k vlasti, krestanské hodnoty, mravnost,
beletria ako vychova a zabava — tak, ako sa vyskytujd v spomina-
nych literatirach na zaciatku 19. storocia, opakuji sa u Vansove;j
na jeho konci, pretoZe politické a spolo¢enské okolnosti, za akych
sa povodne sformoval tento smer, nepominuli, ale boli stéle ak-
tudlne. To, ¢o sa ndm moZe zdat v préze Samuela Tomaska Ob-
chodnici (1846), povaZovanej za slovensky prejav biedermeieru
ako idealizovana fikcia, to je u Vansovej zazita realita. Slovensky
spolocensky Zivot bol v ¢asoch narodného ohrozenia realizovany
v rodinach, pricom rodina reprezentovala aZ instittciu, budila re-
$pekt, ovplyviiovala svetonazor. ,,Clovek se vzdava takového fadu
zivota, ktery nelze uskutecnit,” pise S. Sahanek v savislosti s cha-
rakterizovanim biedermeieru a jeho rezignaciou na verejny Zivot.
,Tato rezignace zptisobovala klid a umoziiovala idedly uchovat
ve vnittku, udrzovat vnitfni svobodu pti veskeré uzavienosti pfed
zevngj§im svétem, Ziti beznaroénym Zivotem, hledat §tésti v ome-
zeni, v starostech i radostech ziti...“ (Sahanek 1938: 10—11). Takto
chapany biedermeier mozno povazovat za ,rozpoloZenie mysle“
a sama Vansova propagovala jeho hodnoty este v rokoch 1920 az
1924 ako redaktorka ¢asopisu Slovenskd Zena. Oproti nastraham
civilizovaného sveta bola rodina hodnotou, ktora koresponduje
s ludskou prirodzenostou. Harmonick4, kultivovana rodina je ide-
al, ale redlne dosiahnutelny. Tato potencialita je na biedermeieri
nadc¢asové, teda nejde o archaickost, akontextovost, staromédnost
Vansovej, ale o univerzalnost biedermeieru a aktualiziciu jeho
znakov v obdobi, ked sa prave ukazali byt znovu aktuédlne. Van-
sové celkom samozrejme vo svojom diele predlozila nazor, Ze hla-
danie istot a hodnot v rodine a v zéavetri vidieka, v uslachtile;j
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vychove a zdbave nemdze ,,vyjst z mdédy*“, rovnako ako zdbavna
a vychovna funkcia literatuiry, ktoré povazovala za jej permanent-
né a samozrejmé vlastnosti. Ako pise Milan Exner: ,Biedermeier
je vic neZ epocha. Je to Zivotni postoj, literarni smér a metoda,
které nelze jednoznacné ¢asové ohranicit smérem do minulosti
ani budoucnosti® (Exner 1995: 21). Prdve v obdobi najtvrdsej ma-
darizacie sa spominané vlastnosti tohoto typu literatiry aktuali-
zovali a transformovali v novom kontexte a v novej modalite, ba
zintenzivnil sa obrodenecky aspekt literatiry, ktory zdaleka nebol
typicky len pre Vansovi a nadjdeme ho velmi vyrazny aj napriklad
v tvorbe Jozefa Gregora Tajovského.

Navratenie sa k rodinnému krbu nebolo elitarske, ale vysostne
demokratické, prijemné, blizke, konkrétne a dosiahnutelné, lah-
ko predstavitelné ako redlne. Z hladiska ,,vysokych* cielov sa to
zdalo byt, samozrejme, malo efektné — najméd ambiciéznym jedin-
com.

Za takychto okolnosti vznikd Vansovej pozoruhodny, ale
v podstate takmer nezndmy cestopis Pani Georgiadesovd na ces-
tdch s podtitulom Vesely cestopis do Prahy na ndrodopisnii vy-
stavu. Nie je ndhodné, Ze vznikol po prestahovani sa Vansovcov
do manzelovho rodiska na Pilu, ktora leZi len dva kilometre od Ti-
sovca, znameho vrelym vztahom svojej vzdelaneckej komunity
k Cecham. Nie je teda nahodné ani to, Ze prave odtialto sa vy-
dala skupina nad$encov do Prahy na narodopisni vystavu, ko-
nant v roku 1895. Zdenék Hrbata uvadza, Ze ,soucésti pfibéha
venkovskych obrozenct byva cesta do Prahy. V jejich prazskych
zazitcich se spojuje, kiizi a konfrontuje nékolik vyznami. Praha je
pro venkovany z mnoha divodt sanctum: z ni jakoZto centra ob-
rody pfichéazeji zpravy o vzmahajici se ceské kultufe, o uspésich
vlastenecké spolecnosti a slavnych narodnich ucenct a literata“
(Hrbata 1997: 80). Tento cestopis nepise Vansovéa len preto, aby
mohla obdivovat Prahu a z odstupu sa smiat zo Slovdkov a Slo-
venska, ktoré sa jej zda byt na vystavnych maketach este smiesne;j-
ie, nez v skuto¢nosti — pise ho i kvéli Zdnru samotnému. Tento
zaner jej predovsetkym poskytol priestor a prilezitost pouzit v Ba-
bicke obdivovant ,.jednoduchi re¢”, ako to vyplyva z citovaného
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Vansovej ivodu k prekladu Babicky. K motivu cesty a nezaviz-
ného rozpravania, ktoré ma daleko od didaktizmu, ju moZno tiez
inSpirovala Némcovej Babicka. Slové Jaroslavy Janackovej o ces-
tovani deti s babickou v knihe BoZeny Némcovej, Ze ,,vypravovani
a sdilend fe¢ sdruzuje ucastniky cesty a ta se vyvazuje z praktické
jednotcelovosti“ (Jandckovéa 1994: 54), platia v plnom rozsahu aj
o Vansovej cestopise. Rozpravacku Johannu Georgiadesovi autor-
ka stylizuje ako svoju priatelku, ktora si z nej vzala priklad a chce
pisat pre Zeny, lebo ,len Zena vie Zenam ulahodit a uhadnut ich
néklonnosti, chyby a li¢it ich srde¢ny a dusevny svet” (Vanso-
va 1977: 278). Johanka vystupuje ako prostd, otvorend a iprimna
osobka, ktord sa pod dojmom prazskych zazitkov chce stat spiso-
vatelkou a zacat chce cestopisom, lebo pri fiom ,,nebude fantézia
ani potrebnd” (tamZe). ,,Prosta“ re¢ v skutocnosti umoziuje samot-
nej autorke bezprostredne a iprimne vyslovovat reakcie na témy,
pre ktoré v inych Zanroch nemala priestor — napriklad i na ironi-
zovanie ,,prdve modneho* realizmu. Na modalitu prostorekosti
jej akoby davalo licenciu ,,zenské pisanie“, lebo péani, ,ti vSetko
skritizuju, a ak sa im nepaci, nech povedia lepsie” (tamze: 276).
Préave toto oslobodenie sa Vansovej v oblasti jazyka bolo zédsadné
a v slovenskom kontexte $pecifické — slovencina ako v tej dobe
kratko uzakoneny jazyk bola citlivd na svoju normu a akékolvek
vychylovanie od nej bolo vnimané ako rihanie. AZ na p6de mar-
ginadlneho Z4nru cestopisu, rozpravaného ,,prostou” osobou, na-
dobudla Vansova $tylistické uvolnenie v porovnani so zavdznymi
Zédnrami novely a poviedky. Stavnaty hovorovy jazyk poskytol
rozpravacke idealny priestor pre humor, opisy komickych situacii
a umoznil jej davat spontdnne najavo svoje nazory na ludi, dobu
i literatiiru. AZ v tomto texte madme moznost uvedomit si v ce-
lej sirke Vansovej spontanny talent, jej jasnozrivost v rozpoznani
vyznamu Némcovej diela pre slovenski literatiiru i jej tristné ob-
klopenie dobovymi konvenciami, s ktorymi sa musela vyrovnavat.

Vansovej literatira nebola pisand primérne ako komerc¢na,
ale ako slovenskd, preto jej prézy nemozno porovnavat s ,,marlit-
tiddami a spielhageniadami®, ako tieto texty nazval v priaznivej
recenzii na Sirotu Podhradskych Vajansky. Vansova ako rozhla-
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dena osobnost sa zaclenila do organickej tradicie uslachtilych
zien-spisovateliek a buditeliek, ako ju napriklad popisala vo svo-
jej knihe Slovenskd Zena pri krbe a knihe (1929) Hana Gregorova.
Tieto matky a dcéry z prostredia slovenskych ucitelskych a farér-
skych rodin, kde sa povaZovalo za samozrejmé, Ze sa vlastnym
vzdelavanim pribliZovali muZom a v takom duchu vychovavali aj
deti, mali zrejme najvacsi vplyv na udrzani kontinuity slovenskej
vzdelaneckej vrstvy.

Julius Noge vo svojom doslove k vydaniu Vansovej biografic-
kych prac pise: ,,Trocha paradoxne by sa dalo povedat, Ze osob-
nost Terézie Vansovej ako Zeny v sikromi i verejne ¢innej je vic-
§ia a zaujimavej$ia nez jej vlastné literarne dielo” (Vansova 1978:
441). Hoci tento postreh podciarkuje originalitu osobnosti Van-
sovej, nedoceniuje fakt, Ze toto dielo je jej mediatorom, v kazdom
pripade napliia jej predstavu o komplexnych funkciéch literatd-
ry — od poucnej az po zabavnu. K realizécii tejto predstavy patri
aj casopis Dennica s minimalistickym, ale redlnym programom,
kde s velkorysostou, ,,ekumenicky* poskytovala priestor pre au-
torov r6znorodého razenia a $tylov. Vansova sice nebola realistic-
kéa autorka, ale urcite bola redlna — napriklad i v pristupe k moz-
nostiam svojim i svojej doby. Jej dielo sa da vnimat i ako sticast
postromantického literarneho diskurzu, jej stratégia — po malych
krokoch, ale cielavedome a komplexne — bola zdanlivo bez am-
bicii, ale svojim vysledkom bola prekvapujtica. Nekladla si vy-
soké a nesplnitelné ciele — stadilo jej, Ze poskytuje kultivované
pobavenie, poucenie, Ze piSe v slovencéine o nadc¢asovych citoch
i koliziach, o zuslachtovani mravov, ¢o z hladiska politickych po-
merov na Slovensku nebolo mélo. Biedermeierovskym idedlom
pozitivneho, ¢inorodého ¢loveka, podriadujiceho svoj Zivot na-
dosobnym aktivitam, boli redlne prototypy jej biografii a d4 sa tak
vnimat i sama autorka so svojim altruizmom, empatiou voci po-
trebdm druhych, s praktickostou, zdravym tisudkom i zdéraziio-
vanim déleZitosti harmonického Zivota. Kym napriklad v ceske;j
literatiire sa za typickt, avSak poklesnutu literatiru biedermeie-
ru povazovala Ceskd kucharka Magdaleny Dobromily Rettigove;
(Turecek 1993), Novd slovenskd kuchdrka (1914) Terézie Vansovej
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je korpus, ktory organicky zapad4 do spominaného mentélneho
okruhu reprezentacie v ramci celku jej diela, zahfiiajiceho aj kul-
tivovany relax. Patri tiez do jej ,,sikromného realizmu®, vytvore-
ného v stilade s dobovymi potrebami a o¢akdvaniami z overenych
archaickych hodnét.

Bez snahy o nasilni paralelu treba upozornit, Ze Bozena Ném-
cové i Terézia Vansové boli Zeny, ktoré v dovtedy ,,muzskom* li-
terarnom prostredi presiahli svojou osobnostou obvyklé dobové
rdmce i status Zeny 19. storo¢ia. Zena v ich podani (osobnostnom
i literarnom) uz nebola len udrzovatelkou krbu a cnostnych mra-
vov, ale rovnocennou partnerkou muzovi, ba stala sa reprezen-
tantkou duchovnej elity, zocelenej v tazkych skiskach. V tom obe
autorky porusuja obvykld ,,privatnost” biedermeieru, aktualizu-
ju a univerzalizuju jeho tradi¢ne vnimané vlastnosti a vo svojich
dielach napltiajii jeho nad¢asové vektory.
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Polarita osobnosti a tvorby
Pokus o konfrontaci Bozeny Némcové
a Karoliny Svétle

JIRT SVOBODA

Je neobycejné lakavé vést paralely mezi BoZenou Némcovou
a Karolinou Svétlou. Obé spisovatelky pfedstavuji vyrazné postavy
v déjinach ceské literatury — prvni dovrsuje vyvoj zapocaty v obro-
zeni a napoméhd vzniku uz nové prozaické tvorby, druhé na je-
ji dilo navazuje, ale soucasné se rozhoduje pro vlastni cestu. Jde
o polarizaci osobnosti podivuhodné blizkych, ale sou¢asné navza-
jem vzdalenych, které rozvijeji podnéty nejen z domaci tradice, ale
i z evropského kontextu. I kdyz je mezi nimi odstup taktka jedné
generace (Némcova byla o deset, mozna tfinact let starsi a vstoupila
do literatury na pocatku ¢tyficatych let, Svétla az koncem let pade-
satych) obé prozivaly svij ¢as v centru ¢eského kulturniho déni,
poznamenany stfetdvanim a mijenim tvtrcéich cest.

BoZena Némcové a Karolina Svétla byly kladeny casto vedle
sebe jako spisovatelky jedné doby a takika identického ideélu,
ztélesnéného v dobové predstavé Gesstvi. Soucasné byly zdtraz-
tovany odlinosti mezi nimi. Frantisku Xaveru Saldovi se Ném-
cova jevila jako ,naivni realistka s rozko$nym darem libezné
fabulistky* (Salda 1956: 252), kdeZto Svétla byla pro ného ,,p¥is-
ny, nesmlouvavy puritan, stoik“ (Salda 1956: 253). Véra Liskova
predstavila Némcovou jako zp&vnou a melodickou, kdeZto Svétla
pro ni byla stylizujicim a konstruujicim tviircem (Liskova 1945:
142-165).

Zda se, Ze ,,rozdil“ mezi nimi spocival nejen v poetice, ale mél
hlubsi koteny, tkvél v samotném zakladu osobnosti obou autorek.
Mnoho naznacuje pocatek jejich tviréi drahy. Némcova tiskne
prvni verSe v roce 1843, spoleénym znakem vSech textl jejiho
pocétecéniho obdobi je emocionalita a spontdnni vypraveécstvi.
Milostny vztah Némcové k Vaclavu Bolemiru Nebeskému ovlivnil
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nejen basné Slavné rano a Zenam ¢eskym’, ale pronikl jako inspi-
race do pohadek a je znatelny i v korespondenci, pfedevsim
v dopisech adresovanych Bohuslavé Celakovské?. Tvorba Némco-
vé z let 1843-1848 predstavuje organicky celek, vnitfné motivic-
ky propojeny. Prvni kroky v literatufe ji charakterizuji jako autor-
ku pronikajici do nékolika zdnrovych oblasti, dva motivy se u ni
v8ak prosazuji jako kli¢ové: Idska, ktera vladne kouzelnou moci
a proménuje i nejvsednéjsi skutecnost v prozitek krasy, a domov,
predstavujici krajinu ¢lovéku osudoveé nejblizsi. Oba motivy spo-
lu souviseji, umoziuji Némcové spojovat pfibéhy s konkrétnimi
misty i s lidskymi osudy. Sen funguje v pohadkach jako prostte-
dek, ktery dokaze pfeklenout hrdinovy obtizné situace, ale také
osvobozuje samotnou autorku z bolest{ a smutki. Stesk po domo-
vé tvori zaklad povidky Doméci nemoc, laska se objevuje v dopi-
sech a také v prvnich povidkach.

Rozhodujici roli ve spisovatelském zrozeni Bozeny Némco-
vé sehrdl nejen milostny prozitek, ale také zaujeti pro literaturu.
Z odstupu let toto své zasvéceni vylozila takto: ,, KdyZ jsem se citi-
la nejnestastnéjsi, vzesla mé krasna hvézda lasky — jako poutni-
kovi, kdyz tape v temnotach! — Ta mé zazafila na cestu a tu jsem
nasledovala. Byla to poezie, kterou ve mné nestésti probudilo
k zivotu jako zazracny kvét!“?

Onen ,,zazracny kvét“ vypovida nejen o milostném procitnuti,
ale také o fascinaci krasou. Slo nepochybné o inspirujici dotek,
ktery pfisel v pravy ¢as a oteviel Némcové cestu k uméni. Zrodila
se jako spisovatelka pfimo, spontdnné, zdkladnim jejim zdrojem
byly procitény svét détstvi a podnéty z cetby romantické litera-
tury.

Karolina Svétl4 se vykazuje ponékud odlisnym spisovatelskym
pavodem. Prosttedi méstacké rodiny, v némz se misily protiklad-
né tradice, katolickd a ceskobratrska, ztizilo ji nalezeni vlastni

1] Baseti Zenam ceskym vysla v Kvetech 5. 4. 1843; Slavné rano vzniklo ve stejné
dobé, vyslo v Ceské véele az 6. 11. 1844.

2] Dopis B. Rajské (Celakovské) z 8. 8. 1844 (Némcova 2003: 16).

3] Dopis Adéle Panklové z 25. 11. 1856 (Némcova 2004: 318-320).
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identity. Jestlize Némcova tvofila v pfimém kontaktu se svym
okolim, Svétla se naopak musela vyrovnavat se svétem dosti
vyluénym a uzavienym. Méla vsak snadnéjsi pristup ke vzdéla-
ni a pomérné brzy se sezndmila s duchovnimi proudy své doby.
Od pocatku padesatych let sméfovala cilevédomé ke spisova-
telstvi, tento vyvoj byl v8ak u ni provazen slozitymi zapasem
se skepsi: ,,nahlédla jsem, Ze neni boha nad ndmi“, pise ve svém
dopise a dodava: ,byla jsem vice nez dvacetileta, kdyZ se mi tato
pravda zjevila“. Jeji nevira vykazuje pozoruhodné machovské
akcenty, pronasleduje ji védomi o ,straslivém nic, z néhoz jsme
posli a do néhoz se vratime“, stejné jako poznéni, Ze nenf ,,zddné
véénosti, zddné nadéje”* (Svétla 1959b: 147-149). Zatimco Ném-
covou charakterizuje korespondence ur¢ena zna¢nému mnozstvi
adresatt a odhodlani vstupovat do jejich Zivotd, Svétla vede kore-
spondenci predevsim se svou sestrou Zofif; jde o dtivérny dialog
Zen, spojenych rodinnymi pouty.

Neni ndhoda, ze prvotina Svétlé Dvoji probuzeni (1858) se zro-
dila v davérné blizkosti dila George Sandové. Svétla pozdéji
hovoti o své prvotiné jako o dilku zvlastniho zaujeti: ,Bylat to
poezie, kterdz pod rouskou lasky s libeznou potmeésilosti do duse
se mi vkradla, aby se stala spasitelkou a vykupitelkou moji“
(Svétla 1959b: 248). Nelze nevidét, ze vysvétluje svoje okouzleni
poezii podobné jako Némcova: Idska pfedurcuje jeji tvorbu, ma
v8ak smysl tehdy, je-li nesobecké a realizuje-li se jako obét pro
uslechtily idedl. V odlisné poloze ve srovnéni s Dvojim probuze-
nim vyznéla povidka Lesni panna®, kterd v prvni verzi vznikla uz
v roce 1858 a je spojena s jeStédskou inspiraci. Milostny pribéh
o venkovské divce a mladém S$lechtici konfrontuje dva odlisné
svéty a vychézi z lidové povésti. Kontakt s lidovou slovesnosti byl
Némcové dan jiz do vinku, pfedstavoval pfirozenou soucést jejtho
zivota. Svétld nachézela k lidové slovesnosti vztah tehdy, kdyz
objevila jestédskou krajinu.

4] Dopis Janu Nerudovi, bez data.
5] Prvni nacrt povidky je z roku 1858, Casopisecky povidka vysla v tydeniku Bole-
slavan v roce 1863.
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Svétld v prvni poloviné padesatych let prosla rozhodujicim
obdobim. Nebyla v ném u8etfena t&ézkych zkousek, spisovatelstvi
se pro ni stalo vlastné vychodiskem z osobnich krizi. Také Némco-
va koncem ctyficatych let vkrocila do svého neobycejné dramatic-
kého obdobi; jestlize Svétla ve spolecenstvi svych blizkych travila
vétSinu Gasu na JeStédsku, Némcova byla vydana svétu napospas.
Neméla k dispozici ¢as plny klidu a harmonie, jakym disponovala
Svétla. Rok 1848 se vepsal citelné do jejiho Zivota: radikalizovalo
se jeji mysleni, stala se ii¢astnici vefejného dénfi a oteviela se plné
vliviim svobodného mysleni; prostfedi Ceskomoravského bratr-
stva ji vystavilo silnému intelektudlnimu ptisobeni a soucasné
i slozitym osobnim vztahtm.

Patfi k pfednostem Némcové, Ze se dokazala pohybovat na-
jednou v nékolika sférach, v existencnich starostech vzdalenych
umelecké tvorbé, ktera chtéla byt svobodna a nezéavislé; zit v nedo-
statku a byt neuvéritelné stédra, trpét a soucasné nachazet pocho-
peni pro druhé. Jeji tvorba navzdory tomu krystalizuje do ryzi
podoby, vstfebava dobové podnéty a osvédcuje pritom vérnost
pfijatému idedalu: ,, Touha ta spoc¢iva v dusi mé jako kapka, kterd
neosycha ani neodtéka, ale véc¢né tipyti jako diamant, je to ona
touha po neskonalé Krase a Dobru, je to ona touha, ktera ¢lovéka
z prachu povznasi“® (Némcova 1960: 77—88). Jako by ji natrvalo
ovladlo pohadkové kouzlo, objevené na pocatku ctyficatych let.
Vize dokonalého a svobodného ¢lovéka ji doprovéazi na kazdém
kroku. Neslo jen o reflexi utopické filozofie, zprostfedkované
Frantiskem MatouSem Kldcelem; jeji vira méla hlubsi kofeny,
pramenila v lidovém kfestanstvi, prozitém a pfijatém uz v dét-
stvi. Némcova by nemohla propadnout skepsi, zpochybnujici
existenci boha, jak se to stalo Svétlé. Svét, z néhoz se zrodilo jeji
vypravécstvi, ovladala vira v dobro a pfesvédceni o mravni sile
lasky. Obraz Krista, neskonale milostivého a dobrotivého ve Cty-
rech dobéach (1856), nebyl vné&jsi kulisou, ale niternou symboli-
kou, vypovidajici o samé podstaté jeji bytosti.

6] Dopis Josefu Némcovi z 13. 6. 1857 (Némcova 1960: 77—88).
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Konfrontace Némcové a Svétlé ukazuje na vylucnost jejich
zjevu a soucasné otevira cestu k pozndni jejich zvlastni sp¥izné-
nosti. Jako by v nich byl uloZen utajeny kéd, zaloZeny na kfestan-
ské ideji dobra. Navzdory odlisnym dispozicim nemohly zapfit,
ze prodélaly rozhodujici etapu vyvoje na pocatku padesétych let.
Svétla v té dobg, jak doklada jeji korespondence s Zofii Podlip-
skou, intenzivné hledala vlastni orientaci. Stejné tak Némcova
prozivala neobycejné inspirativni obdobi. Obé péstovaly silna
citové a intelektualni pratelstvi, vyznacujici se nevSedni davér-
nosti, prertistajici chvilemi az do podoby rodinnych vztahti. Diky
tomu se Némcova ocitla na kiiZovatce cest. Myslenkové i tvirci
podnéty, které ziskavala od pratel z Ceskomoravského bratrstva,
ji vedly do centra déni, stle vice vzdéleného svétu obou sester.
Némcova se s nimi upfimné délila o své dojmy, viici Svétlé viak
1ze u ni vycitit ndznak respektu. ,, Tvoje krasnd, ale nékdy chladna
tvar,” pise ve svém dopise, ,nesmi se vzdy jmenovat ,zrcadlem
tvé duse’, nebot v té vie upfimna laska,” a dodava, Ze je otrokem
svého ,,vé¢né nespokojeného srdce”, protoze lasku, kterou lidem
projevuje, oni dostate¢né neopétuji, a klade Svétlé otazku: ,,A ty
mne vskutku tak milujes? (Némcova 2004: 32).

V této reflexi poznédvame rozdil povah: Némcova byla otevie-
néjsi a dozadovala se od své pritelkyné stejné upfimnosti. Svétla
ukoncila s Némcovou prételstvi nejen pro slozité vztahy mezi ni,
jeji sestrou Zofif a Dusanem Lamblem, ale hlavné proto, Ze svymi
nézory i postoji se ji p¥ili§ vzdalila. V zadvéru roku 1853 stanu-
ly obé na osudové kfizovatce, cesta Némcové se protala s cestou,
po které se Svétla pravé ubirala. Svétla vsak o nékolik let poz-
déji pod vlivem udéalosti spojenych se vztahem k Janu Nerudovi
pocitovala stejné jako Némcova sevieni méstacké moralky; v tom
jak si uvédomovala napiiklad odlisnost od svého muze, podobala
se nahle byvalé pritelkyni: ,,on rozim [...] ja fantasie [...] on kraci,
ja chci litat“” (Svétla 1959b: 127). I kdyZ neztratila kontrolu nad
situaci, nevahala se vzep¥it tehdejsi spolecnosti: ,,poznala jsem cit

7] Dopis J. Muzakové (K. Svétlé) (Svétla 1959b: 127).
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velky, uslechtily, mocny [...] Ze jsem jej nezapiela, stojic na prany-
Ii a citic, Ze zemé pod nohama myma povoluje“®. Tato zkuSenost,
jak ukazal Arne Novak (Novék 1940b), znamenala predél nejen
v jejim Zivotg, ale také v tvorbg; Salda uvadi, Ze je klicem k jejimu
dilu (Salda 1956).

Pro obé spisovatelky znamenala ldska obohacenti citové i dusev-
ni, byla hybatelem jejich pf¥ibéht a podnécovatelem obraznosti.
Nebyla jen citovym prozitkem, ale soucasné pfertistala v ideu
obohacenou o novy mys$lenkovy a eticky obsah. Takovy pfistup
umoziioval jim spojovat kitestansky pochopenou lasku k bliznimu
s novym naziranim na lidské souziti a pohybovat se tak v duchov-
nim prostoru, ovliviiovaném u néds mysliteli jako Bernard Bolzano
a Augustin Smetana. Bolzantv vyklad kfestanstvi se stal zakla-
dem jeho utopické vize; byl pfesvédcen, ze kiestanstvi umozni
bratrské souziti lidi a stane se v budoucnosti ndboZenstvim celé-
ho lidského rodu (Bolzano 1849). Smetana vychéazel z nézoru,
ze ,krestanstvi privedlo ¢lovéka k plnému uvédomeéni vlastniho
urc¢eni, protoZe tim ur¢enim je laska® (Smetana 1963a: 107). Odtud
smeéfoval k utopickému nazoru, Ze ,laska, vyveérajici stdle mocné;ji
z pravého poznani, bude pracovat na jednoté svobody a bratrstvi“
(Smetana 1963b: 149). Zdaleka neslo jen o nézory téchto myslite-
11, k Némcové se podobné podnéty, obohacené o soudobou filo-
zofii, dostavaly prostfednictvim osobnosti blizkych tomuto inte-
lektudlnimu okruhu (Frantisek Matous Kléacel, Igndc Jan Hanus,
Jan Helcelet).

Némcova i Svétla, kazda po svém, na tyto podnéty reagovaly
ve své tvorbg. Salda charakterizoval Némcovou jako autorku, jejiz
srdce mélo ,,velkou viru, velkou touhu, hofe i vaSen a nade v3e
svou velkou lasku“. Svétla podle ného , hnétla Zivot po nejvniti-
neéjsich zkusenostech své duse a formovala jej do idealniho, pra-
typu [...] nejkrasnéjsi jeji figury jsou vésnivci, ne ovSem vasnivci
smyslnosti, nybrz myslenky, snu, ideje” (Salda 1956: 253). Jsme
zde svédky jedinecného tvirciho procesu: Némcova se soustie-

8] Dopis Zofii Podlipské z 15. 8. 1862 (tamtéz: 173).
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dovala v roce 1853 na napséani svého vrcholného dila (tento pro-
ces vylozila Jaroslava Janadckova v monografii Pribéh tajemného
psani, 2001), Svétla zacala hledat smysl své existence a prosla
slozitym vyvojem, ktery se zuirocil v jeji romanové tvorbé. Pro
Némcovou se oteviela krajina détstvi, kterd diky basnické imagi-
naci stala se pro ni obrazem raje. Babicku nelze vnimat jen jako
uték z neradostné skutec¢nosti, i kdyz doba jejiho vzniku pattila
pro ni k nejtézsim. Némcova dokazala vtélit do obrazu venkov-
ského spolecenstvi zaloZzeného po desetileti na pevnych zvyklos-
tech nové pojeti lidského souziti, aniz by narus$ila jeho vnitfni
soudrznost. Dosazeni takového zobrazen{ skutecnosti vyZzadovalo
jedine¢nou schopnost tvotivé predstavivosti, v eské literatute té
doby $lo o jev zcela ojedinély.

Kazda postava z dél Némcové je nejen presné vidénym typem,
ale také projekci idedlu. Idea dobra se s riiznou intenzitou prosa-
zuje v povidkéich a novelach, napsanych pfevazné v letech 1855
az 1858 (Diva Bara, Pohorska vesnice, V zamku a podzamdci, Chudi
lidé, Dobry ¢lovék ad.). I kdyz syzetova stavba povidek striktnim
rozdélenim dobra a zla, chudoby a bohatstvi zda se zjednodusu-
jici, vyvazuje ji Némcova udsilim formovat postavy ztélesiujici
ideal ,,dobrého c¢lovéka“. Tato vize se objevuje nejen v povidkach
z padesatych let, ale i na pocatku jeji drahy: v Obrazech z okoli
domazlického hovofi o svém zaujeti pro ¢eskou krajinu a dodava:
,c0Z je ale do v8ech krajin, neni-li v nich dobry ¢lovék® (Némcova
1957: 11). Jde tedy o jev Némcové vlastni, nemusela ho uméle
konstruovat, ale rozvijela ho jako néco pfirozeného a samoziej-
mého.

Motivy lasky a obéti maji u Svétlé ve srovnani s Némcovou zre-
telnéjsi autobiograficky zaklad, nékdy se dokonce v jejich zobra-
zeni od ni védomé odlisuje. Svétla své rozhodujici tvirci obdobi
zahéjila na pocatku Sedesatych let novelou Skaldk (1862). Laska je
v jejim dile vnimana jako osudova sila, zaloZena na uslechtilych
vlastnostech (obétavost, Cestnost, state¢nost); jednotlivé postavy
Svétlé funguji jako ,,mluvcéi® jejich nazort, rezonuje v nich tsi-
li po nalezeni pravdy; Svétld je modeluje zpravidla podle sku-
te¢nych vzord a nachazi v nich odhodlané stoupence ¢eskych
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néboZenskych a myslitelskych tradic. Obé autorky charakterizuje
také vztah ke krajing. Némcova se vyznacuje senzitivni kresbou,
spojenou s niternym prozivanim krajiny, Svétla se pohybuje jistéji
v krajiné méstské, jestédskou krajinu vnima jako krasny a drama-
ticky zivel, naptiklad pozadi jejich pfibéhua vytvareji c¢asto moti-
vy boute. Némcova v obrazu krajiny nachazi hlubinné zakotveni
a v jeho duchu formuje své piibéhy, Svétla jako by krajinu musela
vzdy znovu objevovat. Tam, kde ¢erpé z lidové povésti, objevuje
se u ni laska jako démonicka moc, silnéjsi nez vile hrdinti. U Svét-
lé jsme svédky zapasu jejich postav s povérami a nadpfirozenymi
silami. Nezfidka se u ni prudce vyhroti konflikt se zkostnatélou
moralkou nebo se zdkony necitlivymi vaci ¢lovéku. Svétla je Ném-
cové blizsi tam, kde proti velmi sloZitym a rozpornym muzskym
postavam klade dtiraz na mravni pfevahu Zenskych postav; déje
se tak za cenu idealizace charaktert a heroizace ¢int (KiiZ u poto-
ka, 1868; Kantiircice, 1869). V dilech Vesnicky romdn (1867),
Frantina (1870) a Nemodlenec (1873) ptijima bezvyhradné ideu
spravedlnosti. Frantina zabije svého milence, protoze tomu, ,.kdo
se mstil, odpusténo byti nema“, a vysvétluje, Ze aby ,bylo uc¢iné-
no po pravu, Stésti svoje jsem usmrtila“ (Svétla 1954: 120-121).

Ptibéhy Svétlé vznikaji a vyvijeji se jako svér ideji. Jeji tvorba
se vyznacuje polarizaci rozumu a citu, jako by sentimentalismus
rousseauovské razby neustale piekryvala voltairovskym raciona-
lismem. Némcova na rozdil od ni neciti potfebu vnimat ptibéh
jako konfrontaci ideji a z pfesné vidénych detailii prostfednictvim
imaginace vytvari sugestivni harmonicky obraz svéta. Hrdinové
Svétlé jsou stylizovani jako vyznavaci pravd, ale nemaji daleko
ani k jejich hledac¢tm, které pozdéji nachazime v ceské realistické
proéze. To je ale jiz jina kapitola déjin ceské literatury.
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Laj mé, lhu-li
Knizni a mluvené jazykové prvky v Babicce

VERA SCHMIEDTOVA

Uvod

Existuji kulturni vytvory, které fadime do tzv. ,zlatého fondu*.
Na tomto hodnoceni se podili nejen $kola, ale i ndrodni povédomi.
Kazdy nérod mé svtij , kulturni balicek®, ktery ¢asto obsahuje jen
jména a nazvy dél, jejichZ obsah déti a pozdéji dospéli ¢asto viibec
neznaji, dokdZou citovat jen jednotlivé véty, z hudebnich skladeb
jen nékteré melodie. K témto fenoméntm patfi i Babicka BoZeny
Némcové. K nazoru, ze Babicka je skute¢ny klenot, dochazime cas-
to az v dospélosti. Ve Skole nejsme dost zrali, abychom ji oceni-
li. Dnes Magdalena Novotn4, tedy hlavni postava knihy Babicka,
ptedstavuje pro Cechy prototypickou babitku s pouze kladnymi
konotacemi.

Co se ale podili na hodnoté této knihy? Pro¢ je pro néas Babic-
ka stale ziva? Co v ni Némcova vyjadtila a co z ni se aktualizuje
pravé dnes?

Kniha Babicka pro nas zosobriuje: lidskou blizkost a intimni
vztah k prostfedi, tedy neanonymnost, Zivotni ¥ad, ¢estnost, las-
ku, vzdjemnou tctu, pokoru a viru. VSechno jsou to kvality, které
lidské osobnost v Zzivoté hleda, potiebuje a ¢asto nenaléza.

Na vySe vznesené otdzky nenajdeme odpovéd jazykovym roz-
borem. Ale na nékteré moznéa preci jen ano. Polozme si tedy jesté
jednu otazku. Lze soucasnou hodnotu Babicky odvodit i z jazyka,
kterym je napsana?

Vymezeni problematiky
V piispévku budeme uvazovat o nasledujicich tématech:

A. Které gramatické a lexikalni prosttedky zptsobuji, Ze jazyk
Babicky pocitujeme jako archaicky zabarveny? Budeme pracovat
s hlaskovymi, lexikdlnimi a morfologickymi rysy.
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B. Do jaké miry je jazyk Babicky archaicky a do jaké miry je
soucasny? Nebudeme schopni dat odpovéd na zakladé celkové
frekvence, vS§imneme si jen nékterych rysu.

C. Uvedeme tvary slov, které se lisi od dnesni lexikalizované
podoby. Ctenat jim rozumi, ale neshoduj se s jeho dnesnim tizem.
Tim dochéazi k jakémusi pfibliZznému vnimani jazyka, které nékdy
muZe mit na ¢tenatre kladny esteticky acinek.

D. Budeme zkoumat i jazykové vyjadieni nékterych hodnot,
které jsou vyjmenované vyse.

Jazykovy rozbor

Pfiznakové rysy jazyka Babicky, které zkoumame, budeme vzdy
porovnavat na zdkladé konkuren¢nich prostfedkd soucasného
jazyka. V nékterych pfipadech Némcova dava prednost z dnesni-
ho hlediska varianté knizni, v nékterych varianté mluvené. Nekdy
voli variantu neutralni. V nékterych piipadech pouziva varianty
vSechny. Jejich pomér byva rizny. Pokud budeme zkoumat tzus
soucasného jazyka, budeme pouzivat korpus SYN2000.!

V jazyce Babicky najdeme i stopy mistniho vychodoceského
nateci, které se dnes v této oblasti realizuje jako vychodoceska
varianta obecné ¢estiny. V knize jsou i jazykové prvky zcela vymi-
zelé. Pokusime se naznacit tendence, které v jazyce Babicky pozo-
rujeme, neni v8ak v nasich silach na vymezeném prostoru zachy-
tit v8e. ProtoZe musime ¢asto vyhledavat své ptiklady ,ru¢né”, ne
tedy automaticky, chceme se zde omluvit za pfipadné pfehlédnuti

1] Cesky nérodni korpus je nazev projektu, ktery zahrnuje kromg jinych sloZek
i SYN2000 — 100 milionovy reprezentativni korpus, ktery je sestaven z textt sou-
¢asného psaného jazyka. Je v ném zafazeno 15 % imaginativnich texti, 60 % pub-
licistiky, 25 % odbornych text. Byl uvefejnén v roce 2000. VSechny texty jsou
zpracovany tak, Ze je mozné s nimi pracovat pomoci manazeru. Texty jsou anoto-
vané, coz znamend, ze kazdy text ma vloZenou hlavicku, ve které jsou nésledujici
informace — jméno autora a prekladatele, nazev nakladatelstvi, misto vydani, rok,
zanr, typ textu, medium, pohlavi autora a ptekladatele, jazyk zdrojového textu.
SYN2000 je lemmatizovany. Na zakladé korpusu SYN2000 byl sestaven frekvenc-
ni slovnik. Korpus slouzi a bude slouZit jako material k riznym védeckym tce-
ltim. Vice se o projektu Ceského narodniho korpusu miizete dozvédét na webové
strénce ucnk.ff.cuni.cz.
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nebo nepfesnosti. Protoze elektronicky text Babicky nenf lemma-
tizovany, pracujeme jen se slovnimi tvary.

Lexikon

Frazeologie a slovni spojeni?
Pokud bychom citovali nasledujici spojeni nebo véty, myslim si,
e velka vétsina Cechtt by poznala, odkud citujeme.

— Stastnd to Zena. (2x)
— Dobrd hospodyrika md pro pirko pres plot skocit. (1x)

a) Nasledujici ptislovi a frazémy, které jsou pouZity v Babicce, jsou
obecné znamé a zivé:

— Kdo se nesrovnd s chlebem, nesrovndvd se s lidmi.

- Ze by vymdmil od jalové krdvy tyle (tvar tyle je nare¢ni, dnes
jiz zastaraly)

— Sla, kudy ji o¢i vedly.

— Nenfi na svété clovek ten, aby se zachoval lidem vsem.

- Ciri dertu dobre, peklem se ti odslouf.

- deti sedély jako peny

- chytry jako liska

- urostly jako panna

- byvala u nebozky mdmy pecena varena

- kdyz Pdnbtih dopusti, i motyka spusti

— koho Pdnbiih miluje, krizkem ho navstévuje

— mit kachni Zaludky

— chytal lelky

— tésinskd jablka

— krev neni voda

- od hlavy do paty

- dadt pokoj

2] Neklademe si za cil zachytit viechny frazémy.
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- bilé viasy jako snih
— je to ferina
- nevymdchand huba

b) Jsou zde ale i p¥islovi a jiné frazémy, které jako celek zastaraly:

— Lenoch je darmo drahy.

— Po kterych peklich litd zase!

— I ono je nékdy lépe mluvit s cisafem nezli s pisafem a dobré
slovo najde dobrého mista

— trpélivému vsecko na dobré vyjde

- Pinka linka, pinka linka, uletéla Pdnubohu do okynka.

- nenfi kaplicky, aby nebylo jednou do roka kdzdnicko

— Kdo ¢asné vstdvd, tomu Pdnbiih ddvd.

- slyset za devdtou sténou

V ukézkach jsou pouzity nékteré knizni tvary, které neodpovi-
daji mluvenosti frazeologie, kde je jeji doména.

¢) Najdeme zde i spojeni, ktera charakterizuji jednotlivé postavy.
Slova charakteristickd pro mluvu babicky jsou napiiklad:

- copak/co/coz je to (vSecko) platno
- nic platno

Toto spojeni je v knize celkem 23x, ale ne vzdy ho pouziva

babicka.
Pan otec pouzivé frazémy:

- proti gustu Zddny disputdt (2x) nebo proti gustu Zddny dis-
putdt (2x)

- kam pénkava nosem sedd

- sak na ryby, pytel na raky

— I toté kiiZze prolhand! To je kiiZe! mtzeme slySet od babicky
nebo pana Beyera.
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Konkurence u variant drobku/drobtu

Babicka: - Drobty patri ohnicku. drobty (5x) drobky (0x)
SYN2000 drobty (80x) drobky (74x)

Srovnani ukazuje, Ze soucasny jazyk v uzivani obou variant
kolisa. Némcova dava prednost jedné z nich. Pravé tuto konku-
renci budeme moci sledovat i v ndsledujicich analyzach.

V Babicce je velké mnozstvi frazému a slovnich spojeni. To
ukazuje na mluvenost jazyka Babicky, coz budeme dokumentovat
i na nasledujicich prikladech.

Jednoslovna pojmenovani
Jak jsme jiz napsali vySe, budeme zkoumat jazyk Babicky z nasle-
dujicich hledisek:

a) Prvky, které jsou v soucasném jazyce konkurencni, ale Némco-
va dava pfednost tém, které jsou knizni. UkdZeme si to na nék-
terych jednotlivych tvarech. Tu¢né jsou zvyraznéné tvary s vét-
81 frekvenci.

Tabulka 1

Babicka  srdécko (3x) srdicko (0x) Babicka  rozmyslila (3x) rozmyslela (0x)
SYN srdécko (52x) srdicko (289x) SYN rozmyslila (10x) rozmyslela (80x)
Babicka  napovédit (1x) napovédét (0x) Babicka  vlézt (1x) vlizt (0x)

SYN napovédit (0x) napovédét (129x) *SYN vlézt (101x) vlizt (12x)

Babicka  vypovédit (6x) vypovédst (0x) Babicka  myslit (52x) myslet (5x)

SYN vypovédit (1x) vypovédét (353x) SYN myslet (3182x) myslit (250x)
Babicka  dovédit (1x) dovédét (1x) Babicka  pievléknout (1x) pievliknout (0x)
SYN doveédit (0x) dovédét (259x) *SYN pievléknout (86x) pievliknout (7x)
Babicka  poveédit (8x) povédét (0x) Babicka  svlékat (2x) svlikat (0x)

SYN povédit (6x) povédét (353x) *SYN svlékat (105x) svlikat (8x)
Babicka  myslénka (11x) myslenka (0x)

SYN myslénka (85x) myslenka (22935x)

* Je potieba upozornit na to, Ze SYN2000 je vytvofen ze soucasnych psanych tex-
ta, takze v nékterych pfipadech odrazi psanost a kniznost, mluvenost v ném neni
dostatecné reprezentativné zastoupena. Hvézdicka u zkratky SYN vzdy znamena
tuto poznédmku.
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Tuto tendenci ke kniznosti mizeme ukézat i na nasledujicim
pfikladu. Vezmeme synonymickou fadu, ve které se jednotliva
slova lisi mirou formalnosti. Jsou sefazena podle této miry od nej-
formélnéjsiho az k neutrdlnimu a k hovorovému, tak jak ndm
to zachycuje i frekvence v SYN2000. Vidime, ze Némcova voli
v tomto pfipadé pojmenovani knizni.

Tabulka 2 Babicka SYN
prisvédcit 16x 361x
pritakat 0x 4816x
prikyvnout 5x 1704x

I u nasledujici fady vidime, Ze vitézi praveé nejkniznéjsi tvar:

Tabulka 3 Babicka SYN

zajisté 10x 1073x
urcité 3x 11488x
jisté 4x 14802x

Nasledujici pf¥ipad ndm ukazuje sémanticky posun v daném slové:

Tabulka 4
Babicka castovat nékoho (2x) —jidlem a pitim
SYN castovat nékoho (195x) — zahrnovat naddvkami, nebo pozndmkami

Zastaralé hlaskové varianty

Tabulka 5

Babicka kvétouci (4x) kvetouci (1x)
SYN kvétouci (1x) kvetouci (374x)
Tabulka 6

Babicka halér (2x) halif (0x)

SYN *halér (1108) halif (120x)

b) Prvky, které jsou v soucasném jazyce konkurencni, ale Némco-
va dava pfednost tém, které jsou i dnes zivé.
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Jednotlivé tvary:

Tabulka 8
Babicka mbha (1x) mlha (2x)
SYN mha (171x) mlha (718x)
Tabulka 9
Babicka musit (0x) muset (83x) Babicka vylije (1x), vyléva (0x),
SYN musit (111x) muset (11078x) naléva (0x)
vyleje (0x) vyliva (1x),
**Babicka bere (2x) bére (1x) nalivat (4x)
SYN bere (2773x) béte (23x) SYN vylije (35x), vyléva (52x),
naléva (72x)
Babicka vyliza(1x), vylizaji (1x), vyleje (24x), vyliva (1x),
nevylizali(1x) nalivat (5x)
vyléza (0x), vylézaji (0x),
nevylézali (0x) Babicka piijmul(a) (2x), pFijal(a) (4x)
*SYN vyliza (0x), vylizajf (0x), SYN piijmula (7x), pFijala (8267x)
nevylizali (0x)
vyléza (54x), vylézaji (64x), Babicka nahlédnout (1x),
nevylézali (2x) nahlidnout (5x)
*SYN nahlédnout (811x),
Babicka prohlédnout (0x) prohlidnout (1x) nahlidnout (4x)
*SYN prohlédnout (1601x) prohlidnout (41x)

** Némcova uziva oba tvary, zvitézil ale ten mluveny.

c) Prvky, které prevzala Némcova ze severovychodoceského nate-
¢i — dnes uz v bézné mluveném jazyce neexistujici:

bandory, dolané (obyvatelé tdoli), htira (pida), chasa, lik (1ék),
pivovar, pral (fekl), Talian, tyle, Zban

V nésledujicim ptikladé si konkuruji tvar nafecni a tvary soucas-

ne.

Tabulka 10

Babicka dvére (19x)

SYN dvére (107x) dvere (9282x)
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d) Prvky, které pievzala Némcové ze severovychodoceského nafe-

¢i a dnes jsou zivou soucasti tamé&jsi varianty obecné cestiny:

Flastry, flasi vina, flinta, fouria, sednice, piksla
Nehrdlouhejte!” hrozila babicka (nelZete)

Vcera jsem se té pozitiife cely den smdla

byt svédkynf jejich hrudovdni se (koulovdni)
brodic se po kiitka vodou

navecir

Slova, ktera jsou dnes lexikalizovana v ponékud pozménéné

hlaskové podobé:

botka, diktando (diktdt), nebude-li mit budoucné pred vami
pokoj, cvdalem, néjaci darmotlachové, babicka doloZila, pri-
kyvia babicka na dosvédcenou, dotéravy (dotérny), dubové
drevce, dvorenin, flasinetl, hofeni (mésto), chutiplnym okem,
chvoj, chybila, japanského porceldnu, jechd (jede), kaplice
(kaple), knéh (knih), kroj (saty obecné), kropenicka (kropen-
ka), kricek jalovce (kericek), kuceraté vlasy, kiizelem, kvitec-
ko, lastovicky, ledabylo, lichotny, mostek, moznou (zdmoz-
nou), mrav (chovdni), mrzet se, myslénkami, riadry, dobrého
napiti, navstévovatelka, nebezpecenstvi, s nedovérivym, nic
nespomdhd, nohoum, nosidla (nositka), odvétuje, okamzeni,
okazte, chlapci si okytili klobouky, om$eny parez, ddt psim
pamétného, padérkovala trdvnice, pismenky (pismenka), pla-
zi jazyk, pobéhneme k nému, pohovoreni, pochodky (pochiiz-
ky), pojezte, pokléskiim, pomlceni, poseduji na zem, poshov-
te, milostslecno, poSeptdvat, potajmo, povaZovalit, povrténim
hlavy, pozdraveni (pozdrav), Ze mu dd tolik poZivy, kolik une-
se, pupy (pupeny), prostosrde¢nd babicka, prdstevnice, prict-
la, meéla koreni prihotové, kdyZ jsem dobre prihlidl (pohlédl),
némecké prijmeni, prinesend, privétliva, privolit (souhlasit),
roztrhovdnim, privonévsi si k rizince, sirky, tu ji vstoupily slze
do oci, smutkovy odév (smutecni), hranice spadovala (spada-
la), spat, spomiizZe, srozumi (dorozumi), stebel, stiZi (stéZi), Ska-
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redohledy, tchyné, zlatymi tfisnémi, tuten, ticastenstvi, ubi-
rat se, pojezte, ceho Pdnbiih udélil, stédré uhosténi, sedf jako
tikropek (SYN jen oukropek), kdyZ zvile ...chytdnim uplasite,
ustrasit, ukrotit, usmdni, vecir, vlastovice, vraskatélé, vrads-
kovité tvdri, vsecek, pldtno a vinuti je zdklad vybyti (vybavy),
vypovédit, vysluhu, vyslehejte mu Zehavkama (koprivami),
po nekolika vytockdch, vzkdzani, zacasté, zahnévala se, zali-
beni, priivod zdleZejici z velkého mnoZstvi lidu, tvdr zasmuti-
la, Tomes zbraiioval, on mé zrdazel (zrazoval), zvi¢eny, Zaden

f) Prvky, které z jazyka vymizely i jsou pocitovany jako zastaralé:

aksamitovd cepicka, atlasovd botka, bankausér, bankocet-
le, jé hned ¢ul, ¢inovany, ddval na ni stary dantes, dracka,
dobrobyt Kudrnovic rodiny (blahobyt), druzba, dykytyl (kabd-
tek), fértoch, vselijakych heblat narovndno, hnétanka, hotuji
se porazit, inu, kacafirek, kamizola, kamizolka, bilé kamr-
tuchové saty, kandus, mezuldnka nahdcové barvy, mosinka,
tu bych namoutékusi, nastojte, nest si, panimdma, pismar,
plachetka, poslinka, sikovatel, tlampaé, tovarys, rekrutyr-
ka, to byl ¢lovék vytielého rozumu (bystry, vtipny), lablikem,
vajecniky nejsou tuze kalé, vakace, vitetanka, rmutné viny
pomalu plynuly, sesle, stdtue, troudnik, pes zaskékl, cvikel

Morfologie

a) Prvky, které jsou v soutasném jazyce konkurencni, ale Némco-
va davéa prednost tém, které jsou dnes knizni:
genitiv zdporovy — napf. kdyby nic¢ehoZ nepoZila; kdyby ji
nebylo, nebylo by nic¢eho; tedy se niceho nedovedéli; aby ani
koutecku neziistalo nevysmejceného; CoZ tu neni v méstecku
lekdrny? nemd tam kouska perin
genetiv partitivni napf. ddt psiim pamétného; jakého to ocekd-
vdni, jakého radovdni
prechodniky (Pfiloha ¢. 1) — celkové frekvence 550 tvart,
jmenny tvar (P¥{loha ¢. 2) — celkova frekvence 398 tvart
preference ¢astice -li (Pfiloha ¢. 3) — celkova frekvence 99 tvart
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Onkan{ —napf. Kdyz se Adelka ale tak zapomnéla, Ze ukazovd-
Cek pravé ruky do ust stréila, to ji babicka kdrala rkouc: ,,Sty-
déla se, takovd panna, Ze by si mohla uz chleba krdjet; jd ji
musim jednou na néj pepre nasypat.“

Tvary infinitivu zakoncené na -ti (viz tabulka 11). Ostatni
infinitivy jsou zakonceny na -t. I toto je doklad na mluvenost
jazyka Némcové, protoZe jesté akademicky Slovnik spisovného
jazyka c¢eského z druhé poloviny 20. stoleti pouziva tvary na -ti.

Konkurence:
Tabulka 11
Cisti 1 Cist 1
dati 1 dat 18
kolébati 1 -
jeti 1 -
kvésti 1 -
otloukati 1 otloukat 2
plytvati 1 -
plijeti 3 -
spati 1 spat
umyti 1 umyt
védeti 1 védst 13
vyliGovati 1 vyli¢ovat 1
Cekem 14

Jednotlivé tvary:

Babicka
SYN
Babicka
SYN
Babicka
SYN
Babicka
SYN
Babicka

dni (15x) dny (0x) dnové (0x)

dni (2154) dny (12700x) dnové(17)

Copak to Kudrnovic pekou (1x) pecou (0x)
pekou (4x) pecou (96x)

k¥idloma tlukou (1x) tlu¢ou (0x)

tlukou (17x) tlucou (42x)

zda neumru (1x) mezi vami; umru (3x) umiu (0x)
umru (6x) umiu (222x)

mohu (5x) miZu (0x)

(ne) mohou (8x) (ne) miZou (0x)
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*SYN mohu (4633x) muzu (2017x)
mohou (39577x) mutiZzou (855x)

Babicka sédhla misto lani (2x) do mosSinky, lat (2x)
1ali (2x) 1ala (1x) laly (1x)
vyléla (1x), nelaju (1x)

Prvky, které jsou v soucasném jazyce konkurencni, ale Némco-
va dava prednost tém, které jsou i dnes zivé:

Babicka chytila (1x) chytla (1x)

SYN chytila (224x) chytla (239x)

Babicka ted’ ale nad tim placu (1x) Déti se...divaly,
proc¢ placu (1x)

SYN placu (1x) placu (40x)

Zakonceni sloves v 1. osobé singularu -uju -uji

Babicka na -uju (19x) -uji (0x) napi. dékuju (4x) vyfizuju (2x)
miluju (2x) pozdravuju (3x)

* SYN -uju (8366x) -uji (26678x)

Zakonceni sloves v 3. osobé pluralu -ujou -uji:

Babicka -ujou (19x) -uji (14x) napt. nepotfebujou (2x)

opravuji (2x) vystupuji (2x)
*SYN -ujou (940x) -uji (193326x%)

c) Chybna snaha o spisovnost (hyperkorektnost)

S touto chybnou snahou se mtizeme setkat i v soucasném
jazyce. Pod tlakem dnes obecné ¢eské koncovky instrumen-
talu plurdlu podstatnych jmen -ama, -ema, -ima se mluvci
snaZi o spisovné zakonceni -ami, -emi, -imi i u téch slov, kte-
r4 v instumentalu ve spisovném jazyce toto zakonceni nemaji.
V Babic¢ce mtiZzeme nalézt tyto ptiklady: dlouhymi varhanka-
mi, mezi prstami, pod prsami, hotovymi véneckami, posmés-
nymi posunkami, mistami hluboké vymoly, méjemi ...okras-
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lila, rozloucivse se ...s rodi¢emi, $vestkami neb jablkami,
hlavi¢ky pod vodu str¢i a nozkami nad vodou capaji.
Dovolujeme si vyslovit domnénku, Ze Némcova méla ve své
dobé — stejné jako soucasni mluvci obecné Gestiny — v tzu
zakofenénou jednotnou koncovku (-ama, -ema, -ima), a tedy
chybneé pospisovriuje.

d) Prvky, které prevzala Némcova z nafec¢i — dnes se nevyskytuji
a pravdépodobné se ani v jeji dobé v severovychodoceském néreci
nevyskytovaly:

Simovic, Tichankovic, Kudrnovic, Miksovic, mlynéfovic, Pros-
kovic, rychtérovic, spravcovic, Pilafovic, Vitkovic

Hlaskoslovi a tvaroslovi nafeéni (dnes obecnéceské)
a) Prvky, které prevzala Némcova ze severovychodnéceského
néreci a dnes jsou soucasti taméjsi varianty obecné cestiny:

Zména G>ou (tato prehlaska postupné ustupuje):
zacinalo ji byt ouzko, sla bez ouzkosti, ale sedldk nechtél
mit s ourady nic co délat, najisto byl k rozezndni kapitalista
a remeslnik od ourednika, ouzkostné divala se na mrac¢na
V Babicce se celkové vyskytuje 143 slovnich tvari s G na zacat-
ku, které se realizuji spisovné, tedy s G. Najdeme tam i spisov-
né tvary slov, které jsou uvedeny vyse.

Zmeéna é>1i:
Byla jsem polivat pldtno, Babicka hotova jsouc se zalivdanim,
Kristinko, pojdte nalivat, slivdni olova, voda se jeste nevylivd,
zalivat kytky, priliva téz zIuci.
Dnes se jiz v obecné ¢estiné vyslovuji s -ej- (polejvat, zalejvam,
nalejvat, nevlejva, prilejva).

Konkurencéni tvary:

$la babicka do chléva (1x)

leda by se jim voda do chliva (4x) dostala, poklizeni
prazdnych chlivkii (6x)

[150]



Ancka je polévka (1x) z mléka zakloktand moukou a vejcem
jedli polivku (5x)

mliko (1x) mléko (2x)

previlékla (2x) se babicka ze svdtecniho satu

Nevésta se prevlikla (2x) do jinych Sati

Zména i, y>ej:
vysmejcil jako pometlo cely dvorek; zvykld jsouc na ustavicné
Sukdni, myti a smej¢eni; az budou viny lodkou tvého Zivota smej-
kat; V nedéli mival vylesténé boty do piil lejtek; ten je péknej;
Pockej, Talidne talianskej; Zavejskaly si déti; Jak tuhle vidite
strejcka; To se mejlis, starenko; Ty krdsné klobouKky ...z rejZové
sldmy; husa ...zdésené kejhajic; vzal bejkovec; aby ani koutecku
neztistalo nevysmejceného; chodil po mlejnici; prijdou zejtra

Konkurence:

To se mejlite. (3x)

Mylila (1x) jsem se, je to mylka (1x)

Barla se chvilku rozmejslela (1x)

rozmyslela se (1x), md-1i sldpnout na ty protkdvané koberce.
nosejéek (1x), nosicek (1x)

Instrumental pluralu zakonceny na -ama (vSechny piiklady
se vyskytuji jednou):
Cepec s portama; ki'idlama zatiepaly; mezi matickama; vysle-
hejte ho Zehavkama; jedlema

Nominativ pluralu zakonceny na -eme -em
-eme (45x) -em (16x) (z toho budem (8x), pomiiZem, prijdem
(5x), vezmem, vyvedem)

Osloveni, kde se uziva bud nominativ nebo vokativ:
PfevaZuje spisovné uziti vokativu, ale najdeme i dnes bézny
a v hovoru expandujici nominativ:
Mila pani kmotra, neméjte Zddnou starost; Mdte pravdu pane
Beyer
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Zameéna akuzativu za nominativ, rys vychodoceské varianty obec-
né cestiny:

zpusob vlézt za mamu, kdyZ mdte hosti vitat?

vedla hosti do zahradniho domecku

nechci vsak, abyste hosti zanedbali

Pridavna jména tvrda a jejich shoda v nominativu pluralu, kde
Kurdtka jsou ochoceny
ozvaly se dévcata

Nominativ pluralu sloves, kde je spisovna koncovka -eme je
zameénovana za —em:

Konkurence:

namazeme (1x), namazem (1x)

Jednotlivé tvary:
a uhrdti nepite, 1idké (2x), ridkou (1x)

V dobé vzniku Babicky byl stav severovychodoceského nareci
jiny, nez je stav dnesni, kdy je pouZzivana pro béZnou komunika-
ci obecna ce$tina s pretrvavajicimi zbytkovymi rysy ptvodniho
nafeci (Dejmek 1987). Muzeme predpokladat i to, Ze na jazyko-
vy tzus Némcové méla vliv i jind nafe¢i z mist, kde béhem své
dospélosti pobyvala. Napifiklad rysy zapadoceské.

Hodnoty a jazyk
Zkoumali jsme i spojitelnost slov. S pomoci programu KfNgram
jsme vytvorili bigramy z celé Babicky, to znamenad, Ze ndm program
vypsal vSechny dvojice slov. Z tohoto seznamu jsme vybrali jen
ta smysluplna. Vyslo najevo, Ze v Babicce pievlada mluveny styl.
Vyskytuje se zde obrovské mnozstvi verb dicendi. Je pouZito v riz-
ném frekvenénim zastoupeni 64 lemmat (viz Pfiloha 4).

Dalsi véc, kterd upoutala nasi pozornost, je skoro dtsledné
oslovovani postav se slovem pan/pani — pan otec (74x), pani
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knézna (68x), pan myslivec (35x), pan Beyer (32x), pan Prosek
(41x), pan ucitel (16x), pani myslivcovd (21x), pan mlyndr (9x),
pani mlyndrka (6x), pani myslivcovd (5x), pani sprdvcovd (4x),
pani Terezka (4x), milostivd pani (41x), pan sprdvce (7x). Spojeni
jména se slovem pan a pani je v ¢eStiné vyrazem vzajemné tcty,
zdvoftilosti a ohleduplnosti.

Vira je v Babicce vyjadfovana castymi slovnimi spojenimi:
boze, panbiihvi, spdnembohem, s Pdnembohem, zaplatpdnbiih,
porucit Panubohu, propdnakrdle, biihvi, biichvikam, pochvdlen
bud’ Jezis Kristus!, Jezis§ Maria!, Dej Panbiih dobry den!, Zaplat
Panbiih!, deékuju Hospodinu, dékujou Pdnubohu, Panbith pozeh-
nej!, Panbiith mu dej vécnou sldvu!, to jen Pdnbiih vi, dd-li ndm
Pdanbiih zdravi, dej mu Pdnbiith nebe, Pdnbtih s ndmi a zIy pryc!,
Dej vam Pdnbith mnoho stésti!, DejZ to Pdnbitih!, Pdnbiih mu to
zaplat!, Pozdrav Pdnbiih!, Dej Panbiih dobré jitro!, No, potés je
Pdnbiih, Pomdhej Panbiih, Madlenko!, Panna Maria, Dorota Pan-
na, svatého Jana Krtitele, svatého Jana Nepomuckého, svaty Mar-
tin, svaty Mikulds, svécend voda, poZehndni, (klokocovy) riiZenec,
klekat, modlit se...

Mluvenost mizeme ukazat i na nasledujicich kontrakcich, kte-
ré jsou i dnes znakem mluveného jazyka: abys, bodejt, cos, coZ,
cehoz, bys, bylat, dejzto, jakds, jakéhos, jakys, jdt, kams, kdes,
kdybys, nac, tys, trebas, ses, sis, uhodlas, Zes, Dobres udélala,
Zes prisla domii s témi détmi, zdrdvas vytizovala, PoloZilas na ta
slova diiraz.

V Babicce se také vyskytuje velké mnozstvi ¢éstic, jejichz uziti
také ukazuje na mluvenost: ac, acté, baze, bodejt, bodejz, fi, inu,
hecte, hlehle, jdiZizZ, kyzZ (bych), lec, medle, namoutéveru, pranic,
toZ, dale neobvyklych tvart ptislovci ap.: hnedle, hnedlinko, jak-
koli, leckdes, ledabylo, mané, najisto, ndpadno, odkudZ, posud,
spomozino, trebas, tuze, zdali.

Jestlize lidé spolu mluvi, neviazne mezi nimi komunikace. Clo-
vek se ujistuje o svém misté v dané spole¢nosti. Pokud se osoby
oslovuji podle pravidel zdvofilosti, vladne mezi nimi vz4djemna
ucta. To v8e ndam dokumentuji p¥iklady mluvenosti v Babicce.
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Trocha frekvence

Celkové méa Babicka 72 900 slovnich tvart. Do prvni stovky se
umistila tato plnovyznamova slova (do pfehledu nejsou zatrazena
zajmena):

podstatna jména slovesa
babicka 549 jsem 411
déti 271 byla 283
pani 261 byl 268
pan 221 byly 94
knézna 130 bylo 237 nebylo 80
Barunka 108 nenf 113
¢lovek 106 jsme 107
otec 102 méla 99
den 102 rekla 99
babicko 98 sla 80
pénbth 95 mél 80

V prvnim stu nejfrekventovanéjsich slovnich tvard pievazuji
slova neplnovyznamova, jak je u frekvence bézné. Na téchto prv-
nich nejfrekventovanégjsich stech slov je vyuzito 30 183 vyskyta
z celkové frekvence 72 900 slovnich tvarti, tedy takika celd polo-
vina. Ani jeden tvar v prvni stovce neni priznakovy, jsou to tedy
slova neutralni. Pfiznakova slova maji vétsinou frekvenci tfi, dva
nebo jen jeden vyskyt. Slovesa, kterd se zde vyskytuji, jsou z hle-
diska pfitomného a minulého ¢asu v poméru 631x p¥itomny Cas
a 1320x minuly ¢as. Protoze se v Babicce jedna o silné zastoupeni
mluvenosti, ktera zde neuziva pfimou fe¢ autorky, ale objektivni
vypraveni, je tento pomeér logicky. Némcova totiz v Babicce vzpo-
min4.

Zajimavé je srovnat celkovou frekvenci tvart pfechodniki,
jmennych tvarti pfidavnych jmen a ¢astice -li, které reprezentuji
kniZnost. Celkem tvoifi 1047 frekvencnich tvard. To je pfiblizné
1,437 % celé frekvence Babicky.
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Zaveér

K mluvenosti odkazuje mnoho rysi — velké mnozstvi frazeologie,
lexikalni volby, volba mluvenych morfologickych tvart i hlasko-
vych variant. Na vysokou miru mluvenosti ukazuje i uziti dnes
obecnéceskych tvard v jazyce Babicky. Soucasné, podle analyzy
jednotlivych tvart, je tato mluvenost v konkurenci s dnes jiz vypja-
tou kniZnosti. Viz vy$e uvedené analyza.

Zajimavou roli tu hraje slovni zasoba, kterda se mirné odlisu-
je od dnesni lexikalizované podoby danych slov. V dobé vzniku
Babicky potencialita jazyka tyto tvary pfipoustéla. Dne$ni dzus
se lisi. Tyto tvary dodavaji Babicce esteticky pridech jinakos-
ti, mlhavosti, nepfesnosti. Vétsinou jsou ¢tenari upozornovani
na slova zastarala, ktera se v knize také vyskytuji. U nich pottebu-
jeme vysvétleni, pfeklad, uz jim nerozumime.

Jazyk Babicky je stdle Zzivy nejen diky pfitomnosti velkého
mnozstvi ryst mluveného jazyka, ale i diky pfitomnosti neutral-
ni vrstvy jazyka, jak nam ukazuje nahlédnuti do celkové frekven-
ce. V této praci jsme se zabyvali prvky pfiznakovymi, to znamenéa
jazykovymi prvky kniZznimi, nadfeénimi, obecnéceskymi, mluve-
nymi, ale i slovy dnes neuzuédlnimi a slovy zastaralymi. Jazyk
se obohacuje prostfednictvim mluveného jazyka a autor, ktery
dobfe mluveny jazyk zna a umi ho pouZzivat, ma nadéji, Ze jeho
jazyk zlistane Zivy a srozumitelny i pro nasledujici generace.

Musime ale konstatovat i velkou jazykovou rozkolisanost.
Vétsina ryst se vyskytuje nejednotné, mizeme sledovat smiSeny
vyskyt kniznich i mluvenych ryst. Podil dnes knizniho jazyka
neni zanedbatelny. V pfiloze ¢. 5 ukazujeme dalsi slova, ktera si
co do stylového rozvrstveni konkuruji. Pfesto i tento seznam uka-
zuje, Ze podil mluvenych variant je pomérné vysoky. V nékterych
ptipadech si obé varianty frekvenéné konkuruji.

Snazili jsme se odpovédét i na otazku, podili-li se jazyk Babic-
ky na vytvareni hodnot, které pro nas dnes Babicka ptfedstavu-
je. Podminéné snad lze fict, Ze ano. Uméli bychom odpovédét
na otazku, jakymi jazykovymi prostfedky se buduje lidska bliz-
kost a intimni vztah k prostfedi, tedy neanonymnost, laska, vza-
jemn4 tcta, pokora, vira.
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Nas prispévek ma podtitul Laj mé, lhu-li. Neni to citat z Babic-
ky, ale zastaralé tvary téchto slov se v ni vyskytuji. Tato véta ndzor-
né ilustruje zastaralost, ale i srozumitelnost jazyka Babicky.

Jesté jednou a na zavér musime zdtraznit vysoky podil mluve-
nosti v jazyce Babicky. A prave ten se podili na stalé Zivosti jejiho

jazyka.
Prilohy

Priloha ¢islo 1

Piechodniky, celkova frekvence 550 tvari:

bera 2
berouc 8
bézic 2
bloudé 1
brodic 1
bruce 1
castujic 1
cekajice 1
davaje 1
davajic(e)1/1
divaje 3
divajic(e) 6/4
divé se 1
doctouc 1
dokladajic 2
dokoncic 1
dolozic 1
doreksi 1
doslovic 1
dostavsi 1
dovtipic 1
drze 2
drZice 2

hledajice 1
hodic 1
houpajice se 1
hrozic 1
chechtajic se 1
chovajic 1
chté 3
chtic(e) 1/3
chvale 1
chvalice 1
chytajic 1
jda 3
jdouc(e) 5/4
jmenujic 1
jsa 3
jsouc(e)5/3
kejhajic 1
klada 1
kladouc 8
klecic 2
klepajic 1
klepnouc 2
kracejic 2
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krajejic 1
ki¥ikna 1
lehajic 3
lezouce 1
maje 1
majic(e) 6/2
mlce 2

mluveé 2
mluvic(e) 1/1
modlic(e) se 1/2
mysle 2
myslice 3
mzikna 1
mzouraje 1
nahlidnouc 1
nahlizejic(e) 1/1
namitajic 1
napominajic 1
nasnidavse 1
navstivivse 1
nedbaje 1
nedbajic 1
nechaje 1



nechajic 1
nechté 1
nechtic 1
nemeskajic 1
nemohouc(e)1/2
nemohsi 1
neohlizejic 1
nepomyslic 1
nepouzivsi 1
nepoznaje 1
nepfemyslejice 1
neiikaje 1
nefikajic 1
nesouc(e) 4/1
nespoustéjic 1
netroufaje 1
netusic 1
nevéda 1
nevidouc 1
nutic 1

objav 1
obraceje 2
obracejic 1
obratic 5
odebirajic 1
odhlidajic 1
odchazeje 1
odchézejic(e) 2/1
odkazujic 1
odletujice 1
odlozic 1
odplivnouc 1
odpovidajic 1
odstrkujic 1
ohlidajic 1
omlouvajic 1

oprasujic 1
otaceje 1
otoce 1
oznamujic 1
placic 2
planouc 1
plazice 2
pobidnouc 1
pobizejic 2
pocitajic 1
podévaje 5
podévajic(e) 3/1
podavsi 1
podeprouc 2
podivajic se 1
podpiraje 1
pohledév 1
pohledévsi 1
pohlidnouc 1
pohravaje 1
pohroze 1
pochvilic 1
poklonic se 1
poklonivsi 1
poktikujice 1
pokynuvsi 1
polibic 1
polozic 4
polozivsi 1
pomodlivse 1
pomyslic 1
popadna 2
poroucejice se 1
posilajic 1

poslouchajic(e) 3/3
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postaviv 1
potkaje 1
povidaje 3
povidajice 1
povonévsi 1
povytahnouc 1
pozdravice 1
pozdvihnouc 2
pozlacujice 1
poznajic 2
poznavsie 1
pravic 4
probudic 1
prohledavajice 1
prohliZejic(e) 1/1
prolizaje 1
proplétajic 1
prosic(e) 1/1
prostrevsi 1
prozpévujic 1
predkladajice 1
predstavujice 2
pfehlédnouc 1
pfehlidnouc 1
prehlizeje 2
prejic 1
prekladajice 1
piibshse 1
pricitajic 1
prichézeje 1
prichézejic(e) 2/1
piijda 1
piijdouc(e) 2/1
prikazujic 1
pfikyvnouc 1
pfinasejic 1



pfinesouc 1
pfisedna 1
plistoupic 1
plistoupna 1
pristoupnouc 1
prisedsi 1
pritulic se 1
privinouc 1
ptaje se 2
ptajic se 3
rovnajic 1
rozkladajic 1
rozkrajujic 1
rozloucivse se 1

rozpomenouc se 1

rozprchnuvse 1
fikajic 3

fka 12
fkouc(e) 25/1
sahajic 1
sazejic 1
sbirajice 1
sedajic 2
sedice 1
sednouc 1
sesbirajic 1
sestavajic 1
schovajic 1
schovavajic 1
schvaélic 1
skakajic 1
slyse 3
slysic(e) 3/4
slze 17
smekaje 1
spatfivse 1

spéchajic 1
spolcujice se 1
spustic 1
stavé 1
stelouce 1
stéZujic 1
stojic(e) 1/1
Septaje 1
Septajic(e) 1/1
$tlupna si 1
Stipna 1
stkajic 1

tesic 2
tleskaje 1
tocice 2
trhaje 1
tfesouc 1
tulic 1
udélajic 1
udélavsi 1
ujistujic 1
ukazujic(e) 10/1
umlknouc 1
unésejice 1
usednouc 1
usmavsi 1
usmivajic se 2
utikajic 2
utirajic 1
uvézav 1
uvolujic se 1
véda 1
védouc(e) 1/1
veselice se 1
vezmouc 2
vchazeje 1
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vchézejic 1
vida 7

vidé 1
vidouc(e) 11/5
vitajic(e) 2/1
volaje 2
volajic 3
vracejic 1
vstanouc 2
vstavaje 1
vstavajic 1
vstavsi 1
vstoupivsi 1
vtiskujic 1
vyhoupnuvse 1
vyjmouc 1
vymlouvaje se 1
vypravujic 1
vyprazdniv 1
vyprovazejic 1
vystrkujic 1
vytdhna 1
vytdhnuvsi 1
vytahujic 1
vyutiv se 1
vyzvidajic 1
vzavsi 1
vzdychnouc 1
vzkiisic 1
vzpomena 1
vzpominajice 1
zabalujic 1
zacCinaje 1
zahrozic 1
zaklepavsi 1
zakroutic 1



zanechajic 1
Zapomenouc
zardice se 1
zasilajic 1
zaslechnouc 4
zastavic 1

Priloha &. 2

zasvécujic 1
zatocCe 4
zavirajic 1
zblednouc 1
zdrzujic 1
zdvihnouce 1

zhlidnouc 1
zkoumajic 1
znajice 1
zpivaje 2
zpivajice 5
Zenouce

Seznam jmennych tvari, celkové mnozstvi tvara 398:

blaZena 1
blazeny 1
bleda 1
bledi 1
cvicen 1
Gista 1
divno 2
dluZen 2
hodna 1
hodni 1
hodny 1
hotov 1
hotova 3
hotovu 1
hotovy 3
chudi 1
churav 1
lacino 1
la¢ni 1
mil 2
milo 12
minéno 1
mrtev 1
mrtva 1

mrtvo 1

nabita 2
nabito 1
nadepsan 1
nahromadéno 1
napeceny 1
naplnény 1
nataZen 1
naucena 1
nemocen 2
neomalen 1
nepotésena 1
nepozorovan 1
nespravedliv 1
nevyvinuta 1
obaleny 1
obdarovani 1
obdafen 1
obétovan 1
obeznamena 1
obklopen 1
obklopeno 1
obraceny 2
obtisknut 1

[159]

obtiZena 1
odén 1
odéna 1
odsouzen 1
odtisknut 1
odusevnéna 1
odveden 1
ochoceny 1
okraslen 1
omamena 1
omameny 1
omraceni 21
opatfena 1
opraven 1
oSizeni 1
otlucena 1
otoCeny 1
ovéSen 2
ozéafen 1
ozdoben 1
plny 1
podélen 1
podiven 1
podiveni 1



podoben 2
podobna 1
podobno 1
pohanén 1
pohnut 1
pohrouzena 1
pohibeny 1
pohiizeny 1
pochovani 1
pochvélen 5
pokryt 1
pokryta 1
polekan 1
polepena 1
popuzena 1
poranén 1
poraZena 1
porouchén 1
potadhnuta 1
potéSena 3
potiebna 1
povdécna 3
povédom 1
povédoma 1
povédomo 1
prazdna 1
provézena 1
pridélana 1
prichystan 2
prichysténa 1
prichystédno 2
prijata 1
pfilepen 1
pristrojena 1
piistupen 1
pfitomen 1

rovny 1
rozcuchany 1
rozjafen 1
rozlozeno 1
rozneSena 2
rozprostfen 1
rozryta 1
roztancovan 1
roztaZeny 1
roztfiskany 1
roztfisténa 1
samotna 1
sc¢esan 1
shroméazdéni 1
schovén 1
schovéna 3
schvalena 1
slozeny 1
slychéno 1
smutna 1
smutno 1
snédeny 1
souzen 1
spéleny 1
spokojen 4
spokojena 3
spokojeny 1
spofadan 1
spraveni 1
sprételeni 1
srozumeéna 1
srozumeény 1
starostliva 1
stisnéni 1
strakato 1
straveno 1
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svézéana 1
svéfeno 1
svoboden 3
gtasten 3
$tastna 9
$tastni 1
tichy 1
trestan 1
trestani 1
uceno 1
ucesan 1
ucinén 1
udélana 1
udélano 1
udiven 1
uchystan 1
uchystédno 1
ukondceno 1
ukryt 1
ukryto 1
umdlen 1
umyto 1
uneseno 1
upokojen 1
upokojeny 1
upfeny 2
urazen 1
urovnany 1
uschovéna 1
usporadéno 1
ustanovena 1
ustrojen 2
ustrojena 3
ustrojeni 2
ustrojeny 1
ustfihany 1



utrdpena 1
uvedeno 1
uvity 1
uzavirdno 1
uzavirdny 1
védomi 1
vinen 4
vinna 2
vkofenéna 1
vloZzen 1
vraceno 1
vtésnéna 1
vybréno 1
vyfintén 1
vyhrano 2
vyhrnuty 1
vyjednéano 1
vyjeven 1
vykazano 1
vyloZen 1
vyloZena 2
vyloZeny 1
vymalovéana 1
vypichan 1
vypocteno 1
vypsan 2
vyronény 1

Priloha Cislo 3

vyrovnany 1
vysazeno 1
vyslychana 1
vystavén 1
vysvécen 1
vytrzZeni 1
vzdélen 1
vzdéleni 1
zabit 2
zabita 1
zahaleny 1
zahrabén 1
zakalena 1
zakryta 1
zakryto 1
zamracen 1
zamy$len 1
zaopatfeny 1
zaplavena 1
zaraZena 1
zarazeny 1
zarizeno 1
zasycen 1
zataveno 1
zatoCeny 1
zaveéSena 1
zavrazdén 1

Vyskyty priklonky -li, celkem 99:

brzo-li 2
bude-li 3
budeme-li 1

budes-li 1
budete-li 1
budou-li 1
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zavieny 1
zbofen 1
zdrav 2
zdrava 10
zdravi 5
zdvizeny 1
zedrén 1
zkaleny 1
zleknuty 1
zmamen 1
zmeénéna 1
zmeskano 1
znama 1
znamo 1
zotaveno 1
zprosténa 1
zpusobena 1
ziizena 1
ztracena 3
zadostiv 1
ziv 1

ziva 13
Zivi 3

Zivy 1
Ziznivi 1

budu-li 1
byla-li 3
byl-li 3



bylo-li 3
déa-li 6

mohla-li 1
najdes-li 1

prijde-li 1
piijdes-li 2

dostanes-li 1 nebude-li 3 ptjdu-li 1
dostanou-li 1 nebudes-li 1 slysela-li 1
chce-li 2 nechtély-li 1 sla-li 2
chces-li 4 nejede-li 1 trefilo-li 1
chcete-li 2 nejsi-li 1 uméla-li 1
chteji-li 2 ne-li 2 umi-li 1
je-li 6 nema-li 2 vi-li 3
jsem-li 1 nemas-li 1 vig-li 2
jsou-li 1 neni-li 4 vite-li 1
ma-li 10 nepfeje-li 1 vyprovodi-li 1
mluvivalo-li 1 nepfivedu-li 1

mnoho-li 4 pravim-li 2

Priloha ¢islo 4

Verba dicendi:

dékovat odmlcet se pravit
dit/di odpovédét prohodit
dodat odpovidat promluvit
dokladat odiikavat prosit
dolozit odseknout prat
dofict oktikovat piikazovat
doslovit oslovit prisvédcit
dosveddcit ozvat se priSeptat
hovotit ozyvat se pfivolat
k¥icet pobizet ptét se
loucit se podékovat rozkazovat
minit pohovorit Fici

mlcet pokracovat fikati
mluvit poseptavat fikévat
namitat poucovat svolat
namitnout povédét Septat
narikat povidat Skemrat
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upejpat se
volat
vycitat
vyktikovat
vypovédit

Priloha Cislo 5

vypravovat
zamlZet
zaSeptat
zavolat
zeptat se

zminit se
zvéstovat
zvolat
zalovat

Vv,

Silné jsou oznaceny vyskyty, které maji nejvyssi frekvenci.

mluvené a neutralni knizni

asi 25 as

ale 763 avSak

natikat 13 bédovat

kopec 9 vrch 35
alespori 10 aspoii 1

i kdyz 2 ackoliv/ackoli 12/0
anebo 17 aneb 21
jestli 61 zdali/zda 13/0
strach 32 bazen 2
pozorné 1 bedlivé 1
$patny 4 bidny (Zivobyti) 2
krk 20 hrdlo 3
vzala okolo krku 5 dévceti vazne hlas v hrdle

kdyby tu i o krk $lo Némec kricel, co hrdla mél

mdm své jho na krku hrdlo méla jak staZené

dostat Milu z krku vyskali z pIného hrdla
chliva/chlivek 10 chléva 1
jabko 1 jablko 8
uz 163 jiz 126
hodng 9 velice 16
tatinek 33 otec 78
tata 7 pan otec 81
tatik 45

méama 144 matka/matce 133
mamicka 7

maminka 21

dévce/déviatko 176 divka 0
holka 32 divcicka 1
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abysme 0 abychom 12
pusa/huba 0/7 usta 21
ktery 254 jez 135
chleba 25 chléb 18
lip 8 lépe 17
brecet 0 plakat 47
dopis 0 list/psani/psanitko 33/3
postel 5 loze 18
protoZe 18 nebof 42
blizko 1 nedaleko 6
zlobit se 3 hnévat se 12
protoze 18 ponévadz 19
oblicej 1 tvar 80

lice 7
porad 5 ustaviéné 11

stale 0
koukat se 19 divat se 9

hledét 10
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Formy a funkce retrospektivnich narativnich
vsuvek v Babicce Bozeny Némcové

NONNA KOPYSTJANSKA

O Babicce Bozeny Némcové méme jiz mnozstvi pojednani, studii
a vyzkumd, vychéazejicich z raznych badatelskych postoji a véd-
nich obort. Tento referat je skromnym pokusem podivat se na archi-
tektoniku Babicky, tohoto epochalniho dila nejen ceské, ale i svéto-
vé literatury, z hlediska genologie a poetiky ¢asoprostoru.?

Babicka byla nejcastéji definovéana jako vesnicka povidka, poz-
déji jako vesnicky roman. Bereme-li v tivahu topograficky vyrazné
vyli¢eni prostoru déje, hlavni postavy, etnografickou, Zivotopis-
nou a pfirodopisnou motiviku, je takové oznaceni prijatelné. Ale
nemuzeme se omezit na tento jediny zanrovy aspekt. Sama Boze-
na Némcova dala své knize podtitul Obrazy venkovského Zivota.
Tento upfestniujici nazev je také mostem k diivéjsi spisovatelci-
neé tvorbé, k jejimu vidéni svéta a tviréimu postoji. A vezmeme-
li v ivahu autorsky chronotop, najdeme v tomto dile ve funkci
zanrového ¢initele velmi dulezité prvky autobiografické, a to
nejen co se tyce Zivotopisnych dat.

Déj romanu je vytvofen jako autorska retrospekce, zasazeni
zazitka z détstvi do $irstho kontextu vlastniho Zivota, psycholo-
gickych situaci a historického déni, spolecenskych jevl a vzta-
hi. SyZzetovy chronotop se vytvaii ze vzpominek, ale usporada-
ni syZetu se podrfizuje autorskému chronotopu: ¢asu a prostoru,
kdy Némcové své dilo psala. Autorka Zila v nouzi, stihlo ji velké
nestésti — smrt syna. Vybavuje si z paméti (a je to pamét-vdéc-

1] Pouzivam termin Michaila Bachtina chronotop — , podstatné vzajemné souvis-
lost ¢asovych a prostorovych vztahtt umélecky osvojenych v literatufe” (Bachtin
1975: 234). Pouzivdm také fadu dalsich termint (autorsky chronotop, socidlng-
historicky chronotop, syzetovy chronotop, chronotop postav), které uvadim
ve svych schématech, viz Kopystjanska 1994: 119-135; tdZz 1993: 184—200; taz
1997:172-178.
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nost, pameét-z4stita) obrazy drahé starenky i svého détského ,,ja“ —
Barunky, ktera se jednou na Velikonoce rozplakala jen z toho jasu,
z té radosti, kterou, jak fekla babi¢ce, méla v sobé. V paméti autor-
ka hledala ttocisté, zachranu pied tim, co se délo v zemi, v jeji
rodiné a v méstanském prostiedi, které bylo vic¢i ni nepratelské.
Tak mirnila bolest, zal, zdrmutek, zklaman{ v l4sce a pratelstvi.

Kromé vylic¢eni vnéjsiho prostoru, v némz vyrtistd malé dév-
¢e, jsou tu dva vnitini psychologické prostory, které se navzajem
prolinaji. Jeden — prostor malého dévcete, druhy — prostor hot-
ké zkuSenosti zeny, ktera v celém zivoté mnoho trpéla, prostor
premysleni, soustiedéni se na to, co mélo blahodéarny vliv na jeji
psychologické a svétondzorové formovéni a co by chtéla predat
lidem. Autorsky chronotop se zra¢i v kazdém segmentu skladby,
v jeho rozliéném emociondlnim zabarveni. Napfiklad v pékné kra-
jinomalbé. Je to odraz détské radosti z krasy lesi, hor, kvétin, ¢isté
vody, vétru, viiné travy, listi, ale je to i nadech stesku po té krése,
ktery pronasleduje autorku v jejim nuzném zivoté v kazdoden-
nosti velkomésta. Je to celistvé uplatnéni autorského chronoto-
pu v tvorbé, s vyuzitim dosavadnich zZivotnich zkuSenosti Zeny-
matky, velmi erudované znalkyné folkloru, etnografie, filozofie,
autorky povidek, bachorek, politickych a védeckych ¢lankd.

Na prvni pohled je architektonika Babicky prihlednd. Mame
zaramovanou plochu vzpominek jednoho vyznamného Zivotniho
useku — détstvi. Mame déj, ktery se chronologicky rozviji ve spo-
lecenském prostiedi topograficky urcitého prostoru venkova (Rati-
boticko) a ur¢itého ¢asu (pocatek 19. stoleti). Motivy hlavniho dé&je
je jasné vytycen syZetovy chronotop. A mame retrospektivni nar-
ativni vsuvky (vlozky, inscenované vypravéni, pasdze — mizeme
to nazyvat rtizné). Pravé ty méni jednoduchou strukturu na velmi
slozitou, vytvarejici nové chronotopy.

Jako hlavni jsem vybrala prvni, druhé a tfeti vypravovani
babicky; vypravovani ryznburského myslivce o Viktorce a konec-
né spolecné vypravovani ryznburského myslivce a myslivce z hor
krkonosskych, pana Beyera. Jako narativni vsuvky, které skladbu
zanrové obohacuji, funguji v Babicce jesté legendy, baje, bachor-
ky, balady (balada o deviti k¥izich dokonce ve dvou variantach),
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dopisy, vselijakd kratkd povidani. V tomto pfispévku je vsak
interpretovat nebudu, omezim se jen na pét vyjmenovanych vsu-
vek vétsich. Budu hledat odpovéd na otazky, jak se diky riznym
typlm vsuvek rozriista Zzanrovéa plocha roménu, jak je jimi pojed-
néna poetika realismu a romantismu, jak se rozsifuje ¢as a prostor
dila, jak vynika sou¢innost riznych chronotopt.

Chronotop se vytvaii vzdjemnym plisobenim vsuvky a fabu-
la¢niho vyvoje. Pokazdé tu mame urcity podnét (pohnutka, véc,
predmét, osoba), vyvolavajici u nékoho (déti, hosté, pratelé, kom-
tesa, knézna) otdzku, zajem ¢i prosbu o vysvétleni a vypravovani.
Prosba se tu a tam muZe opakovat, aby v pravy ¢as doslo k feci.
Pohnutkou k prvnimu vypravovéani babicky je tak sttibrny tolar,
ktery jako darek od samotného cisate Josefa patfi k jejim nej-
draz$im pamatkam. Pohnutkou k druhému jsou portréty cisaid,
které babicka spatfi v pokoji knézny — portrét ruského cara Ale-
xandra, rakouského cisare Josefa a pruského krale Bedrficha, jenz
ma nejvétsi podil na smrti jejtho manzela Jifiho, naverbovaného
do pruského vojska. Vypravovani ptisobi jako asociativni retro-
spekce, ale uvnitf je usporddano chronologicky. Chronologicky
jsou sefazena i prvni dvé babi¢¢ina vypravéni, ackoliv prvni je
jen epizodou, obrazkem z mladi, a druhé Zivotopisem podanym
v souladu s pravidly realismu, zobrazenim lidského osudu a Zivo-
ta vesnice v t&sném vztahu k $ir§imu spolec¢enskému prostredi.

Nejvétsi, nejdtkladnéjsi socialné-historicky chronotop se kon-
stituuje pravé v tomto druhém vypravovani, v monoretrospektiv-
ni reprodukci babic¢¢ina Zivota. P¥itom se svérazné projevuji funk-
ce, jez jsou pro chronologickou a asociativni retrospekci tradi¢ni.
Dochazi k zna¢nému rozsifeni prostoru a ¢asu, ke zmnozeni infor-
maci o krajiné a dobé konce 18. a zacatku 19. stoleti (Rakousko,
Prusko, valky) a k podstatnému doplnéni chronotopu postav.

V tfetim babic¢c¢iné vypravéni, ackoliv se jeho déj odehrava dii-
ve nez déj vypraveéni druhého, je chronologie s inverz{ zachovana
a dopliiuje zobrazeni socialné-historického ¢asu. Ke slovu se zde
dostavéa paralelismus osudu. Babicka v mladi prozila stejné utrpe-
ni, jaké nynfi tizi Kristlu. Ubéhlo mnoho let, ale tragédie mladych,
ktefi museji na ¢trndact let, ne-li na cely Zivot na vojnu, se opakuje.
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Babicka Fika: ,,Vidis, Ze vim, milé4 holka, co je radost, i co je Zalost,
Ze vim, co je mladost i nerozum® (Némcova 1999: 177). Citi spolu
se vSemi matkami, dévcaty tézké mracno bolesti, které dusi vsech-
ny — jde o cit matefstvi v §irokém smyslu toho slova.

Funkci vsuvek je déle posilovani individualizace a typizace
postav. Kazda osoba z pasma postav zobrazenych v dé&ji, v syZeto-
vém chronotopu je velmi vyrazné a realisticky naznacena, jeji
charakter se zrcadli v zevnéjsku, odévu, feci, kazda ma zvlastni
rysy. Vsuvky pocet déjovych postav rozsifuji. V prvnim vypravéni
takto ptibyva sousedka tkadlena, budouci tchyné, ktera Madlenu
naucila délat vlnéné houné, a cisaf, s nimZ zeny svedl dohroma-
dy chronotop cesty. V druhém vypravéni — Jif{, Madlenin Zenich
a pozdéji manzel, jeji matka a otec. Ve vypravéni o Viktorce jsou
to otec, sestra, kamaradky, Viktor¢in Zenich, kovérka a Gerny mys-
livec. Pojeti postav v syZetovém dé&ji nesou stopy klasicistické
tradice, postavy jsou v pribéhu déje neménné, vystupuji v jed-
nom ¢asoprostoru. Ve vsuvkach se diky retrospekci (i retrospekci
v retrospekci) stdva jednorozmérny obraz mnohotvarnym. Babic-
ku poznavédme nejen jako Zenu v letech, ale i jako Madlenu — dév-
¢e, mladou Zenu, pak vdovu, jako matku, kterd vychovavala déti
podle své viry a ve své feci. Babicka v chronologické ndvaznosti
dynamicky rozpléta nit svého Zivota v souvislosti s historickymi
udélostmi. V jejim Zivoté bylo nestésti, bida, tézké zranéni a smrt
manzela, ale i laska, krésa, ptéatelé, hodni rodice, radost ze Zivota
v pfirodé a v praci, pomoc dobrych lidi — a protoZe méla ¢istou
dusi a dobré srdce, mohla i sama mnohym pomoci.

Prostfednictvim vsuvek tak nartistd hloubka zobrazeni vniti-
niho zivota ¢lovéka. ProtoZe struktura vsuvek neni epick4, ale
fragmentérné lyrickd, mé autorka moznost volné vybirat i skladat
fakta, nejsugestivnéjsi fragmenty. V tom, co jeji postava fika a jak
to zni, se vynofuji jeji nejhlavnéjsi rysy. Babicka mluvi o svém
zivoté, o jeho nejtézsich chvilich s velkou lidskou distojnosti.
Charakterizuje se tak nejen vypravéc, ale také jeho posluchaci.
Vsechno dobré, co Némcové fika o knézné, souvisi s tim, jak knéz-
na naslouchala babic¢ce a tak nasla odpovéd na otazku, v ¢em je
pravé stésti, kde ma ¢lovék hledat radost ze Zivota i jak si zachovat

[169]



dtstojnost v tisni. Opakované knéZnina slova o stafence (,,5tastna
to Zena“), jimiZ se dilo kon¢i, jsou emblematicka. Jsou filozofic-
kym, psychologickym a estetickym kli¢em, jimz se roméan dotvé-
.

Viktorka mé z hlediska poetiky romanu dvé dimenze: je hrdin-
kou myslivcovy povidky i postavou déje. Je predevsim nositelkou
estetické funkce, spocivajici v obohaceni dila o romantickou poe-
tiku, a mé téz moralni a didaktickou funkci v kladném zobrazeni
¢eského venkova.

V realistickych obrazech kazdodenniho vesnického Zivota
je tento romanticky Zzivel cizi, a pfece pro kompozici skladby
a v prostoru emoci velmi dulezity. Viktorka se na strankach kni-
hy zjevuje uz jako pomatena. ,,Viktorka byvala vZdy bled4, oci ji
svitily jako dva uhly, ¢erné vlasy méla vzdy rozcuchény, nikdy
nemeéla pékné Saty a nikdy nepromluvila. U paty lesu byl veli-
ky dub, tam stavala Viktorka celé hodiny, upfené divajic se dola
k splavu. Za soumraku ses$la az k samému splavu, sedla na omse-
ny parez, divala se do vody a zpivala az dlouho, dlouho do noci*
(Némcové 1999: 24-25). Nesouvisla Viktorcina piser, kterd smut-
neé zazniva od splavu, patfi k leitmotiviim vnitfniho prostoru kaz-
dé kladné postavy dila. Dokonce i komtesa, kdyZ kresli ddolicko,
umisti do obrazu téz Viktorku. K Viktor¢iné portrétu patii kvétiny,
stromy, mech a vétvicky. V tradici, kterou vytvotilo ¢eské obroze-
ni (Macura 1983: 23—-34), zde Némcova §iroce uziva kvétomluvy.
Kdyz Viktorka na jafe vysoko v horach najde prvni petrklic, da jej
Barunce, nosi 1é¢ivé rostliny a kvétiny babicce; pii sestfiné svatbé
prinese v kliné kvétiny a rozhodi je po dvore; kdyZ otec nemtize
skonat, polozi mu do ruky petrkli¢ a on pokojné odejde ze Zivo-
ta.

Némcova nélezi k mélomluvnym spisovatelim, u nichz
se kazdé slovo svym vyznamem otvira na rizné strany, kazdy de-
tail je objemny a sugestivni a pfispiva ve funkci emocionalniho
a smyslového kddu k vytvoreni nadtextu.? Ackoli, jak to ukazal

2] Termin nadtext pouzivam ve smyslu subjektivni interpretace signalt-kédu pi-
satele recipientem (Kopystjanska 2001: 48—54).
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Jan Mukatovsky, ,tajemstvi slohu Némcové vidime v mnoZstvi
a mnohotvarnosti detailt, na které spisovatelka d&j rozklada“
(Mukarovsky 1982: 686), realistické i romantické pasdze Babicky
jsou velmi strucné, bez zdlouhavych popisi nebo vysvétlovéani.
Pri myslivcové vypravéni se vychozi situace neméni, vse
se déje mezi vypravécem a vdé¢nymi posluchaci. A pfece se zda,
Ze tentokrat chce autorka nastolit zvlastni atmosféru cekani
na vypraveéni: ,Poté, co si pfichystal dymku, pustil myslivec
prvni oblacek dymu vzhtru ke stropu, polozil nohy kiizem,
podeptel se pohodlné o zidli a zacal vypravovat o Viktorce“
(Némcové 1999: 65). To, co nasleduje, neni obyc¢ejné vypravovani.
Je to dokonald romantickd novela (baladickd novela) s uvedenim
novych postav, vélenénim dialogu, umocnénim lyrického
vyznéni textu s romantickou antitezi. Nezkaleny, ¢isty Zivot Vik-
torky — mracno nepokoje a pronésledovani ¢erného myslivce,
jeho uhrancivé oci (,.a ty ¢erné oboci, které nad nimi jako havrani
kridla roztaZeny byly a uprostfed se stykaly”“ — Némcova 1999:
67). Uz zde se zjevuji vSechny atributy romantického portrétu.
Néasleduje moment zranéni na poli a s nim prudka zména — oci
myslivce jako slunicko. V romantickych baladickych skladbach
je vzdy uplatnén dramaticky princip, volba nejdramatictéjsich
momenttl, scén, soustfedéné liceni dramatickych udélosti, frag-
mentarnost plnici dulezitou roli kontrastu, tajemna, p¥irodni
kulisy neobycejné a ponuré krasy. Viktorka se zjevuje na vysoké
strani, hyne v boufi p¥i hromobiti. To v3e je zesilené, obsahuje
néjaké vétsi estetické sugestivni znéni a je obestfeno plnym tajem-
stvim, a pravé proto odkryva pro recipienta moznost do-myslit
a do-tvorit. Bez narazky na urc¢itou odpovéd zistava otdzka, kdo
a jak ublizil Viktorce, zavinil jeji nestésti. Mohl to byt sdm ¢erny
myslivec (nikdo nezna jeho jméno, pochazi neznamo odkud, pry
z néjaké velmi bohaté rodiny, a je mozné, Ze pravé ona zavinila
jeho i Viktor¢ino nestésti), mohlo to byt i to, co sam fikal Viktorce
o svém nestastném osudu, ktery ho viude pronasleduje, ktery mu
nedovoli proZzivat stésti... V8e je tu ponechéno volné interpretaci.
Ani nevime, zdali Viktorka hodila své dité do vody Zivé, nebo uz
mrtvé. Tajemstvi je tu vice neZ obvykle, a proto je i pisobivost

[171]



obrazu vétsi, pfimo symbolicka. KdyZ vezmeme v ivahu baladic-
kou povidku o Viktorce jako celek, mtizeme sméle Fici, Ze patfi
k vrcholtim evropského romantismu.

Tragédie svedeného (nejcastéji cizincem), c¢istého a hez-
kého dévcete je mnohokrat zpracovana v riznych literaturach
a vriznych zZanrech, predevsim v baladidch. Basnici soucitné
predstavovali osud Zeny dohnané k blaznovstvi, k vrazdé ditéte
nebo sebevrazdé, uvéznéné jako Markétka v Goethové Faus-
tovi, odsouzené na straSnou smrt bezcitnymi soudci a obecnym
minénim.

Némcova vnasi do svétové literatury novy obraz takové
nestastnice a novy aspekt motivu. Jeji Viktorka se lisi tim, Ze ne
jini, ale ona sama si zvolila osud vyhnance, nalozila na sebe sama
svij kiiz. M4 sviij vnitini prostor, kam nepousti nikoho, a to ot-
vird zase moznost do-mysleni, do-tvareni nadtextu pfi vnimani
dila. To nejdilezitéjsi, co v popularnim motivu Némcovéd meéni, je
vSak vztah rodné vesnice k Viktorce.

V ukrajinské literatufe obraz ,pokrytky“ (tak oznacovali
neprovdanou matku) zaujima zvlastni misto predev$im diky
tvorb& Tarase Sevéenka. Jeho lyrickoepickd poema Katerina je
dilem vysoké tragiky, zklamané duvéry, hrubé poslapané lasky,
znigené radosti matefstvi. Tragédie Seveéenkovy hrdinky je tim
vétsi, Ze ji nikdo nepodd pomocnou ruku, nikdo se na ni soucitné
nepodivé, v8ichni ji odsuzuji, ublizuji ji, otec i matka skli¢eni
vefejnym minénim a studem rozhoduji, Ze dcera, kterd je zhano-
bila, musi pry¢.

Situace Viktorky je tuplné jind. Kdyz se doma dozvédéli,
Ze 8la za ¢ernym myslivcem, nikdo ji neodsuzoval, ani otec, ani
zenich, ani kovarka, ktera védéla vic neZ ostatni. Ji vinu nedavali.
Otec ji jel hledat, a kdyZ mu radili, aby véc hlasil na tradé, rekl,
ze nechce, aby Viktorku ptivedli supem jako pobéhlici a prstem si
na ni ukazovali, Ze tu hanbu ji neudéla. Kdyz se vratila blazniva,
zpusto$end a znic¢end, nikdo ji neubliZzoval a nevyhanél, naopak
prosili, aby zistala v roding, kazdy ji litoval. VSechny zminky
o Viktorce jsou soucitné. KdyZ po ni ztstavaly na snéhu krvavé
stopy, déti volaly, aby $la s nimi do staveni, kde dostane backory.
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Pani myslivcova o ni mluvila jako o nestastném stvoteni a by-
la by rada, kdyby ji mohla dat teplé jidlo. A babic¢ka o Viktorce
fikala: ,,Ubohé dité.“ V tom neni nic nahodilého, je to soucast
spisovatelcina celistvého pojeti venkovskych lidi dobrého srdce,
jejtho velkého vkladu do vyvoje ¢eské kultury.

Zvlastni je, Ze autorka velmi dikladné charakterizuje kladné
postavy ajen se zmitiuje o postavach zédpornych, vcéetné cho-
van{ vojéki-cizincd, o podlostech ¢i nicemnostech referuje suse
a strucné.

Mezi témito jedine¢nymi chronotopy postav vyvstava
zobecnéna pfedstava hodného a moudrého venkovana, otce rodiny
(otec Madleny, otec Viktorky), a pfedevsim dévcete, Zeny. Babicka
je centralni predstavitelkou (ale ne jedinou) typu ¢eské Zeny. Typ
vznika opakovanim nékterych povahovych ryst (ani chvilku
nezahali, i kdyZ posloucha vypravéni, bere do ruky vieteno, je
upfimna, vérna v lasce, dobrosrdec¢nad). ,,Kristla, dcera z hospody
u mlyna, dévce jako karafiat, cerstva, ¢iperna jako veverka, vese-
14 jako skiivanek; babicka [...] fikala ji smiSek” (Némcova 1999:
33). Viktorka, ,dévc¢e jako malina [...], svizna jako srna, praco-
vita jako véelka®“ (Némcova 1999: 66). Pani myslivcovou a pani
mlynétfovou kresli autorka jako dobré hospodyné a peclivé matky.
Tim se také vytvairi kéd pro kladnou recepci ¢eské venkovanky
a rodinného Zivota.

Na zacatku roménu autorka predstavuje postavy zobrazené
v syzetovém chronotopu. Jsou mezi nimi dva myslivci, které srov-
nava a ukazuje, ¢im se od sebe odlisuji. ,,Pan Beyer byl ¢lovék
vysoky, suchy, sval jen a kost. Mél vysmahly dlouhy oblicej, veli-
ké jasné oko, prohnuty podlouhly nos, kastanové vlasy a velikan-
ské kniry, které si hladil dolt. Ryznbursky pan myslivec byl zava-
lity, Gerveny v tvari, mél malé knirky a byl vzdy hezky ucesan [...]
Ryznbursky el vZdy pohodlnym krokem, pan Beyer jako by pies
propasti kracel“ (Némcova 1999: 35). Myslivci se lisi i tim, Ze ma-
ji izné Zivotni podminky, jsou rizné determinovéni prostiedim
i tim, jak je spisovatelka umistila do d&je roméanu.

Ryznbursky myslivec je v ném pfitomen stale, jeho jemnost
a ohleduplnost charakterizuje soucitny vztah k Viktorce. Ten
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se projevi i v tom, Ze on a jeho Zena pochovali Viktorku s laskou
a tctou k jejimu utrpeni, dali ji do rakve to, co méla rada, chvoj
na viko, zeleny mech pod hlavu, na celo vénec z kvétin — slzicek,
na hrob ji myslivec zasadil jedli: ,, Ta je v zimé v 1été zelen4, a ona
je méla rada“ (Némcova 1999: 248).

Myslivec Beyer je epizodickou postavou. Jednou do roka pfi-
chézi z hor, do déje zasahuje velice malo. A prece jsou jeho oso-
ba a jeho vypravovani velmi dtlezité, byt ne tolik pro fabulac-
ni, syzetové, socidlné-historické, ale pro problémové, filozofické
a tim i Zanrové rozsiteni skladby.

Kdyz jeden i druhy myslivec figuruji jako vypravéci, a dokonce
kdyz spolu vystupuji v harmonickém duetu, jasné vyvstava ne to,
co je odlisuje, ale co maji spole¢ného. V emsi, co se tykd ducha,
jsou si velmi podobni. Pfislusny duet podéava autorka jako rozji-
mani o odpovédnosti pfed Zivotem a smrti. Neni to retrospektiva
zavazna udalostmi, ale spise dusevnimi stavy a proZitky. Je to jako
zpovéd srdce. Pasaz se od predchozich retrospektivnich vypravo-
vani odlisuje tim, Ze hlavni neni sama udalost, ale psychologicka
a intelektudlni reakce na ni.

Zvlastnost slohu Némcové Babicky presvédcive charakterizo-
val Jan Mukatovsky: ,, ...pfi ¢etbé Babicky nevidime scény pied
sebou jako obrazy nebo skulptury, nybrz jsme v nich. Obklopuji
a zalévaji nas ze vSech stran a to¢i soucasné na vSechny nase
smysly. Vnimame nejen to, co nam spisovatelka naznacuje slo-
vem, nybrz déj tplny, v celé jeho §ifi. Nejlépe dal by se naznacit
tento dojem slovem: déjové ovzdusi* (Mukatovsky 1982: 686). To,
co postiehl Jan Mukatovsky, lze rozsifit na zobrazeni dusevniho
stavu postav a celé atmosféry, jiz tentokrat vladne nikoliv déjové,
nybrz etické ovzdusi, ovzdusi mysli a citu. Do ného se noi{ vypra-
véci, posluchadi (veetné déti) a také ctenar.

Ve vnéjsim prostoru se nedéje pranic mimotfadného: myslivec
a lesnik délaji svou obycejnou praci. Jeden pifikazal porazit stromy
a Sel na kaceni dohlizet, druhy $el na lov. A najednou se moment
obycejné prace stava pfi¢inou dusevniho otfesu. Némcova napro-
sto genidlné a pritom pfirozené sluc¢uje rovinu vsedniho Zivota
s extrémnim okamzZikem.
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Kazdy z obou myslived mluvi o svém zazitku. Ryznbursky
o tom, s jakym tézkym srdcem a pocitem viny se dival na péknou
brizu, slysel prosbu jejich ratolesti, jimiZ se mu k noham sklanéla,
aby ji neporézeli — nemohl vSak zabranit tomu, co od néj zadalo
jeho povolédni. Zistal mu pocit, jako by spachal vrazdu.

Druhy myslivec, pan Beyer, kdyz mél zastfelit péknou srnu
a bylo mu ji lito, trhnul rukou a poranil ji. Tim ovSem porusil
moralku mysliveckého kodexu, vyzadujiciho stfelit zvite tak, aby
netrpélo. Nemohl se zbavit bolestného pohledu poranéné srny.
A vicekrat nemohl na srnu stfilet.

Jak vystihl Jan Mukatovsky, Némcovéa soucasnost rozklada
v posloupnost a touz metodou dovede shrnout v jediny celek —
témeét v jediny d&j — udélosti ¢asové odlehlé. V retrospektivni
vsuvce vidime, Ze to, o ¢em myslivci vypravéli, se kazdému z nich
stalo nezavisle na riznych mistech a v rizném case. Reakce na déj
je spojuje, dva rizné chronotopy splyvaji v jeden chronotop refle-
xe. Stmeleni je tak dokonalé, Ze viibec nepozorujeme piechod
od vypravéni jednoho myslivce k druhému. ,,Jednotlivé detaily
samy o sobé pozornosti uniknou a zbyvad homogenni ovzdusi, kte-
ré zalije Gtenafe ze vSech stran, sugerujic mu i véci, které ptimo
feceny nebyly“ (Mukatovsky 1982: 686).

Tak Némcova vtahuje ¢tendfe do rozjimani o pocitu viny
a odpovédnosti za Zivot, za smrt, za krasu. Je si védoma toho,
ze vétsina lidi se o tuto odpovédnost nikterak nezajima, délaji
prosté to, co od nich pozaduje zaméstnani a Zivot ve spole¢nosti,
a ukazuje ndm ty, kdo si hluboce uvédomuji, Ze svym jednanim
nékdy prinédseji smrt a nici krasu.

V pasazi s myslivci projevuje Némcova tvarci odvahu také tim,
ze k povidani pana Beyera asociativné, jako vsuvku ve vsuvce, pfi-
pojuje novelu vztahujici se ne uz k ptirode, ale k lidskému spole-
¢enstvi a k osudu vézné. V tomto piibéhu ¢lovéka, kterého nemél
nikdo réad, ktery u nikoho nenachézel soucit, je obsazena vyso-
ka tragika. Pan Beyer byl prvni, kdo mu chtél pomoci a pomohl
mu. Bylo to sice pozdé pro Zivot, ale odsouzenci to dovolilo ales-
pon klidné pfijeti smrti. Ve zpovédich myslivci a postavy vézné
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z této ,,vsunuté” novely pokazdé figuruje urcity zvlastni, divoky
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pfirodni prostor, kam se ¢lovék uchyluje, kdyz je mu tézko a kdyz
hleda to, co ve spolecnosti postrada, pravé v pfirods.

Kazdé vsuvka v Babicce ptedstavuje jiny zdnrovy podtyp nebo
modifikaci. M4 svij tén, svou melodiku, své barvy a osvétleni, méa
svou — vétsi nez v syZetovém chronotopu — citovou a smyslovou
intenzifikaci. Pro kazdého vypravéce a kazdého posluchace vytvori-
la autorka jiny typ vypravéni, ani dva nejsou identické, ale vSechny
se vzdjemné ve svych funkcich dopliiuji, spolu utvareji auru souci-
tu, tcty a porozumeéni. To, Ze reflexivni uvazovani myslivct nalézé-
me v posledni vsuvce, vytvofilo kdd pro to, abychom se k pfectent
dila znovu vratili ne uz se zfetelem k déji, ale k jeho filozofii Zivota.

BoZena Némcova odhaluje v fadé postav romédnu (babicka,
otec Madleny, otec Viktorky, myslivci a jini) kromé vnéjsich rysia
a dé&je, do néhoz jsou zapojeni, také dusevni hloubky. Tuto vys-
81 moudrost vyslovuje prostymi slovy, které nabyvaji hlubokého,
morélné filozofického smyslu. Dtlezitost retrospektivnich slozek
se tak projevuje i v této roviné dila.
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Biedermeier jako strukturnétvorny cCinitel
romanu Babicka Bozeny Némcové

TAMAS BERKES

K odborné literatute tykajici se Némcové, kterd svym rozsahem
pojme celou jednu knihovnu, mtzZe zahraniéni, navic madarsky,
bohemista jen stéZzi dodat néco nového. OvSem pro badatele, ktery
nenf spjat s izce vymezenym Ceskym kontextem, tato situace nabi-
zi moznost, aby alespoii z¢asti uplatnil sva hlediska z pozice stte-
doevropské komparatistiky. Diskurz o interpretaci obrazu vyvoje
¢eského obrozeni tu totiz miZe byt obohacen jiZ samotnym odlis-
nym uhlem pohledu.

Pokusila se o to némeckojazy¢né odborna literatura, kterd
v poslednich tfech desetiletich znovu zdtraziiuje plodnost poj-
mu biedermeier ve vykladu predbfeznového obdobi s rozsifenim
také na jevy ceské literatury (srov. Schamschula 1982, Sedmidub-
sky 1985, Guski 1991, Vajda 1994: 98—120, Rothe 1996 ad). Z této
diskuse, ktera v poslednich patnacti letech zasahla také literaturu
¢eskou a madarskou, 1ze vyvodit nékolik pou¢nych tezi. Nejdi-
vyjasnénych pojmd miZeme ucinit jakykoliv zavér jen opatrné
a s omezenou platnosti. Dalibor Turec¢ek dospél po prizkumu nej-
noveéjsich interpretaci biedermeieru k tomu, Ze pozitivni vyme-
zeni tohoto pojmu ,,se 1isi taktka od badatele k badateli“ (Ture-
¢ek 2004: 388). Tato situace se pravdépodobné nezméni, dokud
nebude korekce tradi¢niho modelu spojeného s Vodickovym jmé-
nem — ktera byla zapocata jiz pied tficeti lety pracemi Vladimira
Macury — vystiidana néjakym novym konsenzem.

Vyse uvedenymi slovy se snazim argumentovat pro to, aby-
chom sémantickym rozborem jednotlivych dél mohli biedermeier
pojmout jako literdrni smér, ktery zdroven umoziiuje i presnéjsi
umisténi Némcové Babicky v literarnim procesu. Na prvni pohled
je moZno konstatovat, Ze v souvislosti s biedermeierem v lite-
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ratufe nelze hovotit o epose nebo o primarnim dobovém stylu
zahrnujicim celé obdobi, nebot ten je vymezen pojmem roman-
tismus. Romantismus znamené zaroven epochu i literarni smér,
coZ ovSem nevylucuje existenci dalsich paralelné bézicich sméra
a proudui. Z toho vyplyva, Ze vyklad literdrniho biedermeieru lze
uskutecnit jen v kontextu romantismu, a pravé ve vztahu k roman-
tismu se skryva i kli¢ k jeho pochopeni. Karel Krejéi upozornil
v jedné své prednasce z roku 1967 na to, Ze ,biedermeier neni
néjaky ,mezistyl‘ uprostfed klasicismu a romantiky, ale Ze je pro-
dlouZenim sentimentalismu v dobé revoluce romantiky“ (Krejci
1969: 167).

Vymezeni biedermeieru jako literdrnitho sméru ztézuji dvé
dilezita fakta. Jednim je, Ze zavedeni pojmu biedermeier je spoje-
no s némeckou duchovédnou skolou tficatych let, ktera ve svém
pojmovém aparatu vyzdvihla spolec¢ensko-psychologické katego-
rie, jako je mentalita, Zivotni pocit a Zivotni styl. To nevyhovuje
dne$nim pozadavkim na vyklad postaveny na rozboru samot-
nych textt. Omezenou platnost proto maji i dobové studie Voj-
técha Jirata, které byly v rdmci svého druhu objevné (srov. Jirat
1978: 24-32, 132—148). Druhé potiz vyplyva z toho, Ze literarni
biedermeier nema samostatnou poetiku. V zakladni stylové vrst-
vé Gerpa ze sentimentalismu p¥ibarveného prvky klasicismu. Jeho
zalibu v intimité a kult citovosti, projektovany smérem k hrani-
cim transcendence, 1ze pojmout jako dédictvi sentimentalismu.
Biedermeier k tomu navic dodava diavéryhodné vykreslené pro-
stfedi, ackoliv zde se samoziejmé jedna o ,,stylizovanou vécnost®,
ktera mé jen méalo spolec¢ného s pfisné pojatym realismem. Bieder-
meier je tedy smiSenym stylem, ale ne v intencich synkretismu,
jak tento pojem uziva Macura (srov. Macura 1983: 15—34). Je spise
eklektickou smési zminénych prvkd, kterd se az zpétnou reakci
na romantismus konsoliduje v jednotny celek. Vse, co je v ném
romantické, v sobé nese zaroveri ambivalentni vyznam.

Protoze biedermeier vykrystalizoval postupné, nevznikl progra-
move, je tieba vySetfit, co v jeho tradici pokracuje a co ve vysled-
ku delstho pfehodnocovaciho procesu naplnil novym obsahem.
Sttedoevropska preromantika, ktera vyrostla ze sentimentalismu,

[179]



je zasazena do osvicenské doby, pfitom vSak v sobé téméf bez
ladu a skladu spojuje proudy, které se klasicismu vzdaluji, nebo
jej dokonce popiraji: osianismus, ,,novou citovost, kterd ma poca-
tek v senzualistické filozofii, a obdobi Sturm und Drang mladého
Schillera a Goetheho. Klasickym pfikladem je ovsem Herder, ktery
vysel z Rousseaua. Od osvicenské myslenky ptirodniho ¢lovéka
dospél k objevu pfirodnich narodt ,,¢istého, nezkazeného ducha*“
a otisky hledaného lidstvi nachazel v mytologii a ,,autochtonni“
kultute lidové poezie. Preromantika vykladala Herdera tak,
jako by se u né&j individualiza¢ni proces nevztahoval predevsim
na svobodnou osobnost, ale na nirodnostni skupinu. Nérod-
nostni skupina je kolektivni osobnosti, k niz nalezi zcela osobita
kultura, ktera je nezbytnym pfedpokladem narodniho charakte-
ru — jeho trvéani i pfedpoklddané ,,vé¢né podstaty”. Prilisny diraz
na vyznam kolektivu v protikladu k sebevymezeni jedince déle
posilila vychodoevropské recepce Herdera, kterd omezila svobo-
du individua poukazem na domnélé ¢i skute¢né narodni zajmy.
Subjektivismus, teorie génia, hluboky rozkol a tragicka nejistota
bouficiho se jedince jsou v tomto kontextu povaZzovéany za cizi
arusivé jevy. Preromantika se neobraci smérem k hlubinam lidské
osobnosti, misto toho ¢erpa inspiraci z bohatstvi poezie polobar-
barskych kmenti. Tim lze vysvétlit, Ze naivni osobni tén a citova
vzpoura vychodoevropské romantiky je spise rétorickou figurou,
ktera se vyhyba skute¢nym konfliktim a rizikiim tvofivé fanta-
zie, a tragika vyveérajici z grandiézni srdzky hodnot ji neni vlastni
(misto toho se radéji ,,pohrouzi do tesknych myslenek” a hleda
smirna feseni a zivotni strategii zlaté stfedni cesty). Sentimenta-
lismus a preromantika tedy nabidly myslenkové prvky a nalady,
které odpovidaly biedermeierovskému dobovému vkusu ceské
literatury t¥icatych a ¢tyficatych let.

Nejdtlezitéjsim novym prvkem je obecna rezignace na moz-
nost sebeuplatnéni svobodné osobnosti. Protoze spolecenské
danosti neumoziiuji jedinci plné se rozvinout, rezignace zna-
mena prijeti vynuceného klidu a spole¢enské harmonie. Stazeni
se do soukromi neni protestem, ale uznanim nevyhnutelného.
Uzavieni se do soukromi zaroven okamzité otevird prostor vniti-
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ni svobody, ktera je podle potfeby ohrani¢end, a umoziuje pro-
Zit pocit svobody tiché a dtulné. Hledani zatisi a zavétii a kult
domackosti a rodinné pohody, hledani ctnostného idealu v soula-
du s pasivni loajalitou tu vykresli sit vyznamovych prvka, kterd
zajistuje sémantickou jednotu biedermeieru jako literdarniho smé-
ru. Mizeme si dovolit pfedpokladat, Ze biedermeier v ¢eské lite-
ratufe vyhovuje definici Henryka Markiewicze: ,Literdrni smér
je strukturné formovanym tutvarem. [...] Je to komplex ideovych
znakt, znakt zobrazeného svéta, znak zanrové kompozi¢nich
a jazykovych. Jeho specificnost a neopakovatelnost se neskryva
v jednotlivych znacich, nebot ty nachazime i v literarnich smé-
rech pfedchozich a paralelnich, ale v pfebujelém mnozstvi téch-
to znakli a v celém vnitinim fadu, ktery je témito znaky tvotren“
(Markiewicz 1966: 194).

Pokud se nyni pokusime o popis onéch ,,velkych sémantickych
forem®, které ¢ini Babicku jednim z reprezentativnich dél bieder-
meieru, nejvyraznéjsi sémanticka ohniska zachytime v doladuji-
cim a vyrovnévajicim hlasovém partu. Hlavnim tasilim vypravéce
je uvést v soulad idedl s realitou. Narator jako by sam sebe vedl
do bajného snu, ale v protikladu k tomuto vytvofenému svétu je tu
provadéna korekce neustéle pfitomnou stfizlivou kazdodennosti.
Uloha spisovatele, ktera je v dile prezentovana, se dalece vzdaluje
bufi¢skému typu Sturm und Drang, jenZ s odvolavkou na prava
umélce opovrhuje rodinou a ob&anskym povoldnim a totéz vzta-
huje i na nékteré z hrdina dila. Hlavni hrdinka je hluboce konzer-
vativni, jeji vira v Boha je opravdova a upfimna a jeji charakter
neni zkazeny vyumeélkovanou kulturou a civilizaci. Prvky lido-
vosti, zdnrového obrazku a ,lokélpatriotismu* organizuji zobrazo-
vany pfedmétny svét v jednotny celek, ktery pripravuje ptidu pro
ideal hrdiny, zac¢letiujiciho se do harmonického fadu pfirody.

Idyla, ktera timto zptisobem vznik4, je ovSem vratka a omezena.
Neméame z4dny dtvod pro to, abychom biedermeier ztotoziiovali
s harmonii prostou nebezpeci a protiklada (srov. Sedmidubsky
1991: 29-32, Turecek 1993: 20). Pravé naopak: vratkost idyly pat-
¥ k zdkladnfi struktufe biedermeieru, nebot zdivodiiuje presvéd-
¢eni v tento Zddany postoj moudré rezignace. Epizodni p¥ib&h
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Viktorky, ktery je sém o sobé romantickou novelou v ¢isté podobé,
zivelné vyjadfuje ohroZeni této idyly. Demonstruje, Ze nebezpeci
¢ihé nejen ze strany vnéjsich cizich sil, ale také v nevypocitatel-
nych pohnutkéch, které se skryvaji v hloubce nevédomi. Prorazi-li
jednotlivec bezpeény kruh vymezeny zkusenosti obecnych zvykt,
aby dospél k individualnimu byti, otevie zaroveri cestu démonic-
kym silam. Niciva laska vyrostla z erotického okouzleni zbavuje
pout, svobodnou osobnost oviem také srazi. Epizodicky pfibéh
Viktorky je kontrastem, jenZ je postaven do protikladu k hlavnimu
déjovému proudu — ne ndhodou je minuly ¢as umistén do zavor-
ky. Tato hra protikladt je G¢inna tim spis, Ze i babicka a Kristla
spojily sviij zivot s muZem povolanym na vojnu, ale pfed tragédii
je chrani zivotni postoj zakofenény v idyle. Viktor¢in piibéh je
romantickym toposem, tady sta¢i poukédzat na Goethova Fausta.
Démonicky vojak divku uhrane a svede a pak uvrhne do viru silen-
stvi. Epizoda vrcholi vrazdou ditéte a vzpominka na ni se zjevuje
i v hlavnim pribéhu, nebot babicka détem zakazuje chodit tfeba
jen do blizkosti vody. Hranice idyly a zkazy je tedy propustna,
a proto musi byt hrdinové idyly neustéle ve stiehu, aby se vyva-
rovali zlého. Tuto podvojnost vykazuji i pfibéhy myslivce Beyera,
které potvrzuji, Ze i uzavieny a nedotknutelny svét hor ma idylic-
kou povahu, ale p¥i potulkach a zmatcich je zlo pfitomno i tam
(Rothe 1996: 30-31).

Epizodni p¥ib&h Viktorky tedy nerusi biedermeierovsky cha-
rakter dila jako celku (Turecek 2004: 391), pravé naopak: ony ,,vel-
ké sémantické formy“ tu hraji organizac¢ni roli, ktera je spojena
s pojmem biedermeieru. Dilo Némcové ztélestiuje prirodni fad
a zobrazuje pfirodni rytmus, kdyz sleduje opakujici se fad zvy-
ki lidového Zivota na vesnici. Postava babicky se s timto faddem
a rytmem ztotoziiuje a tvori jeho soucast. Tento béh a dodrzovani
pravidel tvofi v roménu cyklické struktury: cyklus jediného dne
zapada do ro¢niho cyklu, ktery nakonec tsti v cyklus celého Zivo-
ta od narozeni k smrti. ,,Dobry konec” je uzavienim naplnéného
zivota, jehoz harmonicka celistvost neprameni jen z faddu p¥iro-
dy, ale také z naboZenského zaloZeni hlavni hrdinky. Prosta vira
v Boha je pro ni mirou fadu (Maidl 2004: 397—-398). Tato vira neni
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virou individualni, nen{ osobné vybojovan4, je naopak zakofenéna
v kolektivni zkuSenosti. V tomto naboZenském citéni tvofi sym-
biézu vérouka s povérami a lidovymi zvyky, které mozna sahaji
aZz do doby pohanstvi (spise vsak maji blize k lidovému barokni-
mu ctnostnému idedalu). Idealizovana kolektivni tradice v kazdém
piipadé odpovida dobovému mytologickému pojeti naroda, které
povaZzovalo venkovsky lid za zdravé narodni jadro (Sedmidubsky
1991: 33-34). Tato opatrna konotace, kterd proniké celym dilem,
jiz sama o sobé popird, Ze by se biedermeierovsky patriotismus
distancoval od etnického pojeti naroda.

Spole¢nost zde zobrazovaného svéta neni jen prosté idylicka,
je pfimym duasledkem ,,doladovani“ a ,,vyrovnavani“, vyplyvaji-
citho ze sémantického fddu biedermeierovského sméru. Tak jako
u madarského Jékaiho a polského Kraszewského, také dilo Ném-
cové stavi na vzajemné spolupraci spolecenskych tfid: socidlni
nespravedlnosti jsou vyrovnavany harmonii smiru a porozumé-
ni.' Jékai a Némcova se napadné shoduji i v tom, Ze za nasledo-
vanfhodny priklad nabizeji lidumilného $lechtice — v kontrastu
s burZoaznim povy$encem.? Cistym piikladem toho je romén J6z-
sefa Eotvose Kartuzidn (1838), ktery je apotedzou lidumilné las-
ky k bliznimu. Soucit, soustrast, pretékajici city jako by predjaly
poptavku po utopii celospolecenské harmonie. To je vyjadieno
v Pohorské vesnici stejné jako v Babicce, o jejiz stylizovanosti
mnohé vypovida to, Ze prosta stafena je téméf dtvérnici slech-
ti¢ny, honosici se velkopanskym hrabécim titulem. Pfijetim tihy
lidského osudu vznika patriarchalni idyla a jakékoli vzpoura by
tuto harmonii mohla ohrozit.

Hlavni dilo Némcové tedy nelze umistit do pojmového fadu
romantiky ani realismu. Od realismu je déli jeho duchovni idealy,

1] U Méra J6kaiho a Jézefa Ignata Kraszewského se sice objevuje romanticky
individualismus, ale pro méné zndma dila madarského biedermeieru prostfedni
kvality je bez vyjimky charakteristickd majalesova nélada a filantropicky myslen-
kovy svét, v némz je misto jen pro ,,umirnénou” romantiku. Srov. Zolnai (1940:
63—87).

2] K srovnani Némcové a Adalberta Stiftera viz Maidl 2004, Vajda (1994: 109);
k porovnéni Jékaiho a Stiftera Vajda (1994: 136—141).
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presnéji ideologicka konstrukce, ktera bere za zaklad zobrazeni
skute¢nosti svéta nezkazeného lidu, Zijiciho v souladu s p¥iro-
dou. Jeji stfizlivy realismus neni noetické povahy, je to eklektic-
ké spojeni idedlniho s praktickym. Od romantiky je pak odlisuji
zékladni ideologické znaky, které jsou vestavény do sémantic-
ké struktury dila. Nic na tom neméni, Ze jsou do textu zakliné-
ny romantické motivy a stylové znaky romantismu. Umirnéné
idealizujici romantika neni biedermeieru cizi. Cizi mu je vsak
romantické pojeti osobnosti a cely jeho svétovy nazor. Postavu
babicky totiZ nelze povazovat za individuum v modernim slo-
va smyslu. Dilu Némcové je cizi tragickd zhouba, pochybnosti,
divoka srazka protichidnych nazort a pfilisny diraz na osob-
nost. StéZi je mozné dilo Némcové posuzovat na stejné roviné
s Mickiewiczovymi extatickymi vidinami mucednictvi polské-
ho néroda, které za stfidani rozevlatého patosu s hotkou ironif
vyzyvaji k boji mezi nebem a zemi. Romantika totiZ ideu svobo-
dy a Stésti vybizi ke stietu, vpiji se do hlubinnych vrstev lidské
duse a cely svét méni v kolbisté pro souboj dobra a zla. Bih je
z dé&jisté svéta vypuzen, panuje svoboda a naboZenstvi nekonec¢né
Ptirody. V tomto kontextu je ¢lovék zaroveii ,,zeSilevsim blatem*“
i,bytosti s bozskou tvari“ (Mihaly Vorosmarty: Lidé). Svoboda je
totiz nejen svobodou ¢lovéka, ale také svobodou sil, obracenych
proti ¢lovéku.?

Biedermeier se od romantismu nejen distancuje, ale ¢asto
se proti komplexnosti romantismu obraci ucelenym obrazem
svéta. V protikladu k nezkrotnosti (nevézanosti) svobody chvali
ctnost sebekazné a sebeomezeni. ,Blouznivé snéni nic¢i zivot” —
zni slavny ver§ madarského romantika Vorosmartyho, ktery pou-
kazuje na to, Ze oba proudy lze rozlisit i v rdmci jediného Zivot-
niho dila. Idedlem biedermeieru neni svétobol, ale hrdina znajici
a dodrzujici miru, ktery ve svém smysleni o svété neni zastdncem
krajnosti. Potud ¢erpé také z tradice klasicismu, kdyz saha zpét
k idylickému vidén{ ¢asu a prostoru v piedstavach o Arkadii, jak

3] Souhrnny vyklad stfedoevropské romantiky jako literarniho sméru podal Boj-
tar (2000).
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na to u Némcové poukézal Zdenék Hrbata (Hrbata 1993). Nejvy-
znamnéj$i dila biedermeieru totiZ svou zakladni sémantickou
stavbu vytvéareji ve stfetu s romantikou. Staci tu poukézat na Kyti-
ci a provést srovnani prvni a posledni verze Zahotova loze, které
jasné poukazuje na to, Ze Erbenovo celozivotni dilo je prodchnu-
to vnitinim bojem, ktery svddél s Machovym dé&dictvim. Cesky
biedermeier by tedy mél byt pojimén jako dédictvi a pokracovani
sentimentalismu a preromantismu: oproti romantice, jejiz sen-
timentalita se nespokojuje s kultem konvencionédlnich a obecné
prospésnych citd, ale — prdvé naopak — ve jménu individuélni
svobody je pfipravena Stésti a harmonii tfeba i znicit.
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Bozena Némcova:
Faktura, kontrafaktura, fraktara

PETER ZAJAC

Venujem Bohdane Lommatsch

Pri ¢itani textov Bozeny Némcovej dochadza k zvlastnemu parado-
xu. Vazili si ju stcasnici a napriek postupnému odcudzeniu od vlas-
teneckej spoloc¢nosti jej vzdali posmrtny hold. V ¢eskej literatiire
devitnésteho storocia sa stala kanonickou autorkou a jej Babicka
patri k zlatému fondu ceskej literattry a k ¢itankovej lekttre.

Napriek tomu sprevddza jej dielo nadych inkoherentosti. Ako-
by existovali tri odlisné autorky — BoZena Némcova rozpravok,
Babicky a korespondencie. Jej rozpravky sa hodnotili vysoko, ale
zéroven ako akysi predstupent budicich literarnych ocakavani,
¢itanie Babicky dospelo po stopétdesiatich rokoch ku konsta-
tovaniu, Ze ide o biedermeierovskt idylu a listy sa zhodnocuja
az v poslednom case, pricom ich posudzovanie osciluje medzi
estetizaciou (Janackové 2003) a funkciou v ramci vecnej, praktic-
kej komunikéacie (Pokorna 2004).

Zrejmé je to uz z prijatia jej rozpravok dvoma stidobymi auto-
ritami — Josefom Kajetdnom Tylom a Karlom Havlickom Borov-
skym. Obaja prijali Némcovej rozpravky tustretovo, ale z celkom
opacnych vychodiskovych pozicii. Tyl honoroval, Ze ludovému
duchu rozpravok svojim prepisom neublizila, Havlicek ocenil jej
bésnicky sposob, ktorym rozpravky vypracovala podla toho, ako
to vyhovovalo jej basnickému géniovi.

Tylovi $lo o uchovavajici raz rozpravok pri prepise z oral-
nej do pisanej podoby, podstatné bolo prenho pri zmene média
dodrzanie pdvodnej folkloristickej funkcie rozpravky, Havlicek
ocenil v prvom rade esteticka faktiru Némcovej rozpravok. Tyl
Némcovej radil, aby sa pustila na iné pole a z hladiska literatiry
pokladal rozpravky za nerovnocenny Z4ner, Havlicek ju naopak
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pobédal, aby ostala aj nadalej na chodniku pravej cistej poézie.
Tylovi 8lo o narodnd, vlastenecki potrebu, Havlicek vychadzal
z Novalisovho chépania rozpravky ako najvlastnejsej formy poézie.

Podobne by sme mohli pokracovat aj pri hodnoteni Némcove;j
Babicky. Jeho rozpitie siaha od Vaclava Cerného a jeho priklonu
k romantickej povahe Babicky az k dneSnému vseobecne zdiela-
nému Sedmidubského nazoru, Ze ide o biedermeierovsku idylu
(Sedmidubsky 1991)." A nie inak je to pri posudzovani korespon-
dencie Bozeny Némcovej.

Vo svojej iivahe volim odlisnt perspektivu. Vychadzam z pred-
pokladu, Ze BoZena Némcova je len jedna a Ze rozpravky, Babicka
a korespondencia predstavuju fakttru, kontrafaktiru a fraktdru jej
pisania.

Na zaciatku sa treba pristavit pri samotnom pojme faktiry.
Do literarnej vedy ho voviedol vyskum avantgardy (Flaker 1989)
a pouziva sa zvica vo vytvarnom umen{ (Cepan 1999). Bez naro-
ku na rozdielne chapanie pojmu faktira postaci pre potreby tejto
tuvahy jeho elementarne vyznacenie ako vypracovanosti, materié-
lovosti, vecnosti, pricom zdkladom je zvecnenie, latkova pritom-
nost vypracovania a ich vnimanie cez pocit materidlovosti.

Pojem kontrafaktiry pouzivam pre potreby tejto ivahy v zmys-
le druhej, odvratenej strany faktiry. Faktira a kontrafaktdra sa
majui k sebe ako averz a reverz, lic a opak tej istej mince. Fraktdra
je vzhladom na pojem faktiry ,rusiacim faktorom prezencnej este-
tickej emfazy*, ,,zni¢enim, rozbitim alebo roztrhanim“ (Henning —
Obermayr — Witte 2006 : 7n) faktiry. Rozpravky BoZeny Némcovej
chédpem ako prejav formovania faktary jej pisania, Babicku ako
kontrafaktiru rozpravok a koreSpondenciu (a osobitne posledné
listy) ako fraktiru Némcovej povodnej snovej faktuary.

Faktuara
Rozpréavka zazila v romantizme svoju hviezdnu chvilu. Novalis ju
oznacil za ,,najvyssiu poetickd formu, za samotnt prirodu a steles-

1] Andreas Guski sa odovlava aj na Jirdta, Schamschulu, Postulkovt a Rothovi
(Guski 1991: 149).

[188]



nenie romantickosti“ a nazval ju ,,snovym obrazom“ (Best 1998:
152). Nemecki ran{ romantici chépali rozpravku ako poeticky, lite-
rarny zaner a sami literdrne rozpravky pisali. V rdmci zvyznamne-
nia konstrukcie moderného politického néroda ako naroda ludo-
vého sa preniesol déraz na Iudovt, folklérnu povahu rozpravky
a na jej transformaciu z ordlnej do pisanej podoby.

Romanticka rozpravka sa tak v druhej polovici devétnasteho
a v dvadsiatom storodi stala predmetom folkl6ru a v literarnej his-
torii zaujima okrajové miesto — v dejinich slovenskej, ale aj ceskej
literatury sa jej zvycajne venuje niekolko riadkov, a to aj napriek
tomu, ze Dobsinského, Némcovej ¢i Erbenove romantické roz-
pravky sd nielen najznamejs$imi, ale podnes zrejme naj¢itanejsimi
textami slovenskej a ¢Geskej literatiry. Gudrun Langerova pritom
poukézala uz pred Stvrtstoro¢im na metamorfézy rozpravky v ces-
kej literatire konca osemnasteho a prvej polovice devitnasteho
storocia, aj na rolu jej literarizacie u Némcovej a Erbena (Langer
1979). Janka Pacalova identifikovala zase slovenskd romanticki
rozpravku ako literarny Zéner, a to aj v stvislosti s rozpravkami
BoZeny Némcovej (Pacalova 2004).

Na priklade dvoch variantov Némcovej rozpravky O zlatém
kolovratku mozno ukazat premenu folklérnej rozpravky na lite-
rarnu. No nielen to — na rozdieloch oboch variantov moZno vyzna-
¢it aj vznik romantickej faktiry Némcovej textov.

Rozpravka O zlatém kolovratku sa tradi¢ne vydava v druhom
variante. P6vodny rukopis rozpravky nasiel v roku 1930 Anto-
nin Grund v Erbenovej pozostalosti. Tento koncept, ktory poslala
Némcova Erbenovi, ma autorkine pocetné skrty a niekedy necita-
telné opravy ako aj Erbenove korektiry ceruzkou (Némcova 1950:
350). S ,,pani povolenim* potom Erben pouzil Némcovej rozprav-
ku pri tvorbe zndmej balady Zlaty kolovrat.

Prvy variant rozpravky sa zac¢ina stretnutim Dobrunky
s princom, pri ktorom mu dievéa pod4d dzban vody a on jej
dontho nasype zlaté peniaze. Dobrunka da peniaze matke, t4 ich
ukryje do truhlice, a ,,Dobrunce se celou noc zdélo o krasnem
jezdci®.

Druhy, kanonizovany variant je na tomto mieste rozsiahlejsi:

[189]



,Jindy, kdyz si Dobrunka lehla, po denni préci celd utrméacena brzy
usnula; té noci ale nemohla Zivou moci usnouti; pofad a porad
méla obraz mladého jezdce pfed sebou a teprv pozdé na noc span-
ku v néaru¢ klesla. Tu se ji zdalo, Ze je ve velkém zdmku a choti
mocného péna, pan vsak Ze je jezdec, kterého véera vidéla. Dava-
ji se velké hody, pii kterych je mnoho hosti; tu vstane se svym
manzelem od stolu a jde s nim do jiného pokoje; on ovine ruku
kolem jejtho pasu a chce ji obejmout; vtom sko¢i mezi né Cernd
kocka a zatne Dobrunce ostré drapy do srdce tak, Ze ji krev bélost-
ny Sat hrkem postfikd; Dobrunka vykiikne a vtom se probudi.“
(Némcova 1950: 11)

Na tomto kratkom tryvku st pozoruhodné dva fakty. Je z neho
zrejmy sposob vzniku faktiry literdrneho textu, ale aj romantic-
kej faktiry. Faktura literdrneho textu vznikéd rozvinutim dvoch
narativnych rétorickych figur — performécie a ekfrazy. Na rozdiel
od prvého variantu sa dianie neexplikuje, ale priamo ukazuje
a obraz celej situacie sa li¢i ako jej opis.

Podstatnejsi je vSak pre nas vznik romantickej faktiry textu.
Vyrazne je pritomny v inicianom obraze belostnych $iat poffka-
nych krvou, ktoré maji mytologicky rozmer zasvitenia do Zen-
stva, ale skryvaju aj hrozby straty nevinnosti. Z hladiska romantic-
kej faktury textu je vSak esSte d6lezitej$i motiv sna, ktory je v prvej
verzii nepritomny. Rozpravka je romantickym snovym obrazom
a sen je od Rousseaua po Nervala romantickou rehabilitdciou kar-
tezidnskej diskvalifikacie sna (Dirscherl 1991: 130).

Némcovej narativna sprava o sne je najvyraznejSou zmenou
medzi prvym a druhym variantom rozpravky a stdva sa priamo
vo vystavbe svedectvom vzniku romantickej faktiry Némcove;j
ranych textov in statu nascendi. Je vyrazom romantickej celost-
nej lyrickej totality Ja vo sne, tak ako o tom pise Némcova v liste
sestre Adele: ,,... ukojila jsem touhu po mofi — ve snu, jak ¢asto
se tésivam v rozkosnych krajinach — ve snu. Sen mi pt¥ivodi dra-
hé osoby, jez nikdy vice nespatfim, — ve snu byvam nékdy celé
JA —byvam $fastna na chvili“ (Némcovéa 2004: 318n).
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Kontrafaktara

Text Babicky ma faktaru idyly. Otazkou vsak je, o akd idylu ide.
Myslim, Ze nie je biedermeierovskou idylou, ale jej féliou. Narativ-
ny zaklad a priestor textu, ako ho opisal Andreas Guski, je bieder-
meierovsky (Guski 1991: 153). Napriek tomu st tu vSak dva otdzne
momenty. Text Babicky ma dva rdmce. Prvy tvori Gutzkowov citat
o chudobnych, ktori majt viac raja ,,als wir uns einbilden und selbst
besitzen” (Némcova 1961: 8). Z nasho hladiska je dolezity motiv
raja ako idedlnej krajiny v inom priestore (podobne ako Arkadia,
¢i ostrov Cythera). Druhy rdmec sa za¢ina vetou: ,,Davno, davno jiz
tomu, co jsem posledné se divala do té mirné tvare, co jsem zuliba-
la to bledé lice, plné vraski, nahlizela do moudrého oka, v némz
se jevilo tolik dobroty a lasky; ddvno tomu, co mné posledné Zeh-
naly staré jeji ruce! — Neni vice dobré starenky! Davno jiz odpociva
v chladné zemi“ (Némcova 1961: 11).

Trikrat opakované slovo dédvno situuje celé dianie do iného,
davnominulého ¢asu. Dvojity rAmec Babicky, ktory sa zvykne pri
lektiire Némcovej textu opominat, je vSak pri ¢itani textu klico-
vy. Tvori totiZ jeho melancholické, a v tomto zmysle romantic-
ké vyznenie mytického hladania nenavratne strateného raja. To
potvrdzuje aj Némcovej veta v liste Janovi Helceletovi zo 7. 6.
1855: ,,Po Hynkové smrti, kdyZ na mne vSechny tézkosti, choro-
ba, zarmutek, bida, klam v lidech, jeZ jsem za pratele drzela — vSe
to kdyZ na mne dordzelo a mysl moji tiZilo, nasla jsem v spisech
svych listek, na némz poznamenéan byl plan k Babicce jiz od tii
let. Ctu s vétsim a vét§im zalibenim, a jako néjaké fata morgdna
zaCne tu pfede mnou vystupovat luzny obraz malého tidolicka,
do nejmensich podrobnosti, a v ném tichd domacnost Proskovic
rodiny, v niz babic¢ka hlavni osobou” (Némcova 2004: 141).

Cel4 scenéria textu tu vystupuje ako fatamorgana, vidina, pre-
Iud. ,,Udoli¢ko*, ukotvené zdanlivo ekfrasticky na zemi, sa v pod-
state vznéasa vo vzduchu, a chvejivost obrazu ma ¢osi spolo¢né
s narcisovskym chvenim na zrkadliacej sa hladine vody. Gérard
Genette ho vo svojej §tadii o barokovej poézii nazval trojakym
spo6sobom unikania — zrkadlovym, chvejivym a do hlbky (Genette
1996). Josef Hrdlicka k tomu poznamenava: ,, Tfeti unikani smétu-
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je do hloubky. Genette tika, Ze je metaforické, ale pro basnickou
ho Zzivlu; kazd4, sebenevinégjsi vodni plocha v sobé taji hlubiny.
Metafori¢nost tu znamena, ze hloubka, do niz odraz pada, mize
byt niternd, je tu pritomna obrazna asociace vodni a duSevni
hloubky.“? Tuto iritujuco zdhadnt hlbku mé v8ak nielen Sasto
citovany pribeh Viktorky ako stelesnenia prirodného chaosu, ale
aj pribeh starej matky, usporiadany okolo stredu a jeho miery. Aj
on je za pokojom a mierou znepokojivy a temny.

Strateny raj, ddvnominuly ¢as, idolie ako fatamorgana, to vset-
ko si jednotlivé priznaky prave toho najhrozivejsieho, ¢o v se-
be ukryva hlbka. Tou hlbkou je popri vietkej idylickosti moment
vSadepritomnej smrti. Dokonca aj motiv babicky ako $tastnej
zeny ma dvojitd optiku. Prvy raz sa vynori pri pohlade kilaznej
z okna na rodinu Proskovych, prichddzajicu na zdmok, druhy
raz je pohladom z toho istého okna po babickinej smrti a v tistach
knaznej ma v sebe cCosi smrtelne temné. Nie je to obraz stastia,
ale strateného $tastia a rAm okna tvori vlastne treti melancholicky
ramec textu Babicky.

V stvislosti s motivom chaltpky ako jednej zo zadkladnych
rekvizit idyly poznamenéva Vladimir Macura, ktory inak pritom-
nost romantickych ¢it v ¢eskej literatire skor redukoval: ,,Sakral-
nost chaloupky je odleskem zvlastni verze ¢eského mesianizmu
[...] ma skute¢né moZna méné Citelné projevy, ale presto existuje
a sehral dileZitou tlohu v emancipaci ¢eské spole¢nosti® (Macu-
ra 1999: 21).

Mesianisticky moment v idyle Babicky je na rozdiel od kla-
sicistickej, ale aj biedermeierovskej idyly charakteristicky pre
idylu romantickt (Kesting 1991). Na tomto pozadi chdpem idy-
lickost Babicky ako kontrafaktiru k romantickému snu. Nejde
v nej o fantasticky priestor rozpravky, ale o fatamorganicky
priestor idyly. Nejde v nej o sen, ale o vidinu. Nejde v nej o $tas-
tie ¢arovnej rozpravky, ale o $tastie strateného raja. Nejde v nej

2] Za poukaz na $tidiu a za jej vyklad dakujem Josefovi Hrdlickovi.
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o snenie, ale o rozjimanie. Nejde v nej o spokojnost a radost, ale
o melanchéliu. Myslim vsak, Ze ak v nej (vébec) ide o bieder-
meierovsku idylu, je v kazdom pripade romantickou kontrafak-
tirou sna.

Fraktura

Pribeh troch poslednych neodoslanych listov BoZzeny Némcove;j
Vojtéchovi Naprstkovi, datovanych 21. 11. 1861 je dobre znamy
(Némcova 1995: 210-226). Jaroslava Janackova v edi¢nej poznam-
ke k druhému zvizku Némcovej Korespondence podotyka, Ze tvori
vynimku z editorskych zasad. Pri poslednom, neodoslanom troj-
fragmente listu Némcovej Vojtéchovi Néaprstkovi z 21. 11. 1861
editori ,,zcela respektovali jeho pravopisnou i jazykovou podobu
vCetné zjevnych omyld, které v tomto pfipadé povazovali za signi-
fikantni pro téZce nemocnou pisatelku, jiZz vycerpani vyrazelo pero
z ruky” (Janackova 1995: 233).

Grafologicky rozbor listov urobila Helena Bakova. PiSe
o ,topornosti, ochablosti a napjatosti, ochromenosti“ pisma,
pohyb pera je ,,roztfeseny, nejisty, brzdény, rozkolisany“, forma
pisma je ,,rozklepand, poldamana“, rytmus pohybu a formy ,naru-
gen”, pohyb ,blokovan, tlumen®, pismo je ,,silné vnitrné dishar-
monické“ (Bakova 2001: 85—-95).

Grafologicky rozbor potvrdzuje fraktirnost pisma. D4 sa to
povedat aj o zostupnom sklone pisma od zaciatku po koniec riad-
ku, o machuliach, ktoré znemoziiuji ¢itanie a o nezvycajne cas-
tych skrtoch v Némcovej listoch.

Rovnaké fraktiry vSak vykazuje aj stylisticky rozbor listov. Cha-
rakteristické st pre ne vetné anakoluty, strata sivislosti, vypust-
ky ¢asti vetnych celkov, lomenost myslienkovej vypovede, strata
vyznamovej koherentnosti, nedokoncéenost ani jedného z troch
fragmentov, nenaplnenost ich praktickej komunikacnej funkcie:
,Basnicky typ Bozeny Némcové se tu vyjevuje v tragickém zlo-
mu“ (Janackova — Macurové 1995: 163) a d4 sa povedat, ze jeho
rétorickou figiirou je katachréza.

Tri varianty posledného, neodoslaného listu BoZzeny Némco-
vej si predovsetkym svedectvom jej existencidlnej situdcie. St
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prizna¢nym romantickym listom, ktorého vlastnostou je sekun-
darna estetizicia textu (Bohrer 1989).

Ak bol zakladnou vlastnostou Némcovej romantickej faktary
sen, zakladnou vlastnostou jej idylickej kontrafaktiry bola vidina.
Faktudra aj kontrafaktiira Némcovej textury je situovana do iného,
aj ked v oboch pripadoch odlisného sveta. Zakladnou faktirou
poslednych Némcovej listov je tento svet a jeho definitivna roz-
lomenost. Sen a myticka vizia st v ilom neuskutoc¢nitelné. Svet
Némcovej je v troskdch a Némcova kondéi tam, kde zac¢inal Karel
Hynek Méacha — v rozorvanosti.

Snom BoZeny Némcovej bola spolo¢nost rozhovoru, pria-
telstva a lasky podla romantického konceptu druznosti Friedri-
cha Schlegela (Hoffmann-Axthelm 1973: 163). Némcovej rozho-
vory s muzmi aj so Zenami v Zivote stroskotali (Janackova 2005).
Némcovej absolitny narok na priatelstvo a lasku bol odmietnuty.
MozZny bol vo sne, v ddvnominulom svete a po smrti. Aj to len
pritajene.

V Némcovej osude sa zrac¢i spolo¢ny problém romantickych
zien: pokus o vzburu, romanticky ,,Aufbruch® sa kon¢i v dobo-
vo priznaénom konstatovani, Ze ,Zeny ustavi¢ne rebeluji pro-
ti prirodzenému zenskému urceniu a obmedzeniu a predsa sa
z neho nemo6zu vymanit” (Eichendorff 1976: 90).

BoZzena Némcova snivala vo svojom fikénom svete fantasticky
sen o druznosti, ktory sa rozbil o hrany redlneho sveta.
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~ypoved z krize"
Posledni dopisy Bozeny Némcové

GERTRAUDE ZAND

Ve svém piispévku o Bozené Némcové bych chtéla zdtraznit jeden
aspekt jeji tvorby, ktery povazuji za vyznamny pro literaturu 20. sto-
leti: je to nepominutelné spojeni autora s jeho dilem v literarni
vypovédi, kterou mizeme chapat jako krizovou.

Roman Jakobson jednou uvedl tfi nejtragic¢téjsi knihy ceské lite-
ratury: Tkadlecka, dilo BoZeny Némcové a Zapomenuté svétlo Jaku-
ba Demla.' Co maji tato dila spole¢ného? VSechna tfi jsou subjektiv-
nimi, bezprostfednimi a pravdivymi vypovédmi individua v krizi:
Tkadlecek, jehoz opustila jeho mil4, si stéZuje personifikovanému
Nestésti; idyla pokojného svéta Némcové je titékem z konflikt, kte-
ré urcovaly jeji Zivot; a Zapomenuté svétlo Jakuba Demla je vykiik
nejhlubsiho zoufalstvi, vypovéd o osamélosti a existencialni tizkos-
ti. Ve v8ech tfech p¥ipadech plati Machovo slovo, ,,Ze je toliko bolest
matka pravé poezie“ (Jakobson 1995: 24). Kdyz Jakobson mluvi
o dile Némcové, ma na mysli jisté téz svédectvi jejich Zivotnich
osudu: zapisky, které bohuzel stale jesté nejsou uverejnény, a dopi-
sy (mezi nimi i tfi posledni koncepty, napsané kratce pied smrtf).

Jakobson vnimal literarni i dokumentarni texty jako v zasadé
rovnocenné. Vztah obojiho pro ného neni ,,vztahem mezi Dich-
tung a Wahrheit“, ale jsou to ,,rizné sémantické plany téhoz pred-
métu, téhoz zazitku“ (Jakobson 1995: 24). Je bezpochyby legi-
timni postavit deniky, soukromé dopisy a ostatni osobni zapisky
na roven literdrnim textim — dobrym dokladem opravnénosti
takového kroku jsou tfeba soubory Dny v roce a Roky v dnech Jixi-
ho Koléfe, v nichz autor své kazdodenni zapisky jednou zliterar-

1] Tento vyrok patrné pochazi z Jakobsonova dopisu Jakubu Demlovi a je uveden
jak na prebalu knihy Zapomenuté svétlo (Deml 1998), tak v knize Jifiho Olice
Ctenf o Jakubu Demlovi (Oli¢ 1993: 109).
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fiuje, jindy je ponechava v pivodni prozaické podobé. Jakobson
se nadto domnival, Ze napfiklad Macha by dnes — tedy ve t¥ica-
tych letech 20. stoleti —, kdyby Zil, uverejnil spiSe své deniky nez
své basné (Jakobson 1995: 24).

Historicky vzato nebylo ovsem pro Machu a Némcovou pred-
stavitelné, aby za svého Zivota pomysleli na uverejnéni soukro-
mych textt. Prvni evropsky autor nové doby, jenz prolomil barié-
ru mezi literaturou a osobnim zivotem a sam se uc¢inil pfedmétem
knihy, byl Jean-Jacques Rousseau. Ve svém autobiografickém
Vyzndni vyjadiuje pifesvédceni o vyznamu individualni existen-
ce, ktera je natolik cennad, Ze se muze stat pfedmétem literatury.
Nazev viditelné odkazuje k Vyzndni Augustinovu — zatimco vsak
Augustinus svij Zivot popisuje jen jako exemplarni cestu k Bohu,
u Rousseaua je hlavnim tématem knihy oteviené lic¢eni vlastniho
zivota a nelitostné zicétovani s nim: ve stfedu pozornosti je sub-
jekt autora kvili sobé samému.

Némcova sice mtze byt interpretovdna v duchu Rousseauoveé
a preromantismu, jak to udinili Frantiek Xaver Salda* a Vaclav
Cerny?, ale nelze predpokladat, e by svymi texty, uréenymi pro
vefejnost, vstoupila do této rousseauovské tradice: sotva probuze-
né narodni védomi ¢eské kultury nenabizelo dostate¢nou zaklad-
nu pro tak subjektivizované chépani literatury. I tak je ovSem
Némcova spolu s Karlem Hynkem Méchou jedna z prvnich, kdo
se ve svém odkazu objevuji jako psychofyzicky subjekt — a proto
je také jednou z prvnich skutecné velkych osobnosti ¢eské litera-
tury. Dopisy Némcové jsou sice ptivodné soukromé ucelové texty,
dnes ale miizeme tyto autentické Zivotni dokumenty — v Jakobso-
novych stopach — ¢&ist stejné jako texty literarni.

Pro Jakuba Demla byla uz doba vhodn4 k tomu, aby navazal
na Rousseauovu tradici a ucinil sama sebe ohniskem svych lite-

2] ,,Jeji myslitelsky svét jako by byl kompromis mezi kiestanstvim a rousseau-
ismem. Je zadkyni Rousseauovou v tom, Ze véii v ¢lovéka od pfirody dobrého®
(Salda 1993: 257).
3] ,Némcovou se déje pterod ¢eského literarniho preromantismu v romantismus®
(Cerny 1982: 196).
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rarnich dél: inspirovan naptiklad ¢eskym vydanim denikt Léo-
na Bloye, zapocal kolem roku 1912 poeticky projekt, v némz jako
osoba nevystupoval ze svého literdrniho svéta, ale naopak vepsal
se do jeho stfedu. Vytvoril kontinualni denik, ktery zac¢inal kniha-
mi Rosnicka, Domii a Pro budouci poutniky a poutnice a vyvrcholil
v Slépéjich. Jako tstfedni vypravédsky postup uzivd permanentni
odkaz na sebe sama, autora. Je nutno dodat, ze takovéto extrém-
ni spojeni literatury s vlastnim Zivotem se v lyrice vyskytuje uz
ponékud diive, napfiklad u Frantiska Gellnera. Obvykle udrzova-
ny odstup mezi autorem a ja je u Demla i v narativnich textech zce-
la eliminovén identitou obojiho — fe¢eno s Philippem Lejeunem:
Deml uzavira se ¢tendfem ,,autobiograficky pakt“ (Lejeune 1998:
214), takika se zde neodlisuje autor, vypravéc a hlavni postava.
véni, jak se etablovalo ve vsech evropskych literaturach od dob
romantismu. Tuto subjektivizaci popisuje Lubomir Dolezel jako
vyvoj od ,objektivni“ pres ,rétorickou” k ,subjektivni“, jindy
i ,0sobni er-“ ¢i ,ich-formé* (Dolezel 1993: 43-54). Na prvnim
stupni této skaly stoji se svymi prézami BoZzena Némcové, na kon-
ci Jakub Deml. Némcova ve svych narativnich textech uz nepouzi-
véa objektivni, ale ,,rétorickou er-formu“, to znamena: jeji vypraveéc
nejen konstruuje a kontroluje, ale také interpretuje — stoji vak jes-
té zcela vné fiktivniho svéta. Jakub Deml je vypravéc v ,,0sobni
ich-formé&“: subjektivné vypovida sdm o sobé& — tak jako Némcova
ve svych soukromych textech.

René Wellek uziva v této souvislosti prostsi terminologii nez
Dolezel: rozlisuje mezi ,,objektivnim® a ,,subjektivnim® autorem.
Objektivni typ, ktery prevladal az do romantismu, ztstaval jako
konkrétni osoba skryt za svym dilem; takzvany subjektivni autor
naproti tomu vnési svou osobnost do svého dila, chce ukézat
a predstavit sim sebe, sebe vyjadfit a zpovidat se. Wellek z toho
vyvozuje, Ze v pfipadé objektivniho autora neni legitimni, kdyz
do interpretace literarniho textu zasazujeme autorovu osobnost.
U subjektivniho autora — jenz jako romanticky basnik lord Byron
,d&jistém dramatu svého krvacejiciho srdce ucinil celou Evro-
pu” (Wellek — Warren 1985: 76) — je tento postup nejen legitimnf,
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nybrz takika povinny. Pravé u takovych subjektivnich autort,
ktefi s intenzitou stavi do popfedi sviij Zivot a svou osobnost,
nemuzeme tedy ani v o¢ich Reného Wellka — jenz jako stoupe-
nec strukturalismu a nové kritiky hlasd autonomii umeéleckého
dila — pfi védeckém zkouméni ignorovat subjekt autora.

Za koncepci zasadni jednoty autora a dila se v ¢eské literarni
véde 20. stoleti zasazuji dvé vyznamné osobnosti: Frantisek Xaver
Salda a Vaclav Cerny. Oba se brani eliminaci tviiréiho individua
pfi studiu literatury, obéma jde v literatutfe v prvni fadé o vyraz
duchovni osobnosti. Oba se intenzivné zabyvali Bozenou Némco-
vou a ne ndhodou to byl pravé Salda, kdo Jakuba Demla na konci
roku 1917 povzbuzoval, aby Slépéjemi péstoval Zanr, ktery usku-
te¢ni jednotu Zivota a tvorby.*

Jestlize do literdrnévédného uvaZovani zahrneme subjekt, nej-
sme daleko ke koncepci, kterd spojuje estetické tazani s otazka-
mi morélky: Salda a Cerny se zajimaji o individualitu a duchov-
ni ustrojeni autora, ale také o jeho osobni mravni integritu. To uz
naznacuji nazvy nékterych studii, jako naptiklad O poezii mravné
a nemravné, O tzv. nesmrtelnosti dila basnického. Studie skoro
moralisticka (Salda) nebo Uméni a mravnost (Cerny). Salda — pod-
le interpretace Véaclava Cerného — chépe svou védeckou préci jako
»proniknuti basnické osobnosti ,ethosem a pathosem‘* (Cerny
1982: 205), rozviji pfedstavu ,,0 idealni kultufe-heroice* (Cerny
1992: 188) s hrdiny, ktefi budou pravi vysokym estetickym a morél-
nim narok@im. Také v Cerného ¢lanku Uméni a mravnost jsou tizce
spojeny ,,hodnoty morélni“ a ,,hodnoty estetické“ (Cerny 1992: 9).

Tradice predstavovand Saldou a Cernym byla po roce 1948
z oficidlniho ¢eského diskurzu vykazana, v podzemi vSak nékteré
jeji dominanty pfetrvavaly: pravé v neoficidlni literatufe do roku
1989 byvalo estetické hodnoceni velmi ¢asto spojovano s otdzkami
moralky, pravé zde ¢asto mizely rozdily mezi literdrnimi a doku-
mentarnimi texty. Chtéla bych uvést jen nékteré priklady subjek-
tivnich, autentickych vypovédi vyrtstajicich z krize: Prométheo-

4] Salda sam si svym ,,zdpisnikem® rovnéz nasel sviij osobni prostor.
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va jdtra Jittho Kolafe, Uddlosti Jana Hance, Kde Zivot nds je v piili
se svou poulti Josefa Jedlicky, Cely Zivot Jana Zabrany, Sestra tizkost
Jana Cepa, Teorie spolehlivosti Ivana Divige nebo Cesky sndr Ludvi-
ka Vaculika.’ Nad vSemi ostatnimi funkcemi prevazuje v téchto tex-
tech sebevyjadieni, jez vesmés vzniklo jako dtsledek extrémnich
osobnich situaci: spole¢enské izolace, exilu a tizkosti byti, ktera byla
zvlast akutni diky ideologii nepratelsky zaméfené vici subjektu.

Uvedené texty jsou Casto oznaceny jako autentickd svédectvi,
upfimné vypovéd a bezprostfedn{ zaznam existence. Jsou to texty
outsidert a vyvrZenych, ktefi nezapadaji do pfedepsaného systé-
mu. To maji spolecné s Bozenou Némcovou, kterou Mojmir Otruba
rovnéZ oznacuje jako ,,outlaw, psance, ¢lovéka mimo zékon, ¢loveé-
ka a odkaz octnuvsi se mimo jakakoli pravidla® (Otruba 1969: 244).
Je zajimavé, Ze v dobé mezi lety 1948 a 1989 se nikdo neinspiroval
Bozenou Némcovou jako kli¢ovou postavou narodni kultury v tako-
vé mife, jak to ucinili v dobé protektoratu napriklad Frantisek Halas
(Nase pani Bozena Nemcovd, 1940) a Jaroslav Seifert (V&jit' Bozeny
Nemcové, 1940). Obraz Némcové byl zcela pohlcen vlddnouci ideo-
logif a nenabizel se uz neoficidlni kultufe jako pfedmét identifikace.
Jediné Seifert se vratil v padesatych letech jesté jednou k Némcové
(Piseri o Viktorce, 1950), byl za to ale ostie kritizovan. Jif{ Kolaf véno-
val dvé basné ze sbirky Ceskd suita (1954-1957) BoZené Némcové
(jedna se o basné Mas v baliku a P¥ichazeli staii mladi muzi Zzeny)
a v roce 1979 napsal Frantisek Pavlicek monodrama o jejim Zzivoté
Davno, ddvno jiZz tomu... pro bytové divadlo Vlasty Chramostové.

Po roce 1989 se pojednou Siroka vefejnost zacala zajimat
o texty, které odkazovaly k autorovi a textu jeho Zivota: o deniky,
memoary a dopisy, které se na pocatku devadesatych let vydavaly
takika v masovém méfitku. V sousedstvi Kolafe, Hance, Jedlicky
a dalsich se tak nahle ocitly také dopisy Némcové, které nasly
ohlas jak u ¢tenait, tak ve védecké obci. Jeden ze zastupcid mlad-
§1 generace, Martin C. Putna, svlij zdjem vysvétlil takto: ,,Dnes

5] Toto dilo ostatné — podobné jako Demlovy Slépéje z Saldova podnétu — vznik-
lo na radu Jiftho Kolafe bezradnému Vaculikovi, aby psal o tom, pro¢ vlastné
nemuze psat.
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je v8ak ,text bez autora‘ tolik co prazdny papir. [...] Texty jsme
zasypani, je zapotfebi mluvicich, svéd¢icich, vypravéjicich, zpi-
vajicich lidi. [...] Vniman{ autora v jednoté s dilem, ,Zivota jako
dila i dila jako zivota‘, je pro zazitek soubolesti, osvobozeni ¢i
i potéchy [...] podminkou stale vice nutnou. Rozumf se, Ze nikoli
dostacujici” (Putna 1994: 168). Stejné jako Putna, vyristajici z ka-
tolické tradice, tak i intelektualové z ostatnich oblasti nékdejsiho
undergroundu tthli k celostnimu pohledu na autora a dilo, znovu
se zvlastnim dirazem na mordlni integritu — na prvnim misté zde
budtez uvedeni autofi z okruhu Revolver Revue.

Nejen v ¢eském kulturnim Zivoté devadesatych let, ale také
ve védé se vraci zdjem o osobu autora, poté, co byl ve 20. stoleti
systematicky potlacovan: nejprve ve formalismu, strukturalismu
a nové kritice, poté v post- a neostrukturalismu. Roland Barthes
vyhléasil smrt autora a Michel Foucault jej nahradil diskurzem. Pro
Ctenare vSak autor stdle ztistaval soucasti dila a také literarni véda
jej v praxi sotva mohla zcela ignorovat — tak naptiklad kazda ana-
lyza stylu implicitné poukazuje na osobni styl. V posledni dobé
se v nékterych mezinarodnich publikacich védomé mluvi o névra-
tu autora,® jehoz, jak se zda, pfece jen nelze pomfijet — zvlasté jej
nelze pomijet u text®, v nichz je vSudyptitomny.

Pro vyklad dila BoZzeny Némcové muze byt pfistup soustie-
dény k autorovi rozhodné velmi inspirativni: jeji dilo je Citelné
pravé z jeji osobnosti. Salda jej oznacuje jako surogat, korektiv
a postulat pro ,trudny, strastny, bolestny, pokotujici“ Zivot (Sal-
da 1959: 72-73). ,,Toto dilo je pfimym vyrazem vzpominky, snu
a touhy; je basnifce ttocistém a ttéchou z empirického Zivota,
nad nim# vytva¥{ krasny a dokonaly svét novy* (Cerny 1982: 205).
Jak vypada tato cesta z reality k idyle, ukazuji exemplarné prave
tfi posledni koncepty dopist.

Prvni nac¢rtek predstavuje volny tok psani bez zabran, je to
nestylizovand, surova vypovéd z krize. Popisuje podrobné posled-
ni neblahy vecer v Praze, fyzické konflikty s manZzelem, financ-

6] Viz ptedevsim Riickkehr des Autors. Zur Erneuerung eines umstrittenen Be-
griffs (Fotis 1999).
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ni nouzi a boj o zaplaceni najmu, smutek z Havlickovych dopist,
které musela spélit, i z ukradenych kvétin — a také opatteni proti
ustavi¢nému krvéceni, které zptsobovala nemoc. Z tfetiho naértku
zmizely manZelovo bit{ a cesta na policii, uz se nepise o zni¢enych
dopisech a ukradenych kvétinach — misto toho se objevuje idylické
liceni navstévy Némcové v Chlumci u Dankt: uctivé chovani celé
rodiny ke spisovatelce, spole¢na vecere, pfi niz bylo Némcové pfi-
déleno nejcestnéjsi misto, scény na zahradé s mlddenci a détmi, jimz
Némcova vypravi pohddky, mlsani lesnich plodi, navstéva chléva
a ptijemna koupel — dokonce ani krvaceni neni tak zlé: pomohly
studené ovinovacky a sluzebna uz vi, kam se maji hadry rozvesit.
Na misté, kde Némcova zac¢ind psat o svém muzi, se vSak dopis
lame: autorka se zase dostéva k tomu, ¢eho se chtéla psanim zbavit.

Tfi posledni koncepty dopisti nabizeji jedinec¢ny pohled
do tvircéi dilny Némcové; v podrobné studii ukazaly Jaroslava
Janackova a Alena Macurova, jak se v nich Némcova pokouse-
la epickou objektivizaci najit tinik z tristni skute¢nosti (Janacko-
va —Macurova 2001: 153—163). Tak se prokazuje souvislost Zivota
a psani, krize a idyly a nepfimo se potvrzuje teze, Ze odkaz BoZeny
Némcové, napohled rozstépeny, mize a musi byt vnimén jako
celek.” V kazdém piipadé je vSak v tomto celistvém vykladu Ném-
cové pfedchtidcem sméru, ktery nachézi prvni vrchol v Jakubu
Demlovi a nékolikrat je aktualizovan — vzhledem k mimotfadnym
politickym okolnostem — v ¢eské neoficidln{ literatufe mezi lety
1948 a 1989: je to vnimani literatury jako autentického, subjektiv-
niho svédectvi Zivota, jako vypovéd z krize.
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Babicka Bozeny Némcové v kontextu
dobové ceské prézy s venkovskou tematikou

LENKA KUSAKOVA

Babicka BoZzeny Némcové (1855) je dilem, které se vzpird jed-
noznaénym zinrovym, tematickym a smérovym interpretacim.
Autorka do ného evidentné vloZila svoji Zivotni zkuSenost, sviij
postoj ke svétu, reagovala v ném na rtizné dobové literarni podné-
ty. UvaZovat o Babicce znamend tedy vZzdy vice ¢i méné abstraho-
vat, zaméfit se pouze k ur¢itému oddélenému atributu této prézy.
Pro nés prispévek jsme zvolili problematiku tématu venkovského
zivota v Babicce. Budeme ji sledovat na pozadi ostatni ¢eské proé-
zy s venkovskou tematikou v prvni poloviné 19. stoleti. Domnivéa-
me se totiz, Ze Némcova tento kontext nejen znala, ale svym dilem
se vic¢i nému i védomé vymezovala.

Téma venkovského Zivota patfilo v ¢eské préze prvni polovi-
ny 19. stoleti (vedle tématu historického) k nejfrekventovanéjsim
a bylo vyuZivano rtiznymi Z&nrovymi formami. Patfila k nim,
zejména pred rokem 1830, pfedevsim idyla, dokladajici néktery-
mi svymi konkrétnimi realizacemi také zdjem o ¢eskou podobu
venkova.! Patfil k nim dale moderni Zanr ¢rty, ktery se do ¢eského
prostiedi dostaval od sklonku tficatych let prostfednictvim pfe-
kladd zejména anglickych a francouzskych praci tematizujicich
prostiedi velkomeésta® a ktery se v poloviné ¢tyficatych let dockal
puvodnich zpracovani, tentokrat sahajicich po latce z ¢eského,
respektive slovanského venkova.? Patfil sem konecéné Zanr povidky

1] R.: Kravi zvonec (Cechoslav 1821); Frantisek Ladislav Celakovsky: Selanky
v kroji eském (Casopis Ceského muzeum 1829) ad.

2] Charles Dickens, Paul de Kock ad.

3] Jaroslav Zalabsky: Jarmark v méstecku ¢eském. Obrazy ze Zivota naseho (Pout-
nik 1846); tyz: Veta za vetu. Dva vyjevy ze Zivota malého ¢eského méstecka (Pout-
nik 1846); Ludvik Rittersberg: Obrazky z jarmarkt halickych (Poutnik 1846);
BoZena Némcova: Obrazy z okoli domazlického (Kvéty 1845) ad.
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(novely), ktery v8ak netvotil jednolity soubor, nybrz byl vnitiné
strukturovan jiz samotnym vychozim autorskym zamérem. Ceské
povidky s venkovskou tematikou, vzniklé v prvni poloviné 19. sto-
leti, je mozno takto rozdélit do tfi typt. Prvni pfedstavuji povid-
ky s primarnim zdmérem osvétovym ¢i kfestanskovychovnym,
v nichz je déj zasazovan do venkovského prostiedi (zobrazeného
mnohdy velmi realné, s odkazem na podstatné problémy Zivota),
aby byla usnadnéna identifikace pfedpokladaného adreséta, totiz
prostého venkovského ¢tenate, s prezentovanou vychovnou mys-
lenkou.* — Druhy typ reprezentuji povidky budované na konvenc-
ni sentimentélni nebo romaneskni syZetové osnové, které zasazuji
déj do venkovského prostiedi a zobrazuji nékteré pro né typické
konflikty, eventudlné odkazuji k venkovské problematice ales-
pon drobnymi tematickymi fragmenty (spekula¢ni svatby, pycha
sedlakd, chudoba domkaii, nevzdélanost chudych lidi, vojenské
odvody, vrchnostenska zvtle, robota apod.). Zfejmy socidlnékri-
ticky zamér spisovateltl je pfitom témeét pravidelné zdiraznovan
tragickymi osudy hrdinti.° — Posledndi, tteti typ povidek s venkov-
skym tématem se objevil az v pribéhu ¢tyficatych let a patrné
reagoval na vyzvu Vaclava Bolemira Nebeského ¢eskym spisova-
teldm, uverejnénou v Kvétech 1844 v recenzi Rankovy knihy Aus
dem Bohmerwalde.® Nebesky zde — v duchu romantické estetiky —
pozadoval, aby spisovatelé ucinili latkou svych praci venkovsky
lid a predstavovali jej jako vzor a zdroj obnovy narodni spolec-
nosti. Tento Nebeského impulz neztistal bez odpovédi. Beletris-
tickému zpracovani Zivota na ¢eském venkové pfedchézely ale

4] Sem patii zejména préce Vaclava Matéje Krameria, Jana Hybla, Norberta Varika,
Jana Rulika, Josefa Pecirky, Josefa Kajetdna Tyla, Frantiska Pravdy nebo Josefa
Ehrenbergra.

5] Tento druh povidek byl v ¢eském prostfedi velmi obliben jiz od pocatku 19.
stoleti. Srov. napt. Jan Nejedly: Svadba Lidus¢ina (Hlasatel cesky 1807); Michal
Silorad Patrcka: Vaclav a Terezka (Dobroslav 1820); Josef Polemir Kaun: Dob-
ry Vojtéch (Poutnik slovansky 1827); Vaclav Vilém Trnobransky: Cholera (Kvé-
ty 1845); Ferdinand Jirchaisky: Lidmila (Kvety 1845); Karel Sabina: Vesnic¢ané
(1847).

6] Vaclav Bolemir Nebesky, rec. Josef Rank: Aus dem Béhmerwalde (Kvéty 1844,
¢. 80, s. 320; ¢. 81, s. 324; ¢. 82, s. 328).
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nejprve Gasopisecké ¢lanky predstavujici ceské lidové obyceje
a lidovou slovesnost.” Teprve po nich a dosti liknavé se objevil
také zanr povidky, ktery ukazoval ¢eskou vesnici tak, aby vynikla
prednost lidového charakteru a krésa ¢i zajimavost lidovych zvyk-
losti. V porovnani s lidovychovnym a socidlnékritickym typem
venkovské povidky je tento romanticko-folkloristicky typ v dobo-
vé knizni i ¢asopisecké produkci ndpadné slabé zastoupen. Jeho
plnému rozvoji snad zabrénily revolu¢ni udalosti 1848-1849,
nenfi ale také vylouceno, Ze ¢eskému naturelu vice vyhovoval raci-
onalnéjsi pohled na problematiku venkova neZli jeho idealizace.

Romanticko-folkloristicky typ venkovské povidky prvni
poloviny 19. stoleti se zdmérem i poetikou nejvice blizi Babic-
ce Bozeny Némcové. Pokud méame prézu této autorky posoudit
v §ir§im dobovém literarnéhistorickém (tematickém, Zanrovém)
kontextu, pak je smyslupné ucinit tak pravé konfrontaci s timto
typem prozy. Zastavme se alesporti kratce® u tfech povidek, které
reprezentuji rizné formy realizace zminéného typu povidek.

Jan Mozny Podéapsky publikoval v Ceské véele 1846 prézu
Réaje mého détstvi. Obrazek z okoli podcapského, jejiz zdnrova
podoba osciluje mezi ¢rtou a povidkou. Formou vzpominky si tu
vypravéc jednak zpritomnuje své détstvi, rodice a nékde;jsi cito-
vou vazbu k nim, jednak predstavuje typické détské hry, v nichz
vyrostl, a typické lidové zvyky a obyceje na Pod¥ipsku v pribéhu
roku, jak je pozoroval a jak se jich tc¢astnil. MoZného préza neni
stavebné slozita, obrazy lidovych zvykd, charakterizovanych jen
struéné a v obecné roviné (bez individualizace), autor navléka
na osnovu st¥idajicich se ro¢nich obdobi. Svét venkova pfitom

vz

prezentuje jako idylu a odhliZi od vSech negativnich jevit tohoto

7] An.: Néco o Hanécich (Kvéty 1844); Josef Alois Kouble: Od paty Krkonost
(Kvéty 1845); M. Cermék: Narodni povéry v Cechach (Kvéty 1846); M. V. Krotky:
Povéry (Ceskd véela 1846); Frantisek Petera: Obyceje a povéry ¢eské v BydZzov-
sku, jmenovité na panstvi B&lohradském (Kvéty 1846); Plitek: Povéry na Stadry
vecer (Kvéty 1847); Bozena Némcova: Zatikaci formule mezi lidem ¢eskym a jak
se od nemoci pomédhé (Kvéty 1847); taz: Néarodni hadanky (Kveéty 1847); an.: Sta-
roceské povesti, zpévy, hry, obyceje slavnostni a ndpévy (1846) ad.

8] Podrobnéji Lenka Kusdkové: Krdsnad préza v eskych ¢asopisech tficatych
a Gtyficéatych let 19. stoleti (rkp.).
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prostfedi. Jedinym, av8ak upozadénym konfliktnim momentem,
ktery se v préze objevi, je pfipominka konfrontace ¢eského a né-
meckého zivlu na Podripsku, kterou jako by autor reagoval na jiz
zminénou Rankovu knihu.

Vaclav Hanus Kokorinsky uvefejnil v Kvétech 1847 povidku
Zenich z mésta. Obrazek ze Zivota vesnického. Na p¥ibéhu nezda-
feného stiatku zbankrotovaného kupce z Prahy s dcerou bohatého
sedlédka spisovatel pfedvedl mravni pfevahu venkova nad més-
tem a zaroven se pokusil zobrazit pfiznacné znaky venkovského
prostiedi. Tak se hned v ivodu zaméfuje na vykresleni typického
osazenstva venkovské hospody v nedélnim odpoledni, ukazuje
hospodafstvi bohatého sedlaka Kosiny (ponékud nasilné stylizo-
vany popis vyvolava dojem exkurze ve skanzenu) a detailné 1i¢i
namluvy na statku. Mnozstvi sdélenych informaci o Zivoté ven-
kova je ovSem zfetelné omezovano syZetovym charakterem této
prozy, jeji vazanosti na individualni pribéh.

Jinak pristoupil k vyliceni ¢eského venkova Hermenegild Jire-
¢ek v povidce Vymeénény zenich. Vyjev ze Zivota vesnického, uve-
fejnéné 1847 v prestiznim Zapové Poutniku. Uz od prvnich fad-
ki se diky osobitému vypravécskému stylu a lyrickym popisim
venkovské pfirody ocitime ve zvlastnim poetickém ovzdusi, pro-
zrazujicim autorovy spisovatelské ambice (a zfejmé také inspiraci
soudobou ruskou prézou, Nikolajem Vasiljevicem Gogolem ad.).
Jiretek ve své povidce predstavuje celou skalu venkovskych postav
i venkovskych socidlnich problémii, nechce viak byt jen zazname-
natelem typického Zivota na c¢eském venkové, nybrz chce ctenare
oslovit také krasou lidové kultury (v povidce ukazuje kroje, zvyky,
jazyk plny typickych lidovych dslovi, cituje lidové pisné). Autortv
zameér a jeho realizace se vSak nesesly dokonale. Na deseti stran-
kach textu postupné pozorujeme zapas se zpracovanim venkovské
latky. Jeji spojent se syZetovym schématem, jimz je smirné vyfeSeny
konflikt vyplyvajici z majetkové nerovnosti milenct, ¢in{ Jireckovi
potize, které fesi nedostatec¢nou a nepravdépodobnou motivaci déje.

Alesporti ve stru¢nosti jsme charakterizovali romanticko-folklo-
risticky typ prozy, jak se vyskytoval pfed Babickou BoZeny Ném-
cové. Vratme se nyni k tomuto dilu a ptejme se nejprve, jaky byl
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zamér BoZzeny Némcové s ohledem na venkovskou latku a jak je
venkovska latka v Babicce pojednana v porovnéni s ostatni dobo-
vou venkovskou prézou. Zjistovat zdmer Némcové pri psani Babic-
kyneni jednoduché. Vime, ze Némcové zddné koncepty své prace
na Babicce nezanechala. Co ale médme k dispozici, to jsou roztrou-
$ené autorciny vyroky o Babicce v jeji korespondenci. V nedédvné
dobé je shromazdil a podrobil analyze Stanislav Wimmer (2001:
129-149). Nas v tuto chvili zajima trochu jiny pohled, totiz zda
se tu Némcova néjak vyjadrila k tématu venkova, zda néjak nazna-
¢ila, jakou tdlohu ma venkov v Babicce. Korespondence naznacuje,
7e Babicka byla do zna¢né miry autorce jakousi itéchou, hledanim
utocisté v idylickém svété détstvi v tézkych chvilich jejiho Zivota,
kdy zemftel syn Hynek a manzel byl z politickych dtvodi suspen-
dovén.’ Odtud prameni patrné idylické a pohddkové rysy Babicky,
jak je v posledni dobé velmi presvédcéive ukazal a rozebral Zdenék
Hrbata (1999: 41-51). Némcova vSak ve svych dopisech zaroven
opakované pripomind, ze Babicka ma byt vylicenim venkovské-
ho Zivota v jejim rodném kralovéhradeckém kraji.'* V dopise Janu
Helceletovi navic sdéluje dalsi podstatnou informaci. Zminuje se,
7e Babicku nezacala psét az po smrti Hynkové roku 1853, nybrz
ze v té dobé nasla tfi roky staré koncepty k této proze, tedy z roku

9] ,,Zacala jsem v tom pracovat po Hynkové smrti, v nejtrapnéj$i dob& mého
zivota — kdyz mne omrzelo v svété zit. — Utekla jsem do toho osamélého staveni
v malém udolitku, k nohoum milé babicky, a kdyZ jsem slysela jeji rozumna slo-
va, jeji pisné a pohadky, kdyz tu pfede mnou stél jeji mily obraz, méla jsem za to,
Ze jsem dévce, béhala jsem /s/ veselou mysli po lukach, lese a héji, navstivila ty
upfimné duse vSecky a zapomnéla p¥i nich na vSecek ostatni svét, se viemi jeho
trampotami® (dopis Aloisi Vojtéchu Semberovi z 10. 6. 1855 — Némcovéa 2004:
142).

10] ,Je to tichy zivot venkovsky; zvyky, obyceje, svatky i povéry lidu v okoli
néachodském.“ (dopis Aloisi Vojtéchu Semberovi ze zafi 1854 — Némcova 2004:
94); ,,V jakém okoli, mezi jakymi lidmi jsem zila do té doby, to z vétsiho dilu
poznat muzete v Babi¢ce — mimo nékolika jesté osob.” (dopis nezndmému adre-
sétu, snad H. Jurenkovi, z konce roku 1854 — Némcova 2004: 128); ,,Neocekavejte
ani roman, ani novelu stylu francizského neb némeckého, jen prosté liceni nase-
ho ¢eského Zivota, psané pérem neucenym. [...] Piste mi, jak se Vam tyto moje
obrazky ¢eského lidu libily...“ (dopis Samo Chalupkovi z 22. 11. 1855 — Némcova
2004: 198).
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1850."* Pfipomerime, Ze v roce 1851 vychazi v Moravskych novi-
ndch posledni z ¢rt BoZeny Némcové zobrazujicich venkovské
zvyklosti — Certik. Babic¢ka byla tedy v prvni verzi koncipovéna
v Casové navaznosti na autor¢iny venkovské obrazky a je pravdeé-
podobné, Ze méla byt jejich rozsahlejsi variantou, vénovanou ten-
tokrat dikladné studii venkovského Zivota v jejim rodisti.
Autor¢in zamér zobrazit venkovsky Zzivot na Ratiboficku
muZeme rekonstruovat také ze samotného dila. Prvni odpovédi
ziskame jiz z titulu a podtitulu, tedy z téch ¢asti literarniho dila,
jimiz autor obvykle vysila ke ¢tenafi signaly, jak ma byt jeho dilo
¢teno a interpretovano. Zatimco vlastnim titulem Babicka Ném-
cové k venkovské latce nijak neodkazuje, jako by chtéla naznacit,
Ze prézu bude tfeba vnimat trochu jinak nez jako prostou vypo-
véd o zivoté na venkové, podtitulem Obrazy venkovského Zivota
se k venkovské latce plné hlasi a deklaruje jim, Ze tato latka bude
mit v dile podstatné misto.'? Analyza samotného textu Babicky pak
ukazuje vyrazné zastoupeni tématu venkovského zivota. Obraz
venkovského Zivota je zde pfitom nesrovnatelné bohatsi a detail-
neéjsi nez v ostatni dobové venkovské préze. Zatimco tam spiso-
vatelé obvykle vybirali jen nékteré aspekty venkovského Zivota,
Némcova se snazi postihnout prakticky vSechny jeho podstatné
rysy, piedstavit soudoby venkov v tplnosti, komplexné.'® Vytvaii

11] ,,Po Hynkové smrti, kdyz na mne vSechny tézkosti, choroba, zarmutek, bida,
klam v lidech, jeZ jsem za pfately drzela — vSe to kdyZ na mne dordzelo a mysl
moji tiZzilo, nasla jsem v spisech svych listek, na némz poznamenan byl plan
k Babicce jiz od t¥i let” (dopis Janu Helceletovi po 7. 6. 1855, Némcova 2004: 141).
12] Oznaceni, venkovsky* a ,,vesnicky“ byla v prvni poloviné 19. stoleti v podti-
tulech povidek pouzivdna synonymneé. Svéd¢i o tom nejen samotné podtituly —
krome pifikladti jmenovanych v textu studie napf. J. K. Tyl: Chudé dévce a bohaty
synek. P¥ibéh venkovsky (PraZsky posel 1847); tyz: Stary flasinetlat. Obrazek ves-
nického zivota (rkp. 1848); Frantisek Jirchéarsky: Lidmila. Obrazek ze Zivota ven-
kovského (Kveéty 1845) ad. — ale také zachazeni s terminem v dobovych recenzich,
napi. v anonymni (J. Maly) recenzi Sabinovy prézy Vesni¢ané. Obrazek ze Zivota
vesnického, ktera vysla v Kvétech 1847, €. 8, s. 31, se piSe: ,Sabina podal novelu
ze Zivota venkovského...”

13] V této souvislosti upozortiujeme na maly detail. Zatimco podtituly prakticky
vsech povidek s venkovskou tematikou, napsanych v prvni poloviné 19. stoleti,
obsahuji ptredlozku ,,z“ (obrazy, resp. vyjevy z venkovského, resp. vesnického
zivota), podtitul Babic¢ky zni Obrazy vesnického Zivota. Touto drobnou diferenci
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si k tomu také specifické formaln{ prostiedi. Zjevné poucena zku-
Senosti dosavadni venkovské povidky romanticko-folkloristické-
ho typu, Némcova rezignovala na omezujici typ syzZetové prézy
(povidky, novely) a rozhodla se pro formu liceni typického pro-
stfedi a déni na venkové, kterou oZivuje nékolika vloZzenymi déjo-
vymi epizodami. O venkové pfitom nevypovida jen hlavni vypra-
véci pasmo (vypravécska er-forma), které predstavuje piitomny
zivot (nejen) lidového spolecenstvi na Starém bélidle, ale navic
také pasmo rozsahlejsich monologi vybranych postav (babicka
vypravi knézné a pozdéji Kristle o svém détstvi a mladi, myslivec
vypréavi babi¢ce o Viktorce). Touto genidlni technikou se Némcové
podafilo vlozit do prézy tematické vrstvy, které odhalovaly dalsi
¢asové a socidlni perspektivy venkova. Vysledny kapital infor-
maci o venkovském Zivoté v Babicce je ohromujici. Dozvidame
se o zpusobu Zivota na venkové, o praci, zdbaveé, zvycich, zpisobu
oblékani, stravovani apod., poznavame psychiku a Zivotni postoje
venkovant, jejich radosti, starosti, povahu, vztah k vife a k nérod-
nosti apod. Zivot na venkové je pfitom vylien ve své socialni
diferencovanosti, jinak vypad4 v podzamci (reprezentovaném
rodinou Proskovych, myslivcovych, mlynare, hostinského), jinak
mezi sedlaky (selské prostiedi Viktor¢iny rodiny), domkati (babic-
¢ini p¥ibuzni v horské vesnici Olesnici) a chudinou (Kudrnovi).

V Babicce se poukazuje také na typické problémy venkova,
jako byla bida, nemoci, nevzdélanost a povérc¢ivost mezi lidmi,
neustalé vojny a s nimi spojend povinnost ubytovéavat vojaky, ver-
bovani mladych muzt na vesnici, vrchnostenska zvtle, robota.
Co je vsak ndpadné, autorka neklade na tyto zaporné jevy dtraz,
naopak je kompoziéné upozaduje, odsouvd mimo hlavni pozor-
nost nebo konflikty zakulacuje a smirné fesi (knézna zasahuje
v piipadech nestésti, venkovsti lidé maji odevzdany a smitlivy
postoj vici své situaci, drab hulédkajici na robotujici lid nedési,
ale je vidén jako smésny). Pozitivni rysy venkovského Zivota jsou

Némcové snad chtéla naznadit, Ze jeji prace jiz nebude ukazovat jen izolovany
vysek venkovského Zivota, nybrz Ze chce predvést komplexnéjsi obraz soudobé
venkovské reality.

[211]



naproti tomu nepomérné lépe ,nasvécovany“, jako by autorka
pravé k nim chtéla upnout pozornost ¢tenaid. Babickou Némcova
zjevné jesté nechtéla nasledovat socidlnékritickou linii venkovské
povidky, nybrz usilovala pfedvést venkov jako stastné a moralné
zdravé prostfedi™ a zaroven jako idealni piiklad cesstvi, s nimz
se narod mohl identifikovat a diky némuZz se mohl vymezovat
proti narodnostné nepfatelskym sildm.

V zavéru se vracim k tématu pfispévku. Srovnani Babicky
s dobovou prézou s venkovskym tématem ukazuje, Ze toto dilo
nevznikalo jako izolovany literdrni jev. Némcové vyuzila dosavad-
ni tradice: najdeme u ni celou fadu vypravécich postupt, které
zanr venkovské povidky realizoval jiZ ve ¢ty¥icatych letech, napii-
klad zaznam zvyk v osnové stfidajicich se ro¢nich obdobi, pohled
na venkov z perspektivy détstvi, konfrontaci venkova s méstskymi
mravy ad. AvSak rozsahem zobrazené venkovské latky a predevsim
vysostné uméleckym zptisobem jejiho uchopeni autorka v Babicce
prekonala vsechno, co bylo o venkovu do té doby napséno.
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umistovany na zacéatek knihy, aby ¢tenafim naznacil autortv postoj k zobrazené-
mu tématu. Tvoii je némecky citat Karla Gutzkowa, ktery spojuje svét chudych
lidi s pfedstavou $tastného zivota.
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Pani ceské avantgardni poezie
Bozena Némcova v Nezvalove,
Seifertové a Halasové reflexi

LUDMILA BUDAGOVA

Organizatofi kongresu poskytli jeho Gcastniktim dost Siroky vybér
otazek, ke kterym je tfeba obratit pozornost. Mezi nimi je na prv-
nim misté otdzka, co je zevnitf i zvenc¢i narodni kultury vnimano
jako trvala ¢i nosnd hodnota ceské literatury. Praveé s touto otdzkou
bych chtéla spojit svij referat (ktery se ponékud vzdalil od mych
predbéznych tezi) a uvazovat o reflexi tvorby BoZeny Némcové Ces-
kou avantgardou v kontextu rozjimani o tom, co se d4 a co se ned4
pokladat za trvalé hodnoty ¢eského pisemnictvi.

Jiz samo rozdéleni recepce ceské literatury na vnimani
,Zevniti“ a ,,zvenci” svédéi o tom, Ze odpovéd’ na tuto otazku
do znacné miry zalezi na zorném thlu a mize byt velmi subjek-
tivni. Dovolim si vyjadrit své subjektivni predstavy o trvalych
hodnotach ceské literatury a o jejich kritériich ze stanoviska
zahrani¢nfho bohemisty, ktery se nediva na ¢eskou literaturu zce-
la ,,zevnitt“, ale zaroven ne tplné ,zvenku®, protoZe za dlouha
léta svych odbornych kontakti s ni se dovedl s ¢eskou literaturou
zcela spiiznit.

Pfedstavy o hodnotéch — i trvalych — se méni a vzdycky jsou
ovlivnény svou dobou. Jesté Jan Mukatovsky zdidrazioval, Ze setr-
vani uméleckého dila mezi ,,vé¢nymi“ hodnotami ,nebude sta-
vem, nybrz [...] procesem” (Mukafovsky 1966: 41). Sice je to
proces otevieny a nekonecny a kazdé historické obdobi méa svoje
estetické idedly, existuji vSak objektivni — nad¢asové — hodnoty,
které jsou platné kdykoli a upoutavaji pozornost novych a novych
generaci recipientu.

Je mnohem snadnéjsi podat vycet spisovatelt patticich k nos-
nym hodnotédm literatury, neZ podat vyklad tohoto pojmu a urcit
souhrn kvalit — mimo vynikajici talent —, které davaji moZnost
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pokladat kteréhokoliv autora nebo kterékoli dilo za trvalou hod-
notu. Dost objektivni jsou kritéria vnéjsi. K trvalym hodnotdm
patfi spisovatelé a knihy, které vydrzely zkousku ¢asem a zakot-
vily v ndrodnim povédomi natolik hluboce, Ze vesly do skolnich
piirucek a povinné cetby. O kvalitach literarniho zjevu néco rika
i mezindrodni ohlas, i kdyz svétové popularita — zvlast v soucasné
dobé globalizace a komercializace kultury a knizniho trhu — neni
vzdy zarukou vysoké estetické tirovné literdrniho dila. Dost ¢asto
se preklddaji knihy spise ndhodné vybrané, nez hodnotné, spise
v lecCems senzacni, nez kvalitni.

O setrvani konkrétniho umeélce a jeho dila mezi ,,véénymi hod-
notami“ se d4 objektivné pfemyslet jenom s odstupem casu. Kaz-
dy zijici umélec by rad slysel, Ze pat{ k trvalym hodnotdm své
narodni (a jesté lépe — i svétové) kultury. To se da ovsem zjistit,
bohuzel, teprve dlouho po jeho smrti. Za jeho Zivota je moZno
mluvit jenom o perspektive stat se trvalou hodnotou. Ani Nobelo-
va cena neni dnes propustkou do nesmrtelnosti.

Co se tyce Némcové, Seiferta, Halase a také Nezvala (pfes to,
7e jeho béasnické autorita v soucasném Cesku z nejrizngjsich
divodu klesla), da se fici, Ze vydrzeli zkousku casem.

Ale jsou jesté i zkousky vyroc¢imi. Spolecensky vztah k spiso-
vatelovym jubilejim také néco ¥ika o hodnot& jeho dila. Cim je
vielejsi tento vztah, tim je dilo hodnotné&jsi nebo aspori uznanéjsi.
Rok 2005, kdy se slavilo stopadesaté vyroci prvniho vydani Babic-
ky a sté vyroc¢i narozeni Vladimira Holana, byl vyznamny neje-
nom pro BoZenu Némcovou a Holana, nybrz i pro Viléma Zavadu,
Jana Zahradnicka, Vaclava Cerného. Ale speciélni jednaci bloky
na III. mezindrodnim kongresu literarnévédné bohemistiky byly
vénovany jenom Némcové a Holanovi. Tato diferenciace svédci
jednak o objektivnich pfednostech jejich dila (o tom, Ze v hierar-
chii hodnot jsou Némcova a Holan na jejich nejvyssich stupnich),
jednak potvrzuje myslenku Jana Mukatovského, Ze hodnota je
proces, a ukazuje, Ze soucasné Ceské spolecnosti a literdrni védé
vic vyhovuji pravé tito umélci.

Kazdé vyroci uznaného spisovatele je dilezitym impulzem
k revizi jeho dila, k obnoveni jeho interpretace. A vSechny jubi-
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lejni akce jsou zptisobem a moZnosti aktualizovat a konkretizovat
tvorbu jubilanta, dat ji do dobového kontextu, otev¥it jeji nové
vyznamy a vlastnosti.

Historicka situace roku 1940, kdy se slavilo stodvacété vyroci
narozeni BoZeny Némcové a kdy se k jejimu obrazu obratili dva
vynikajici predstavitelé avantgardni poezie, vedla k akcentova-
ni spisovatel¢ina vlastenectvi a state¢nosti (kvalit nejcennéjsich
v dobé okupace), jakoz i jejiho laskyplného vztahu k matefstiné
a velkého pfinosu pro rozvoj ¢eského jazyka. Pravé aktualizace
téchto stranek povahy a smyslu tvorby Némcové sblizuje Seifer-
tovu basen Vejit' Bozeny Nemcové a Halasovu sbirku Nase pani
BozZena Némcovd a odivodiiuje uréitou intertextualitu téchto
zcela svéraznych basnickych diskurzt. Byt se oba bésnici opi-
raji o objektivni fakta Zivotopisu BoZeny Némcové, jsou obé dila
navzajem nepodobnd — jako jejich autofi. Tyto skladby spojuje
historicky kontext a umélecky rodokmen obou basnikti, ktefi
prosli skolou poetismu, bésnicka individualita jejich tvirca je
ovsem naopak od sebe vzdaluje. A pravé poetismus, ktery zvysil
stupenl vnitini svobody tvirce, uvolnil jeho lyrismus, fantazii,
obrazotvornost a vers, oteviel cestu projevim basnické indivi-
duality.

Jan Mukatovsky se ve své pfednésce Osobnost v uméni (1944)
postavil proti ptili§ bezprostfednimu a p¥imocarému ztotoZné-
ni umeélce s jeho dilem. ,,Mezi umélcem a dilem neni spojitost
pfima4 [...] Mezi umélcem a jeho dilem je mnoho véci [...] Neni
tedy v uméni skutetné bezprostfedni exprese, nybrz vzdy stoji
mezi umélcem a dilem umélecky zdmeér [...] Jsou vsak dalsi ¢ini-
telé, které se stavéji mezi umélce a umelecké dilo [...] I ty plisobi,
Ze umeélcovo dilo nemiize byt v pfimém pomeéru k jeho osobnosti“
(Mukatovsky 1966: 243—244). Ale to neznamend, ze Mukatovsky
neuznaval osobnost v uméni: ,,Mohlo by snadno vzniknout zdani
[...] Ze umélcova osobnost viibec neexistuje. Tak daleko bychom
v8ak jit nechtéli, spise pravé naopak: tvrdime-li, Ze cesta od umél-
covy osobnost k dilu neni pfimé i bezprostifedni, zejména pak ne
spontanni, jsme daleci toho, popirat umélcovu osobnost. Spise
zdtraznit bychom ji chtéli“ (tamtéz: 244).
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Basnikova individualita — i kdyZ ji nepoklada umélec za cil —
se nutné realizuje v kazdém dile a je nositelkou téch vlastnosti,
které pridavaji dilim autort nézorové, esteticky a generacné pii-
buznych jejich neopakovatelnost.

Bytostny poetista Seifert, ktery rad cerpal inspiraci ze ,,vSech
kras svéta“, i za dramatickych podminek ztistal vérnym sam sobé
a dal se nadchnout ,,véjitem Bozeny Némcové“ — sice jiz starym
a vetchym, ale stale jesté vyvolavajicim vzruSujici pfedstavy:

Snad zasumi z néj py$né polonézy,

$um dvornych krokt v délce — jenom neopust
mne, pfelude, pod kvetoucimi bezy,

kdyz vérné odvival jsi vzdechy jejich ust.
(Seifert 2005: 13)

Halas také pouziva motivu taneéni zabavy, ale spojuje jej se svatbou
mladouckého ,, dévcatka“ — ditéte, které sotva znalo svého Zenicha
a pro které se veselka a svatebni noc staly mukou: ,,nozky tanci srd-
ce stting [...] Vid’ Ty bys radda umfela // Barunko Némcova“ (Halas
1940: 15n).

V Seifertové basni vladne romanticky obraz hezké Zeny, do kte-
ré se klidné d4 zamilovat. Zd4 se, Ze do své hrdinky je zamilovan
i sdm autor, i kdyz deklarativné odmita lasku k Zené ve jménu las-
ky k vlasti. Némcova v Seifertové interpretaci neni jenom puivab-
nou bytosti, je také p¥izrakem, pfeludem. Obcas se kontaktuje
s lyrickym subjektem, obcas mizi z jeho o¢i a jeji hlas je slyset
odkudsi z podzemi. Seifert pouzil ve své skladbé i pohadkovy
zivel, tolik pfiznacny pro tvorbu Némcové. Ne nadarmo srovnava
jeji slovo s ,,divotvornou harfou”“: ,vSak z divotvorné harfy tvé
/ bije nam struna do svédomi“ (Seifert 2005: 29). Na to, Ze Sei-
fert prevzal tento obraz ze stejnojmenné spisovatel¢iny pohadky,
upozornil uz A. M. Pisa a také Zdenék Pesat ve své seifertovské
monografii (PeSat 1991: 154).

Zatimco celkové ladéni a z&asti i motivy Véjite BoZeny Némco-
vé byly ovlivnény romantickymi strankami Zivota a dila Bozeny
Némcové, jednim z hlavnich zdroja Halasovy inspirace se staly
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jeji srdceryvné dopisy. Uryvky z nich, kde si stéZuje na nepocho-
peni, na hlad a bidu (,Moje srdce bazilo byt velmi milovano...“;
, Télo moje jste méli, ¢iny moje, moji upfimnost, ale touhy moje
$ly do dali, kam, tomu jsem ja sama nerozuméla...”; ,,Zimu jsme
méli — ¢im zatopit nebylo...“; ,,Prosim, poskytnéte mi kousek
boziho darku...“ — Halas 1940: 9), jsou motem ke sbirce Nase pani
BoZena Nemcovd a jeji predehrou, v niz zni zdkladni motivy nék-
terych Halasovych ver$t ( Sedi smutna pani..., Nase pani bojuje
s drakem, Kdo vidél... atd.).

Halas, ktery je ,,basnikem tragickym®, zdtraznil dramatismus
zivota své hrdinky, jeji zdpas s bidou, dusevni a télesné trapeni.
Jeho Némcova je tragicka a hrdinska postava, matka a zastankyné
¢eského lidu, prava svétice. To, co nemohla udélat cirkev — kano-
nizovat spisovatelku-mucednici, jejiz Zivot je v Halasové predsta-
vé skutec¢na kfizova cesta —, se podatilo ¢eské poezii. Sakralizaci
,nasi pani“ slouzi nejenom obsahova slozka sbirky, zdtaraznéni
jejtho utrpeni, obétavosti a statec¢nosti, nybrz i pouzivani struk-
tury, intonace a slovniku homiletickych zanra (litanie, kézani,
chvalozpévu).

Dovolim si podélit se o nékolik osobnich postiehti. Halasova
sbirka se za¢ina Oslovenim, kde se v prvnim ver$i kazdé sloky
trikrat opakuje ,,pobledly vazim slova“. Tato bésen je manifestaci
laskyplného vztahu k slovu, sbliZzujictho Némcovou s Halasem,
a zaroven reflexi basnika uvédomujictho si svou bezradnost, svou
domnélou neschopnost zachazet se slovem tak opatrné, pfiroze-
né a mistrovsky, jak to dovedla ,,nase pani“. Basnik je pfeplnén
nejistotou (,,jak to jen nejlip ¥ici [...] jak po Vas vzit ta Vase slova
kitici“), a pfece se odvazuje k ¢inu (,,Vy bosou nohou v Jordan
matefstiny / ja plase Co se stane [...] Necht chvéla s kfize versa
stiata / je sama jako ruce pfi modleni“ — Halas 1940: 11n).

Zacatek sbirky tak vyvolava urc¢itou konotaci s evangeliem sva-
tého Jana, v jehoz prvnim versi je vyjadfena biblicka vira v krea-
tivni silu slova: ,,Na pocatku bylo Slovo, / to Slovo bylo u Boha, to
Slovo bylo Btih* (Bible 1979: 849). Na pocatku Halasovy skladby
také zni slovo o slové, které — diky timyslu anebo nahodé — ji
sblizuje se strankami Knihy knih.
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Jsou i jiné a presvédcivejsi priklady toho, ze v Halasové védo-
mi, kdyZ psal o ,,nasi pani“, ozivaly biblické pfedstavy a maximy.

Basen At’ se stalo, kde autor bezprostfedné reaguje na skutec-
nost protektoratu, je napsana ve formé détského rozpocitadla s pro
Halase (a poetismus, v jehoZ ovzdusi zac¢inal svou tviréi cestu)
typickym napétim mezi lehkou hravou formou a zdvaznym obsa-
hem, ktery ma svoje tajemstvi. Lexikum a sémantika basné svéd-
¢i o tom, ze do svého rozpocitadla autor vlozil biblické jistoty,
zverSoval v ném v travestované (folklorni) podobé 4., 5. a 9. vers
z Kazatele, kde se pravi, Ze se ve svété vSecko opakuje, néco se pii
tom méni, néco ziustava stalym, neménnym a neznicitelnym jako
slunce, které nejenom zapada, nybrz i vychazi, davaje lidem
nadéji. Snazil se takovymto zptisobem zac¢lenit prozivané obdobi
do $irsiho historického kontextu a podpofit sviij narod filozofic-
kym vztahem k Zivotu. Pro srovnéni:

Halas:

At’ se stalo jak se stalo
dosti zlé je Ze se stalo
Jeden zajde druhy pfijde
slunko zaslo slunce vyjde
(Halas 1940: 38)

Kazatel:

1,4 Pokoleni odchézi, pokoleni pfichézi, ale zemé stéle trva.

1,5 Slunce vychézi, slunce zapada a dychtivé tihne k mistu, odkud
opét vzejde.

1,9 Co se dalo, bude se dit zase, a co se délalo, bude se znovu
délat; pod sluncem neni nic nového.

(Bible 1979: 542n)

Halasovo uziti (vedle prvka homiletickych Zanrt) elementd lido-
vé poezie vyvolava predstavu, Ze se sakralizace Bozeny Némcové
zucastnil sam cesky lid.

Kulminaci motivu celonarodnitho uznéni Bozeny Némcové
je zavéretna basen Chvéla nasi pani. VerSe posledni sloky ji zto-
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toznuji se sv. Vaclavem. Je k nému pfirovnana nikoliv explicitné
(o sv. Vaclavovi tam nenf zminka), nybrz strukturou verse, ktera
je analogicka ke struktufe staroceské modlitby: osloveni, urc¢eni
spolecenské funkce svatého, prosba o zachranu.

Modlitba:

Svaty Vaclave,
vévodo Ceské zems,
knéZe nas,

[...]

nedajz zahynuti
nam i budicim
(Skarka 1949: 68n)

Halas:

Pani

matko nasi velikosti chrarite lid a zemé klin
az po srdce rozevieny fezem cisaiskym
(Halas 1940: 48)

Ve svych pamétech Vsecky krdsy svéta Seifert vzpomina, ze pfi-
el ke své basni prave tak jako Halas ke své sbirce. U prilezitosti
blizictho se vyroc¢i nabidlo nakladatelstvi Seifertovi zverSovat
dvacet kolorovanych ilustraci k Babicce od Petra Dillingera. ,,Do
této prace se mi nechtélo. Navrh jsem tedy nepfijal, ale nabidl
jsem, Ze o Némcové napisi delsi basen. Vedeni ochotné souhla-
silo a s tymiz kresbami se obrétilo na Halase. Tam se opakovalo
pfesné totéz. Halas se uvolil, Ze napiSe cyklus basni o BoZené
Némcové. O svém slibu jsme s Halasem nemluvili, vzpominajice
na poveéru, ze o uméleckych planech se nemé hovorit predcas-
né, protoZe obvykle se pak nepodafi. Rekli jsme si to, a% mél
$éf na stole oba rukopisy, a dali jsme se do smichu. Neslo tedy
o soutéz, jak kdesi napsali“ (Seifert 1982: 539). Ale soutéz piece
byla. A vyhrali v ni oba. Vyhrala i BoZzena Némcova. Jeji rtz-
né podoby u Seiferta a Halase se nepopiraly, ale dopliiovaly
se navzdajem.
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Obé skladby byly napsany na spolec¢enskou objednavku a patii-
ly k ptileZitostné poezii, kterd je sotva slucitelna — z hlediska Jana
Mukatovského — s trvalou estetickou hodnotou. ,,Ani sdm ideél
nepromeénné trvalosti estetické hodnoty, nezavislé na vnéjsich vli-
vech, neni ve vSech dobach a za vSech okolnosti nejvyssi a jediné
zadouci. Dokonce vzdy existuje vedle uméni tvofeného pro trvani
a platnost co nejdelsi také umeéni urc¢ené jiz zdmérem tvircovym
k platnosti pfechodné, tvofené pro konzum,“ pise Mukatovsky
a jako priklad uvédi dila ,,pfilezitostna“ (Mukatrovsky 1966: 41).
Ale trvanlivost literarn{ hodnoty nejméné zalez{ na pfedbézném
zdmeéru napsat néco vétného, nesmrtelného. Rozhoduje talent,
osobnost. Hodné mistrovskych dél — zvlast v poezii — vzniklo
jako zdznam dennich udalosti a konkrétnich prozitkd bez niroku
na ,,platnost co nejdelsi“ (Puskinova lyrika, Apollinairovo Pds-
mo, Nezvaltv Edison atd.). VSechno urcuje nikoli intence, nybrz
vysledek. Ackoli obé skladby o Némcové z roku 1940 byla svym
zpusobem ,,signalem casu“, vepsaly se do literarnich dé&jin jako
dila nadc¢asova. Jsou bliz k hodnotdm trvalym nez pfechodnym,
jez odchazeji spolu s obdobim, ve kterém vznikly. Ukézaly plod-
nost kontakti avantgardni poezie s kulturnim odkazem a doposud
pritahuji a okouzluji ¢tenafe harmonii mezi estetickou dokonalos-
ti a uslechtilosti zivotnich hodnot a ideél, které autofi obhajuji.

Obé skladby jsou dost mnohoznacéné a maji ,,schopnost pou-
kazovat ke skuteénostem zcela jinym*, nez zobrazuji, ,,a k systé-
mim hodnot jinych®, nez z jakého samy vzesly a na jakém jsou
vybudovény, coz je podle Mukafovského bezpeénym pfiznakem
objektivni hodnoty dila (tamtéz).

Nezval basné o Némcové nepsal. V obdobi aktualizace kultur-
niho odkazu vénoval svou tvirci energii Karlu Hynku Macho-
vi, v némz vidél ¢eského pfedchtidce surrealismu a jednoho ze
zakladateld polytematické basné. Ale Némcova Zije také v jeho
védomi a pravidelné se objevuje v jeho esejich a prednéaskach
jako kritérium jinych hodnot a jako pfipominka vlastniho dét-
stvi. Viidce ¢eského surrealismu si nejvice cenil ,tajemstvi pros-
tinké dikce BoZeny Némcové,“ ,slicnosti jejtho jazyka (Nezval
1974: 244). , Byl poutdn mysteriézni laskou“ k Babicce (tamtéz:
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400). Za nejkrasnégjsi z kapitol ,,velkého dila BoZeny Némcové“
a ,nejkrasnéjsi z kapitol svétového uméni vibec” pokladal ,,p¥i-
béh o Viktorce” (Nezval 1967: 444). Ve svém nadSeni pro Viktor-
ku nebyl originélni.

Je teba Tici, Ze zddného ze jmenovanych basnikd nezajima-
la tstfedni postava ,,velkého dila Bozeny Némcové* — Baruncina
babicka, Magdalena Novotna. Prakticky nikdo z nich neocenil tuto
Arinu Rodionovnu ¢eské literatury. Vic se obdivovali jeji mladé
a sli¢né autorce a z postav Babicky davali pfednost Viktorce.

V této lhostejnosti k Barunciné babi¢ce vidim ,,mladocent-
rismus* Ceské (ale i kazdé jiné) literatury (Halasovy Staré Zeny
a Neumannovy Staré délnice jsou vyjimkami). Vytvarné umeéni je
k staff mnohem shovivavéjsi. Hold babicce, hlavni postavé ,,obra-
zl ze Zivota“, vzdal sochaf Otto Guttfreund. Diky jemu doposud
Magdalena Novotna ,,zije“ v Babi¢¢iné tidoli a vita navstévniky
spolu se svymi vnoucaty a psy.

Ne kazda narodni kultura je schopna svoje poklady vcas roz-
poznat a ocenit. Citlivy a nadSeny vztah ¢eské kultury ke svym
vynikajicim predstavitelim (nejcastéji bohuZel posmrtny) ma
své kotfeny v historickém osudu ¢eského naroda. Ve svizelnych
dobach, na néz jsou ceské déjiny tak bohaté, musel hledat opo-
ru — intenzivnéji nez jiné narody — ve svém kulturnim dédictvi,
znovu a znovu je aktualizoval a konkretizoval.

I kdyz pohledy na kazdou nérodni literaturu ,zevnitt“
a ,zvenc¢i“ davaji vzniknou riznym rejstiikim jejich trvalych
hodnot, tam, kde jde o skuteéné hodnoty, se stanoviska v pod-
staté shoduji. Co upoutava pozornost doméaciho ¢tenafre, ma san-
ci zaujmout i zahrani¢niho. A tskali nespociva v tom, Ze cesta
k svétové slavé vede pres slavu mistni, doméci. M4 to hlubsi pri-
¢iny. Rizni lidé a narody jsou si blizsi, nez jejich jazyky, staty,
zemé. Trvalé estetickd hodnota je v podstaté kategorif univerzalni.
Pokud se narodni hodnota nestala hodnotou svétovou, nezname-
né to, ze ji néco chybi. Prosté jesté neméla ¢as a technické moz-
nosti ziskat si svét.

Z vynikajicich osobnosti a dél ceské literatury dosahl zatim
mezinarodniho uznani omezeny pocet spisovatelti a knih, coz
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neodpovida trovni této nérodni literatury. Jednim z hlavnich tko-
la zahrani¢nich bohemisti je vynaloZit veskeré tsili, aby se jejich
kruh rozsiroval a na Olympu svétové literatury se skvélo co nejvi-
ce Ceskych jmen.
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Aktualizace dila Bozeny Némcové
v padesatych letech 20. stoleti

JOANNA KROLAK

Polsky historik Marcin Zaremba ve své knize, vydané v roce 2001
pod nazvem Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm: nacjonalisty-
czna legitymizacja wladzy komunistycznej w Polsce (Komunismus,
legitimizace, nacionalismus: nacionalistickd legitimizace komunis-
tické vlady v Polsku), podotykd, Ze nacionalismus ,,byl pro svou
pritazlivost a sflu dopadu ¢asto implantovan do mechanismt moci,
jimiZ umozioval realizovat urcité politické cile” (Zaremba 2001:
28). Zaremba také poukazuje na to, Ze nacionalismus ,,ptivodné stal
proti socialismu a liberalismu, a tak byl soucéasti pravicové ideolo-
gie, nicméné postupné také tyto dva politické smeéry zacaly vélerio-
vat jeho teze do svych programt“ (tamtéz).

Nehasnouci pfitazlivost nacionalismu, ktery je ve své podstaté
jevem z 19. stoleti, nebot vznikl pf¥i formovéni novodobych néro-
di (tamtéz: 30), je tolik lakava pro politické elity proto, Ze vychazi
ze zékladniho faktoru legitimizujiciho staty a rezimy. ,,Legitimita
statu se ve zna¢né mite odviji od toho, zda obyvatelstvo vniméa
politicky systém jako zosobnéni etnické a kulturni suverenity.
Vétsina lidi radé&ji necha $patné vladnout své etnické bratry nez
schopné cizi okupanty a kolonisty” (tamtéz: 29).

A tak podle Marcina Zaremby je nacionalisticka legitimita
pozitivnim hodnocenim politického subjektu, ktery nenf ,,etnicky
cizi“, a navic jesté ochraruje suverenitu, dale reprezentuje systém
nérodnich hodnot, k némuz patii spole¢nosti uznavané symboly
a narodni myty, zakofenéné povédomi o ndrodnich hrdinech, spo-
le¢na historicka minulost a kulturni dédictvi a také zvyky typické
pro danou spolecnost. Avsak legitimizace, to je ,strategie vedouci
k ziskani a upevnéni poslusnosti a podpory skupin podfizenych
a dominujicich. K nim pat¥i mj. narativni strategie (dalsimi jsou:
racionalizace a univerzalizace) — spoc¢ivajici ve vyuzivani auten-
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tickych tradic, dél a zvykt nérodn{ kultury s cilem podpotit legi-
timitu vnucené vlady za socialismu® (tamtéz: 30).

Jak tedy pisSe sociolozka Antonina Ktoskowska: ,,Nikoliv tra-
dice, nybrz pouhé zdméry jejiho uziti byly falesné” (Kltoskowska
1996). Zameéry meély totiz propagandisticky a manipulatorsky cha-
rakter. Rituély a prib&hy, které jsou soucasti nezpochybnitelné tra-
dice, byly ,revidovany“ a pfehodnocovany ur¢itymi institucemi
a jednotlivci tak, aby poukazovaly na ,,fakt moci vladnouci skupi-
ny nikoliv jako na ndhodnou, osudovou udalost, ale jako na logi-
cky dtsledek udalosti, které se odehraly v minulosti, a tudiz jako
na déjinnou nutnost” (Zaremba 2001: 33). Takovym ¢lovékem,
ktery jiz d¥ive dosahl mistrovstvi v neoddélitelném spojovani{ mi-
nulosti se soudasnosti podle principd historickych analogii, byl
v ¢eském kontextu historik a muzikolog Zdenék Nejedly.

Nejedly, v jehoz pracich se ideologicky pristup k umeéni ob-
jevoval uz od poloviny dvacéatych let, byl navic pfesvédcen,
Ze ,historie je jen jedna“, tudizZ umeéni, filozofie i politika jsou jen
rozmanitymi projevy jednoho spole¢ensky spojitého, historického
procesu.' Nejedly povazoval déjiny kultury za ddlezitou cast
narodnich déjin, coz vyjadfoval fadou svych monografii z déjin
kultury.? Je tfeba zdtraznit, ze Nejedly, v jehoZ koncepci narodni
minulosti zaujimalo husitstvi a ndrodni obrozeni tstfedni misto,
povazoval komunisty za dédice velkych tradic ¢eského naroda
a spisovatele za nové vtéleni ¢eskych buditeli.?

V padesatych letech ziskaly jeho ndzory a soudy na téma néarod-
ni kultury v Ceskoslovensku védhu zavaznych nazori, hlasanych
oficialni kulturni politikou, a jazyk Nejedlého pfevzali zastupci
moci. Program kultury podle Nejedlého, ktery stavél na dédictvi
narodnich tradic, fe$il vSak nejen otdzku kontinuity a déjinné

1] Toto piesvédceni vyveéralo jesté z typického piistupu vlastnitho metodologii
pozitivistické 8koly, na ktery navazovala také marxisticka kritika a literdrni te-
orie, které zduraziiovaly historické podminky a socidlni funkci literarnich jeva.
2] Napi. o Jirdskovi, Smetanovi, Palackém ¢i Némcové.

3] ,,Nepodévame si my komunisté dnes p¥imo ruku s témito buditeli tehdejsiho
lidu a nejdeme touz cestou a za stejnymi cili, jen pfizptsobenymi dnesku?“ (Ne-
jedly 1953: 228.)
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logiky ceské cesty k socialismu a socialistické kultute, které byly
tak dilezité v perspektivé legitimizacnich pozadavkd vladnou-
cich komunistt. Svoji roli zde hréla také otdzka ideové orientace
nové kultury — ta meéla byt podle jeho predpokladti socialisticka.
Podle Nejedlého, ktery povazoval za soucast socialistické kultury
i dédictvi minulosti, se tradicionalismus a revolu¢ni utopie viibec
vzédjemné nepopiraly: ,,Nase dovolavani se klasiki neznamena
névrat zpét. [...] I kult klasiktl je proto a musi byt prostfednikem
pokroku“ (Nejedly 1973: 339n). V kontextu kulturni politiky pa-
desatych letech tedy kult klasikti, projevujici se vydavanim jejich
sebranych spisi ¢i oslavami jejich vyrodi, souvisel se vztahem ko-
munistické vlady k dédictvi minulosti.

Kulturné-politicky program pievzeti dédictvi narodniho pi-
semnictvi jako celku, jeho ohodnoceni a zpfistupnéni Sirokym
masam, byl vyhlaSen na devatém sjezdu Komunistické strany
Ceskoslovenska v roce 1949. V praxi to také znamenalo vytvorit
novy kénon literatury minulych obdobi, ,,jiZ je moZno povazovat
za jedinou hodnotnou a spliujici komunistické pozadavky a kri-
téria, tedy takovou litaraturu, ktera je hodna $ifeni a populariza-
ce. Principy a méftitka, zdvazné v padesatych letech, pfitom byly
se otekavalo plnéni pozadavka“ (Lapinski — Tomasik 2004: 91),
které byly povazovany za nezbytné determinanty socialistického
realismu. ,,Musela to byt proto literatura pokrokova, realisticka,
svétskd, v nékterych ptipadech také lidova (lidovost v8ak byla
chapana svérdzné, neslo jen o vztahy k folkloru) ... [nebo] takové,
ktera néjakym zpisobem potvrzovala zasadni ideologicko-propa-
gandistické teze, ¢ili vytvarela takovou vizi svéta, jakou je mozno
piislusné interpretovat, napf. jako obraz vykoristovani pracujicich
mas nebo hriizy burZzoazni spolec¢nosti“ (tamtéz).

V novém panteonu tvircl, vytvafeném v padesatych letech
podle téchto principi, bylo ¢estné misto pfidéleno BoZené Ném-
cové, za kladny prvek kdnonu ve vztahu k déjindm ceské literatu-
ry bylo ozna¢eno narodni obrozeni a za obzvlasté hodnotny smér
(tviarci metodu) svérdzné pojimany realismus. Avsak jak podotyka
Vladimir Macura ve své analyze formovani{ povéletné socialisti-
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cké kultury v Ceskoslovensku, kterd se opirala o obrozenecky
model, neslo v tomto pfipadé jen o realizaci Nejedlého vizi. Na-
vratu k obrozenecké roli spisovatele-ucitele naroda a ke koncepci
literatury jako néstroje obrozeni v padesatych letech predchaze-
la aktualizace nédrodniho obrozeni uz koncem tticatych let a také
vlna ¢eskeho nacionalismu, ktera se zvedla po prohfe Némecka
(Macura 1978).

Kénon tvofeny pfi realizaci programu pfevzeti celého dédictvi
narodniho pisemnictvi ,,ovliviioval zdvaznou kulturni politiku,
ponévadZ predpokladal popularizaci toho, co bylo povazovéno
za hodnotné z ideologického hlediska. To se odréZelo v novych
a novych vydanich, v divadelnim repertodru, v pofadani vystav
[...], v popularizac¢ni ¢innosti, ale i ve $kolské didaktice stfedniho
i vysstho stupné” (Lapinski — Tomasik 2004: 92).

Vznikla tehdy edi¢ni fada Narodni knihovna, jejimz tkolem
bylo zpfistupnit na zakladé kriticky zpracovaného textu nejlep-
81 c¢eska dila co nejsir§simu okruhu ¢tenait, a také Knihovna kla-
sikt, kterd vznikla v roce 1950. V padesatych letech vychazely
také cetné reedice autord zatrazovanych do kédnonu ceské litera-
tury — Jiraska, Tyla, Némcové. S timto programem souvisela také
tzv. jiraskovska akce, kterou inicioval Zdenék Nejedly. Polsky
badatel Michat Glowinski upozorniuje na to, Ze formovani socre-
alistického kdnonu v nékterych p¥ipadech predchazelo vyhlase-
ni socialistického realismu (tamtéz). Pravé tak tomu zda se bylo
v Ceskoslovensku, kde se urcité programové prvky, souviseji-
ci s timto kdnonem, projevily pfedevsim v publikacich Zdeika
Nejedlého.* Jesté do druhé poloviny tficatych let se vlastné mar-
xisticka kultura ve vétsi mife dédictvim minulosti nezabyvala,
nebot je nezfidka povaZzovala automaticky za soucast ,ideologie
burzoazni spole¢nosti“. Zdenék Nejedly vsak jiz tehdy tvrdohlavé

vvvvvv

pokladal hodnoty tradi¢né povazované za nejdtlezitéjsi v 19. sto-

4] Napf. studie z roku 1926, naposledy publikované v roce 1951, nazvand Alois
Jirasek a spolecensky vyznam jeho dila, ve které dokazoval, Ze Jiraskovo dilo
nebylo soucasti burzoazni literatury, nybrz jeho misto je po boku bojujici délnic-
ké t¥idy.
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leti za hodnoty, které tvoii ptirozeny zdklad socialistické kultury
v Cechéach, a tim vyjadfoval presvédceni, Ze burZoazni kultura
nema narok se k nim odvolavat.

A tak uz v roce 1920 v ramci publika¢ni viny ke 120. vyro-
¢i narozeni BoZeny Némcové, jak pise Susanna Rothova: ,byl
také polozen zakladni kdmen komunistické interpretace: Zdenék
Nejedly uverejnil prvni ze svych ¢etnych ¢lankid na téma Némco-
va, v némz nastolil paralelu Bedfich Smetana — BoZena Némcova“
(Rothov& 1992: 31). V roce 1950 se ve Spisech Zderika Nejedlého,
svazek 14, objevilo paté, rozsifené vydani jeho knihy o BoZené
Némcové. Ve svazku se objevily rovnéz mensi studie: BoZena
Némcova (1920), B. Némcové a B. Smetana (1920), Kde stilo Staré
bélidlo? (1920), Katalog vystavy B. Némcové (1932), a také projev
u piilezitosti 130. vyro¢i narozeni BoZeny Némcové dne 9. ino-
ra 1950. Krome jiného také na zékladé téchto praci mohla tvorba
Bozeny Némcové vstoupit do sféry schvaleného dédictvi.

Po roce 1948 kromeé — jak uz bylo naznaceno — drive zformu-
lovanych nazort Zderika Nejedlého, ziskaly hodnotu zédvaznych
studii Fucikovy eseje BoZena Némcovd bojujici, které byly na-
psany a uvefejnény za valky v roce 1940 a znovu vysly v roce
1951 v fadé Dilo Julia Fucika IV. Tii studie. V padesatych letech
nikoliv ndhodou znovu vydavané prace Nejedlého a Fucikav esej
o Némcové dokladaji manipulatorskou silu socrealistického kéno-
nu, jehoz kritérii byly v podstaté nastroje slouzici totalitni moci
k ovladani déjiny a tradice. Kénon se totiz opiral o takové prepa-
rovani tradic a vize déjin, které smérovalo k podfizeni minulosti
aktualni politice (Lapinski — Tomasik 2004: 92; Glowinski 2000).

Odmitnuti , burzoazni“ interpretace klasiki, jakym napfiklad
byla BoZena Némcova, z nich délalo naopak v rdmci kritického
a literdrnéhistorického diskurzu spojence, tedy ty, ktefi klestili
cestu socialistickému realismu (Lapinski — Tomasik 2004: 96—99).
Sméfovani k realismu, definované jako ,,pokrokovy proud“ v tvor-
bé klasika, urc¢ovalo také miru hodnoty jeho dél. ,,Pokrokovy*
charakter dila a jeho realismus méla osvétlit vydéni opatfena
reinterpretacemi, ,,odstraniujicimi dosavadni myty, pfedsudky
a fale3né soudy” (tamtéz). AvSak dokonce i dilo takového klasika,
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jako byla Némcova, zistava dilem nesoucasnym, ,,vzniknuvsim
za odlisnych okolnosti a v duchu jinych inspiraci“ (tamtéz). Tako-
vé literarnékritické prilohy k vydavanym titulim nebo soubor-
nym vydanim (obsirné tivody nebo doslovy ,ohranic¢ujici“ text
dila) ukazuji ¢tenafi nové vykreslené portréty tviircti a zmoderni-
zované interpretace jejich dél (tamtéz).

Revize se tyka nejen tvorby, ale i Zivotopisu klasika. ,,Jejich
umeélecky Zivotopis ziskaval zcela nové vyznéni: v Zivotopise byl
zduraznovan predev$im spisovateltiv t¥idni ptivod (spolecensky
rodokmen, svétonazor), a tviirci ¢innost byla zachycovéana oddéle-
né do riznych zlomi a etap (v Zivoté a tvorbé byly zdtraziiovany
Cetné krize, omyly, zmény)“ (taméz). A tak Fucik napsal svij esej
vénovany BoZené Némcové, jak tvrdi Mukatovsky, ,,aby zdtiraznil
aktivni, bojovnou stranku jejtho odkazu“ (Mukafovsky 1950: 10).
Susanna Rothové zase v ¢lanku, tykajicim se Némcové jako mytu
a symbolu, tvrdi, Ze ,,Pro Fucika je autorka ¢lenkou hnuti odporu
proti spole¢nosti své doby. Je proletatkou (s. 51), mysli dialekticky
(s. 53), jen skoda, ze nepoznala Marxovo uceni (s. 59)“ (Rothova
1992: 38). Mukatovsky také vnima ,,zasadni aktivnost a stranic-
kost uméleckého dila Némcové“ (Mukatovsky 1950: 39). Ctenaf
zminénych text se stejné jako v piipadé pfedmluv a doslovi
dozvidal, Ze Némcova objevila pravou tvafr vladnouci t¥idy, Ze ji
nebylo cizi tfidn{ védomi, Ze se pfimlouvala za spoluticast Zeny
(postavené narovenl muzi) v boji, sméfujicim k pfeméné svéta,
ze vzdycky rozuméla mladym, Ze se zajimala o utopicky socia-
lismus a Ze jeji tvorba se kromé bojovnosti vyznacovala optimis-
mem, Ceskosti a lidovosti.

Na tomto misté je vhodné pripomenout, Ze ,lidovost* patfi-
la ke klicovym kategoriim spoluvytvarejicim doktrinu socialis-
tického realismu. Pfitom ztstdvala mnohoznaénym terminem,
spojujicim nékolik vyznamu. Lidovost tedy vibec nemusela
vyjadfovat souvislost mezi uméleckou vypovédi a folkloristicky-
mi texty. ,,Lidovost také mohla byt tim, co je dnes povaZzovano
za ,popularni uméni‘. Pojmenovéni ,lidova literatura‘ bylo pouZi-
vano pro jednoduchou literaturu, odpovidajici primérnému vku-
su“ (Lapinski — Tomasik 2004: 130-135).
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V roce 1936, po vyhlaseni tstavy proklamujici vznik bez-
tfidniho sovétského néroda, nabyl pojem lidovosti, jak pise
Wojciech Tomasik, dalstho vyznamu, ,,prosel dalsi transfor-
maci. V ruské estetice existovalo od poloviny 19. stoleti slovo
narodnost, které se vztahovalo k ,narodnimu duchu’, pfitomné-
mu v ruské tvorbé, a také k lidovosti ve shodé s presvédcenim,
ze nejvérnéjsi narodnimu duchu ztstavaly zvyky ,prostého
lidu* (tamtéz).

V padesatych letech rozkolisana rovnovédha mezi literdrnim
textem a textem ideologickym ovliviiovala proces recepce: tikol
¢tenafe mél spocivat v ,instrumentdlnim pochopeni ideologické-
ho poslani a pfistupu k uméleckému odkazu jako k prostfedku,
ktery dosaZeni takového odkazu usnadiiuje. Proto jsou umeélecké
odkazy, pat¥ici k literarnimu kénonu, jako napt. Babicka, pouZi-
vany v propagaci ideologickych obsahti. Spravnou interpretaci
mél podminiovat mimoliterarni systém souvztaznych bodu, for-
movanych riznymi ideologickymi texty* (tamtéz: 85—91). P¥ikla-
dem takového textu, v némz se objevuji zédsadni teze, obsaZené
ve jmenovanych pracich Nejedlého a Fucika, mtze byt dopis
prezidenta Klementa Gottwalda pofadatelim oslav 130. vyroci
narozeni BoZeny Némcové. Uvadeél svazek, vydany v roce 1951
a pojmenovany BoZena Némcovd v obrazech a v dokumentech,
ktery sestavil a napsal Vitézslav Rzounek: ,,...pravé v dnesni dobé
je nutno vyzvednout dilo a osobnost Bozeny Némcové. Vzdyt
autorka Babicky patii k nejpronikavéjsim duchim naseho naroda,
kteti pochopili, Ze osud néroda je co nejhloubéji spjat s osudem
Sirokych vrstev lidovych. Jeji dilo bylo vrouci oslavou naseho
lidu, jeho genia, bylo vSak i va$nivou zalobou a vykfikem, Ze tte-
ba zménit hladové a bezpravné postaveni lidu. Usili a cely Zivot
jsou schopny zménit nespravedlivy spolecensky fad a nastolit
pravé lidské bratrstvi. S tim vétsi Gctou vsak ji vzpomindme my,
budovatelé tohoto nového socialistického fadu, tim drazsi je ndm
jejl odkaz jako projev velikého pravdivého uméni a stateéného
zapasu. Bozena Némcova spolu s Janem Nerudou a Aloisem Jiras-
kem je tvircem téch nejvétsich hodnot v literdrnim dédictvi ces-
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kého naroda, které je dnes tfeba odevzdat do rukou naseho lidu“
(Gottwald 1951: 7).

Takové uchopeni autorcina zivota a dila na pocatku padesa-
tych let podle Susanny Rothové pripominé znésilnéni (Rothové
1992: 32), zatimco za druhé svétové valky doslo k aktualizaci
tvorby Némcové ve vlasteneckém duchu zcela pfirozenou cestou.
Na obdobi valky totiz pfipadlo 120. vyroc¢i narozeni Némcové,
a tak se na kniZznim trhu objevovala nové a dalsi vydani Babic-
ky. Vznikaly eseje, jako je uvedena BoZena Neémcovd bojujici Julia
Fucika, nebo také basnické sbirky vénované spisovatelce: Ve&jit
Bozeny Nemcové Jaroslava Seiferta a Nase pani BoZena Némco-
vd Frantiska Halase. Jak podotyk4 Susanna Rothova: ,, Komunisté
zkonfiskovali Bozenu Némcovou hned po skonéeni valky, béhem
které ve vztahu k tvorbé této spisovatelky bylo lze jesté mluvit
o spontannim narodnim sebeuvédomovani ve smyslu ,ceskosti’
a ,CeSstvi“ (tamtéz).

Rothova cituje vyroky z padesatych let, kdy ,,nedotknutel-
nou legendou stal se nejen autorc¢in Zivot, ale i sama jeji literér-
ni babicka®“, a konstatuje, Ze ,,uz sotva $lo o esteticka kritéria,
spis§ o cosi iracionalniho, co by snad vice zajimalo psychologa
nez literarniho védce* (tamtéz: 33—34). ,,V naSem narodé neni
¢loveka, jehoz srdce by nebylo poznamenano dfiv nebo pozdéji
Babickou. Pat¥{ nam stejné jako vzduch nasi zemé [...] Babicka
nadm téz dala prvni a pfesny pocit vlasti, rodné matky, kterou
tfeba milovat a brénit. [...] V Babicce je viechno a Babicka pat-
I vSem,” psala Jarmila Glazarova v Literdrnich novindch v roce
1955 (tamtéz).

Zda se, ze citovany uryvek se netyka estetickych kritérii, obje-
vuji se v ném vsak takové slova-pojmy jako: nérod, nase zemé,
vlast, matka, srdce, patfit, milovat, branit, vSichni. Zde uplatnény
vyznamovy systém sceluje spolecnost ,.kolem jedné ideje, ¢imz
rekonstruuje také vazbu mezi vladnoucimi a fizenymi. Vytvorit
univerzalni kéd, ¢itelny a akceptovatelny vSemi, dovoluje obrov-
sk& schopnost nacionalismu usnadnit vzajemné dorozumivani
a integraci lidi v jednu narodni komunitu. V tom také spociva
legitimizac¢ni dloha nacionalismu, ktery misto rozpadu a dezinte-
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grace nabizi utopii spoledenského smiru a narodniho sjednoceni”
(Zaremba 2001: 34).

V padesatych letech jsou ctenarské prefence vyjadfovany
v soudech jako: ,N&s lid také nikdy Babicku nepfijimal a nevni-
mal jen jako literaturu. Babicka byla Zivot, kus naseho vlastniho
7ivota. Casto jedina kniha v domé& byla po mnoho staleti — bib-
le. Po mnoho desetileti u nas to byla Babicka BoZzeny Némcové“
(Bernaskova 1955: 522). Tyto soudy pak byly zneuzivény s cilem
vyjadfit jazykem nacionalistické ideologie legitimizujici naroky
vladnoucich komunisti.
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Babicka v didaktickém havu
v minulosti a dnes
Jak a kdy Cist Babicku ve skole?

JANA CENKOVA

Vychozi situace - soucasna ctenarska
a didakticka recepce Babicky
Babicku, s podtitulem Obrazy venkovského Zivota, kanonické dilo
Ceské literatury a stejné tak kanonické dilo ¢itankové a doporucené
§kolni ¢etby, jsme analyzovali z hlediska vyvoje jejich tprav (edice
pro mladez), didaktickych navodt a dryvka v ¢itankach pfibliz-
né v obdobi od roku 1870 az do pocatkd 21. stoleti. Zamétili jsme
se na doporucenou ¢etbu a recepci tohoto dila u déti ve véku 10-15
let, tj. v souc¢asném vzdélavacim systému pro nizsi sekundarni stu-
pen. V tomto vékovém rozmezi byly tryvky z Babicky nejcasté-
ji zafazovany do ¢itanek a dilo bylo doporucovéano jako souvisla
nebo mimocitankova ¢etba (povinnd nebo doporucend) zejména
v 5. az 9. ro¢niku sekundéarntho stupné zakladniho vzdélavani.
Babicka je obecné stédle vnimana jako détska cetba — vyzkumy
¢tenétskych preferenci (2001, 2002) uvadéji Babicku jako dilo, kte-
ré je Gtené a vyhledavané, coz vychazi zejména ze stereotypti $kol-
ni ¢etby a edi¢ni praxe. Do konce sedmdesatych let 20. stoleti byla
Babicka vydavana v nakladatelstvich détské literatury (posledni
vydéani v Albatrosu v roce 1977) a jiz v osmdeséatych letech 20. sto-
leti budila jisté rozpaky v doporucenich pro mimocitankovou
¢etbu. Od druhé ptile devadesatych let v oprdvnéné tichosti pro-
plouva do hodin literatury na vys$im stupni sekundérniho stupné
vSeobecného vzdélavani a stava se tak ¢etbou vyzrélejsiho ctenate.

Babicka jako kanonicky Citankovy text. Vydavani BabiCky
v edicich pro mladez a jako souvisla ¢etba Skolni

Kanonické ¢itankové texty ve sledovaném obdobi vykazuji néko-
lik znaki. Pokud bychom se na jejich vybér sousttedili z hlediska
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preference Zanrové, pak je nejvice zastoupena balada. Jeji vybér
se proménuje, stale vice se preferuje od padesatych let 20. stoleti
balada socidlni s tim, Ze mtiZeme uvazovat o dvou stdlicich, a to
o ohlasové baladé Frantika Ladislava Celakovského Toman a lesni
panna (Ohlas pisni ceskych) a socidlni baladé Jana Nerudy Dédo-
va misa (Knihy versii). Velké zastoupeni méa Kytice Karla Jaromira
Erbena (Kytice, Zlaty kolovrat, Vodnik, Polednice, Svatebni kosile
aj.), Staré povésti ceské (zejména Rizovy paloucek, O kréli Je¢min-
kovi, Blani¢ti rytifi, O Zizkovi) a tryvky z historickych romant
Aloise Jiraska.

Babicka drzi primat mezi prozaickymi dily, z kterych byly vybi-
rany kapitoly a tryvky. Jejich charakter se ménil se spole¢ensko-
politickymi poméry doby a s vyvojem didaktického pojeti litera-
tury (na zékladé badatelského vyzkumu dé&jin a teorie literatury).
Je proto zajimavé uvést nazvy jednotlivych ukazek v ¢itankéch:

Povoderi (III SS 1899 — I M&S 1912 — V Nova ¢itanka 1942),
Jak se babi¢ka seznamila s cisafem Josefem (III SS 1899 — III OS
1905), Stédry den (III SS 1899 — I M&S 1925), Jak babicka ucila
déti milovat vlast (Citanka I M&S 1901 — I Mé&S a SS 1946 a pozdéji
s ndzvem Podzimni den VII ZDS 1968 — VII ZS 1982), Jak babicka
hospodafila (I M&S 1901 — Babic¢in pracovni den VI SVVS 1958),
Velikonoce na Starém bélidle (I M&S 1901), O Viktorce (III OS
1905), Babic¢¢in p¥ichod do ddolicka, Babi¢¢ina svétnicka (I M&S
1914), Z myslivcova vypravovéni (IV — pro 5. $kolni rok MSN
1925), Na Starém bélidle (Il M&S 1926), Dracky (I SS 1930), Boute
(IT SS 1932 — I Jaro M&S 1935), Casti hosté na Starém bélidle (II
SS 1932), Prvni den ve $kole (II SS 1932), Stromy a zvirata (III SS
1935), Vecer pied svatym Janem (III SS 1935 — Piedveder svato-
jansky V ZS 1981), Zjara na Starém bélidle, Vynageni smrti (I M&S
a SS 1946), Kudrnova rodina (VI SVVS 1958), 7. kapitola (VIII
VVS 1962), 3. a 9. kapitola (XI VVS 1959), tiryvek o Viktor¢ing
smrti (VI ZS 1997).!

1] Vysvétlivky ke zkratkdm: SS — stfedni $kola, M&S — mé&stanska gkola, OS —
obecna gkola, SVVS — stfedni vieobecns vzdslavaci kola, ZDS — zakladni deviti-
leta gkola, ZS — zakladni gkola.
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V daném obdobi byla vydavéna v edicich a kniZnicich skolni
¢etby a cetby pro mladez, upravovana a metodicky vybavovana.
Prvnim vydavatelem byl sbératel c¢eského folkloru, zejména dét-
ského (Nase déti, 1888), a autor ¢tyrdilné fady Ceskych &itanek
pro stfedni skoly FrantiSek Barto$ (vychézely v letech 1876-1924
li v tvahu dobu jejiho vzniku, predbéhla Bartosova fada svym
pojetim vybéru a metodického uspotfadani dobu, a to zejména
zna¢nym podilem folklorizace (v¢leniovani folkloru do umélecké
literatury) ceské a slovenské literatury.

Barto$ Babicku BoZeny Némcové poprvé upravil jako prvni
svazek Nérodni bibliotéky ¢eské mladeze v roce 1887 (dalsi vyda-
ni 1892, 1903). Jednotlivé kapitoly vybavil nadpisy, pod kterymi
byly dryvky z Babicky uvadény v &itankach, a upravil Babicku
jazykové (dle vydani z roku 1862). V pfedmluvé nabada k zna-
losti a cetbé klasickych dél pro studujici mladez, neslibuje pou-
ze zabavu, ale skute¢nou opravdovou praci, promysli vydavani
metodickych nédvodt a hodnoti vyznam Babicky: ,Jestit Babicka
z téch spist, které [¢im] Castéji se Ctou, tim vice ku ¢teni lékaji,
vzdy nové a nové krasy zZasnoucimu zraku ¢tenafovu odhalujice.
Zvlastni, nevyslovny ptvab tohoto dila plyne z vlastni jeho pova-
hy, jakozto dila vpravdé uméleckého, klasického. Babicka jest
obrazem Zivota venkovského tak vérnym a tak realisticky skres-
lenym, Ze kdo sdm zivot ten poznal, vSecko jak Zivouci pted zra-
ky svymi spatfuje. A obraz tento ozéfen jest takovym poetickym
leskem, Ze z kazdého jeho rysu probleskuje genialni tvtrci duch
velké umélkyné” (Bartos 1887: 4).

Dale rozvadi charakteristiku titulni postavy a postav déti;
Babicka v BartoSové vydani k ndm sestupuje jako realistické ven-
kovska proéza z krajiny ¢istého a naivntho détstvi.

Dalsi vydéani Babicky pro mladeZ potidil pozdéjsi upravovatel
BartoSovych ¢itanek Jan Kabelik (vydavana 1903-1939). V jeho
predmluve je jiz zafazen dobovy navod k didaktické interpretaci,
ve kterém jsou zdtiraznény okolnosti vzniku Babicky a pratelské
svazky Bozeny Némcové. Oceiiuje redlny podklad déje a postizeni
typickych postav ¢eského venkova prvni poloviny 19. stoleti.
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Rozvijeny jsou charakteristiky postav a kompozice dila, ana-
lyzovan podtitul i moto ve vztahu k ideji Babicky. Toto $kolni
vydani ztstalo roz¢lenéno na kapitoly, bylo upraveno jazykoveé
a v kapitole Jak byla Babicka pfijata zhodnotil Kabelik kritickou
reflexi prvniho vydani: ,,BoZzena Némcova ptipsala pod titul své
skladby: Obrazy venkovského Zivota. My ji nazyvame povidkou
vesnickou, ktera se hlasi Zivotnimi postavami do nastalého tehdy
obdobi tvorby realistické, tfeba svét, jejz predstavuje, jest basnic-
ky zidealizovan, jak ¢asto byvé4 ve vzpominkach na doby radost-
ného mladi“ (Kabelik 1923: 8).

Vaclav Tille vydani Babicky pro mladez pofidil ve své edici
Zeti z literatur (1914, 1923) a doprovodil jej podrobnym Zivoto-
pisem a interpretacnim zamys$lenim, které je doslovné piejato
z jeho uspésné monografie BoZena Némcovd (1911). OvSem
Tille ctil dilo, jeho podrobné nazvy epizod jednotlivych kapi-
tol byly uvedeny pouze v obsahu a mély napomoci k lepsi ori-
entaci v textu ve Skolni cetbé.? Tilleho BoZena Némcovd byla
nejvice vyddvanou a uvadénou monografii — tato kronika zZivo-
ta byla zatim v poslednim vydéni (1969) v doslovu Mojmira
Otruby promys$lena pravé z hlediska jeji dlouhodobé recepce.
Otruba zde naléza ,,spodni prubézny proud odkazti, znacicich
bytost Némcové“ (Otruba 1969: 251). Zivotopisné publikace
pro mladez vyddvala Marie Gebauerova, kterd upravila Babic-
ku ve vydani druhého svazku Sebranych spist z roku 1905 (vy-
davana do roku 1939). Prvni z nich (BoZena Némcovd 1820 az
1862, 1920) je zajimavé komponované pasmo z korespondence
Bozeny Némcové, vytvarejici jeji zivotopis, které je doprovéze-
no fotografiemi (napf. dcery Bozeny Némcové Theodory, kterd
jesté v dobé vydéni zila). Pdsmo zac¢ind dopisem nezndmému
adresatovi se vzpominkou na pobyt ve Chvalkovicich, kdyz
pfedtim Gebauerovd poznamend, Ze ,v Babic¢ce je vyliceno,
jak plynulo détstvi Bozeny Némcové“ (Gebauerova 1920b: 8).

2] Ukéazky z Tilleho interpretace Babicky se uvadéji dodnes v ucebnicich a &itan-
kach — napt. ji cituje Jaroslav Blazke v uebnici pro sttedni skoly Kouzelné zrca-
dlo literatury (2003: 251).
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Tato zivotopisnd montdZ navozuje dojem autenti¢nosti. Druhé
publikace pod tymZ nédzvem BoZena Némcovd je komentova-
nou antologii dryvka vybranych dél vcetné Babicky, ktera byla
vydana v Melantrichu a snad také datovana rokem 1920. Struc-
né je uveden Zivotopis Bozeny Némcové a dilo je vykladano spi-
$e z vychovného hlediska; velmi cenény jsou dopisy Némcové
synovi Karlovi. S didaktickym vykladem Babicky se setkavame
brzy — jiz v roce 1892 byl vydén spisek Pedagogicky vyznam
Babicky Bozeny Némcové (Karel Smidek). V roce 1955 Jifina
Popelova analyzuje osvicené vychovatelské myslenky postav
(hlavné babicky a diveich postav), ze slozek vychovy zvlastni
diraz klade na vychovu vlasteneckou a ¢tenédtskou (,,Z dopisi
Karlovi by se dal sestavit skuteény navod pro ¢etbu mladého
¢lovéka“ — Popelova 1955: 88n).

Podle vydani ze Sebranych spisii (1905) vychazela vydani
Babicky (1923) Aloise Gregora, profesora divéiho redlného gym-
nézia v Brné, ktery byl taktéz spoluautorem ¢itanek pro stfedni
skoly. Jednotlivé kapitoly byly opét osdzeny podrobnymi nazvy
jednotlivych epizod v textu. Cenna je ¢ast metodicka. Gregor uva-
di Zivotopis, genezi dila, predlohy literarnich postav zve ,sku-
te¢né modely“, ale jiz zaznamendvame proménu ,,déni smyslu“
dila: ,,Vice nez skutec¢nost, ktera jest skoro v§ude podkladem jeji-
ho li¢eni, rozhoduje u ni umeélecka vile, basnicka fantazie, tvirdi
sila, pozorovaci talent a pecliva snaha zachovat jednotny raz dila“
(Gregor 1923: 27). Cenny je soupis odborné literatury a $kolnich
vydani.

Vyznamnou metodickou pfiruckou predvélecné literarni
vychovy pro nizsi stupen sekundarniho vzdélavani je Novodobd
ceskd literatura ve skole (1920-1937) Frantiska Gotze, ve které
je zastoupena i dobova interpretace Babicky. Frantisek Gotz byl
¢lovékem a védcem Sirokého zabéru, v obdobi, kdy psal a pfe-
tvarel tuto didakticky zaméfenou interpretacni ptirucku, vycha-
zel z filozoficko-estetické koncepce bergsonismu, tj. zejména
z my$lenky, Ze tvirci dilnou autora byla intuice dusevniho déni
a ze ,podstatou déni vesmirného je vécny, tvarci elan Zivotni
a durée psychologicka je jeho vérnym obsahem, skrytym v lidském
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individuu* (Cerny 1992: 306—307). Gotz to formuluje takto: ,,Bés-
nik bude naopak rozjimati o sobg&, bude se nofiti do svého nitra,
sdruzujiciho jako leydenska lahev stavy, ndlady a city, které jsou
vlastni celé generaci, bude se snaziti proniknouti az k prostému
aryzimu stavu duse...” (Gotz 1921: 8). Jeho tvorbu charakterizuje
prilisné rozmélnovéni filozofickych a estetickych vychodisek, ale
muZeme shrnout, Ze zédkladnim vychodiskem jeho rozboru dél je
esteticky prozitek a determinovanost autora prosttedim. Babicka
byla zafazena do oddilu Romanticka povidka a drama se silnym
sklonem k realismu. Vyvoj Némcové ,,ve velkou ¢eskou spiso-
vatelku“ je dle Go6tze ovlivnén dvojim prostfedim (,prostfedi
slechtickych sluzebnikti [...] a v kraji, kde se zachovévaly staré
Ceské lidové zvyky“ — Gotz 1921: 104) a Cetbou zejména némec-
kych romantickych povidek a romant. Okolnosti vzniku Babicky
jsou ramovany zejména tradovanym okamzikem zoufalstvi, Gotz
spatfuje hlavni smysl dila v myslence sbratfeni lidstva a sbratfent
¢lovéka s prirodou.

Za valky vychazela skvostna vydani Babicky, zajem o ¢etbu
byl podminén filmovou adaptaci a celkové stisnénou atmosférou,
mimo jiné vysel zivotopis Frantiska Kubky a Miloslava Novotného
BoZena Némcovd (1941) v edici Kofeny s obrazovymi dokumenty
a vydani Babicky s fotografiemi z filmu (1940, upravil Miloslav
Novotny).

Po tnoru 1948 urcoval v lidové demokratickém Ceskoslo-
vensku vznik skolské soustavy zédkon z 21. dubna 1948 o jednot-
ném Skolstvi, ktery byl koncipovén pro obdobi budovani socia-
lismu. V Ucebnim pldnu a osnovdch (1948) je Babicka zatazena
do souvislé cetby vedle Kytice Karla Jaromira Erbena, Povidek
malostranskych Jana Nerudy a Tylova Strakonického duddka.
Tvorba Némcové je charakterizovana jako druha vrstva mladych
klasiki (tj. narozenych okolo roku 1820). Analyzovali jsme fadu
¢itanek, které vznikly po tpravé skolského systému (1953) v roce
1954-1955.% Texty Bozeny Némcové jsou ve vSech citankach pro

3] Jejich zdkladnim recenzentem byl Josef Hrabédk, autory pro 6.—8. ro¢nik byla Hed-
vika Sedldkova spolu s Frantiskem Vitkem pro 6. ro¢nik, s Annou Stromsikovou
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6.—9. ro¢énik SVVS. Ukazky z Babicky tvoti dohromady 45 stran
s podrobnymi metodickymi nadvody, omezujicimi se na postiZeni
charakterti a obrazti dila — a zde zfejmé zaciné averze k tomuto
zékladnimu klasickému dilu, kterou pocitujeme ve $kolské pra-
xi dodnes. Uvedena ¢itankova fada z padeséatych let zaznamena-
la fadu vydani, v roce 1960 byl ale pfijat dalsi Zakon o soustavé
vychovy a vzdélani a v roce 1962—1963 vznikla dalsi fada ¢itanek.
Cetba Babicky byla zafazena do 7. ro¢éniku (Obrazy ptirody a lidu
nasi zemé, jeho zivota, boji a budovatelské prace) a doporucena
jako spole¢nda mimocitankova ¢etba. Takto byla Babicka doporu-
¢ovéna ve kolni ¢ethé az do pocatku devadesatych let 20. stole-
ti,* edi¢ni praxe ve vydavani Babicky korespondovala s literarni
vychovou, nové skolni vydani (1956—1961) vychazela s doslovem
tehdy zac¢inajictho marxistického védce Vitézslava Rzounka, auto-
ra jedné z citanek. Je nutné si uvédomit, Ze interpretace literar-
nich textl byla vedena s dirazem na ideové tematickou rovinu
prectenych literdrnich dél. V Rzounkové doslovu je napriklad
v Zivotopisu BoZeny Némcové obsirné vyloZena jeji dinnost v Ces-
komoravském bratrstvu. Babicka se stavala nositelkou nejlepsich
lidovych vlastnosti, jeji charakter odvisel od vychovného ptiso-
beni (bez Boha) a s vyroky typu ,,babicka zna cenu prace, ktera je
jedinym zdrojem obzivy ¢lovéka“ (Rzounek 1961: 225).

Po valce vychazela ¢etna vydani pro mladeZ od roku 1953
az do roku 1977 (SNDK a Albatros, celkem 11 vydani). V soudas-
nosti kolnf komentované vydani neméame, lze vyuzit kritického
vydani s komentarem Jaroslavy Janackové. OvSem kritické vydani
s poznamkovym a metodickym aparatem pro literdrni vychovu
na stfednich skolach by jisté vyucujici i studenti uvitali.

a Vojtéchem Sloukou pro 7. ro¢nik a s Oldfichem Audym pro 8. ro¢nik, pro 9. roénik
sestavil ¢itanku Vitézslav Rzounek, pro 10. roénik Milan Jungmann a pro 11. ro¢-
nik Jan Petrmichl. Jednotné vydéni bylo v nizsich ro¢nicich koncipovédno tema-
ticky a od 9. roéniku chronologicky, na néj navazovaly ¢itanky pro 10.—11. ro¢nik.
4] Metodické ptirucka z roku 1989 uvadi ¢etbu Podzimniho dnu. K textu dopo-
rucuji jeji autoii citovat pasaz z Obrazi z okolf domaZlického s vlasteneckym
akcentem a Tilleho monografii BoZena Némcovd, monografii Zdeika Nejedlého
a marxistickou studii Julia Fu¢ika BoZena Némcovd bojujici (1940) a posléze
interpretaci Jifiny Taborské z ptirucky Rozumét literatuie (1989).
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Na zakladé hojné cetby Babicky Bozeny Némcové do druhé
svétové valky, kdy byla ,knizka o babi¢ce” tematicky détem bliz-
ka, a povinné skolni ¢etby v padesatych az osmdesatych letech
20. stoleti vzniklo neménné doporuceni zafazovat toto dilo do cet-
by déti, a tudiz i do klasického fondu literatury pro déti. Z Babic-
ky je mozné pouzit uryvku jako napfiklad Jak babicka déti ucila
milovat vlast, O povodni, Boufe atd., ale interpreta¢né (i z hle-
diska syZetu a autorského stylu) patii toto dilo jiz do literarni
vychovy na stfednich skoléach. Jeji celistvé vedena interpretace
by mohla ovlivnit soucasné receptivni tdpani tohoto kanonického
dila ceské literatury.

Navrh na soucasnou didaktickou interpretaci

Babicka je narotnym literdrnim textem a je vhodna pro interpre-
taci az na stfedni skole. Pro ucitele jsou podnétné odborné studie
a metodické navody, jako jsou naptiklad Pribéh tajemného psani
Jaroslavy Janackové (2001) spolu s jeji interpretaci Babicky v pri-
rucce Ceskd literatura od pocdtku k dnesku (1998) a s vybrany-
mi kapitolami z KniZzky o Babi¢ce Vaclava Cerného (1963). Citace
z Babicky jsou z kritického vydani pro mladez (1967).

Pt¥i vyuce literatury odliSujeme badatelskou a didaktickou
interpretaci, jiZz v tomto rozliSeni se Z4ci nebo studenti uéi chapat
,moznosti“ opakované ¢etby a promény ,,porozumeéni” literarni-
mu dilu. V soucasné dobé sili tvorba a vydavéani interpreta¢nich
piirucek zejména pro skolské ucely, které by mohly slouzit jako
vychozi podnét pro uditele. P¥iprava interpretace ucitelem a je-
ji realizace se studentem nebo zZakem se stava cilem didaktické
interpretace, v niz ma byt zdtiraznén esteticky prozitek cetby, kte-
ry vede k uchopeni smyslu dila zt¢astnénym subjektem — Zakem
a k poznavani zakladnich teoretickych a historickych souvislos-
ti dila. Esteticko-receptivni pojeti rozpracovava systematictéjsi
interpreta¢ni moznosti ptisobeni literarniho dila na ¢tenate vcet-
né dobovych ohlast literarnich dél.

Percepce textu miize mit riznou podobu (audiovizualni, filmo-
va adaptace). Budeme se snaZit Babicku vnimat jako dilo o podo-
bach lasky, kterd k nam vyzatuje z krajiny détstvi a ze vzpominek,
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,kde lidské poméry a vztahy Fidi laska [...] steré jeji podoby jsou
laskou jedinou* (Cerny 1963: 79). PoukédZeme na dvoji zkuge-
nost smrti (fenomenologické zkoumani): jednak zname smrt jako
imanentni budoucnost naseho vlastniho Zivota, jednak jako smrt
druhého c¢lovéka, jiz jsme pritomni anebo o niz vime zprostred-
kované.® Interpretaci Babicky je mozné vést prostfednictvim cel-
ku dila nebo jeho ¢asti. — Vybrat ¢asti Babicky jako naptiklad 6.
kapitolu — pribéh Viktor¢in a z 16. kapitoly od ,,Byla jsem dévcice
vyrostla uz“ po ,a zamlcela se” (s. 177-188). Ze svatkl — krajiny
détstvi — harmonizujicim prvkem je v Babiéce Stédry den (kapito-
la 12 — do ,,mo8ny vysluhu“. A k lasce v Zivoté zamy$leni babicky
z kapitoly 9 (s. 118-119, od ,,Babic¢ka se podivala nahoru.” po ,,Po
chvili vejde tiSe do staveni.”). K prab&hu percepce by se mél uci-
tel vratit, zhodnotit prvni dojem a vysvétlit nesrozumiteln4 slova,
lexikalni a syntaktické obraty, archaismy atd.

Poetologickd analyza. Geneze Babicky a genologické zafazeni.
Zpusob narace. Kompozice. Kam zatadit prézu zanroveé. Vesnicka
povidka patfi v ndvaznosti na George Sandovou k idylicko-senti-
mentaln{ linii romantismu i k jeho socidlnimu vizionafstvi (srov.
Hrbata 1999). Babicka jako romanticko-folklorni préza. Lze uvést
citaci: ,,Obrazy venkovského Zivota mit{ v podéni BoZeny Némco-
vé k navozovani modelovych situaci lidského byti, k modernimu
mytu o schopnosti Zeny ptrekracovat z lasky, i snad jen z pouhého
vabeni dalkou, hranice domova, odkladat strach z nepoznaného,
oddat se vasni bez rozmyslu a do bezrozumi“ (Janackova 2001: 68).

Kategorie ¢asu prolina celym dilem: den, tyden, rok, néko-
lik let, cas jako byti k smrti — naplnéna smrt a dvoji pfedcasna
smrt (Viktorky, s niZ je spojen tragicky osud lasky, a osud Horten-
siin — pfed¢asna smrt ldsky naplnéné vili Babicky). Cas cyklicky
ve svatcich (Bozi télo, O svatém Jané, Na pouti) a zejména obyceje

5] , Tam, kde je ndm v ldsce dana osoba sama, jen tam, ale zato s vnitini nutnosti,
se dotykdme ontologického problému jejiho vztahu ke smrti. Avsak jedinym pro-
stfedkem, jak ze zazité zkuSenosti ziskat pro filozofické védomi vsechno to, co
pravdivého obsahuje, je jeji znovuprozivani ve vzpomince. Tento nevyhnutelny
postup pro vykazovani jistych skute¢nosti lidské existence nazyvame ,opakova-
nim‘ — ¢tenéf jej sleduje nikoli jen rozumové* (Landsberg 1990: 125-26).
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a svatky v prib&hu roku: podzim (Dusicky, Sv. Martin a snih,
Dracky, prastky, Lucie), zima (Stédry den a jeho zvyky, Jezulatko
a stromecek, Pastyfska koleda, Stépén, Tri kralové a dlouhé noc,
Hody, Dorota, Masopust ve meésté, Maskary, Vynaseni smrti, Kvét-
né nedéle, Bil4 sobota, Koleda) a folklorni poveésti a pohadky. Spo-
juje tak pohanské zvyky (vzyvani o navratu bozstev) s kiestanskym
zalozenim Zivota, v némz se nékteré ndbozenské ritualy vytraceji.
Titulni postava babicky a dalsi postavy. Autorské vypraveéni. Sty-
listicka analyza. Hlavni tajemstvi slohového uméni BoZeny Ném-
cové spociva v prostém a plynulém sefazovani drobnych detaild,
které ,,vzbuzuje iluzi samé podstaty déni, nekonec¢ného prouds-
ni, stdlého ptichodu a odchodu, vznikani a zanikéni, objevovani
a mizeni. Spisovatelka, ktera citila déni jako nekonecny souvisly
proud tichym, stejnomérnym tokem, nemohla se hrozit zla ani
smrti* (Mukafovsky 1982: 693).

Tazani se po smyslu textu. V ¢em je pro mne text zajimavy,
pritazlivy — nastoluje starosvétské zvyky a nové zpisoby se napfi-
klad soustfeduji pravé ve Stédrém vederu. Klademe otazky: Je
literarni text Babicky pro mne stéle ¢tenatrsky ptitazlivy, a pokud
neni, pro¢? (téma, jazyk, struktura). Vidél jsem filmovou nebo
divadelni adaptaci? Co (Cetba knihy nebo shlédnuti filmové adap-
tace) na mne vic zapusobilo a pro¢?

Zakladni poznatky by mély byt uvddény do souvislosti s literar-
néhistorickym kontextem a s kontextem autorské tvorby — plodné
t¥ileti v zivoté autorky (Pohorskd vesnice, V zdmku a v podzdmci,
Kdvovd spolecnost, Ctyry doby), souvislost tvorby s Celakovskym
a Erbenem (Vodicka, Janackova). Zdtraznéni ¢tenarského prijeti
dila — dobové, kanonické, vliv spolec¢ensko-historickych souvis-
losti, zaml¢ovani k¥estanského vyznamu dila ve $kole a proklama-
ce dél prostfednictvim ideologie nebo nadosobnich vizi — vztahu
k obrozenému jazyku, vlasti. Zdiraznit vztah dila k literdrnimu
dédictvi a tradici. Dle povahy textu vhodné mezipfedmétova sou-
vislost (napf. s vytvarnou vychovou — portréty BoZeny Némcové
a ilustrace dila).

Tvofivé ¢innosti véetné produkce text: snaha o umélecky
pfednes ukazky mensiho rozsahu. Zkus nahradit stdvajici titul
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jinym titulem. Zméni se tim smysl dila? Jaké zavéry mohou exis-
tovat, aniZ by se smysl dila zménil? VyuZiti internetu — ¢tenatrské
zaznamy, pokusy o interpretaci, upozornéni na nizkou kvalitu
obsahti z ¢etby na internetu nebo naopak na weby, jejichz inter-
preta¢ni droven je na slu$né trovni.

Vybér dryvki z korespondence k didaktické interpretaci: Cer-
pdme z komentované edice korespondence, ¢teme dopis, kte-
ry — osvobozen od své prvotni socidlni interakce — se uvoliiuje pro
vniman{ estetické. ,,Jde-li o dopisy velké narodni spisovatelky,
o listy staré pildruha stoleti, jejich ptvodni esteticky potencial
se pro nés nasobi i s povédomim o pisatelce jako tvirkyni Babic-
ky, pohéadek a dalsich préz, s nimiz jsme se ¢tenafsky ¢i jinak
setkali® (Janackova 2001: 22).

Korespondence a vybér listi Bozeny Némcové a jejich blizkych
pro interpretaci: traduji se dva dopisy, které jsou uvadény a ana-
lyzovany a které déli pouhych Sest dnti — Janu Helceletovi ze 4. 6.
1855 a Aloisi Vojtéchu Semberovi z 10. 6. 1855. Stejné tak jsou
tradované uryvky z dopisu Veronice Vrbikové (22. 1. 1851): ,,Byla
jsem jiz kolik let vdana, kdyZ se mi dostaly do rukou spisy Tylovy,
ty mi hnuly srdcem a Zivé mi na mysl uvedly dobrou mou babi¢-
ku“ (Némcové 2003: 170). Uvadéné uryvky jsou pomérné kratké
a nemuzeme tvrdit, Ze by charakterizovaly rozdilnou komunikac-
ni strategii pisatelky — ta je pak obsazena v celych listech nebo
ve vétsich vysecich, jak je uvadi Janackova (2001: 14) a Wimmer
(2001: 140). Ve vyuce byla hojné vyuzivaina monumentalni edice
dokumentéarnich materialt Miloslava Novotného, Sestidilny Zivot
BoZeny Nemcové (1951-1956).

Doporucujeme ¢ist a interpretovat pét listd: Janu Helceletovi
(po 7. 6. 1855), neznamému adresatovi (na poc¢atku srpna 1855),
Adéle Panklové (25. 11. 1856), tryvek z dopisu Josefa Némce
BoZené& Némcové (12. 12. 1856) a list Karlu Némcovi (22.—23. 12.
1856).
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Bozena Némcova - tvorba a osobnost
po puldruhém stoleti

VERONIKA HEE

Jsou tvirci, jejichZ tvorba je nesmirné dutlezita v kontextu literar-
nfho déni, a jsou takovi, jejichz dila se s oblibou ¢tou a podnécuji
nové a nové otazky i po mnoha desitiletich, ba i staletich po autoro-
vé smrti. MiZeme snad konstatovat, Ze BoZzena Némcova patfi mezi
tyto osobnosti. Strucné se vyjadtit k takovému vyznaénému dilu,
o kterém se b&hem c¢asu tolik psalo, je velice t&ézké a takové pojed-
néani zlistdva nutné souborem fragmentarnich pohledi. Proto jsem
si vybrala nékolik hledisek, ktera pokladam za hodna pozornosti.!

Tvorba (Zanrova a stylova rozmanitost)

Némcova sice vytvorila jediné veledilo, které jeji jméno zvécni-
lo v déjinach literatury, je v8ak pozoruhodné, kolik uméleckych
a zdnrovych podnétt jeji dila skryvaji pro dalsi generace autord.
Jeji tvorba vlastné pfedznamenava zékladni typy ceské prézy pro
zbytek 19. stoleti, ba do jisté miry ukazuje vpied do 20. stoleti.
Jsou to vesnicka préza, socidlni a Zenska tematika a lyrizovana
préza. V jejich ndmétech a stylu splyvaji prvky romantismu a rea-
lismu.

Nejnapadnéjsi je jeji pfinos pro vesnickou prézu. Hlavné Vitéz-
slav Héalek a Karolina Svétla ji vdéci za nenahraditelnou literarni
inspiraci. U Hélka najdeme podobné pojeti venkovského Zivota
jako u Némcové: vesnice je vytouzenym obrazem harmonické-
ho souziti lidi mezi sebou i pfirodou. Je mistem Zivotnich jistot
a pohody, kde jsou sice i $patnosti a vasné, kde se déji i tragé-
die, jako vSude v lidském Zivoté, ale vSechno je to sladéno krasou

1] Mimo uvedenych prament je muj referdt napsédn na zdkladé knihy Hanks,
B. Ludmila — Heé, Veronika: A cseh irodalom térténete a kezdetektsl napjainkig
(Hanko6 — Heé 2003: 271-293).
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a harmonif néjakého vyssiho — bozského ¢i p¥irodniho — fadu,
ve kterém se ¢lovék muzZe citit jako doma.

I kdyZz v kone¢ném vyznéni je préza Némcové obdivuhodné
harmonickd, nechybi v ni socidlnékritické momenty, které se sta-
vaji pfizna¢nymi pro prozaiky, jako byli Jakub Arbes, Antal Stasek,
Karel Matgj Capek Chod. Tyto momenty jsou sice v Babicce v poza-
di, jsou tam ale p¥itomny. Jednak v li¢eni postav (vSechny negativ-
ni osobnosti pati k vy$sim stavim: sviidce Viktorky, Talian, pani
spravcové, pisar), jednak (ptes vSechnu jeji shovivavost) v babi¢éi-
né rozhodné odmitavém postoji ke vSem novotam, které pochézeji
z panského zptisobu Zivota. Spolecensko-kritické prvky jsou vyraz-
néjsi v jejich prézach Pohorskd vesnice a V zdmku a v podzdmci.

Je urcité zdsluhou Némcové, Ze préza psand Zenami (a hlavné
s Zenskymi postavami v jejim stfedu) ma v Seské literatufe tak sil-
né a kvalitni zastoupeni jako snad nikde jinde. MiZeme predpo-
kladat, Ze jeji priklad podpofil fadu nadanych Zen ve snaze, aby
se staly spisovatelkami.

Znacné frekventované lyrické prvky v Babicce (jesté vic vSak
v povidce Ctyry doby) téZ predjimaji lyrizovanou prézu na konci
stoleti. PAsmo vypravéce i pasmo postav je husté protkano lyric-
kymi prvky, obé pasma obsahuji intenzivni nostalgii po minulosti,
dobé ztraceného raje détstvi a mladi, u mladych postav téz citové
podloZenou tizkost z budoucna, ale celkové i smifeni se s vé¢nym
pohybem lidského Zivota, ve kterém mladi vyrostou, zestarnou
a predaji své misto novym generacim. Zatimco vystavba textu
v Babicce je tradi¢ni (text vypravéce a postav se vyrazné rozdélu-
je), text Ctyr dob — které vsak nebyly urc¢eny pro §ir$i vefejnost —
vykazuje rysy stylového experimentu.

Vime, kolik pozdéjsich umélcti, basnikt a spisovateld vzda-
lo hold (i tviréim zptisobem) osobnosti a dilu Bozeny Némcové,
zaslouzilo by v8ak vétsi pozornost i to, u kolika autord zaznivaji
fraze, véty, myslenky, které svédci o intertextudlnim spojeni dila
Némcové s pozdéjsimi generacemi, jez na Babicce vyrostly.

Tim v8im jsem chtéla jen zduraznit, Ze literarnéhistoricky
vyznam BoZeny Némcové se netyka jen jejich dél v obdobi jejich
vzniku, nybrz pfesahuje dobové hranice.
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Babicka dnes

Jakym tcinkem vSak pusobi jeji dila na dnesni Ctendfe? V tom
se odborné i laické nazory znacné rozchazeji. O oblibenosti spi-
sovatel¢inych pohadek nejsou vysloveny pochybnosti, rozpornost
recepce se tyké jinych jejich préz, veéetné hlavniho dila Némcové,
Babicky. Stale vice pifevlada minéni, Ze tato kniha uz do ruky dnes-
ni mladeze nepatii. Hlavné proto, Ze jeji zastaraly jazyk? u nezku-
geného c¢tenatfe tidajné budi negativni nebo dokonce i smésny
dojem. Pusobi i zména kulturniho kontextu, redlie Babicky jsou
pro mladé lidi uz zcela neznamé, vzdalené.® TakZe nechame-li &ist
tuto knihu mladé, docilime moZné opacného vysledku, nez jsme
dosédhnout chtéli. Dnesni mlada generace je viibec mnohem méné
zavisla na psanych zdrojich nez drive, slabne hlavné pozice krasné
literatury. Dnes je asi pomérné malo mladych, ktefi maji trpélivost
precist obsahlejsi dilo, a oblibenymi se stavaji hlavné knihy, které
byly zfilmovany.*

2] Musim podotknout, Ze z hlediska estetického ti¢inku starsich dél jsou na tom
lépe cizinci, jejichZ matefstinou neni cestina a neZiji trvale v ¢eském prostfedi.
Takovy cizinec, i kdyZ si moZznd uvédomuje stylistické zvlastnosti textu, neni
vystaven elementarnimu estetickému pusobeni archaického jazyka, protoze
on v zasadé viechna slova — nova i zastarala — poznava ze slovniku. Zabyva-li
se literaturou raznych dob, z4dna stylova vrstva neni u ného tak ustalena jako
u rodilého mluvéiho. Tato stylové necitlivost je vSak pro ného p¥i recepci starsi
literatury vyhodou, protoZze zastaralost jazyka nepouta jeho pozornost, teoretic-
ky vlastné nemusi zdolat vétsi jazykovou piekazku nez u dél soucasnych. Proto
esteticky ucinek starych dél bude u cizinct jiny, vétsinou zfejmé pozitivnéjsi nez
u ,,domacich® ¢tenaiu.

3] Dokonce i profesorka Jaroslava Janackova, které si velmi vazim, asi na zdkladé
svych negativnich zku$enosti s posluchaci na univerzité vyslovila nazor o Babic-
ce, ze ,je to kniha, kterou nemohu dneska dat ¢ist détem, v Zzddném pripadé”
(http://www.radio.cz/cz/clanek/64987 [p¥istup 2006—15—-06]).

4] Ze strany odbornikt také klesa zdjem o dila 19. stoleti. Jednak jsou autofi
a jejich dila uz vétsinou dobfe probadani, jednak jsou to vesmeés z vystavbové-
ho hlediska mélo zajimavé lisible texty, ¢asto dokonce i s vychovnou tendenci,
kterd je ¢ini z estetického hlediska méné pritazlivé. Mezi literaty stile pfevla-
da nézor, Ze chce-li si literatura zachovat svou samostatnost a svébytnost, nema
se vmeésovat do jinych (politickych, socidlnich, vychovnych aj.) sfér Zivota. Tim
se v8ak ,,vazna“ literatura vzdava snahy, aby ¢tenéie v jeho Zivoté orientovala.
Tato spojitost sice nebyla nikdy tiplné pfervana, je ale mnohem zprostiedkovanéj-

Do prostoru opusténého nérocnou literaturou v soucasnosti vnikly méné néro¢né
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To v8echno je pravda. Otazkou vsak je, zda ma kniha BoZeny
Némcové takové kvality, které nejsou jen historického razu, nybrz
mohou oslovit i dnesniho ¢lovéka. Pokud si myslime, Ze ano, pak
musime premyslet o tom, jak toto dilo pfibliZit mladezi. Chceme-
li totiz tradovat néjaké hodnoty, pak tyto hodnoty musi ztistavat
ve vychovném procesu. Dila, kteréd si neoblibime do dospélosti,
maji mnohem mens{ $anci stat se zdrojem naseho hodnotového
systému, podle kterého se pak v Zivoté fidime.

Jaky odkaz ma nebo mutze mit pro nds Babicka dnes? Obdivu-
hodné harmonie svéta Babicky vyvolala nadSeni uz u vétsiny sou-
¢asniki, toto nadseni se v8ak tykalo pfedevsim domnéle vérohod-
ného liceni Ceského venkovského Zivota. To, co dnes vnimame
jako idylu a co bylo na zdkladé vyzkumu oznaceno jako idealizace,
v dobé vzniku bylo chapano jako vérohodné podani ¢eského ven-
kovkého Zivota, tedy realismus. Sama Némcova toto minéni potvr-
dila.® Z hlediska soucasnikd je toto pojeti oprdvnéné: tak divérné
liceni kazdodenniho doméciho Zivota Zen, déti a zvirat takovym
prostym, pfesto poetickym jazykem se nikdy predtim v ceské lite-
ratutfe nevyskytlo. To vsak patii k historické hodnoté Babicky.

Chapeme-li Babicku ptedevsim jako literarni dilo, pak urcité
patii do minulosti — je to dilo jedné, definitivné uzaviené eta-
py ve vyvoji literatury. Umélecké prostiedky a literarni konvence
se od té doby hodné zmeénily, leccos uz odporuje nasemu vkusu,
nebo je neznamé.

Avsak bere-li do ruky knihu laicky ¢tenai®, spojuje Gtené
se svym vlastnim Zivotem. V ¢etbé hleda zkuSenosti, myslenky,

zanry jako mydlové opery, fantasy aj. Tato dila, jako d¥ive dila vaZna, také poda-
vaji urc¢ité — tentokrat hodné zjednodusené — modely ¢i idedly Zivota.

5] Viz jeji vyroky v dopisech prateltim, Helceletovi, Semberovi aj.: Je to ,jen pros-
té liceni naseho ceského zivota, psané pérem neucenym® (Némcova 1974: 454n).
Na zékladé vyrazu autor¢iny skromnosti vlastné utkvél i nazor, ze Babicka neni
romanem, nybrz jsou to jen ,,obrazky ceského lidu“ (tento podtitul nese sama
kniha).

6] Laicky ¢tenaf, ten, ktery si ¢te pro svou zalibu, v ¢etbé hled4 spojeni se svym
vlastnim zivotem, nedba nebo ho nepoutaji konvence a normy literarnich odbor-
nikt. Zato v8ak i odbornici maji vétSinou fazi ¢teni, kdy se stavaji laickymi ¢te-
néii.
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city ¢i nalady, které v ném rozehravaji vlastni dojmy a vzpomin-
ky. Babicka tedy mtiZe byt prozivana jako krasna pohadka o svété
dobrych lidi, ktery je nasemu Zivotu uz hodné vzdalen a mutze tedy
svou harmonii a zivotni pohodou poskytnout ¢tenati oddech. Idy-
la roménu vsak miize byt také konfrontovana s vlastnimi predsta-
vami ¢tenéfe o zivoté: jaky je a jaky by mél byt. Tuto konfrontaci
¢ini ¢tenafi védomé jen malokdy (hlavné u dila tak ¢asové vzda-
leného), po cetbé vsak zistdva néjaky piijemny nebo nepiijemny
pocit, coZ zavisi na tom, zda se kniha ,libila“, nebo ,nelibila“.
A zékladem této ,,libivosti“ je shoda nebo kontrast v ndzorech.

Babicka tedy jisté rezonuje se ¢tendfovou zkuSenosti riznym
zpusobem a na rtznych trovnich. Ja zde vyzdvihnu jen nékolik
charakteristik knihy, které mé p¥i opakované cetbé zaujaly nej-
vic.

Urcité by nebyl Gc¢inek Babicky tak trvaly, kdyby kniha nepo-
skytovala vérny a detailni popis vSednosti. Jeji genialita tkvi praveé
v tom, Ze pIi vsi své zddnlivé orientaci na vSednost dovede mlu-
vit o zdkladnich otazkach lidského byti s filozofickou hloubkou,
a presto tak prostym zptsobem, Ze tomu muze rozumét i dité.
O ¢em tedy na této roviné Babicka mluvi? O hlavnich meznicich
lidské existence, o prvnich i poslednich zkusenostech lidského
zivota, ale také o lasce a smrti, o Zivotnich zapasech dospélos-
ti, do kterych z bezpec¢i domova musi dité vykrocit a z kterych
na konci zivota vychézi jako stary ¢lovek...

Vedle prostoty a srozumitelnosti je kniha prodchnuta inten-
zivnim lyrickym ténem vyjadfujicim smutek a nostalgii, kterou
¢tenafi mohli a mohou prozivat podle svych vlastnich smut-
ki i tuzeb takovym zptisobem, Ze se tyto pocity stavaji zaroven
soucasti obecnych civiliza¢nich nostalgii po kofenech v rodném
domé a kraji, po c¢isté lidovosti, po venkovském zpisobu Zivo-
ta uprostied prirody, po ustidlenosti mordlnich hodnot. Touha
uniknout stale vice mechanizovanému modernimu Zivotu, ktera
doprovazi moderni literaturu, se nyni dopliiuje i o izkost, kterou
dnesni ¢loveék zacéina citit pfi uvédomeéni si, do jaké miry jeho
moderni, spotfebitelsky zptsob Zivota ni¢i pfirodu a tim vlastné
samy zaklad jeho existence.
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V idedlnim svété Babicky médme pfed sebou obraz harmonic-
kého souziti lidi, zvifat a rostlin. V8echny lidské, zviteci i rost-
linné bytosti se tu ocitaji skoro na stejné drovni — mezi témi
formami Zivota nejsou zasadni rozdily, naopak jsou tu vyrazné
shody:

Inu [...] kazda nétura je jina. Néktery ¢lovék nebyl by stasten, kdy-
by kazdou radost, kazdou Zalost nemohl svétu na odiv postavit;
jiny nosi ji za nadry po celicky Zivot a vezme ji s sebou do hrobu.
Tézko ziskat takové lidi, av8ak laska lasku rodi. Mné p¥ichéazi to
s lidmi jako s témi bylinkami. Pro nékterou nemusim daleko jit,
v$ude ji najdu, na kazdé louce, na kazdé mezi. Pro nékterou musim
do stinu lesa, musim ji hledat pod listecky, nesmi za tézko mi pfijit
lézt pfes vrchu a kameny, nesmim se ohliZet po trni a bodlaci, kte-
ré mi cestu brani. Za to mé bylinka stondsob odméni.

(Némcova 1953: 229)

Tato propojenost lidi, rostlin i zvifat je jeSté vice patrna z roz-
hovoru babicky, déti a myslivce Beyera v ponékud smutné naladé
den po Milové odvodu. Zminky o schazejici Viktorce, o vztahu
pana Beyera ke stromtim, historka o porazené mladé biize, ktera
jako by prosila o Zivot, o postfelené srné, o vrahu, ktery mél cito-
vou vazbu pouze k osamélému smrku, v8echno to je vypravéno
s povédomim témét capkovské relativnosti lidskych pravd. Sho-
vivavost vici riznosti lidského mysleni a snah se opird o Bohem
ur¢enou rozmanitost byti:

...kolik hlav, tolik smysla; kazdému oku véc jind, proto také tézko
urcovat: tohle je takové a nesmi byt jinaké. Bih jediné zna svét,
mi mluvé zvifat, pfed nim je svétly kalisek kazdé bylinky, on zna
cesticky kazdého broucka, sum vétru ¥id{ se jeho rozkazem, vody

proudi, kam on jim vykézal cestu. (tamtéz: 209)

Toto laskavé a Setrné souziti lidi jak s p¥irodou, tak se sebou
samymi, které predklada spisovatelka jako vzor, nas oslovuje
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se stdle novou naléhavosti.” Patif to sice mimo odborny pfistup
k roménu, pfesto muZe byt zajimavé pfemyslet o tom, do jaké
miry bychom se my, dne$ni, moderni civilizaci a technickymi
vymozenostmi zhyckani lidé, mohli smifit s Zivotnimi pomeéry
licenymi Némcovou. Tato imagindrni obec ma totiZ jen nepatrné
potieby k ziti: skromné jidlo, jednoduché, vétsinou doma vyrobené
néradi a Satstvo, piibytek, véechno vSak opatfeno s velkou pozor-
nosti a laskou. ,,Luxus” je uspokojen kazdoro¢ni navstévou bylin-
kare, olejkate a jinych potulnych kupcti. Maloktery dnesni ¢tenaf
si asi uvédomuje, Ze zna¢né ¢ast lidstva ani dnes nem4 k dispozi-
ci tuto skromnou hojnost, kterou v podéni Némcové vlastnili oby-
vatelé babic¢c¢ina tidolicka. Neni viak bohuZel nemozZné, Ze ekolo-
gické vyzvy nasi doby nas brzy k takovému premysleni pfinuti.

Nostalgické pocity v nds mohou vyvolat i mezilidské vzta-
hy ve svété Babicky. V této vesnické pospolitosti je Zivot hod-
neé vefejny, vsichni ziji pfed o¢ima vsech, vSichni védi vSechno
o ostatnich, neexistuje skoro zddné soukromi. Jsou to vsak laska-
vé, shovivavé, soustrastné oci, které pozoruji. Lidé jsou ptipra-
veni pomoci, ¢lovék ani v strasti a bidé neni nikdy sam. I v tom-
to svété jsou chyby a viny, po kterych nésleduje trest. Trest je
v8ak pfiméfeny, jedinec ho sam citi jako opravnény a podstoupi
ho dobrovolné, nebo si ho dokonce zvoli sdm. Prolinani intimity
a vefejnosti a jejich souhra i ptisobeni spravedlnosti se da dob-
fe sledovat na p¥ibéhu Viktorky. Viktorka, krasné a hodné dévce,
se necha unést tajemnou silou smyslné lasky, ktera je v narativu

7] Dila dneska i vCerejska s ideovou néplni nebo jakymkoli poucenim jsou ¢tené-
fem pfijaty pozitivné jediné tehdy, je-li ¢tenéf schopen s timto obsahem mimo-
estetického rdazu do urc¢ité miry souhlasit. Odmité-li tento obsah tplné, vétsinou
nebude mit ani pochopeni pro dilo jako uméni. Pokud dilo nezapadne, s vétsim
¢asovym odstupem se tento odpor muze zmirnit. Dnes, kdyZ ,,ndrodné vychovna
funkce® literatury pofad jesté budi velice $patné politické asociace, velka cast
Ceské literatury ,,obrozeneckého” rdzu vyvolava — asponi v odbornicich — nechut;
tim zapadé vlastné skoro celd préza 19. stoleti (o poezii ani nemluvé), coz je velkd
gkoda z hlediska celku ¢eské kultury. Jediné snad Némcova se vymykd asi diky
své ,,pohadkovosti®. Za to se nékdy neubréani pocitu ,,limonaddovosti“. Ctenaisky
ohlas mnoha z téchto dél (Arbesovych, Nerudovych, Staskovych, Svétlé, C‘apka
Choda aj.) je v8ak v zahranic¢i celkem velice pfiznivy.
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pfedstavena v mytizované podobé. Cely proces jejtho podléhani
této sile je sledovén s laskavou starosti celého jejiho okoli: rodice,
pritelkyné, vsichni maji s ni soucit jako s nemocnou. Tato laska-
va starost se nezméni ani po jejim padu a utéku. I kdyz nékteré
skutky nemohou byt od¢inény, neni na ¢lovéku, aby je soudil.
Tento ,,bozsky fad“ si uvédomuje i Viktorka, ktera sama sebe tres-
ta vyloucenim z lidské spolecnosti a stdva se mementem néceho
velkolepé straglivého, pro obyc¢ejného ¢lovéka nepochopitelného.
Léaskyplna lidska pospolitost je zde obklopena cizotou a hrozivou
moci nezndmych zivli — stejné jako u Erbena. U Némcové je vak
diraz na prvnim momentu a druhy se vyskytuje jen jako oblacek,
ktery na chvilku zatemrtiuje slunce.

Osobnost

U neékterych autori je biografie pro jejich dilo témér bezvyznamna,
neplati to vSak pro nékteré klasiky 19. stoleti — jako Tyl, Mécha,
Havlicek, Neruda, Vrchlicky a také Némcova. Osudy téchto zakla-
datelskych osobnosti moderni ¢eské literatury jsou stejné emblema-
tické jako jejich dila. Jejich zivotni osudy jsou soucasti celkového
kulturniho jevu, k némuz jejich jména odkazuji — a to vibec neni
na ujmu jejich tvorby, naopak se dilo a biografie autora dopliiuji
takovym zptisobem, jakym by to snad v jinych dobéach a za jinych
okolnosti nebylo mozné.

Jejich osudy se staly pro ¢eské kulturni povédomi prikladem
pozitivni vyjimecénosti, k némuz je tfeba znovu a znovu zaujimat
postoj. Jsou neustéle vystavovani objastiujicim snaham, idealizaci,
nebo naopak kritickému rozbiti idedlu. V tomto procesu se snad
i dopliiuje a zjemriuje nas obraz o nich, ale nemyslim si, Ze to je
hlavnim momentem celého tohoto déni. Jde spi§ o prostor pro
stfety nazort, bez nichz by asi kultura viibec neexistovala.

V osobnosti Némcové miZzeme obdivovat samostatnost mys-
leni a odvaznost piekracovat tizké hranice dobovych konvenci.
Pravda, nejednala vzdycky s rozvahou, vedly ji city a naklonnos-
ti, ale byla vZdy bezpodmine¢né upfimna a méla obdivuhodnou
uméleckou schopnost svou situaci, city a myslenky popsat velice
jemnymi odstiny a v celé sloZitosti.
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Zatimco v nékterych prézach, snaZic se podat ideél, je Némco-
va konvenc¢ni a poplatna dobé (napt. pravé v podani milostnych
vztahti), ve svych intimnich dilech (v dopisech a v préze Ctyry
doby) je — s vyjimkou jazyka — stale nasi soucasnici.

Celé jeji mysleni je protkdno intenzivni touhou po lepsim svété
a idedlnim ziti, ale tyto idealy ve své intimni préze nikdy neza-
mériuje za skutecnost. Své touhy, které se rozbthaji do rtznych
smeért, vzdy konfrontuje se skute¢nosti:

Kdoz by si neptal byt mladym — ackoliv nevim, chtéla-li bych stej-
bych si pféla narodit se znovu as za dvé sté let — anebo pozds-
ji — nebot nevim, bude-li do té doby takovy svét, v jakém bych ja
chtéla zit s rozkosi; — nac tedy se trudit?®

(Némcova 1974: 238)

Dopisy Bozeny Némcové manzelovi znéji zcela moderné. Vyso-
ce uméleckym zptisobem ukazuje sloZitost vztaht mezi muzem
a zenou, mezi manzeli, které hodné véci oddéluje i spojuje, viné-
ni citd lasky i nechuti, souladu i rozladéni. Tyto dopisy, jakoz
i nékteré dopisy prateltim patii k vrcholtim jejiho spisovatelského
umeéni:

Ja bych Té také rada vidéla, mnohdy, kdyz jdu na prochazku sama
nebo s détmi, citim se tuze osamotnéld a zatouzim po Tobé, ale
naucila jsem se mnoho postradat, tak i to. Myslim si zase, kdybys
tu byl, Ze by to prece zase dle starého slo, Ze bychom si nerozu-
méli, a tak se té€3im, Ze jsem alesponl pani svou. — Ale vskutku to
nen{ tak; ja bych to bfemeno rada s nékym sdilela a to panstvi
jemu prepustila, ale kdyz jsou okolnosti takové, Ze to musim sama
nést, tedy nesu. [...] Neupirdm, Ze jsem kdys méla pied sebou ideal
muZze, jako i idedl manzelstvi. Prvni byl vzor v§i dokonalosti a kra-

sy a druhé pfedstavovala jsem si co nebe. — Inu byla jsem mladé,

8] Dopis Janu Helceletovi (17. 12. 1851).
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nezku$end, vychovana jen v pfirodé, pfenechana sama sobé. [...]
Kdyby té lasky, té poezie ve mné nebylo, jakze bychom my spolu
zili? [...] To v8ak pravda je, Ze kdyZ jsi vzdélen, se mi zd4s péknéjsi
[...] Kdyz jsou dva ustavi¢né pospolu, viecky svoje potfeby jeden
pfed druhym vykonavé, pékné i nepékné, tu se zevsedni jeden
druhému. Neni pak touhy ani poezie, je to jen zvyk a potfeba, co
je k sobé vabi, — a to je, co se mi protivi. [...] Ja bych ptéla si, aby
mezi ndmi bylo p¥i v8em ¢inéni a jednani potéseni a ne jen chladna
povinnost [...] ja bych Ti byla také nékdy rdda v jedné povinnosti
vyhovila, ale pravé v té ptipadnosti neplati zddny zakon, zadny
mus, hrozba ani prosba, jestli neni vzajemné vzplanuti citu. — Pra-
vé v této pfipadnosti méli by muzové vzdy zapomenouti, Ze jsou
pani, a chovati se k Zendm, jichz si vazi, co milenci.®

(tamtéz: 383)

Némcova vidi zivot Zenskyma o¢ima, odkryva ty oblasti Zivota,
které tvorli stfed zdjmu hlavné pro Zeny. Tato préza promlouva
hlavné k tém, ktefi maji pochopeni pro neustalé laskyplné poty-
kani se zen s hmotnym svétem, aby byl udrzen kazdodenni béh
lidského mikrokosmu. Jeji préza je prvni typicky Zenskou prézou
v Ceské literatufe na vrcholné umsélecké trovni, kterd bude asi
jesté dlouho lékat Gtenafe.

Némcova na internetu

Omezeny, pro nasi dobu ale charakteristicky zdroj informaci je
internet. Zvédavost mé privedla k tomu, abych zjistila, jaké infor-
mace o dnesni popularitée BoZeny Némcové lze z ného Cerpat.
Vysledky byly nad ocekavani pozitivni, i kdyZ nutno pocitat s tim,
Ze se v roce jejiho vyroc¢i zajem o autorku zvysil.

Pro mnohé asi piekvapivé vysledky pfinesly dvé popularni
ankety z posledni doby. I kdyZ se obecné predpoklada, ze Ném-
cové a jeji Babicka patfi mezi nejzndméjsi ceské kulturni jevy,
mira jeji obliby a obecného uznani presdhla ocekavani. Némcova

9] Dopis Josefu Némcovi do Villachu (13. 6. 1857).
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(jako jedina Zena) se dostala mezi deset ,nejvétsich Cechti” (sice
»jen“ na desaté misto). Jako spisovatelka se mezi vSemi svétovy-
mi autory umistila na patém misté, mezi ceskymi autory ji pat-
I tfeti misto. Na seznamu s dvéma sty jmény byli z jejich nej-
proslulejsich soucasnikti pfipomenuti jen dva: Erben a Macha
(24. a 158. misto). Prili§ dalekosahlé zavéry se sice z takovych
nahodilych a dobrovolnych akci vyvodit nedaji, nejde totiz o sta-
tisticky reprezentativni vybér, pfesto se ukazuje, Ze mezi mno-
ha tisici kulturné aktivnich obyvatel osobnost a tvorba BoZeny
Némcové stile stoji na vyjimecné vazeném misté.’® U odborniki
je zéjem o dilo BoZzeny Némcové v posledni dobé mensi, jeji dila
v8ak dodnes vychéazeji ve velice znaénych nakladech.

Z tvorby BoZeny Némcové je stdle nejpopularnéjsi Babicka
a pohadky.'? Mezi mladezi se zvy$uje pocet téch, ktefi Babicce
nerozuméji, nic jim tato kniha nefikd, nudi je.*® Zato jsou vsak
stale i takovi, kteTi pro ni maji pochopeni. K jeji hodnoté mtizeme
pricist také to, Ze mezi celkem pozitivnimi ndzory najdeme velice
rozmanité divody, pro¢ se Babicka libila. Jedna referentka poda-
vajici zraly, uceleny nazor na knihu pise: ,,Babicka je kniha, ktera
pohladi po dusi. Je ¢tiva, bohatd na déj a kazdy se do ni lehce

10] Jde o nedavno (10. ¢ervna 2005) dokonéenou anketu Ceské televize Nejvétsi
Cech a o ¢eskou podobu mezinarodn{ ankety Big Read — Moje kniha pod zasti-
tou Narodni knihovny a jinych partnerd. Prvni akce se podle dostupnych tdaja
zldastnilo pfes 256 000 a druhé pres 93 000 lidi. Udaje prevzaty z http://www.
czech-tv.cz/specialy/nejvetsicech/oprojektu_top100 a http://www.mojekniha.cz/
mojeVysl.htm#204 [oboji pfistup 2006—15—-06].

11] Podle katalogu Narodni knihovny se od roku 2000 vydalo v Cechach cel-
kem 66 svazki, z toho jen jediny sbornik odborné literatury o BoZené Némcové
(Bozena Némcovd, sbornik k 140. vyro¢i umrti, PNP, 2002), k ¢emuZ bychom
mohli z¢asti pocitat kritické vydani dvou svazk jeji korespondence. Podle
katalogu ANL (¢lanky v ¢eskych ¢asopisech, novinach a sbornicich) za tuto
dobu vyslo deset ¢lankd o Bozené Némcové, tykajicich se hlavné jeji biografie:
http://www.nkp.cz/pages/page.php3Tnazev=clanky& %20submenu2=106 [pii-
stup 2006—15-06].

12] Babitka na patém, pohddky na dvacdtém osmém misté v seznamu 204 ne-
joblibengjsich knih ¢eskych ¢tenéit na pocatku 21. stoleti v uz zminéné anketé
Moje kniha.

13] Viz studentské nazory v jednom referatu o Babicce: http://www.teenage.cz/
komentare.php?id=8756 [pTistup 2006—15—-06].
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zacte. Ctendr z ni vyciti lasku k vlasti. Babicka je popisovéana jako
mila, vlidné a laskyplné stafenka bez chyb, a proto kniha v dnes-
ni dobé ptisobi pohadkové. Svou moudrosti a upfimnosti dokéaze
zaujmout i knéznu. Tato kniha se libi snad kazdému.“**

Ctivost knihy, dokonce i vyskyt ,,napinavych situaci* jsou zmi-
nény i jinde. Dalsi zdtraznuji jeji poznavaci hodnoty (,,je jakymsi
néhledem do Zivota malé podhorské vesnice®; stdlo za to si ji pie-
Cist ,,protoze li¢ila autenticky Zivot Bozeny Némcové®; Babicka
se ale Cte ovSem i proto, Ze ,,je to kniha, kterou by mél znéat kaz-
dy“)."s

Alespon ¢asti ¢tendfi nevadi ani zastaraly jazyk knihy: ,, Tato
kniha na mé& velice zapusobila svym odlisnym pojetim od jinych
knih pf{jemnym, archaickym jazykem a popisem jiZ zapome-
nutych a dnes jiz nepochopitelnych zvyki. Kromé toho se zde
vyskytovalo i par zajimavych pfibéht. Poznal jsem vice i Zivot
na pocatku 19. stoleti. Tato knizka ma své jedinecné kouzlo...“'®

Tento z vétsi ¢asti piiznivy ohlas potvrzuje, Ze tvorba BoZeny
Némcové je i dnes zivou soucésti ¢eské kultury a miZzeme jen
doufat, Ze to tak bude i v budoucnosti.
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Ruska recepce Babicky Bozeny Néemcové

NATALIA ZAKOVA

Vstup spisovatele do ciztho narodniho kontextu probiha postupné
a sklad4 se obycejné z nékolika etap: nejprve sezndmenti, osvojova-
nf nového jména v cizim kulturnim prostfedi, poznavéani p¥izna-
ki a charakteristickych ryst nového literarniho jevu, obezndmeni
s zivotopisnymi udaji a tvorbou nového spisovatele, jeho kritické
ocenéni, pfimé sezndmeni s dilem v pfekladu do rodného jazyka
a nakonec vliv na prijimajici literaturu a jeji obohaceni o nové ume-
lecké hodnoty. V déjinach ruské recepce Babicky Bozeny Némcové
jsou pfitomny vsechny tyto komparatistické postupy.

Nejvétsi tiloha v procesu recepce patii interpretovi, jenz pied-
stavuje spisovatele a jeho dilo novému ¢tenéfi, tj. prekladateli
anebo kritikovi, ktery o ném piSe. Jeho o¢ima se divaji ¢tenafi
na nového autora.

Poprvé se jméno Némcové objevilo v Rusku roku 1846. Bylo to
kratické sdéleni o tom, Ze v Cechach byl vydan ¢tvrty dil Bdcho-
rek a povésti pani BoZzeny Némcové.! Spisovatel¢ino jméno je na-
psané tak, jako by to bylo dvojité pfijmeni: pro ruského autora to
jméno bylo jesté iplné nezndmé.

Pravé sezndmeni s Némcovou a jeji tvorbou za¢ind na samém
konci padesatych let 19. stoleti. Pise se rok 1859, na strankach
znamého casopisu Sovremennik se objevuje velky ¢lanek Dva
mésice v Praze, jehoz autorem byl Alexandr Nikolajevi¢ Pypin
(1833—1904). Tento fakt neni absolutné nahodny, protoze tato
doba se v kulturnich déjinach Ruska vyznacovala stéle se zvysu-
jicim zdjmem o slovanské zemé a slovanské narody, ze zacatku
mezi slavjanofily a pak i v ostatnich vrstvach ruské spole¢nosti.
Svédei o tom i otisténi tak obsdhlého ¢lanku na slovanské téma
v Sovremenniku.

1] ZMNP 1846, ¢. 52, odd. VII, s. 21.
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Dva mésice pobytu v Praze umoznily Pypinovi seznamit se s Ges-
kym literdrnim a vefejnym Zivotem i s pfednimi ¢eskymi spisova-
teli a ucenci. Ve svém ¢lanku podrobné informuje ruského ¢tenate
o narodnim obrozeni a o vlasteneckém ruchu v Praze. Zdiraziuje,
7e Cechové jako prvni vyslovili myslenku o vieslovanstvi a o slo-
vanské vzajemnosti, ktera se stala také podstatnou soucasti ceské
literarni ¢innosti. PiSe o projevech vlasteneckého citéni u kazdého
z velkych ¢eskych basnikt a ¢lanek uzavird témito slovy: ,,Nej-
talentovanéjs$i mezi ¢eskymi spisovatelkami nasi doby se obra-
ci s vlasteneckou vyzvou k ¢eskym Zenam a presvédcuje je, aby
se staly zachrankynémi své nérodnosti a vychovatelkami pravych
Cechti“ (Pypin 1859: 175). Pak uvad{ svij velice pfesny a zdafily,
ackoliv prozaicky, preklad basné Némcové Zendm ceskym. Je to
prvni rusky pfeklad z dila Némcové v Rusku. BohuZel, na tomto
misté Pypin Némcovou nejmenoval. Udélal to aZ o nékolik stranek
dale, kdyz pristoupil k ¢eské proze: ,,V této ¢asti chceme upozor-
nit naseho ¢tenatre zvlasté na dilo talentované ceské spisovatelky
BoZeny Némcové. Zadny spisovatel nevypravi ¢eské povésti s tako-
vym umeénim, tak prosté a tak vérné; ceska spisovatelka dikladné
prostudovala zptisob Zivota vesnického obyvatelstva v Cechach
a u Slovakt, mezi nimiz néjakou dobu Zila. Vydala nékolik knizek
Nadrodnich bdchorek a povésti, nékolik povidek z narodniho Zivo-
ta, mezi nimiZ jsou zvlast dobré Pohorskd vesnice a Babicka; pat-
¥ ji také nékolik zadvaznych néarodopisnych obrazt jeji vlasti.”

Takové slova si pfecetl rusky ¢tendtr o Némcové tehdy poprvé.
K tomu musime dodat, Ze se jednalo o velky pocet ¢tenatti, pro-
toze Sovremennik mél hodné predplatitel a byl znam jako pred-
ni ¢asopis, vyjadiujici nadzory pokrokové casti ruské vefejnosti.
Vsecko to dodavalo zvlastni vyznam a vahu sloviim o Némcové.

Druhym Rusem, ktery ve své vlasti zacal propagovat Ném-
covou, byl Nikolaj Semenovi¢ Leskov, tehdy mlady spisova-
tel a zpravodaj petrohradskych novin Severnaja pcela, které jej
v letech 1862-1863 také vyslaly do Evropy a slovanskych zemi.
Stravil nékolik tydnt v Praze a byl nad$en tvorbou a osobnosti
Némcové, o které mu tam mnoho vypravovali. Ze zac¢atku prelozil
do rustiny jeji pohaddku O dvanécti mésickach, ktera byla otisténa
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v dubnu 1863 s kratkou poznamkou, Ze je zapsana podle lidové-
ho vypravéni znamou ¢eskou spisovatelkou BoZenou Némcovou.
V prekladu jsou podle moznosti zachovany vyrazy lidové feci,
které jsou uzity v originéle.

Za nékolik mésici byl v tychz novinach uvefejnén vétsi clanek
o zivoté a dile Némcové, ktery Leskov nazval BoZena Némcova,
¢eska narodni spisovatelka. Za hlavni tedy pokladal, Ze je spiso-
vatelkou nérodni, zdtrazioval ale také, Ze je spisovatelkou oso-
bitou, talentovanou, plnou poetického pivabu. Dale pise: ,,Jsme
préavi porovnéavat ji s velkymi evropskymi literarnimi osobnostmi.
Pfitom to neni ani efektni Sandov4, ani upjata Stahlova. Obrov-
sky talent Bozeny Némcové je absolutné svébytny a plny vysoké
narodni dramati¢nosti a ¢isté unasejici poezie* (Leskov 1863b: 1).
Leskov obraci pozornost svych ¢tenéii na jeji hlubokou znalost
lidového prostredi, jeho socidlnich a politickych podminek, lid-
skych tuzeb a utrpeni. Byl nesmirné dojat osudem ,,genialni trpi-
telky“. Motiv jejiho stradani, stdlého vypéti v boji s nekonec¢nou
bidou a nepfizni maloméstaki i s pronasledovanim rakouskou
vlddou provazi celé jeho vypravovéni.

Tfi roky nato byl v Rusku otistén preklad stéZejntho dila Ném-
cové — Babicky. Tento zakladni krok v poznavani Babicky v Rus-
ku je spojen s ¢innosti manzelt Petrovskych, ruskych slavista,
ktef zili v Kazani. Memnon Petrovi¢ Petrovskij (1833-1912) byl
na taméjsi univerzité profesorem slovanské filologie. P¥i jeho p¥i-
pravé k této ¢innosti sehrala dileZitou tlohu jeho cesta do slo-
vanskych zemi v letech 1861-1863, dlouhodoby pobyt v Praze
a znamost s ¢eskymi ucenci a spisovateli. Spolu s nim tam byla
jeho Zena Emma Genrichovna Petrovskaja (1840-1928), ktera
se naucila dobfe cesky, a kdyz se vratila do vlasti, zacala pfekladat
z ¢eStiny do rustiny. Byla uchvacena talentem Némcové a rozhod-
la se, Ze s ni sezndmi ruskou vefejnost. Zacala Babickou, a tak si
ji na jafe 1866 rusti ¢tenatri mohli pfecist v casopise Russkij vest-
nik. Béhem nasledujicich ¢tyt let pfelozila a dala do tisku dalsi
prozy Bozeny Némcové: Pohorskd vesnice (1866), Dobry clovek
(1867), Pohorskd idyla neboli ze Zivota Slovdkii (1867), Chudf
lidé (1868, s nazvem Na upati Krkonosskych hor), Karla (1870).
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K tomu musime pfidat povidku V zdmku a v podzdmci, kterou
prelozil prof. Petrovskij (1867). Jak vidime, jejich zdsluhou méli
v Rusku jiz za osm let po smrti genialni spisovatelky dost dobrou
predstavu o jeji umeélecké tvorbé, coz aktivné prispivalo k rozvoji
vzajemného poznéni nasich naroda.

I kdyZ bohuZel nemiZeme doloZit pfesna fakta o kritickém
ohlasu téchto prekladt, nesmime piesto pochybovat o tom,
ze se ruské Gtenarstvo s velkym zajmem seznamovalo s tvorbou
vynikajici slovanské spisovatelky. Preklady jejich dél byly pub-
likovany (pocinaje Babickou) v dobé, kdy cela ruska spolecnost
sledovala s neobycejnym elanem vse, co bylo spojeno se slovan-
skym svétem. Vrcholem se stal kvéten a ¢erven 1867, kdy do Pet-
rohradu a do Moskvy pfijeli v souvislosti s ndrodopisnou vysta-
vou a slovanskym sjezdem slovansti hosté. Pravé v téchto dnech
Russkij vestnik publikoval Dobrého c¢lovéka, V zdmku a v pod-
zdmci, Pohorskou idylu. MoZné Ze rusti Ctendfi pfi tom vzpomi-
nali i na Babicku, kterou zde c¢etli pfed rokem.
lecké a etické hodnoty, obsazené v ni i v ostatnich dilech Ném-
cové, odpovidaly ndboZzenskému citéni ruského clovéka, jeho
mentalité. Pfedstavy o dobru jako pfirozené slozce lidské duse,
o dobrych skutcich jako zakladné lidského chovani, o srde¢né pti-
zni jako podstaté dobrych lidskych vztaht — vSecko to najdeme
v kazdé povaze, v kazdém kladném hrdinovi nebo hrdince povi-
dek Némcové. Vsechny tyto vlastnosti charakterizuji v nejvyssi
mite Babicku, kde kazdy krok, kazdé dusevni hnuti hlavni hrdin-
ky je prostoupeno hlubokou virou v Boha.

Podstatné pro sezndmeni Ruska s tvorbou ceské spisovatelky
bylo i to, Ze vétsina piekladd byla otisténa v popularnim belet-
ristickém Casopise Russkij vestnik, ktery byl dobfe zndm po celé
zemi, Cetly ho tisice ¢tenart. Na vedlejsich strankach byla vedle
Babicky publikovana také vynikajici dila ruské literatury — kapito-
ly z Tolstého Vojny a miru a Dostojevského Zloc¢inu a trestu. Spo-
lu s nimi byla Babicka postupné pfedmétem pozornosti a zdjmu
ruskych lidi, zacletiovala se do jejich povédomi a stavala se sou-
¢asti ruského literarniho déni Sedesétych let 19. stoleti.
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V sedmdesatych letech 19. stoleti do Ruska nadale pronikaly
védomosti a znalosti o Némcové. Jeji podrobny Zivotopis s pojed-
nanim o hlavnich rysech jeji tvorby podala v roce 1871 Emma
Genrichovna Petrovskaja, ktera se opirala o ceské zivotopisy Ném-
cové od Jana Erazima Sojky (Nasi muzové), Jana Nerudy (v Obra-
zech Zivota) a o heslo v Riegrové Slovniku nauc¢ném. Hodné cito-
vala také z dopistt Némcové. Petrovskaja svij ¢lanek zac¢ina tim,
ze stejné jako Leskov klade diraz na narodni prvky u Némcové,
na spisovateléinu lasku k lidu. Velkou pozornost vénuje také
celoslovanskému vyznamu Némcové: ,,Slovansti ¢tenafi najdou
mezi jejimi hrdiny své dobré znamé, potkaji povahy, velice blizké
kazdému Slovanu“ (Petrovskaja 1871: 56). SnaZi se také ukézat
na vérnost tvorby Némcové Zivotni realité. PiSe, Ze jeji hrdinové
jsou blizci skute¢nému Zzivotu, ,realné pravdé zivota“.

V casti vénované Babicce pise Petrovskaja o tragickych udalos-
tech v zivoté Némcové, za nichZ tato povidka vznikala, a o jejich
vzpominkach na $tastné chvile détstvi, které tuto praci ovlivnily
a poskytly hojny material pro jeji nejlepsi dilo. Vyzdvihuje, Ze hlav-
nf hrdinka je vérna starym zvyktm a pfedstavdm a poucuje vSech-
ny kolem sebe o lasce k vlasti a rodnym obycejim. Babicka neni
pro autorku ani romén, ani povidka, ale je to pravy ,,obraz vesnic-
kého Zivota“ v Cechach, jimZ% Némcova svému narodu velmi pro-
spéla a ukazala mu na ty hodnoty, které maji byt ze vieho nejdrazsi.

Petrovskaja vyzved4 na prvni misto to, Ze Babicka je dilo oprav-
du narodni a Ze v nf Némcova vyli¢ila ¢eskou narodni povahu.
Takové pojeti a takova predstava Babicky budou charakteristické
i pro jakoukoliv dalsi recepci tohoto dila v Rusku.

Je také nutné zdlraznit, Ze Petrovskaja se zabyvala Némcovou
nejen proto, Ze se méla moznost seznamit s ¢eskou spolecnosti
a naucit se ¢eskému jazyku, nejen proto, ze Némcova na ni zapt-
sobila neobycejnou silou, ale také proto, Ze to byla slovanska spi-
sovatelka z jedné ze slovanskych zemi. Petrovskaja byla ve vel-
mi tésném kontaktu s tou ¢asti ruské spolecnosti, v niZz pievladal
zéjem o Slovanstvo. Pozdéji se stala ¢lenkou Moskevského slo-
vanského dobro¢inného vyboru a sdilela ndzory na velky vyznam
slovanské vzajemnosti.
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O dva roky pozdéji se v ruském tisku objevil jesté jeden portrét
Némcové, a to ve VoroneZi, v Sasopise Filologické zdpisky. Sem
napsal obséhly ¢lanek Cinitelé nového obdobi ceské literatury
kyjevsky slavista Nikolaj Petrovi¢ Zadeérackij. Opiral se o mate-
ridly Riegrova Slovniku nauc¢ného. V posledni ¢ésti jeho prace
se nachazel oddil vénovany Némcové. Ve srovnéni s Petrovskou
nepfinesl sice nic nového, jeho vyznam vsak spoc¢iva v tom,
ze roz8itil okruh ruskych ¢tenéit, ktefi se mohli seznamit s pfed-
staviteli ¢eské kultury a s Némcovou. Jeji tvorbu hodnotil jako
realistickou v popisech a v povahach hlavnich hrdind, poetickou
a narodni, podavajici ,,vérné vylic¢eni Zivota a mravi, obyceja
a nézoru ¢eského naroda“ (Zadérackij 1873: 5).

Zajem o Babicku b&hem 19. stoleti v Rusku neuhasinal
ana pomezi 19. a 20. stoleti byl vydén jeji novy pieklad z pera zné-
mé ruské spisovatelky pro déti a prekladatelky Marie Andrejevny
Laliny (1910). K ptekladu Babicky ji ptivedl jeji zajem o Slovan-
stvo a také jeji pedagogické povolani (piisobila jako vychovatelka
v détskych tstavech). K Babicce pristupovala s dobrymi pirekla-
datelskymi zkuSenostmi, jiz pfedtim pielozila z ¢estiny povidku
Prokopa Chocholougka Posledni z Cernojevict a Jiraskovy Staré
povesti ceské. Jeji prekladatelské schopnosti se v Babicce oprav-
du zaskvély. Svédéi o tom i skutecnost, Ze v osmdeséatych letech
20. stoleti byl jeji pfeklad vydan znovu.

Shriime néktera fakta ruské recepce Babicky: sezndmeni s ni
probihalo v Sedesatych letech 19. stoleti. Zajem o tvorbu Némcové
se vyskytoval pfedevsim v prostfedi, kde pievladaly slovanské sym-
patie; prvnimi jeji propagatory byli slavisté (Alexandr Nikolajevic
Pypin, Memnon Petrovi¢ Petrovskij a Emma Genrichovna Petrov-
skaja), vesmeés lidé, ktefi pobyli v Praze koncem padesatych a zacat-
kem Sedesétych let a na misté se seznamili s ¢eskym literarnim
zivotem a s Némcovou (Pypin osobné, Leskov a Petrovsti zprostied-
kovaneé). Podstatnym rysem prvnich ruskych pojednani o Babic-
ce bylo to, Ze je rusky tisk podaval v hodnoceni ¢eskych kritiki.

Mitzeme konstatovat také, Zze hlavnimi momenty, které pod-
miniovaly stdlou pozornost upfenou k Babicce v ruském prostiedi
béhem 19. stoleti, byly:
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1. Lidovost Babicky, prodchnutost ¢eskym narodnim duchem,
svédectvi o narodni svébytnosti ¢eského Zivota.

2. Slovanskost, reprezentace slovanského svéta.

3. Vysoké estetické hodnoty, spisovatelské mistrovstvi a realis-
ticnost popist a povah.

4. Humanitni poselstvi dila, které odpovidalo nejvyssim néro-
kiim na pfedstavy o pravé lidskosti a o pojmu dobry ¢lovék: ¢lo-
vek soucitici, slouzici lidem, véfici a milujici svou vlast.

5. Vychovné funkce.

Ve 20. stoleti vSechny tyto zasady plati také, pokracuji a déle
se rozvijeji. Nez k tomu v8ak doslo, nastala asi padesatileta pfe-
stavka. Prvni polovina 20. stoleti s revolu¢nimi promeénami
a vystavbou nové spolecnosti se slozitymi politickymi, ekono-
mickymi a spolec¢enskymi podminkami, s vidlkami a nescislny-
mi obétmi vzdalilo Rusku klasickou ¢eskou literaturu, zvlaste tu
jeji cést, kterd pfimo neslouzila novym ideologickym néroktim
na revolucni obsah a boj za svobodu.

Novy obrat nastal az po druhé svétové vélce, kdy byly vytvo-
feny neobycejné pfiznivé podminky pro navazani vztahi a kul-
turniho dialogu mezi nasimi narody a staty. Zvlasté plodnymi
byla padesata a Sedesata léta 20. stoleti. V poloviné padesatych
let byl vydan tfeti rusky pfeklad Babicky, ktery pofidila moskev-
ska prekladatelka Bogolubova (Némcova 1956). Tento pfeklad
doprovézi velice zdafily iivod Raisy Lavrentjevny Filip&ikové,
kterd rozebiré jak celkovou koncepci a provedeni Babicky, tak
i postavu hlavni hrdinky, pfedstavuje ji jako vzor c¢eského pra-
cujiciho ¢lovéka a vidi jeji silu v sepéti s lidem a v hluboké lasce
k vlasti.

Nejvétsi mérou k védeckému vyzkumu tvorby Némcové pri-
spéla petrohradska bohemistka Tatjana Sergejevna Karskaja, ktera
publikovala velky analyticky ¢lanek o Némcové v knize Ocerki
istorii cesskoj literatury XIX—XX vekov (Karskaja 1963: 166—181)
a ve své disertaci se zabyvala ruskymi kontakty Némcové (Kar-
skaja 1969). Je také autorkou vétsiny ¢lankti o ceské spisovatelce
v ruskych encyklopediich a nau¢nych slovnicich, dvodu k rus-
kym vydanim Némcové a ¢lankt ve védeckych sbornicich.
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Za velky p¥finos pro vyzkum rusko-Geskych vztaht, véetné
ruské recepce Némcové, lze pokladat prace ruskych bohemistt
Sergeje Vasiljevice Nikolského a Lva Sergejevice Kiskina a zv14s-
té petrohradského badatele Kirilla Josifovice Rovdy, ktery dopo-
drobna prozkoumal v8echny stranky a nejdilezitéjsi fakta rozvoje
rusko-¢eskych vztahti béhem 19. stoleti.

Co nového pfineslo ve vztahu k Babicce badani ruskych literér-
nich védcti ve druhé poloviné 20. stoleti? Vyzvedlo ji na $picku vyvo-
je Ceské prozy padesatych a Sedesatych let 19. stoleti jako tstiedni
dilo sociélné-psychologického sméru v ¢eské literatute. Karskaja
nazyva Babicku prvnim ¢eskym romanem s vesnickou tematikou.

V osmdesétych letech 20. stoleti byla Babicka v Rusku vyda-
na dvakrat, v dfivéjsich prekladech. Nyni nastal ¢as, kdy potte-
bujeme mit jeji novy preklad, ktery by odpovidal dirovni rozvoje
poetického jazyka nasi doby a vnesl by do naseho védomi nestér-
nouci hodnoty, jez musi byt zdkladem duchovni existence celého
lidstva. MtiZeme s plnou jistotou Fict, ze Babicka Némcové patii
k tém stézejnim dildm svétové literatury, které rozsituji vselid-
skou zakladnu dobra, ¢istoty a krasy a mohou prospét sjednocent
nejlepsich sil celého svéta.
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Dekonstrukce obrazu
Kolarova ,rolaz" a HellichGv portrét
Bozeny Némcové

ASTRID WINTER

Tématem pfispévku je nekonvencni recepce Bozeny Némcové jako
piiklad nonverbalni demystifikace osobnosti v padesatych letech
minulého stoleti.

Zména média v tvorbé Jifiho Kolare

Nestava se Casto, aby umélecké dilo poskytovalo bohatou varia-
bilitu Zanrt a zarovei se stejnou dislednosti sledovalo umélecky
zamer tak jako tvorba spisovatele a umélce Jittho Koléfe.

Valecné udalosti, chudoba a politické stithani pfivedlo syna
pekate velmi brzy k uvédomeéni si mravni zodpovédnosti umél-
ce za zivot. Za svobodu slova $el v dobé stalinismu do vézeni.
Po propusténi pracoval jako prekladatel a autor détské literatury.
Zaroven byl tizkym kruhem mladych basnikd a umélct neoficial-
né povazovan za nespornou autoritu. Stfedem tohoto kruhu byl
prosluly Kolafiv sttl v kavarné Slavii.

Hluboké pochybnosti o vyjadfovacich mozZnostech jazyka zne-
uzivaného ideologii ho ptivedly k rozboru jazykového materia-
lu — v jeho tvorbé nastal redukéni proces, ktery pfipominé slovni
umlcéeni. Rozsahlé basnické kompozice byly v padesatych letech
vysttidany experimentalnimi texty (Kolaf 1994). Podobné jako
v mezinarodni konkrétni poezii Kolar redukoval basné na jednot-
liva slova nebo pismena, na trosky typografického materialu nebo
na necitelnou grafickou stopu. V roce 1959 zacal tvorit basnicka
dila beze slov, pro kterd pouzival terminu evidentni poezie (Kolar
1965: 6), protoZe se jednalo o poezii, ktera je bezprostfedné sro-
zumitelna a nepotfebuje znakové zprosttedkovani. Timto zptiso-
bem vznikly naptiklad slepecké a ¢ichové basné, rébusy, cvoko-
gramy i analfabetogramy, pfedmétné, barevné nebo uzlové basné,
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které byly inspirovany peruanskym uzlovym pismem. Lze rozlisit
nejméné padesat rtiznych neobvyklych druhd, jejichz zakladni
metody Kolar v té dobé zacal systematicky popisovat a metafo-
ricky vykladat ve svém Slovniku metod (Kolar 1999). Vytvofenim
novych metod koléze, které nazval napriklad roléz, prolaz, chias-
méz, ventilaz nebo muchlaz, dosel uz v Sedesatych letech mezi-
narodniho uznani a definitivné zménil vyjadfovaci médium. Ten-
to rozchod s devalvovanym slovem v$ak neznamenal rozlouceni
s poezii. I jeho vytvarné dilo bylo vyrazem hledéni evidentniho
jazyka a odpovida pojeti nonverbalni poezie.

Kli¢ovy vyznam v procesu umléeni hrala prvni z novych dru-
hi kolaze, takzvana rolaz, kterou basnik pozdéji povazoval za svo-
a sémantické prvky vytvarného gesta odkazujf na transpozici bas-
nickych prvkt v obrazovém médiu.

Vznik ,rolaze*

Podnét k ni mu dala ndhodné do
prouzki rozsttihana fotografie ang-
lického fotografa Johna McHala, kte-
rou Kolaf 1959 nasel pii prolistova-
vani odborného ¢asopisu pro typo-
grafii s ndzvem Uppercase (Hirsal —
Grogerova 1993: 350-351). Bez
vahan{ aplikoval variaci této metody
na reprodukci Hellichovy podobiz-
ny BoZzeny Némcové [obraz 1: Jifi
Kolaf: Prvni roldz, 1959].2 Na rozdil
od McHalovy predlohy spojil Kolar
jednotlivé vertikalni prouzky bez
mezery, posunul je ale z ptivodni
polohy rytmicky ve vertikalnim smé-
ru nahoru nebo dolt a znovu nalepil. obr. 1

1] Rozhovor basnika s autorkou tohoto pfispévku v Praze dne 4. 12. 1994.
2] Soukromy majetek. Viz Hirsal — Grogerova (1994: 3).
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Vysledek nazval roldZ, coz je makarénsky tvar z ¢eského slova ,,role-
ty“ (zaluzie) a francouzské p¥ipony ,,-age“.

U znadmych ve Slavii vyvolala rolaz jen rozpacitost (Kolar 1995:
282). Mikulas Medek Kolatovi vycital zbytecné utraceni basnické-
ho talentu, zfejmeé také proto, Ze nechtél strpét diletanta ve své
vlastni oblasti. Jen basnik Josef HirSal poznal hlubsi vyznam —
byl kolazi fascinovén, protoze pisobila jako abstraktni vytvar-
né basen. Skutecné se jedné o piiklad vizualni poezie a zaroven
o nonverbaln{ konkretizaci dila a osoby Bozeny Némcové.

Na rozdil od recepce v padesétych letech, kdy byla Némcova
interpretovana jako predstavitelka realistické literatury, ji Kolar
povazoval — zejména v jeji korespondenci — za modern{ spisova-
telku 20. stoleti. Jeden z jejich milostnych dopisid Janu Helceleto-
vi dokonce zatadil v neoficidlnim Kritickém mésicniku Vaclava
Cerného mezi Faulknerovy a Hemingwayovy pieklady (Bohumil
Hrabal in Roth 1991: 273). V Kolafoveé tvorbé existuji jesté dal-
§1 stopy Némcové, napiiklad v jeho denikovych zdznamech nebo
ve sbirce Ceskd suita. K jejimu portrétu se mnohokrat vracel,
napfiklad v rozsahlém cyklu kolazi Pocta BoZenée Némcové,* nebo
v ilustracich nového vydani jejich dopist s titulem Lamentace
z roku 1995, v nichZ dosel dokonce k vyzkousSeni aplné novych
vytvarnych postupt destrukce Hellichova obrazu.

Metoda ,rolaze“ a sémanticky vyznam

uméleckého gesta

Dikazem o velkém vyznamu tohoto ndmétu je fakt, Ze se rolaz stala
prvni Kolafovou metodou, kterou on sdm metapoeticky interpreto-
val jako novy poznévaci prostfedek. Je zaroven metodou s nejvét-
$im variantnim potencidlem. V poslednim vydani Slovniku metod
rozlisuje dokonce sedmnaéct jejich riznych druhi (viz Lamac 1993:
124—125 a Winter 2004: 413—431), které v3ak 1ze redukovat na dva
zéakladni typy: bud je rolaz zhotovena z prouzkt jednoho obrazu,
ktery mtZe byt i multiplikovan, anebo ze dvou raznych obrazt,

3] Vyslo jako kalendéf na rok 1997.
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jejichz prouzky se prolinaji, vétsinou stfidavé nebo podle urcitych
matematickych pravidel. Je pfiznaéné, Ze pfi zpracovavani tématu
tykajiciho se spisovatelky Kolaf pouzival jen prvniho postupu.

Misto slov se stdvaji nositelem sémantického vyznamu ume-
lecka gesta. Jsou to gesta selekce obrazového materidlu, destrukce
a konstrukece.

Selekce materialu
Jako predlohu zvolil podobiznu BoZzeny Némcové, kterou vytvo-
til proslovansky zamétreny malit Josef Vojtéch Hellich v roce 1845
pro lékate a iniciatora vlasteneckého salonu Vaclava Starika. Obraz
zachycuje st postavy sedici Némcové, ktera vypliiuje cely formét.
Drzeni téla je klidné a vyrovnané. Leva ruka lezi v klinu, zatimco
prava drzi hedvabnou $t6lu nad pravym ramenem. Hlava je lehce
naklonénd a harmonické rysy tvafre jsou zachyceny levym ctvrti-
novym profilem. Klidny pohled nemifi k divakovi, ale do neurcité
dalky. Oc¢i ukazuji zrak obraceny do sebe, coz mé funkci vizualiza-
ce vnitfni poetické imaginace spisovatelky.
trast svétlého inkarnatu vic¢i tmavému pozadi, ¢ernych $atd s hlu-
bokym vystfihem a ,,pfisného* ticesu zdtraznuji ruce, gesto a tvar
jako nositelé vyrazu zdrZenlivého postoje a potlacenych emo-
ci. Dtiraz tak nelezi na reprezentativni funkci podobizny, nybrz
na individudlnim vyrazu portrétované osobnosti. Pfesto pravé
biedermeierovsky sloh malby eklekticky pfejal i v méstanském
portrétu prvky klasicismu a starsi ikonograficky typus slechtické-
ho portrétu s reprezentativni funkci (srov. Schneider 1999).
Podobizna vznikla pfed revoluénimi udéalostmi roku 1848,
tedy v dobé, kdy se budouci spisovatelka tésila velké vaznosti
v prazském intelektualnim prostfedi. Byla obdivovéna pro svoji
krasu, publikovala prvni literarni pokusy a zvolila ¢eské jméno
BoZena. Zklaméni z riznych milostnych vztahi a problematické
manzelstvi ji zéroveri vedlo k touze po svobodné lasce, jak to
zdéanlivé uskutecnila ve svém Zivoté George Sandova. Nepochyb-
né se snazila do jisté miry napodobit francouzskou spisovatel-

ku.
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5 - < 4
obr. 2 obr. 3

Pozdéji po smrti Némcové piispéla tato podobizna z doby
spoletenského tspéchu k idealizovanému obrazu spisovatelky
jako krasné a sebevédomé vlastenky. S vyGerpanou, vyhublou,
zchudlou autorkou Babicky to jiZ nemélo nic spole¢ného [obraz 2:
Posledni fotografie Bozeny Némcové].

Destrukce a konstrukce

Prostfednictvim reprodukce Hellichova portrétu Kolar zkoumal
v cyklu Pocta BoZené Némcové rizné konstruktivni postupy s riz-
nymi Gc¢inky.

Multiplikace prouzkt ptsobi jako pokfivend anamorféza
(srov. Baltrusajtis 1969). Opakovéanim stejného vystfizku vznika
protazeni motivu. Obrysy splyvaji a harmonické rysy oblic¢eje
jsou zni¢eny. Barvy jsou intenzivnéjsi, nékdy mohou dosahovat
skoro impresionistického t¢inku. Cim uzsi je jednotlivy prouzek,
tim silné&jsi opticky efekt budi. Rytmicky posun prouzki jako
v prvni rolazi zpusobuje jak deformaci motivu, tak i dynamiza-
ci. Kineticka opticka vibrace obohacuje staticky obraz ¢asovou
dimenzi a aktivuje pozorovatele, ktery v duchu dopliuje roz-
déleny motiv [obraz 3: Jifi Kolaf: Rolaz z cyklu Pocta BoZené
Némcové, 1997].
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Permutace prouzkd se da srovnévat s anagramem v literatu-
fe, sukcesivni inverzni pofddek se podoba palindromu. Motiv je
zrcadlové zobrazeny a obrys je stupniovity. Pokud je jiz predlo-
ha zrcadlové zobrazena, vysledek rolaze bude zase ve spravném
sméru originalu, pouze s tim dilezitym rozdilem, Ze zamyslend
tvarl dostane diky padajicim diagonaldm velmi smutny vyraz. Je to
zrcadlo, které ukazuje skute¢nou tvar. Pouzivani kazdého druhé-
ho prouzku a sukcesivni nalepeni vytvori kopii motivu bez mul-
tiplikace ptivodniho materialu. Tak se objevi portrétovana vedle
svého dvojnika [viz obr. 3].

Sémioticky rozmér gesta

Protoze se Kolafova segmentace tyka plochy obrazu, je rolaz také
vyjadfovacim médiem. Rozfezani bez ohledu na motiv rozrusu-
je perspektivu vztahujici se k lidskému zraku. Perspektiva jako
projekéni metoda, kterd zobrazuje prostorové jevy na plose (srov.
Panofsky 1998: 99—-167 a Platon 1991: 236), je tady zruSena a tim je
odhalena jako sugestivni iluze a klam. Vztah obrazu ke skutecnosti
je v rolazi zfejmé neurcity, dynamicky a neodpovidajici postoji teo-
rie odrazu v socialistickém realismu. Tak mtZe destrukce povrchu
také odhalit podvod spravné socialistické perspektivy budoucnosti
(srov. Petiskova 2002).

Destrukce se ale netyka ptivodni olejomalby na platné, nybrz
reprodukce. Proto deformace odkazuje jak na reprodukéni mecha-
nismy a podminky lidského vniménf, tak na fakturu uméleckého
rukopisu. Tim se otvird moZnost nového chapani portrétované
osoby. Teprve zruseni vyrovnanych rysa krasné tvare davd moz-
nost proniknout ke konkrétni osobnosti spisovatelky.

Multiplikace odkazuje na stereotypy v recepci jejtho obrazu
a dila v padesatych letech 20. stoleti. Zatimco se jiz za protek-
torédtu stala identifika¢nim symbolem narodni kultury, Némcova
byla v oficidlnim komunistickém tisku povaZovana za bojovnici,
kterd propagovala vizi nového ¢lovéka. Proto pattila i cenzurova-
né Babicka k povinné skolni ¢etbé. Kolar zrusil tento mytus. Stiih
je obdobou ,,rozfezani“ textu interpretaci a rozborem. Deformace
se podoba falesnym obraztim osoby. Zaroveni se ukazuje jeji ambi-
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valentni Zivot, ve kterém si musela vymyslet pozitivni idylu proti
bidé své deprimujici existence.*

Sémioticky rozmeér gesta, jimz destruuje a konstruuje,® ma vel-
ky vyznam pro Kolarovu etickou poetiku. Nemilosrdny a zdmérny
fez (srov. také Derrida 1986) stejné jako brutalni ndhodné roztrh-
nuti jsou znaky trpiciho ¢lovéka (Srp 1994: 445-453), v multipli-
kaci jsou vizudlni obdobou polyfonie lidskych osudt (Kolar 1995:
270; srov. Rosch 1997), coZ se snazil uskutecnit ve verbalni tvorbé
tim, Ze sukcesivné spojil dva rizné texty ve sbirce Prométheova
jdtra z roku 1950.° Proto miZeme metodu rolaze chéapat také jako
transpozici konceptu polyfonie do obrazového média.

Kromé toho odpovida segmentace verbalnimu postupu, ktery
aplikoval ve své takzvané autentické poezii na cizi text. V Ces-
ké suite rozcélenil redukovany autoréin dopis synovi do versa.’
Timto zdsahem do textu a novou rytmizaci ptisobi jeji existenc¢ni
situace jesté vyraznéji nez v préze. Zaroven segmentace odkazu-
je na zvlastni prvek ¢lenéni v Babicce, kde Némcova komponuje
delsi odstavce jako kolaZ z obsahové rtiznorodych vét (Janackova
1995: 157-167). Rolaz byla pro Kolafe moznosti vidét svét nejmé-
né ve dvou dimenzich a pfivedla ho k ideji multiplicity skutec-
nosti (Kolar 1965: 6).

Shrnuti fakta
Koléatr ukoncil zneuziti jednostranného obrazu BoZeny Némcové
a vizualizoval jeji ambivalentni tragicky Zivot. Rozrusen{ reprodu-
kované podobizny tematizuje mechanismy vyobrazeni bez obrazo-
borectvi. Tim, Ze se Kolar vzdava slova, dafi se mu v prvni rolazi
nové konkretizovat autorcino dilo bez béznych frazi.

Kriticky basnik se tady rozlouci se svym vlastnim vyjadfova-
cim prostiedkem, slovem. Co vypadé jako paradox, je vysledkem
nejveétsi poetické a etické dtslednosti. Jeho rozchod souvisi jak

4] O koncepci ambivalentnosti viz Smahelové (1995: 78).
5] Kolartv konstruktivismus viz Hlavacek (1994).

6] Minén je text Skute¢né udalost (Kolar 1990: 9-39).

7] Basent Mam v baliku (Némcovéa) (Kolar 1993: 209-210).
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s politickou situaci, tak s obecnou komunikaé¢ni krizi. Je samoztej-
mé, Ze existencidln{ pocit zodpovédnosti umeélce za Zivot auto-
maticky vede k hledani novych vyjadfovacich prostredkt, které
se navzdory v$i hravosti obejdou bez libivosti. Proti jednoznac-
nosti totalitni konstrukce smyslu nabizi vyznamovou otevienost
neverbalniho dila.

Pro zménu média mé rolaz portrétu Bozeny Némcové velky
vyznam, protoZe naznacuje pfechod od verbalni k vizuélni tvorbé,
je pocatkem raznych novych koldZovych metod a v neposledni
fadé je prvnim ptikladem pro transpozici literdrniho prostiedku
do obrazového média. Tim je také ptikladem konceptudlni poezie,
kterou Kolat v oblasti literatury anticipoval mezinarodni koncep-
tualnf uménf (srov. Tragatschnik 1998) sedmdesétych let.

V izolaci socialistickych estetickych doktrin postavil proti ten-
denci lingvalizace obrazu v uméni 20. stoleti ikonizaci slova. Tim,
Ze se vzdal devalvovaného slova, dospél k jeho rehabilitaci.
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Po(ne)kasparovské ilustrace (interpretace)
Babi¢ky Bozeny Némcové

BOHUSLAV HOFFMANN

Také bychom mohli nas referat nazvat Babicka ve 20. stoleti, nebo
klasické dilo doby biedermeieru ¢i romantismu, eventuélné raného
realismu v ¢ase moderny a postmoderny, anebo jesté jinak: od Kas-
para pres Spalu a Tesate k Veliskovi. Témito dal$imi moznymi titu-
ly jsme Fekli, kterymi vytvarnymi ilustracemi tohoto klasického, ba
kultovniho dila ¢eské literatury se chceme ve stru¢nosti zabyvat.

Zacnéme tedy Kasparovou Babickou. Tak jako si nasel Has-
kitv Svejk svého Ladu, nasla si na pocéatku 20. stoleti, padesét let
poté, co spatiila svétlo ¢eského a zahy i némeckého svéta, Babic-
ka Bozeny Némcové svého Adolfa Kaspara. Babicka s dnes uz
slavnymi Kagparovymi (vesmeés kolorovanymi) kresbami tuzkou
i perem, lavirovanymi pérovkami, kresbami $tétcem i k¥idou
a akvarely vysla v roce 1903.

V témze roce namaloval Kaspar i Zluto- a bilohnédy portrét
jeji autorky, kvasakvarel, kterym jesté vice zidealizoval Hellichtv
portrét Némcové z poloviny étyficatych let 19. stoleti. Autorcin
portrét se stavd i u fady dalsich ilustratort Babicky téméf nepo-
stradatelnou soucésti této knihy (je tomu tak u Babicky, kterou
ilustroval Zdenék Burian, Martin VeliSek aj.). Ne vzdy vsak musi
jit o portrét zidealizovany, jak uvidime u Veliska; posledni ilu-
stratorka Babicky Vitézslava Klimtova naopak docilila idealizace
absolutni a dvojnasobné, kdyz pied idylicky obraz pisici spiso-
vatelky pfedsunula jesté divci autorcin akvarelovy portrét jako
»,sedmnactileté”, ba spiSe pohaddkové krasavice ozdobené drobny-
mi kvitky panenskych pomnének ve vlasech a na halence; por-
trét malovany dozajista podle obrazu Lhotova (Némcova 2005a).
Tuto skute¢nost velmi tzkého propojeni titulni hrdinky a jejiho
demiurga explicitné pojmenoval v 34. ¢isle sborniku Literdrniho
archivu vydaném k 140. vyro¢i amrti Bozeny Némcové Lubomir
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Srseii: ,Literarni dilo BoZzeny Némcové dnes jiz nedokédZeme, ale
ani nechceme vnimat odtrZené od Zivotnich osuda jeho autorky“
(Srsemn 2002: 339).

Kaspariv mékky zlutohnédy a chce se ndm fici sametové
medovy portrét Némcové nejen svym aristokratickym, uslechti-
lym ,hellichovskym® vyrazem, ale i svym barevnym naladénim
se podle Kandinského teorie o ptisobnosti barev obraci az pod-
bizivé k divakovi a v naSem piipadé i ¢tenafi (Kandinsky 1998:
68).

Takto nés naladi i prvni celostrankové ilustrace ptijezdu babic-
ky na Staré bélidlo, a to nejen tematicky, ale rovnéz i svym barev-
nym ténovanim (jemné zluto-zelené poptedi i pozadi déjisté pro-
svicené jesté bilymi zastérami, Satickami, $atky, kosilemi postav;
obrazu pak dominuje vedle babit¢ina gesta vstficné rozeviené
néruce optimistickéa c¢erven jejiho $atku na hlavé, ,,rumélka, ktera
evokuje neochabujici silné citové vzplanuti“ — Kandinskij 1998:
79).

Kasparovy ilustrace kongenidlné souzni s tim, jak Babicku
vnimali a vykladali v prvni poloviné 20. stoleti pfedni cesti lite-
rarni badatelé F. X. Salda, Arne Novak, Jan Mukatovsky aj. Arne
Novék naptiklad pise ve svych Prehlednych déjindch literatury
c¢eské (Novak, A. — Novak, J. V. 1995: 434n), Ze Némcovéa v Babic-
ce ,,zkrasluje osudy rodiny Panklovy (= Proskovy) v Ratiboticich,
zejména pak babicky jeji, Ze v ni ,,seskupila [...] celou galerii
lidovych scén a ptirodnich jevii, roztomilych détskych obrazka*,

F. X. Salda o necelych deset let pozdgji nez Kaspar vypocitava
ve své slavné stati z roku 1911 zahrnuté do knihy Duse a dilo,
témeér tucet riznych typt souziti (,,souziti venkovant mezi sebou
v rodiné i v obci, souziti lidu s panstvem, souziti ¢lovéka s p¥iro-
dou, souzit{ &lovéka s Bohem* — Salda 1913: 110), jez se Némcové
podatilo ,,dekora¢né zladit do svého orchestru® a vytvofit z tema-
tické a lidské rozmanitosti ,,idylickou béser, plnou ptitlumené
melodické néhy“ (tamtéz: 110). Pro Saldu byla Babicka ,,harmo-
nie, harmonie, sbratfeni, sjednoceni* (tamtéz: 111); ,,bésnicky svét
Bozeny Némcové“ byl pro kritika jesté ve stati v 6. ro¢niku Zdpis-
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niku v prvn{ tfetiné 20. stoleti ,,bezelstny a bezpe¢ny [...] naturis-
mus [...] prosty kazdé démonie” (Salda 1993: 254, 257, 259).

Vice dynamicnosti vnesl v poloviné dvacatych let do vykladu
Babicky Jan Mukatovsky, kdyz vyzdvihl ,nekone¢né proudéni®,
»staly prichod a odchod®, ,vznikdni a zanikéni“, ,,objevovani
se a mizeni“, kdyZ ,hlavni tajemstvi slohového uméni BoZeny
Némcové“ vidél ,,v prostém a plynulém sefazovani drobnych
detaila“ (Mukatovsky 1982: 693). V podstaté tedy také nevzrusi-
vé, nedramatické déni, nehierarchizované, linearni plynuti roz-
drobené do dil¢ich detaild, nebo, jak napsal Arne Novak, ,barvité
pésmo poutavych detailt“ (cit. Mukatovsky 1982: 683).

Tato ,, metoda hromadéni detailt“ (tamtéz: 687) vSak nebyla
ani pro ilustratory tak zcela bez nebezpeci. Mukatovsky upozornil
na to, Ze jednotlivé detaily mohou ,upoutat ¢tenafovu pozornost
svou individualnosti®, ¢imz se zrusi ,,jednotné déjové ovzdusi“
a zbudou ,,mrtvé a piplavé inavné podrobnosti“ (tamtéz: 687).

Tento problém musel fesit pfedevsim nejdislednéjsi pokraco-
vatel Kasparovy ilustra¢ni metody Vladimir Tesaf a typograf jim
ilustrované Babicky Oldfich Hlavsa na konci sedmdesatych let
20. stoleti. Vytesili jej tak, jak to vlastné napovédél Arne Novéak
a zGasti také Zdenék Nejedly ve svém portrétu Bozeny Némcové,
ktery pohlédl podle vystizné charakteristiky Saldovy na jeji hlav-
ni dilo ,,pod zornym thlem Ratibofického tdoli“ (Salda 1978:
399).

Tesafova a Hlavsova Babicka (vydana roku 1979) mé dvé ilu-
stra¢ni roviny. Prvni tvoii jedno a dvoustrankové barevné akvare-
ly i tuzkové kresby ratiborické a prilehlé krajiny, druhou barevné
i cernobilé pasmo drobnych — a jak fika Mukarovsky — ,,spéchaji-
cich detailti (Mukafovsky 1982: 690), Zanrovy kaleidoskop mini-
pribéht pfi¢inné nespojenych, ¢i jen galerie zajimavych figurek,
jez typograf umistil do spodni ¢asti stranek.

Druhd, nekasparovskd linie ilustraci Babicky ma svij pocéatek
u ilustratora Babic¢ky vydané roku 1923 Vaclava Spaly. Moderni
malif venkovského ptivodu s dobrou narodni prestizi byl jakoby
pfedurcen pokusit se o moderni ilustraci tohoto klasického dila
Geské literatury 19. stoleti.
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Spéla nebyl sim, komu byl ,,osvobozenym narodem®, tj. osvi-
cenymi nakladateli (mluvit bychom méli spise v ¢isle jednot-
ném, protoze mame na mysli nakladatele Otokara Storcha-Marie-
na a jeho nakladatelstvi Aventinum), svéfen nelehky tikol obléci
do moderniho Satu nase klasiky. Timto umeélcem nebyl nikdo
mensi nez Jan Zrzavy a dily, jez mél ilustrovat a také ve dvaca-
tych letech ilustroval, byl Machtv Mdj a Erbenova Kytice. Zda
se, Ze uspél — alespon u &tenafi — vice neZ Spéla, jehoZ ilustra-
ce Babicky ¢tenétfe pfimo poboutily. A prece v jadru premysleli
tito dva ptislusnici skupiny Tvrdos$ijnych o svém tkolu obdob-
né — odmitli pokracovat v linii manesovsko-alsovské a stejné tak
zavrhli titérny rokokovy i folklorni ornamentalni styl. Pfes tento
¢tenarsky netispéch se domnivam, ze Spéldv vykon byl vyznam-
nym, pfimo revolu¢nim, prikopnickym ¢inem, jejz pochopila
i ¢eska literarni véda az mnohem, mnohem pozdé&ji. Ilustracemi
se mu totiz podarilo to, co explicitné zformuloval az v Sedesa-
tych letech v polemice se Saldou Véiclav Cerny ve své KniZce
o Babicce a co filozoficky zformuloval v sedmdesatych letech
ve svych pfednéaskach o dusi Jan Patocka (Patocka 1999). Ne tedy
az Velisek v devadesatych letech, jak se domniva Libuse Hecz-
kovéa (Heczkova — Vésinovéa-Kalivodova 2001: nestrankovéno),
ale uz Spala v letech dvacétych anticipoval vyklad Patocktv, ale
i Cerného. Je jen logické, Ze u konzervativnich ¢tenait Babicky,
ktefi setrvavali jesté hluboko v 19. stoleti, v nejlepsim p¥ipadé
diky Kasparovym ilustracim na p¥elomu stoleti, nemohl kubo-
expresionisticky Spala uspét. Plné dvé tretiny objednanych
vytiskid se nakladatelstvi Aventinum vrétily se sprostymi dopisy
od c¢tenata.

Co tedy Spala dokéazal? Nic méné neZ to, Ze totiZ tak zce-
la neplati, co stale zdtraznoval Salda, kdyz tvrdil, Ze Némcové
,unika zdkladni akord modernf tragiky* (Salda 1913: 111), Ze »jejl
uméni byla fabulistika srdce®, Ze jeji ,,zvlastni kantiléna srdce” je
,néco podobného jako linie Ménesova nebo Alsova“ (Salda 1993:
260).

Zékladni Salddv omyl (ale nejen jeho) byl v tom, Ze nedosta-
te¢né vzal na védomi zejména funkci Viktorky v tomto dile. Pro-
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toze pravé ona pfedstavuje v Babicce ,.temnoty jasné Némcové,
noc denntho svétla babi¢gina“ (Cerny 1963: 93); nebo jak uvadi
Jan Patocka: ,,Babicka Bozeny Némcové je ,,myticky svét”, ktery
obsahuje dvé historie — jednu blizkou, denni. Tam jsou lidé, kte-
I jsou v ustavi¢ném, dennim, hodinném a minutovém kontaktu
s tim, co je dobré, s tim, co je pozitivni, a na ¢em kdyz se stoji,
tak to drzi... A pak je tam protihistorie, pak je tam druhé véc: to
je to temné, cizina, nepfatelské, z ¢eho ¢iha hrtiza, silenstvi, tem-
né, nevylécitelné zlo. To vite, Ze Viktorcina historie se nepovidé
cel4, to nejde, tam je néco takového, co se nefika, ponévadz se to
Fici ned4, ale proniké to aZ do toho druhého svéta. Tyto dva svéty
délaji teprve jeden...” (Patocka 1999: 187).

Babicka ma podle Patocky v sobé ,tuhle mytickou dvojsmysl-
nost” (tamtéz: 188), ,tuto dualitu® (tamtéz: 189) i ,,svét jako celek
se objevuje jenom ve formé této dvojice, kterd je v ustavi¢ném
napéti“ (tamtéz: 196). Tuto dualitu tvori podle Patocky ,,domov
a cizina“, ,,blizky svét dobrého, ktery je osvédcéen tradici lidského
jednani v presné vyzkousenych a stdle opakovanych formach®,
a ,noc¢ni element svéta“, ktery mize ten prvni svét ohrozit (tam-
téz: 196).

Spala podle mého nézoru jako prvni vyrazné upozornil na ten-
to druhy svét. Doplnil jednostranné pohledy a interpretace Sal-
dovy a Kasparovy. Snad az p¥ili§ razantné akcentoval tuto dosud
spiSe pfehlizenou nebo dosud opomijenou dimenzi lidského byti,
kterd, jak ukazali zvlasté Patocka a Cerny, je v Babi¢ce p¥itomna —
nejvyraznéji v pfibéhu Viktorky. Ten neni pouhou epizodou, ktera
,»klesd postupem romanového déje v cosi, co nestoji prilis vysoko
nad dekoraci®, jak se domnival Salda (Salda 1913: 109).

Spéla jako moderni umélec silng ovlivnény kubismem, fauvis-
mem a zvl4sté expresionismem védél, Ze cesta moderntho umeéni
smeéfuje od konkrétniho detailismu, zanrismu k abstraktni tvaro-
vé a barevné stylizaci, kterd ovSem neni jen povrchnim formalis-
mem, ale mé také hluboky duchovni ponor. Ne Ze by nebyly v jeho
Babicce, zejména pak v téch kolorovanych obrazech, teplé barvy,
zv]asté jeho typicka Cervend, barva ,,silného vzplanuti“, ,,dlouho
trvajici vasné nebo silné sebejistoty, jiz nelze jen tak nalomit, snad
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jen pomoci modré, a ta na ni zapisobi jako voda na rozzhaveny
kov* (Kandinsky 1998: 79). V tomto barevném akordu ilustroval
Spala milostny vztah Viktorky a jejtho derného myslivce, oblece-
ného do modré uniformy, takto barevné zkomponoval i dvé obji-
majici se postavy Jakuba Mily a Kristly. Casta je v jeho ilustracich
i zelend, podle Kandinského ,,ta nejklidnéjsi barva, jakou vibec
znéme [...] svym absolutnim nedostatkem dynamismu ptisobi bla-
hodarné na télo i na dusi“ (tamtéz: 74).

Rozcarovani a pfimo poboufeni ¢tendit vsak zptsobilo pie-
devsim to, Ze pro své obrazy venkovského Zivota, inspirované
Babickou, zvolil Spéla jako zakladni vyrazovou techniku ,,tuso-
vou kresbu Sirokym $tétcem* (Musilova 2005: 40). Tlusté cerné
kontury postav, strom, krajiny viibec, umocnéné pozdéji vel-
kymi plochami hranatych geometrickych obrazcii, kolorovanych
studenymi barvami, zejména tmavé modrou (erbovni barvou
Spalovou), jez v kombinaci s ¢ernou, ale i bilou vyvolava podle
Kandinského ,,dojem hloubky“ a ,niternosti“; zaroven vsak pfi-
nési i téma nicoty (,,mrtvé“ i ,,mozné“ — Kandinsky 1998: 76), jak
to vyjadfuje naptiklad Spélova ilustrace hrtizného ¢inu Viktor¢i-
na, kdyZ utopila své dité. Tim se Spéla vyrazné vzdalil Kagparo-
vé idyle. Zanrovité aZ titérné ,,d&jovosti* Kasparovy se vzdalily
i Spalovy obrazy dé&ji expresivné pojatych prostfednictvim dia-
gonal a vibec $ikmych, tlustych ¢ernych car. Takové je napfi-
klad ilustrace dramatické udalosti na Panklovic dvorku, kdy psi
povrazdili néco domaci drtibeZe. Tento jednoduchy vytvarny
prostfedek ucinil v kontrastu s pastelovymi, teplymi barvami
dvorku a drtibeze z celé plochy obrazku nejdynamictéjsi scené-
rii, v niz se prolnula idyla s agresivitou Selmy — ptivodniho oby-
vatele psitho domecku, jehoZ obraz umistil Spala do stfedu své
ilustrace.

Na tuto $palovskou (nekasparovskou) tradici navéazal v deva-
desatych letech minulého stoleti Martin Velisek. Jeho Babicka je
myslim tim spravnym pozdné modernim ¢i postmodernim pan-
dédnem k secesné ornamentélni a idylické Babicce Ka$parové,
naplnénim onoho Patockova tajemstvi podvojné existence ¢lové-
ka ve svétg, jak jsme o ni hovofili vyse.
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Mluvime-li v souvislosti s Veliskovymi ilustracemi o Patockové
podvojnosti, ¢i v jeho pojeti o celistvosti byti, znamena to, Ze jeho
Babicka, prezentovana ilustrativnimi barevnymi obrazy i tuz-
kovymi kresbami, je s to obsdhnout lidsky svét Babicky BozZeny
Némcové v jednoté jeho dobra i zla, v jeho mytické dvojsmysl-
nosti, jeho ,historie blizké, pravé a denni“ i ,,protihistorie temné
[...] nepratelské”, jak jsme naznacili vyse, jako ,,vztah mezi témito
protiklady [...] naseho Zivota. Vztah mezi témi dvéma strasnymi
silami, mezi silou, ktera nas pfijima na svét, a silou, ktera nés drti
a ustavicné ohrozuje“ (Patocka 1999: 187).

Myslim, Ze Veliskovi se podatilo ilustracemi vytvofit tento
patockovsky myticky svét jako vytvarnou paralelu ke svétu, ktery
vytvotila v Babicce BoZena Némcova.

Svét Babicky i svét Veliskiv je pfedevsim svétem lidi, postav
stvofenych verbalnimi ¢i vytvarnymi prostfedky. Velisek nevy-
¢leniuje — jako to délal zejména Tesal — zvlast obrazy krajinné
a kresby figurek, postavicek s ndznakem urcitého déje. Veliska
v podstaté krajinky nezajimaji. Jeho svét je témér vylucéné svétem
postav (lidskych i zvifecich), které vykonavaji néjakou ¢innost.
(V tomto smyslu navazuje na objevy, které ucinil pfed tfemi ¢tvr-
tinami stoleti Jan Mukatovsky.) Jadro Veliskovych ilustraci spo-
¢iva v jejich dynamice, ,,rozpohybovani® textu autorky Babicky.
Pohyb a zase pohyb. Velisek se nebal celostrankové a barevné
zviditelnit i ,,nicotné” déje, jeZ by Kasparovi ¢i Spélovi, ba ani
Ctendfim nestédly za sebemensi pozornost. A pfece o nich Némco-
va vypravi. Patou kapitolu napfiklad otvira celostrankova barev-
né ilustrace, k niz pripojuje Velisek tento text Némcové: ,,...jak
nesl na ramenou celou i s kofeny vytrhnutou jedli“. Vzpomene
si nékdo, o jakou jde postavu? No pfece silny Ctibor, ov¢ak pana
ryznburského — tedy zcela epizodni postava.

Jesté vymluvnéjsim prikladem muZe byt ivodni celostrankova
barevna ilustrace, jiZ se otvird osmé kapitola, s nasledujicim cita-
tem: ,,...a vidis, tenhle mravenec ztratil vajicko, a tu ten druhy je
vzal a bézi s nim do hromadky.“ Mohl by Kaspar nakreslit néco
podobného, a na celou stranku? Viibec ho nenapadlo néco tako-
vého ilustrovat.
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Velisek rozhybal i pfirovnani BoZeny Némcové. Postrada-li, jak
rozpoznal Mukafovsky v roce 1925, Némcové text metaforickou
obraznost, je naopak plny pfirovnani. Ta Veliska neobycejné prita-
huji a s velkym humornym a grotesknim gustem je vytvarné kon-
kretizuje. Chytd Némcovou za slovo, tak jako se vnoucata chytala
babic¢¢iny sukné a nahliZela do jejiho kapsarte.

NapiSe-li Némcov4, Ze ,kohoutek uz devétkrat smetisté obe-
sel“ a je tudiZ nejvyssi Cas vstavat, nakresli Velisek smetisté
s kohoutkem, obkrouZené deviti soustfednymi kruznicemi; napi-
$e-li Némcova, Ze ,,déti lezly po pfikrém vrchu nahoru jako kam-
zici“, neproméni Velisek sice déti v kamziky, ale nakresli piikry
kopec a déti i babi¢ku jako figurky $plhajici do kopce, ktery svird
se zdkladnou dhel téméf 90 stupiid; beztrestng nemohou u Veliska
projit ani véty, v nichz Némcova pravi: ,,Shiry dolt ale pfichazeji
tancujicim krokem dévcata jako lané a za nimi pospichaji bujni
junkové jako jeleni [...] az cely vesely sbor vyzene se na zele-
ny pazit“ (Némcova 1995: 21, 53, 39). Velisek nemohl postupo-
vat jinak, chtél-li byt prav textu BoZzeny Némcové, nez nakreslit
jeleni—-muzské a lani—zenské kentaury, Zenouci se v obrovském
radostném trysku (Némcovéa piSe ,bujném®) po strani z lesa,
aby se naplnila eroticko-sexuélni touha mladi. A to v kontrastu
s postavickami lidi, ktefi jdou do kostela vyslechnout si slovo
bozi. Ten vyjev se kréi v levém rohu pulstrankové kresby. A tak
bychom mohli pokracovat donekonecna.

Tyto ijiné, zejména ilustrativni kresby vnaseji do textu Babicky
nejen zfetel k trividlnim, banalnim vécem a jeviim a dynamickou
dimenzi, ale i humor, zvlasté groteskni. Kudrnovic déti vykresli
Velisek podle ndvodu Némcové jako pistaly u varhan. Text ,,To je
v Rusich takové zima, Ze museji lidé na tvarich nosit futrdly, sice
by jim nosy zmrzly*“ doplni Velisek kresbou postavy s typickym
ruskym chramem (Vasila Blazeného?) v pozadi, s opravdovym
obrovskym futrdlem na nose. Atd., atd.

Praveé toto (zfetel k ,,banalitdm®, zdanlivé perifernim vécem,
humor, groteskni, karikaturni) je velkym p¥inosem Martina Velis-
ka do galerie ilustraci této slavné knihy a rozsifenim onoho Pato¢-
kova dvojdimenzionélniho svéta.
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Antikasparovské (a v mnohém $palovské) je i pojeti a zobra-
zeni postav. Pfedev§im ve zvyraznéni funkce Viktorky. Velisek
ji vénoval dva barevné dvoustrankové obrazy, jimiz otvira ,,Vik-
tor¢inu*“ Sestou kapitolu, v niZ se vypravi jeji pfibéh, a kapitolu
sedmou, v niZ Viktorku usmrti blesk.

Velisek volil v duchu Kandinského v prvnim piipadé ladéni
do barvy fialové (podle Kandinského ,,ochlazené ¢ervené* — Kan-
dinsky 1998: 181), ,,barvy smute¢ni“ (tamtéz), takze jiz barevnym
ténovanim ilustrator napovédél — jesté pred ¢tenim kapitoly —
Viktor¢in osud. V pfipadé druhém zobrazil v modrém, ¢erném
a bilém ténovéani Viktorku na dmrtnim loZi, spo¢ivajicim na cer-
no-bilém bfezovém katafalku. Z Kandinského knihy O duchov-
nosti v umeéni vime, Ze praveé tyto t¥i barvy jsou barvami absolutni
nicoty.

A samotna babicka? Velisek ji nakreslil tak, jak ji vyportréto-
vala uz na samém pocéatku knihy sama autorka: jako starou Zenu
milé, mirné tvére (ve Veliskové pojeti usmévavé), plné vrasek;
zehnajici ruce proménil v ruce drzici bozi dar — rovné nakrojeny
pecen chleba, emblematicky prvek babicky i celé knihy. Bozi dar
v pracovitych rukou a usmévavé tvaf — znaky stability, domova,
tradice, fddu venkovského Zivota. Celd kniha jako by byla tako-
vym pecnem chleba. Velisek ji ,,vypekl” i do chlebové hnédé,
Kandinskij by fekl nehybné barvy, z niz oviem prosvitd sumé-
n{ rumélkové Gervens, kterd nendpadné pfipomind, Ze i babicka
byla kdysi mlad4, Ze v ni kdysi vibroval plamen, Ze ji v tepnach
pulzovala Gerstva, cervend, tepld krev. (Proto tak dobfe rozumi
Viktorce.)

Cerveri prosvicen4 zlutou pak naplno propukne v zévére¢ném
obraze; tepla svétla Gervend, kterd — podrzme se jesté na chvilku
Kandinského charakteristiky barev — ,,evokuje pocit sily, energie,
cilevédomosti, rozhodnosti, (halasného) triumfovéni...“ (Kan-
dinsky 1998: 79). Velisek, respektive typograf knihy, takto Zlu-
tocervené ladény portrét babicky umistil na samy zavér Babicky
s népisem ,Stastna to Zena“, ktery nesou jacisi ,kosmonauti®
ve skafandrech a k tomu jim na zvonecek zvoni andélicek. Tro-
chu to pfipomene Raffaelovu Madonu, oviem ve veliskovském
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ironickém pojeti. Jak jinak vyjadrit vytvarné optimistické vyznéni
této knihy. Vskutku $tastna to Zena, $tastna autorka i jeji Babicka,
Ze nasla svého Veliska.

Autorka sama je pfitomna ve Veliskovych ilustracich rovnéz,
ale zcela jinak, nez tomu bylo u Kagpara. Zadny Hellichiiv idea-
lizovany portrét ani jeho variace z doby, kdy byla Némcova jes-
té krdsna a zdrava, ale naopak: Velisek voli autor¢inu podobiznu
posledni, z let, kdy jiz byla velmi nemocnéa a zuboZena. A pfiro-
zené ji ordmuje — ne nepodobné jako parte — ¢erné, ba dokonce
dvojnésobné Gerné. Vnitini rdim mé podobu velkého pismene B —
jako BoZena, ale i jako znak Zenstvi, totiz fiader, ktera uz vyhubla
Némcova vibec nema. I spojovnik obou oblou¢ki se symbolicky
zabodava do jeji hrudi. A prostor mezi vnitinim a vnéjsim ramem
i prostor pismene B vypliluje barva tmavo- i svétle modra — bar-
va niterné hloubky, i barva, jez ,,vyzyvéa k pouti za nekone¢nem*“
(Kandinsky 1998: 73).
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Zavérecné poznamky

O Ill. kongresu svétové literarnévédné bohemistiky

Treti celooborové setkdni domacich i zahrani¢nich literarnévéd-
nych bohemistd uspotadal ve dnech 28. ervna — 3. Gervence 2005
Ustav pro ¢eskou literaturu Akademie véd CR spolu s Katedrou
ceské literatury a literdrni védy Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy, Ustavem bohemistickych studii téZe fakulty a Paméatni-
kem nérodniho pisemnictvi v Praze. Na zajisténi programu se dale
podilela Obec spisovatelti, obcanské sdruzeni Litterula, Magistrat
hlavniho mésta Prahy, Muzeum BoZeny Némcové v Ceské Skalici
a Spole¢nost Bozeny Némcové. Kongres mél 148 fadnych tcastni-
k11, zaznélo celkem 120 referatn.

Odborné jednéani bylo vymezeno hlavnim tématem Hodnoty
a hranice. Svét v ceské literature, ceskd literatura ve svété. Kon-
gres se konal v roce dvou vyznamnych jubileji ¢eské literatury:
150. vyroc¢i vydani Babicky Bozeny Némcové a 100. vyro¢i naro-
zeni Vladimira Holana. Pri této prilezitosti se ibéznikem jednéni
stal ¢esky literdrni kdnon: otdzka, co se zevniti i zvenc¢i narodni
kultury jevi jako trvald ¢i nosnd hodnota ceské literatury, jaky je
podil jinych literatur a kultur na vzniku a uplatiiovan{ téchto hod-
not a jaka je recepce téchto hodnot ve svété. V souladu s timto
obecnym zamétfenim byly do programu kongresu déle v¢lenény
dveé specializované sekce: BoZena Némcovd a jeji Babicka a Vla-
dimir Holan a jeho souputnici — klic¢ové i solitérni osobnosti ceské
poezie 20. stoleti.

Odborna jednani probihala ve dnech 29. ¢ervna — 1. Gervence
2006 v hlavni budové Akademie véd CR v Praze na Narodnf{ t{dé.
Slavnostni zahéjeni kongresu v Hodovni sini letohradku Hvézda
na Bilé Hote se konalo v predvecer prvniho jednaciho dne a bylo
spojeno s vernisazi vystavy Pamatniku narodniho pisemnictvi
ke 100. vyroci narozeni Vladimira Holana Noc¢ni hlidka srdce.
Na zavér odborného jednéani byl v pétek 1. ¢ervence v podvecer
uspofadan kulaty sttl s tématem Co potrebuje svetovd bohemis-
tika, ptipraveny Jifinou Smejkalovou a Alici Jedlickovou, ktery
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predstavil domaci i zahrani¢ni bohemistické aktivity. Doprovod-
ny program kongresu zahrnoval: slavnostni setkdni v Senédtu Par-
lamentu CR s programem k 150. vyro¢i prvniho vydani Babicky,
uspofddané Spolecnosti Bozeny Némcové pod zastitou prvniho
mistopfedsedy Senatu Petra Pitharta (ttery 28. ¢ervna); prezen-
taci polsko-teské vystavy Cechy. Daleko, nebo blizko?, jiZ pro
var$avskou Biblioteku narodowu ptipravili a d¢astnikiim kongre-
su predstavili Katarzyna Zékova a Petr Zak (stfeda 29. &ervna);
zahajeni projektu Lachiana, oslav 100. vyro&i narozeni Ondry
Lysohorského, moderované lingvistou Jifim Marvanem (stfeda
29. ¢ervna); prezentaci edice vysokoskolskych pfednasek Romana
Jakobsona Formalistickd skola a literdrni véda ruskd (nakl. Aca-
demia), spojenou s besedou s editorem svazku Tomasem Glancem
(¢tvrtek 30. Cervna); setkdni se soucasnymi ¢eskymi spisovateli
(Alexandra Berkova, Pavel Brycz, Jaroslav Pizl a Ludvik Vaculik),
moderované Ivanem Binarem (¢tvrtek 30. ¢ervna); divadelni pred-
staven{ ve Svandové divadle a v Krytovém divadle Orfeus (patek
1. ¢ervence).

Na zavér oficidlniho programu se v sobotu 2. ¢ervence konaly
dvé literarni exkurze: Prvni sméfovala do kraje BoZeny Némcové
a jeji Babicky a zahrnovala mj. pfijeti tcastnikt kongresu staros-
tou Ceské Skalice Toma$em Hubkou a prohlidku Babi¢¢ina idoli
s vykladem feditele Muzea B. Némcové Milana Horkého. Trasa
druhé exkurze vedla do Bélé pod Bezdézem a na Bezdéz po sto-
pach imaginarnitho setkdn{ basnik V. Holana (ktery zde stravil
détska léta) a K. H. Machy, zahrnovala mj. recita¢ni pofad z Hola-
novych versi v podani Rudolfa Kvize a prohlidku vystavy Jarosla-
va Andéla Poznamendni cest K. H. Mdchy.
literarnévédnd bohemistika. Historie a soucasny stav) a druhém
(2000, Ceskd literatura na konci tisicileti) kongresu jsou publiko-
vany na internetu: www.ucl.cas.cz/kongres.

O sborniku pfispévki z kongresu
Sbornik p¥ispévku z III. kongresu svétové literdrnévédné bohemis-

tiky p¥inasi v8echny referaty fddnych tcastnikd kongresu, které
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byly v pisemné podobé do uzavérky odevzdany redakci. Je rozdé-
len do tf{ svazk:

Svazek 1 — Otdzky ceského kdnonu — obsahuje pfispévky ze
vsech jednacich blokd mimo monografické sekce, déle zde tiskne-
me tvodni slovo feditele UCL AV CR, shrnuti zavéreéného kulaté-
ho stolu, seznam vsech tc¢astnikti kongresu a program odborného
jednani.

Svazek 2 — Vladimir Holan a jeho souputnici — obsahuje pti-
spévky z prvni monografické sekce.

Svazek 3 — BoZena Némcovd a jeji Babicka — obsahuje piispév-
ky z druhé monografické sekce.

Kazdy svazek je opatfen samostatnym jmennym rejstiikem
a obrazovou pfilohou, kterd dokumentuje pfislusné jednaci bloky
i spolecensky a kulturni program kongresu.

Edicni poznamka k 3. svazku

Pritomny svazek ve shodé s propozicemi III. kongresu svétové
literdrnévédné bohemistiky publikuje vSechny referaty fadnych
ucastnikd, které na kongresu zaznély v programové sekci BoZena
Neémcovd a jeji Babicka a které byly zaroven do uzaveérky odevzda-
ny redakci. Vedle tfi nedodanych p¥ispévkt chybi ve svazku jes-
t& referat Alese Hamana Zena vrazedkyné v Cechdch a ve Francii
v poloviné 19. stoleti. Ten sice naplnil pivodni imysl organizatord
oteviit sekci i rozpravé o $ir§im kontextu tvorby B. Némcové, ale
zlstal timto svym zaméfenim ojedinély, takze by se z vysledného
monografického souboru vymykal. Proto ho publikujeme v prvnim
svazku sborniku v kontextu dalsich prispévkd porovnavajicich dila
vyznacnych ¢eskych a evropskych autorti.

Usporadani pfitomného svazku se nekryje s programem jedna-
ni, pro tistény vystup jsme dali pfednost ¢lenéni podle uplatné-
nych metodologickych pfistupi ¢i problémovych okruht, jichz
se referaty dotykaji. Sbornik tak ma nejen obohatit dosavadni
odbornou literaturu vénovanou osobnosti BoZzeny Némcové, jeji-
mu dilu a také ,,druhému Zivotu“ tohoto dila, ale mize byt také
vniman jako dil¢i zprava o metodologické skale soucasné literar-
névédné bohemistiky doma i ve svéts.
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Kromé dvou p¥ispévki otisténych ve slovensting byly texty upra-
veny podle soucasné ¢eské pravopisné normy. Sjednocen byl zpti-
sob zépisu citaci, poznamek pod ¢arou a bibliografickych odkazi,
uziti kurzivy a dalsi grafické zvyraznéni. S ohledem na dodrzZeni
proporci mezi jednotlivymi p¥ispévky jsme v nékolika pfipadech
museli sdhnout k redakénimu kraceni. Stejné jako u pfedchozich
dvou sborniki z bohemistickych kongrest jsme déle do textu p¥i-
spévki zasahovali jiZ jen s ohledem na jazykovou srozumitelnost
a vyjimecné téz na vécné souvislosti, pficemz jsme zcela respek-
tovali vykladové a interpreta¢ni postoje jednotlivych tcastnik.

K.P
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Obrazova priloha



Ze slavnostniho zahdjeni kongresu v ttery 28. 6. 2005 — vstup do letohrddku Hvézda na
Bilé Hore
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o ey =

Uéastnici slavnostniho zahdjeni na nddvorf letohrddku Hvézda
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Setkdni s ¢eskymi spisovateli na FF UK ve ctvrtek 30. 6. — zleva doprava Pavel Brycz, Ale-
xandra Berkovd, Ivan Binar, Ludvik Vaculik, s fotoapardtem Kuy-chin Kim

Publikum besedy tamtéz — v popredi zleva Leszek Engelking, Jelena Kovtunovd, Ales
Haman
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Auditorium besedy s delegdty Obce spisovatelii — v popredi vlevo Jan Wiendl, vpravo Petr
Komenda, Martin Pilaf, Svétlana Serlaimova a vedle ni Zorzeta Colakova

Auditorium besedy s delegdty Obce spisovatelti — zleva doprava Xavier Galmich, Miroslava
Kazdovd, Pavel Jandcek, Zuzana Stolz-Hladkd

[306 ]



Z literdrni exkurze po stopdch Babicky v sobotu 2. 7. - reditel Muzea Bozeny Némcové
Milan Horky (vlevo) vitd ticastniky v Ceské Skalici

V Ceské Skalici privital icastniky exkurze také détsky folkorni soubor Barunka, vedeny
Martinou Pavlasovou
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i

Reditel Horky (vpredu) informuje ti¢astniky exkurze o osudu byvalého bytu Panklovy rodi-
ny (zleva: Veronika Forkovd, Dagmar Kannegieter-Hajtmarovd, Jaroslava Jandckovd, Jan
Hron, Peter Butler

=

< = ;
Natalia Zakova pied ruinami Panklovic bytu
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e MG s

Z jedndni sekce vénované Bozené Némcové a jeji Babicce (v popredi vlevo se na své vystou-
peni pripravuje Astrid Winterovd)

o d 5

Sekci o Bozené Némcové prihlizeji Eva Kalivodovd, Alexander W6ll, Antonin PetruZelka
(zleva doprava), v popredi Peter Kdsa
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Tamds Berkes

Irina Watsdorff a Bohuslav Hoffmann Jana Cerikovd
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Eva Kalivodovd

Anzelina Penceva Natalia Zakova
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