
MÍroslav červenka

Zatímco estetické a literáně teoretické kategorie ruského
fornalismu a pražského struktrrralismu ./bapř. básnÍc\ý jazykr
funkce, konkretí zace/, jsou už po 1éta předněten výz*rmu i krÍtí-
ky a qÍchodisken da1šího teoretizování, zůstávají néně obecné
pracovnÍ poj'y a hypotézy aeziválené slovanské poetiky - snad'
jen qýJ1mkou proppovské naratologie - ná].o reflektováq1r. Kon-
ťrontace. se soudobou literární vědou by bezpochyby ukázala, že
1 v nic}r Jsou skryty četné nev;ružíté podněty.

.JednÍm z předpokladů takové konfrontace je textově kritt-
ckÁ a heuristická práce věnovaná ana\Íze.l vzájennému srovn ává-
ní a pojnové koordinaci jednot1ivých prací, zjišřovánÍ 8eneti-
ctgÍch vztahů, vnitřních rozporů a sjedrrocujícÍch činitelů v ná-
zorov;ich systémech. Sp1eč' tezí a štědře produkovaných termínů,

:"'ln"" 
v ruském foru'alís'u' se bez této nevděčné práce neobej-

( l € o -

Chceme v tonto obledu splnít část svého dIuhu zaqJršlenÍm
nad kategorií rytnického impulsu e tÍm, co s ní souvísí. Rytmi.
c$Í Ťrnpuls jsme zvolíIi proto , že ho pokládáne za uzlovJÍ bod
forna].1stického a strukturalistÍckého chápání veršeo Je to po-
jem, který poukazuje k jisté akci: k akci badatele a mutatis

1 P"o strateeické rozvržení te-oretické problemati}ql ruskéhoformalisnu-jgk9 ;ěíň-;á.91{rá-"aři"aíi,,y",,"' dnes uŽ kla-sická prác e 
_ 
Er1Íc r.ro 

"á 7igii7l 
-rJfráÍišti"tou 

teoriÍ básnické-ho Jazyka na .pozadr Joltáill'ň"-{išffii 
.o tomto tématu se pro-hloubeně zabýva' oo. Ď:-šre*per ňgiž7" Hansen-Liwe h978/ vránci široké- vyvo;óvé 

-toň""Ď"e 
rorňári"'o po jednává už pod'rob-něJí i o jednotliW.h otázkách ,/včetně versologie./, a to seznalostí i ný1ě prÍsiuprrv.r' ro"*áii"Ti"'éch teřtů á 3e3ictrvztahů k ruslq1nr i zap"ánŤn preacňttá;.il: b.li"ii;;J ňoioe""-

ii1,ZŽ .kapitoiu " 
á8;Ín..ňrňa11"tióře,,ersologie napsal Rudy
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nutandís 1 k akc1 vnímatele vůbec vůčÍ rytnícké v;Ístavbě, která
přÍ přístupu vyznačeném touto kategorií už není chápána Jako
soubor snyslových jev'ů, Je zároveň zač]-eněna do neřrnotqÍch

struktr:r obecného literárnÍho povědomÍ i do ceIistvostÍ kon-

krétnÍho básnického dÍla"

S rus$rni formalisty konfrontujeme.

Mukařovského. V oblast1 nauky o verši Je
pře.dc}uldcůn blíže než kdekoIi jinde. od.

60 implúsu náš rozbor začíná.

některé názory Jarra

Mukařovslgl ruskýn

jeho pojetí rytnick&

1. Rylni g H..igpgl g- g. Eg! e89 Ii g. ]gegš I s g{ "

V úvodu ke své teoretické s;mtéze dějin novočeského verše
/a%4/, když by1 pojednal o metrické osnově jako normě, na jeJímž
pozadí vníu.ráme rytmus veršů, píše Mukařovský:

v této souvislostÍ je také třeba zmínit1 se o tom, co ruští
teoretikové verše ./např. Tomaševskí.3/ nazvaIi r,metric$fo Ím*
pulsemo. Je to pojen velmi b1ízlý netrícké norně, ba \ze říci,
že je to' její energetické pojetí. Ii{etrický inpuls záLeží u
tom' že ke kontextu, který vnínáme a hodnotíme jako verš,. při.
stupujene s očekávánÍn, že po jednotce jistýrn způsobem orga-
nizované /verš/ bude následovat steJně organizovaná jednotka
další. Toto očekávání opakujÍcÍ se od. verše k verši nese C9-
}ou báseň"

Jak vid'ět, podstata metrického impulsu není pro }.íukařovské-
ho v sanetaénr faktu organÍzace jednotek /veršý, aIe v přÍstupu
subjektu ke kontextuo Přiton tu nejde o pouhou další fornrulaci
obecně při jatého názoru, že rytmus se z vně jšÍch sn1vs1ov-y.-ch
podnětů ustavuje až na zák1adě integrujícÍ účasti subjektivního
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vědomí: v takovém případě je úplný soubor příslušnýctr sqyslo-

vých podnětů vždy ještě nezbytnou podnínkou vzniku rytmu, v pří-

Padě' který má na nysl'i Mukařovský' tomu tak není. oTeprve teh-

ds' počne-lí f\rngovat netric\ý impuls, hodnotíme jistý jazyi<ový

projev jako verš. Pravidelnost vnitřního uspořádání rná přiton

úlo}ru drretrotnou.n /tamt,../ Artefakt Je tu' ted'y aktivně d'otvářen

./vaímajÍeíg/ subjekten; poěítaIo se s tín' už pří jeho vznj.lnr.

očekávání nůže být i zklanáno, aniž by tÍn aktivlta metríckého

ÍmpuJ.su by1a oslabena.

Takové pojetÍ je charakterístické pno foruaIistic$ a stru-

kturalistický přístup k Jasukol'i systémům ve qistavbě r:ně]-ecké-

ho, dí1a. DrlležltěJší než substaneiální d.efínic.e něJaké s1ožk3.

je Její v5mezení funkění.. Kategorie ryt,n1ckého ímpu1su se tak

JevÍ jako specifikace obecné kategorie intence /zaméŤení, Ein-

ste11urrg./., která ně1a k1íčovou poz1ci např. í' v noetickéu zdů-

vodnění fonolog1e,/Holensteín L975/.

V případě Mukařovského. je tu mimo pocL5rbnost Ínsp1race

aázory rus$Íeh formalistů; je-dnak je příroo cituJe, jednak se

v jeho pracÍc}r předcřrázejÍcíctr setkánÍ s fornalÍsmem ,/např.

L925/ nic takového neqlslqrtuJe. Ved1e citovaného Tomaševského

tu silně zapůsobily Í názory J. lyňanova /l9?4, str. 53 a 55/

o nínímálních podnínkách ryt,mu, Při nichž l'faktory ,/rytnu./ no-

hou být dány nikoli Jako systém, al.e Jako znakE systému' apod.

U Tyňanova je oznaěení metrický impuls užito pro ja}ýsí pozůs-

ta.tek metra - pro to, co z metra zbývá v případě volného verše

jako "zaměřenÍ k me.tru, ekvivalent metra'.. Mukařovs$Í ttžívá

pojnu metríclgÍ ippuls d'aleko šíře, ale chirrakterist1ciql i on

při výklad.u o něm obrací pozornost k volnému verši /vj-z. o tom

více v kap. 3/.
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Představa subjektu, schopaého ze. zna]r5 systému od.vodít

obeenou rytnickou interrci textu a /v jejfn sněru,/ dotvářet

fregnentární soubor smysloých signáIů rytnického uspořádání,

obsahuJe ovšem další problematihr' ve forualisnu a raném strrr.

kturalismu teoreticiry méně rozvinutou. Uvedený výkon může doká-

zat pouze Índ'ividuum, Heré se nalézá na histor1ck;r zcela urči-

tén stupni rytnického cítění; předpoklad'em dosažení takového

stupně je obecrlý vývoj rytnické norlny v povědoní příslušaého

kolekt1vu /volý verš je mysliteIný až na jÍstén stupni básnic-

kého uývo je/. V prriběhu ontogenese svého rytnického pověd.oní

Índiv1dtrum v sobě ukládá výsledky toho,to vývoJen takže př1

setkÁn{ s nějakou rytníckou strukturou je s to ji adekvátně po-

chopÍto Přístup k textu sub specie rytnického impuIsu tedy ne-

závisí na svévolnén rozhodnutí jednotlívceo Je ovlivněn např-

Í tíln' že text je předkládán ve speciálnírn komunikačnÍn okruhu:

rytnickou intenci textu rozeznéme nJo i na zák1adě toho, že text

je otÍštěn v LcrÍžee qydané ve známé edíci poezie, že Je v ob-

vyklou d'obu a na obvykIén nístě reprodukován znánýn přednaše.

čen apod. Těžko' si 1ze, představit- reklarurÍ text sepsar5Í ve vol-

nén verši, neboi DeSpeCiáIizovariý komrrrrikační okruh si vynucuje,

aby rytnus, má.li být vůbec rozeznán, by1 dán v úp1nější podobě.

Na h:ranícÍ vnitrotextových a rrrrětextových signálů rTtmu stojí

grafika' tj. r:ozepsání textu do řádek končÍcích před pravýn

okrajen saaby.

V jinén smyslu hovoří o zaměření lustanovka/ v souvislosti

s rytmem Jakobson /I9z3, str., t7/; zd.e neběŽí o zaměření na

rytnus, a1e naopak o zaměření, které je jazykovému proJenr a

zážítku. wrímatele vtiskováno: Je to zaměřenÍ k ěasu řeči; Ja-

kobsotl je po-.k1ádá za jeden ze, způsobů rryvedenÍ ře.čí z automa-

tismu. Jakobson také při této pří1ežitosti uvádÍ téma neúplriého
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provedení Betra v konkr.étním znrkovém nateríálu řeěí. Prostřed.-

kem d'eforlnace jazyJra a tedy jeho de.zautomatizace je ďakobsonoví

jak' realizace, tak nerealizace rytn1ckého ímpulsu v jazykovém

materiá1u. Pro prTý pŤípad' realizace, je to formulovárro taK'o:

*... je-lí slabika vypIňující silnou d.obu dokonee í objektivně

podtržena proti sIabice qrprňu;rcí dobu slabou, tu v rytnické

řeči slabika prvá bude subjektÍvně ještě sÍ1nější' dluhá naopak

ještě s1abší' to jest poměr buČle nev;l-hnutelně přehnán-'' Případy

nerealí'zac]e ryt$r ve faktickén rozložení rytnotvorných prvkrl

jsou u Jakobsona d'va - jednaKnepřítonnost íktové slabiky v Ík-

tové poz1c.i, jednskpřítonnost akcentu v pozíci netricky slabé.

Předněten dďornace už tu tedy rr€řrí jazyk, ale samo oěekávané

rozloŽení prvlrl. loto pojetí dezautornatizačnÍch účinků rytnu je

ovlirrněno vellt'n důrazem na kategoriÍ ozvláštnění v raném TllS-

kén formaIísmu. Hovoříme-tÍ o dezautomatÍzaci i v případě rea1i-

z.ace ryfuníckého ímpulsu, předpokIácáne neustá].ou přímou konfron-

taci rytm1zovarré řeěi s nepřítonrrostí rytmu v jazyce prakt1ckém"

Správnější nán" připadá řešenÍ, pod1e něhož př1 aplikaci metrie-

ké normy /Werá, pravd.a, ve srovnánÍ s řečí neveršovanou síg-

nalizuJe příznakovost veršované promluvy jako celky' se ustavuje

očekávání' že tato norna bude realÍzována; sp1něnfu tohoto, oěe-

kávání lprvní z ďakobsonol6Ích případů./ nastává autonatí ZěQQo

Jeo tak mohou případy ,,nereaIi 
zacen znamenat dezautomatizací,

která v tomto pojetí je tedy spjata pooZe s porušenfm metra.

Přiton je nutno vzít v úvah'u rozdí1 mezl' rytnickýni konstantami

a tendenceni' zavedený pozděj1 ./např. L%a/ eaqým Jakobsonem;

nerealizace n.etrické konstanty ,/přítomnost akcentu v pozíci me-

trícky slabé/ před'stavuJe zřeJně d.aIeko intenzírrnějí dezautoma.

tÍzační úč1n než nenaplnění pouhé tendence /nepŤítormnost akcen*

tu na íktu' což Je ve slovanském verši běžná záIež:.tost v rÁrnc.i
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nonny/. Právě Jakobsonova krrížka o ěeskén veršÍ ostatně oterře-

la. ě.eské versologiÍ cestu k přesnému vJ.mezenÍ těchto rozdílr3

/viz. d'áLe/"

2 " Eugi ery. igpg}g - g-P gygbglg eis - ggígfu{- š esg

V době Jakobsonory prá.ee na této knize /agu/ nebyJ název

rytm1ckého impu1su dosud ustaven; Jakobson m1uví o rytrnické

Ínerti apod. Všechen podstatný obsah tohoto po.jnu je však zde

už příto&€Ilo Zejnéna se tu k1ade d'ůraz na moment očekávání' jak

už to ostatně uvedené dezautomatizační pojetí rytmu vyžaduje.

ďakobson se přiton- odvoIává na h:ihu rakouského psychologa Vit-

toria Berrussiho Psycho1ogie der. Zeitauffasr:ng lL9L3/, která tín-

to prostředníctvín nabyIa prosl.rrlosti svýu autorem asj. sotva

předpokIádané a dostala se 6g6grtee' d'o autoritatívních příruček

t'eorÍe literatury /Welrek-Ifiarren L949/ v úloze pramene názoru

o specifickén času veršované řeči jako ''času očekávání,, /E:.._

warturrgszeít,l" BenussÍho práce, na je jíž wýznw pro Iingvísti-

hr tr.pozornila í anotace GÍnnekeno,w bib1íograf1e v rnd'ogemani-

sches Jahrbuch fl9]-:s; viz Jakobson L923, str. LT/, všďc není

věnována verši, ba ani obecné problematíce rytnu. Na zák1adě

rozsáh\ich experÍmentů statísticky zpracovaných ee tu podává

interpretace psychic$ch procesů, které ov1ivňujÍ subjektivní

vnínánÍ a kvantítativní b'odÍtocení velikosti časových úsekrl

ohraničen'vcď snyslovými podněty, především jednoduchýui zrruko-

vyni signá\r. Jed'ním z ěinitelů působÍcÍch na subjektivní zkrá-

cení nebo prodloužení ěasové distance mezi těmÍto Ímpulsy je prc

BenussÍho také dé1ka tzv. ErwartungsZ€.ítr tj. časového úselcrr

nezi okanžiken' kdy badate1 s].ůvk.em ''jetzto upozorniJ- pokusnou

osobu, že experfunent zaěínán a prvnírn hrarriěnín. signálera /viz

též Benussi 1908,/" Pokusná osoba tedy skutečně, řečeno s Ja-
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kobsonen| ''po uplynutí určité thůty ěeká určítý signáI'' 1 k tonu

ji však nevede zkušenost s perÍodÍcitou předchozfq5 impulsůl

a1e to, že' byIa předběžně pouěena o prtběhu experimentu. Err-

wartrrrrgszeit je prostě u Benussiho ryze technic\ý Po,jenr pro-

středken speciÍikace ryt,mu se stal aŽ u Jakobsonan když ovšen

Jeho obs€ň. by1 podstatně změněn.

VnímánÍ lytnu míni f Berruss1 věnovat speciální práci /vtz

].913, s:tro 422/. V knize e1tované Jakobsonem vyslovuje o něm

jednotlivé díIčí postřehy, např. tez:L, že pro rytrnus Je důle-

žitější frázovánÍ než důraz /např. gtr. 111; Jakobson cÍtuje

L923, gtr. 3o/" .Jinak vidí v rytnu před'evšÍm ěinitele, který

odvád.Í poaornogt pokusné osoby od ěasových d1stancí mezi pod-

něty a obracÍ ji k tvaru /Gestaft/ vyššÍho řádu a tedy k 'ěasu

přítonrros'tÍm /Gegenwartszeit/ s tínto tvaren spjaténu.2 Protože

přednět.em jeho bádání by1y právě časové ,d'istance, hIeděl Be-

nussi působnost rytmizace na své pokusné osoby omezit na nini-

IBUlDo Ve smysIu obratu od ěasu k tvanr ho také - vzhled'ern k ob-

sďru Benussiho práee adekvátněJÍ - eítuje Mukařovsw /L933,

str. LTO/.

Vztah struktura]-ismu a formalisruu k tvarové psychologiÍ

je záuažrlý pro oba směry a Je dnes znovu předměteu. úvďr lIIv

Iengteirr L975/ 1 dískusí /Sehnid' L97T, .Jarrkoviě L98z/"

Nelze vyloučÍt, Že náhod.ou to byIa právě Benussiho práce,

eo v počátcÍch pražské ško1y zprostředkovalo povědoní o rod.Í-

cích se idejíeh tvarové psychoIog1e,3 z jejÍch př'edstaviteIů

2- 
Nejasná Ja]<obsonova poznámkg /L923, str. 19/ o tom. že 'sgna'
moŽnost zkIamaného očekávfutí vyvolářá subjektivní zésÍlení to-
!9' co mod'erní něme.cká psyehológíe nazýváiGegenwartszeitrl Po-dle toho dost nožná znamonár že možnost zklamaného očekává'ni,
vytvářená rytnnickou organizací, je spjata se zaměřením subjek-
tivní pozornostÍ k tvaruo
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c1tuje Benussi KofťIrovy práce o rytmu aJ.r a ovšem i spoleěné-

bo předchůdce von Eřrrenfelse. Sám Benussí, který ve studiích

před'eházeJících kníze se problematikou tvarových kvalit ve spe-

e1áI'nÍch oblastech zabýval' však nepatřil ke skupÍně žéků K.

Stt.upfa' H'erá pozdějí z tvarových kvalít učíní1a cerrtrální

peoblén psycho1ogie Átů11er-FreÍenfe].s L937/ " Jeho uěite1en by1

následovnÍk Brentanův A. bIeinong" Pod.něty různých škol se ovšen

prolÍnaly, kontakty mezi ana1ogícLyní směry v rrlzných oborech

se nohly uskuteěňovat i nepřínýní cestaml. a gvou úlohu přiton'

hrát i nedorozrrmění.

3 - ry!-isEr-ispsls-s-sslrigH-igpsls

V pasáži' jejíž citacÍ jsne zahajovalÍ tuto rozpravur Sé

Mukďovský odvolává na Tomaševskéřro. I když jeho názor7 repro-

dtrkuje nepřesně ,/o tozdílu nezí metrem a rytníckfu inpulsem riz

ťlá].ď' odvolává se zaJÍsté právem. Tonaševskij by1 nejíniciatív-

nějšÍn. a nejh1ubšín teoretikem rytmického impuIsu mez1 ruskýni

founalisty.

V raných Tomaševského pracích o Puškinově janbu /L9l7, L9L9/

nůžeme sledovat krok za }rokem fornování kategorie rytnického

impulsu* Cí1en studíe o čtyřstopén janbu Evžena oněgina bylo

podle autororTÍch slov charalcterizovat *rytmÍc$ návyk'' básnÍ-

hlv ,/str " L3U} v rozboru PuškÍnov,a pětÍstopáho janbu se hovoří

o "rytnické inercir, ňschématu očekávané přÍzvučností'. rnerce

u vnímateIe vzniká jako důsle.dek vnímánÍ celé řady veršů, u

básníka ''v procesu tvorby je rytnict{m úkolem' ,/2adanijen,

3 P*t" Steiner mě upozornil na r5í.znam moskevského semináře prof.
G. J. -čeIpanova vBnovaného rnocárnín proud.u1m zapaad psychóIo-
gie." Jakobson /L936/ na ně j vzpomíná jako na prostřeiií- tvrlr-
čÍch diskusÍ. nrj. i mezi ' 'vášnil6foi,psychrologisty a útočný'uri
b'usser1ovcj.' a zd'ůrazňuje čerpanovfufův odpor proti bio1ogismu
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str. L42/. Představa rytmického impulsu je u Tomaševskáfro

spjata s indÍviduáInúb charakterem ryfunu v urěitém textu nebo

v celé tvorbě básnÍcké osobností. Tomaševskému běŽÍ o índ.íví-

duá1ní ,/Puškínův/ uývěr mezí rrjznýni možnostmí pojínánf metríc-

ká osnovy; možnosti tohoto výběru jsou v ruském /a vrIbec s1o-

vanskén,/ sylabotónickém verší předevšín v oblasti realízace l:

iktů: přítonnost akcentů rra iHech je pouhou tendencí, takže bez

porušení metra mohou vzníkat různé konbínace íktů obsazen;Íeh ne.

bo rreobsazených přÍzvukem. Tato ekutečnost samozřejně neunikla

přeďchůdcům for.mal1stů, např. Andrejí Bě1énu t-L9Lo/; teprve

TcmaševskÍj však našel cestu k jejfrnu objektivnímu studíu,

obrátÍv se od' konfigurací příznrků a ko,nbinací těcb'to korrfígu-

rací /téžka postižitelných už pro svou početnost/ k stat1stÍc-

kému výzktnu korrťigurace iktů. To byl rozhodujfcí přeIomov]Í mo-

men,t ve stud'iu rytuu: by1a na]-ezena rovina, na které rytnÍcká

kontura veršovaného textu přestává být zkorrmána jako pos1oup-

nost úselnl: bad'atel jÍ nůže od.vozovat z textu jako celku. Ce1ý

proces konstituce rytn1ckého ínpulsu vypadá pak asi takto,: čte-

nář v průběhu vníeánf íntegruje jednotIivá seskupení příznrčných

a nepřízvučných slabik v jednotaý rytnický prož1tek, na Jehož po.

zad,t. ./niko,1i tedy Jen na pozadí abstraktní netrieké osnorry./ si

uvědour.qje. a hodnotí další jednotky ryt.nu; zároveň sí tento Jed-

notný prožÍtek na zák1adě zkušenostÍ s nory-Jui jednotkanÍ neustá-

le zpětně nod1fikuJe, dokud ne,dospěje k poslednfmu verší.

V tomto smyslu zobecnil Tomaševskij zkušenosti ze svých

Seěenovově, reflexologií rnlbec.
rové psychologii v ČeIpanovově
struěr5Í ne.krolog neobsahuje"

Podrobnější informace o tva-
senínáří však Jakobsonův

_69_

-



analýz v nás}eduJících pracích zaněřených více teoretick;r

ftlzz, 1923, Tg25/. V první6 z n1ch, pro qrhranění teoríe r31t-

míekého ínpulsu nejv;iznanrrější' je rytnícký ínpu1s po;staverr

jednak prot1 ''korrkrétnín postrrpůn ./uspořádéú,{/ zrnrkrl, které

Jsou mr podřÍzer5r a které ho' vytváŤeJí v delšín vnínánÍu celých

řad veršů ,/str" 25 rÝ y Jednak proti metru, kberé je- *kaaoni 29-

vaqým zákonen'*o Na rozdíI od metra rytnický inpu1s z ď Je néně

přísaý' neboř 'neurčuje absoIutní výběr jednotlÍvých foremr po-

dJ.e príncípu anwle' ale 'pouze přednost Jedněch forem před d.ru-

\rn1lt - jde trr tedy o protiklad deterurinístické a stat1stické

noraJri ťIáIe v této souvj.s1ost1 Toeaševskíj nluvÍ o nutnostÍ

studia typ1ckýeh' variarrt verše a oďcř5rlek od této typÍčnostÍ;

b/ "reguIuje nejerr Jew spadající do oblaetí jasného vědoní.o.'

ale celý komplex nejasně pociřovaných, a1e nepochybně esteticky

působivých jevů básnÍcké řeči '-  to je da1ší motiv,  ještě se k

němr.l wátÍme; e./ nejde přl něn "ani tak o zachování tradiěních

pravidel jako o organ1zacÍ prom'1uvy podIe zákonů rytmu řeěín.

nytnícky tn.puls Je tedy konstituovárr v procesu abstrahování

od jednotliých nírnrlých Jevrl rra syntagnatické ose' a to za stá1é

účasti je\řů nově na strmtagmatické ose vystupujícÍch. ďe to ty-

pická vnitrote'xtová norna; na rozdíI od metra neex1stuje před

textem, a1e rodÍ se z textu, je na text zpětně uplatňována a

texten průběžně d.otvářena"

Ne všechno v rytnickérn ímpulsu je ovšerc spjato s jednotli-

výn kor:JrrétnÍn textem nebo básnickou osobnostío Tomaševskij sám

/I92o, str. 265/ hovořÍ o básnické ''malěre'', tJ. historíc\r vznik-

1é básnické škole nebo trad'ici. Alespoň pokud jde o rozložení ak.

centů, ukázala rozsáhlá práce přÍného Tomaševského pokraěo-vatele

K. Taranovského lT953/ vedle índíviduáInícb. rysů í tendence
4

rytmické spo1ečné autortqm rozsáhlJíeh vývojových období nebo do-

konce všem obdobím a zá roveň nezaehvt j+.eIné v  ďetern inŤ.s t iekíeh
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předpisech me.trické normy. Současný srov.návací výzkr:n sIovan-

ského verše lPszczqlowska a Kopc4níska 1978/ odhalil dokonce

elementární tendence působíeí v několíka národních versifÍka-

cích; by1o zde také zjišřovéno - před.evším ve. stopáeb Jakobso-

noqÍch - které IYsy verše lryp1ývají z ínterakce mezí metrickou

rrormou a systénovýn1 vlastnostui jazyka i statistickýni charak-

teristíkani řďi a které Jsou ýsledken svobod'né tvořivostí Ín-

dividua.

NadíndividuáIní strán$r rytrnického impul-su můžeme. pokIádat

za takové ěinitele ryt'lou, které se ve rmÍmatelově povědomí neu-

stalují ,/v básníkově povědoní nefungu ií/ teptve a posteriori,

přÍ zaelrég'ení s konkré|nr,m textem, ale v té či oné níře ge ut-

vářejí už v ontogenezi rytmického cÍtění a vnímat eL /bé.sník/

tedy s jejich oč'ekáváním a príori k textu přistupuje- Přesto

nejsou součástí netrické nonny a odchyIka od nich nenÍ vnínána

jako .íejÍ porušení. l?Ťíkladen Je třeba všeobecně nízká akcen-

tuac.e posled'ního iktu v česlgÍch veršÍch s mužskou klauzdÍ, kte-

rá je vJrntrcerra iniciálnín postavením českého s1ovního přízrnrku

a nízkou frekvencí přízvuěaých monosylab v rytnickén slovníku.

Individualita básníkov,a S€. V tomto rámcí přesto nůže projevit,

a to v tonr, do jaké nírY se rytmus korrkrétního textu podřizujer

ne.bo naopak . s pomocí násilí páchaného na obvyklých poměrech

v řeči - vzpírá této obecné detereminaeL,/

Také Mukařovský, zejména v souhrrré práci o novočeském ver-

éi /J"934/, používá ho jně a s úspěchem Tomaševského statisti$r

přízvukrl,4 a to jak k charakterist1ce índivid.uálníhol tak 8ene-

račního sty1u. 0braz vývoje novočeského verše se tín podstatně

4 oo kontextu české versoIogie jÍ uvedl Jakobson /lg25/"

t11
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prohloubíl. Mlkďovskébo lýsledky jsou v některých případeeb

sporné' zeJména pokrrcl ná být pomocí této statístÍk;i. rozhodnuto

o netríckém princípu řídfcím některé texty z bled'iska rytnícké-

bo. rrspořádání nejasné /napf . Erbenovo Záhořovo lože,/. V takových

případech Je statistika přízrnrků na jednotlívých sIabikách verše

postupem pří]-iš nechaniekJrn. Výzkwn' rytníckého Ímpulsu ponoeÍ

statÍstÍ}y přízvulců se spolehlivě uplatňuJe tehdy, byla-Ii me-

trieká nolna předen identifikována: jen na .íejÍn záklaťlě lze

atanovÍt' které rysy noh1y být záI'ežitostÍ svobodného výběnr,

kďe metrum zanechalo nedetetmínovaná místa a eo je tedy rele-

varrtní prro rea1izaci konlrrétní kontr:r3r' rytn1cké. U veršoqých

útv'arů odlišných od k1as1ckébo syIabotóniekého verše je nutno

statistíck5r zkor:mat jíné Jer4y než je četnost přízrnrkrl na urěÍ-

tých slabikách.

Toto míserrÍ výzkrrmu rytmického 1npulsu se zJÍšřováním ne-

odha]-eného, ne.tra nám znovtt př1poníná zníněný už posrrn názorr1

ťomaševského v Mukařovského definiei impulsu ovládajÍcího veršo-

var1ý texto Mukařovský se odvo]-ává na Tomaševského, na rozdÍI od

Jďto rrirtníckého inpulsu však hovoří o ÍnpuIsu metr1ckéni vzpone-

nene-I.i na precizní rozL1šování mezí metrem a rytmen u Tomašev-

ského, v.zbuzuJe tento Mukařovského. posrrn pocř5rbnosti. MezÍ rus-

hfoi předehůdcÍ lr{ukařovského hovořil o metrickén ÍnpuIsu nebo

o rytmickén inpulsu red'ukovarrém na metrum Žinounskij ng25/,

u něhož; je rytn:iclý ínpu1s prostě synonJrmem metra /stt. 67/i

ŽÍrmunskénu je irnpuls /bez přívlastku,/ metrem, nazíraqrn z h]-e-

diska tvůrce nebo přednašeěe../na straně vnínatele inpulsu odpo-

vÍdá ''j.nerce''./.. Tento impuls sl podřizuje jazykový nater1ál,

takže rea}izace všech íktů se jeví jako ' 'principÍálně přÍzvuě-

rá', i když fakticky se n& některém íktu přízvuk neobjevuje

,/str" TL/ " MukařovsktrÍ ovšm nemá s tínto v pod.statě akademÍc\rm
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pojetím nic spoleěného, neboř právě v možné nepřízvučností

1kttl odhalené ntr ďakobgonem přivítaI možnost studovat verš

v jeho rozmanitostÍ.5

Na uved'enrám nístě jde Mukařovs$Í v identifikací metra

a rytnu tak daleko, že netrický irnpu1s označuje za 'energe-

tické pojetí". metrické norrngr. Výklad tohoto nejasného poJmeno.

vání je zřejmě v ton, že v 1npu1su se Mukařovskému ztělesňuJe

vnínatelova akce; oěekávání zdaleka není jen pasívnín postojem,

a1e způsobem zactlázen! s řečí, Jejího hodnocení a transformaceo

V dalšín textu užívá Mukařovský termínů "metric$Í ímpulsÚ

a rrytmický impu1sř vcelku promi.skueí metr1cký ínpuls se objevu-

Je dokonce i v souvislosti e útvary, kde žádné metrrrm není, tJ"
s volnJm veršem. Zide Je tozeznatelqý v]-iv úzu Tyňanovova /v1z
výšď, pro něhož metric(ý impuls znanenal relikt, uinÍmá.lní Pod-
nín}rr rytmu právě ve vo1ném veršio U Mukařovského se d'okonce
ryt.ule\ý ./. a také netríck*/ inpu]-s vytrácí ve chvílÍ, kdy se
ěeský versolog přestává zabývat elenentárnÍ porlmínkou veršova-
nostÍ ltou Je. pro Mukařovského specifícká, sanostatná, na tyn-
taxÍ. nezávislá dvojdílná veršová Íntonace,/a přechází k sled.-
váaí rytnické osnow dané rozloŽenlln iktů a přízvukrl - tedy prá-

vě tam, kde Tomaševskij s rytrniclýn ÍnpuIsm pracoval neJsou-
stavněJi. Z tohoto nevxrplýÉ, že &Íukařovský sdÍ].eI ťJňancvorrův
pohled na rytmics Ínpuls jako na něeo omezeného na forny s mi.-
nÍná1ní organizací1 explícitní defin1ce 1 jejÍ rozvedení svědčí

----___

tr, Poznamenejne při této přÍležitostÍ, že s Žirnunského tezí oprÍncipÍáInÍ. přÍzvučnošti iktů ''"'á .'i" spo1ečného anl Toma-ševskij, ač \- toTT výkladu některé uááátéíě_^;ňě"tfuá"í67g,
stro )o7/ vedou jisté jehg teruino]-ogicky ne právĚ štastné for-nu1ace ; :}lŤ:i;r+Í' ]-.:.-'J js^rr: ';.'. ' i. '.1,,i -;=rji ;žČ' pŤít,oin.tloAomašev9kij .Lg22, št"" 

-1z;" 
ísž,; ž;i7:"iofiš;;"iíj"má na mys-l i nikolÍ pŤl"pnsóbenÍ 5azýtovehá'ai;;iálu'etricřé norně,nýbrž neustá1oú přítomněst'rnetrictáňo prrncipu ve vědonÍ rnrí-mateIe; jejrT důsledken je vnínání ro"áÍtů 'ě"i šcněnatem ar:eáIným zněním verše, niřo1i ;áiňn neůtrarizaee. 

-lókazuje 
to1 Tonaševského odkaz Ic .Takobsónňvi e k jetro dťirazu na poten-
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o tom' že &iukařovs}ý vtdí v rytníckém /metríckém/ impulsu pod-

statný rys jakéhokolÍ veršového rytmu. Přesto fakticky p1atí'

Že při Mukařovského anal-ýzácřr klasíckého pravidelného verše je

kat.egorie rytmíckého impu1su zapomenuta" Místo ní se objev,uje

temmÍnologie spjatá s představou ''rea1izace*! rytnické dění v

urěítén t,extu se vykládá jako konbétnÍ realÍzace abstraktní

netrické osnowi ani zd.e nejde ovšem o nic mecbaníckého' Je to

proces, v němž se up1atňuje básníkova tvořivá svobod'a, vxtzýva-

jíc.í k odchylkfu' individuálnín variacím rytmu v rámcÍ nonnJr

atd" Výs1.edkem dynamického procesu realizace Je Mukařovskénrr

'Živá skutečnost veršo.vá* ,/str" 23/i k ní má uzarrřen přístup

akademíeká netrika nastolujÍcf svévolně fiktivní procesy abso-

IutnÍ realizace metra ,/KráIova teorie vedlejších přízrnrků, L923/,

a naopak k ní otevÍrá cestu teoretícký objev' v jehož světIe

rozdíJ.y mezi normou a realizací vystoupí zřetelněji ,/Jakobso-

nův důkaa nere}evantnosti vedlejších přízrnrkrl jako nefonoIo-
'gictrych, L923/ "

V rázdílee'b ternÍnologie se tedy odráž{ jistý odstín v po-

jetí věci samé: Tomaševskému jde především o sr:mací jednotlivých

rytnic$ch konfígr-rracÍ ,/rytmic$Ích postupů, jak je. to nazýváno

v 1922, stro 26/ v jednotný rytnický dojem, Mukařovský spíše

qyslÍ na stáIé napětí a prolínání metra a rytmu, to jest nollly

a její realizace /.iež ovše'n nenÍ nonuou po všech stránkách před-

urč,ena,/.

Týž rozd.fl v postojích obou badatelů mrlžeme rozeznat Í v

Tomaševského ostrém rozlišování nuezi metrem a rytmem na jedné

straně a v l;iukařovského volném zarrěňování obo.jÍ}ro /nejen v zá-

ciáIní jevy
řečÍ, aniž

jazykové, které fi:rrgují při vnÍmánÍ veršované
by k tomu by1o potřebí jejich zrrokové realizace.
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měnném vží:r6n{' přívlastků metrícký a rytnický u substantíva

ÍmpuIs, ale í v ěetnýeh kontertech jíných/ na straně druř}é.

odtáŽ.{ se v torn 1 rozdí1 mezL rus$fin a ěeským badetelskyn í

poet1ckýa kontextem. V Rusku od versolog1ckých pokusů strmbo'Iis-

tů a je.ště zřetelněji v sepětí s básnÍckou praxí futurismu byla

problematika vztahu mezí metrem a rytmem neobyčejně vyostřena

a form.alístická versologie usilovala jejích rozdíI pojmově pre-

cizovat. V čechá&, kde revoluce protÍ noruatÍvní netrÍce pro-

běhla v básnické praxi úspěšně' už před přelon'em stoIetí a kde

naopak v teoriÍ bylo nutno se distancovat od vágnícřr duchověd-

nýeb a 1racÍonalist1c}ďch koncepcÍ lTtnu ,/Sedlák lg2g/, nevy-

stupovaIa tato probIematika tak naléhavě do popředí" V Mukařov.

ského prácí, z níž jsme vyšli, je pod vIivem Rrrsů metrícká norma

rognovou, která je v našem povědonÍ J'istých veršů a tvoří pozadí,

na kteréB se odrážÍ konkrétní rytrnické prouděnÍ, nrrohonásobně se

od této norny odchyluJÍcÍ'; ale před gg2námgním s ruslgm forma-

lísmen pok1áda1 Mukařovský - v obhajobě své rané studie /tgz3/ -

a1espoň v případě metrických veršů r3rtnus prostě za totažlý s

metrem: neboř rytnus prý je pravidelné opakování, JírrŽ se ě1enÍ

nějaká řada probíhající v čase, a v pravidelnén verši se opakuJí

právě elenenty nornované metrem A{ukařovs\ý L924/. Ve shodě s

tÍn kladl tu Mukařovský indivíduá1nÍ rozdÍly mezj- zrnrkovýmí

útvary básnict\rí mi-mo sféru rytmu.

4 . 59gg!i šgš pí -.'g gs }. s- g re g. !g gg } gsi s té - !9 9 11 9. y9IĚ9

Je-Ii ryturic\ý ímpul's pojat jako očekávání, že po Jednotce
jistýn způsobem organízované nastoupÍ jednotka organizovaná ob.

dobně' nluví-li se o Íntegraci zkušeností z ceJ.ých řad veršů a

obecné představě rytmÍckého charakteru básně ,/TomaševskÍj l'g23,

str. 65/, staví se tím bad.atel na stanovisko vrrÍmatele veršova-
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ného textu. Opačný postoJ, uplatněnÍ h]ediska tvrů,rce básně,

nschází uýraz v představě qrtmíckého *úkolur /zadanije/t Toma-

ševskíj to interpretuJe tak, že ryt,n1cká kontura je básníkm

poc'Ířována ještě před vzníken. básně a v průběhu tvorby Je s

větší nebo nenší přesností vtě]'ena v slovo' /taŇ"/"

Už od raných pr"cíVolqšk1nově Janbu /]:g]tg, str. L42/ se To-

maševskíj snažÍ najít rowt'ovátru mezi oběma těníto hledís$rc Pro.

Čhrkčqím a recepčním. ?o}:rrs o reflektování obou hIedísek jsne

zazna&enaIi i u Ži:trrnského, pro něhož stanovisko tvrlree je

spjato s řimpulsen* a v gouvislosti s recÍp1entem se roluvÍ o
.Í[erciřo

TomaševskíJ v tomto směru nic nenechává nedořeěené a ve

své sorrhr.rrné versologícké příruč ee /7923./ předklád'á ceIý Úrpge

delř rje& by to bylo nazváno dnes./ rytnické komrrrikace:

Básník si př1 vytvářeaí záněru básně ukládá netrícké schéma,
které pociřuje jako, jistou r;rtmicko-nelod'ickou konturre, do je-
jÍbož rámce' se ''uklád.ají" slova. Při realizaci ve s1ovech ne-
cbází ryt,nÍc$ impu1.s v5Íraz v korrkrétnín ryt,nu Jednotlivých
veršů. Dříve než se vt,ělí do slova, prochází a'bstraktní for-
n'á1nÍ netrÍcké schéma stad1em pociřovaného "obecnéhor zforn'o-
vání v rytnÍcko-intonaěním ',nápěvrrr. Poslucbač vníná rytmus
v obrácenén pořadí. Nejprve je mu prezentován korrkrétní rytmus
verše. Potom, pod dojnem opakovárrí rytnické linie, jako důsle*
dek vnÍrnání série veršů, posluchač postihuje rytmický irnpuls,
přirryká mu a hodnotí individuá.lní rytrnické konfigurace /ehody/
v,e sro,rrnání s obecr5nn nápěvem básně" Př1 ještě vyššín stupni
abstrakce rytmické konstrukce odhaluje netrické schéma obnaže-
né skandovánÍm /str. 83/.

Poslední řádky vyvolávají nesouhlas.. Zkušenost svědčí protí tomu,

aby vnínatelova identÍfíkace metrického schématu byla klad'ena až

na sám konec procesu komunikace rytnu. Tomaševskij tu byl pravcě-

podobně veden tendencÍ - tak běžnou Í v současnýclr kon'r:níkačních

mode].ech - k vytvoření ideá1ně s;metríckého sclrématu. Přís1ušné

n.etrické schéma však vyvstává vnÍmateli zpravid1a už při prvérn
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kontaktu s veršovaDyn textem, alespoň pokud jde o metrum v d'ané

literárnÍ kultuře béžné. Jist5fo způsobem to p1atí Í' pro vnínání

někt-erého z obvyk]ýcb typů verše volného. Metrrrm, J* se ve vě-

domí vnímatelově ustavilo v prrlběhu předchozí zkušenosti s ver-

šovanýní texty a ěasto i v důsledku elementárního /např. školní-

no/ pouěeaí o 11terárních noruácb,, tvořÍ od poěátkrr vnínání ven.

šovaného textu pozad'í, na něnž se postupně rozvíjí představa o

básníkově indÍviduá]ním traktování metra, o rytmÍckén 1npu1su

konkrétního dÍIa; v opačnén případě by vnínatel neněl arrí pod.

klad pro rozlišenÍ mezi metrem a ryt,rnickýur ínpulsen básněo To-

meševskÍJ ostatné vž ve staršÍ práci tl.9l'-9, str. L4z/ označíI

případ úp]né předběžné neobeznámenostl. posluchače s rJrt,nem dÍIa

za *rob1nsonovskou r s1-tuael., jaká se objenrJe Jen zřídka" To-

to, přirovnání k "přírodnímř podnínkán suchu elementárních eko-

nom.ic$Ích schénat Ád'ama Suitbe a vědomÍ jejich qyjínečností uka-

z$el že Tonaševskij neponíje']- nadindividuální kulturní tradice

a norqy jako čÍnitele literární komr.rrr.ikace. Není snad' třeba

zv1ášř řÍkat, Že tyto s}ožky tradice působí i v přÍpadě, že bás-

dk' ětenář nebo oba je nedovedou pojmenovat od.bornýn.i teruírr;r

poetíky a kdy vztah mezÍ metrem a rytmÍckým Ímpulsem vědomě nea-

na\rzují.

V protikladu k teorií sledující působení rytmu v obou fázíďl

poetické komunikace stojÍ jeho jed'nostranné spojování s prod'ukč-

ní fázfr S€ stanovisken mluvčÍho /básníka/.. Krajním reprezentarF

ten tohoto názoru by} mezi fornalísty o" Brik' pod]'e ně]rož 'ryt-

mic}ý impuIs' rytu'rické zaměření pohybu existuje ve vědonÍ ještě

před každ'ou jeho naterializacÍ' /a9zo, stro Lilo/,6 ts"it. tu vychá-

6 ,,Matelia1izacÍ,, se tu nemíní, jak to bylo interpretováno /11an-serr-Ldwe L97B, stro )06/' reprodukce básni"tenó.áiiá 
" 

recita-ci' ale uskutečnění předén oanéno rytmického' inpul"o o produk-
ci samého básnicke5ho textuo
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zí ze zkušenosti básnÍkovy, Jak ji např. V€ znémém výkladu o

vznfku básně na smrt S. Jesenina později popsa1 MajakovskÍj

/Lgz6, stro 97/ "T Sepětím s bezprostřed'ní tvůrčí zkušeností teo-

retikorrých futuristických přátel- se vysvětlují i četné progran'o-

vě estetické rysy Brikorry stud'ie o rytmu a syntaxi, jejf'Ž význa

je v něěem jinén než ve vědecky konzistentním výklad.u obecr5Ích

kategorií rytmu, s nimiž tu pracuje- Je zajímavé, Že přes toto

sepětí s básníckou praxÍ si Brik neklade otázku indíviduáInÍho

charakteru rytníckého ímpulsu, aspoň pokud' jde o k1asický verš,

a n1uvÍ zcela obecriě o inpulsu janbickém, trochejském atd. Ále

aní proces konstituce ryt,nického impuIsu mÍmo vědonÍ báeníkovo

ho nezajÍmá, t,akže v ránei jeho nodelu zůstává nejasrré, odkud

někdo jÍny než básník ví, jak rytnus příslušného textu pojínat:

ínfor,nace zÍskaná čtenářem z konkrétnÍho rozložení přízvučaých

a nepřízvačných slabik nemůže být v rámci Brikovy teori.e rozho-

dující, neboř '.ta či ona sí1a slabiky nemůže být přÍrodní vlast.

ností této slabiky, ale výsledkem jejÍho zpracování rytnickJnn

in.pulsem,, /.stT. IB4/. Brik tu ted.y voluntarÍsticky absolutízuje

tezi, k jejínuž méně radikálnímu pojetÍ jsme se přÍhlásilí i zd'e,
v prwiím oddÍlu; tezj- o tom, že přítorrnost rytmické intence je

pro vzník rytmu závažnější než pravidelná organ1za3e objektívně
přÍtorrrrá v textu. Brik jde dáIe, neboř odroítá otázku, zďa zamé-
ření na rytrnus sj musí najít ve zjistite}ný-ch a na r3'tnickém im-
puIsu nezávislýc}r' zvukoqÍcřr r' lastnostech textu nějakou opoPu a
potrrzenÍ"

Prot ik1ad nezí stanoviskem tvůrce a imímatele se ve verso-
Iogické netocologii zpr'ostředkovaně od'ré,ží v konf]-iktu mezi art1.

-:. Obdobně viz Schil ier citovar5i Sieversem /Lg]*2., str. 59/ a poněm ilfukařovs}qrm /1923, 5/, který připojuje i óoác,ú.,v-.."*"ok čes-kého básníka lv'.ac}re.rao



hr.lačnín a akustickýn pojetím rytmu. V e'rropské versoIogii před

formalísty jednoznačně převIádalo akrrst1cké hledisko, zastávala

Je Síeversova škola. V po.1en'íce s ní Tyňanov /L924, str. 43/ at.

gr.mentoval- t,Ím, že výhradní orj.entace na zvrrkový vjen není e to

post1hnout všechn;r jew podstatné pro básnický rytnus a zároveň

ee zabývá jevy, Heré se na rytnnu neúč'astnf. Aorrto drr:}rou ná-

nÍ.tkou se budeme zabývat v ránci jiných form.alÍsticiffch po1emik

proti ohrenphilologie. / Zkotrro;ání omezujícÍ se na to, co je' pos..

tÍ.žite1né slue-hennn předem vyluěuJe z materiáIu nytnrÍcké ekvivr

Ienty, aŤ ;sou to řv3ryouštěné* úseky textu něJak grafic\r wz-

naěené /které přes svou zvukovou nerea1ízovatelnost pIatí jako

abgbaktní kompoziěnÍ a rytnícké ce1ky s příslušnýn' metrem' stro.

fíc\ým uspořád"ánín. atd,/ 1 nebo ai jsou to rytnické jednot}ryr z

hledÍsxa tradiěrrÍ noruur neríplně uspořád.ané, al'e posřačuJÍcí jako

znaky zaněření na rytotus /volný verš,/,. Z těehto důvodů Tyňanov

/ze jmérra v poznámce 38/ - v rnimoděčnén navázání na absolutizaci

stanoviska m].uvěÍho u Brika - proti akustiekénu přístupu jedno-

znaěně vyzdvÍhuje *pohybově energetícký* /t3" v poťIstatě art1.

kuIaěnÍ./ momento Ne'jd.e mu přítom g g}jminqg| vnímatele, spíše o

to, aby i vnímatel byl pojat jako sui generis tvůrce a spolutvůr-

ce veršového ryŤ.mu. Tyňanov daI motor1cko-energetickénu príncipu

tak jednostranně přednost pravděpodobně proto, že mu byl S}mpe.

tic}ý jako zastánci d'ynamícké, *energetické* koncepee uraělecké

forn,y, jejíž jednotlivé falctory stojí v neustáIém zápasu & rr&-

pětÍ; s jeho geniálními myšlenkami o sémgntickýctr mod'ifikacích

řeči vyvoIanýeh rytmic$'rn uspořádánín není však jednostranně

poLrybově energetícká představa rytmu nezbytně spjata: jako r4ieho-

d'isko Tyňanovovy sémantiky básnÍcké řeči postačÍ sanrostatný faH,

č1enění této řeči na rytmické úseky, ař uz je podklad členění ja-

{ýkoli. ve versologovi vyvolávajÍ pocnybnost některé explÍcíte
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wsloven.é důsIedky Tyňanovovy ''energetícké" koncepce r5rtmu; je

to zejnéna pokus oslabit v pojetÍ rytrl ického prožitku závažnost

času /v Jehaž zÍntenzívněném prožÍvání hledal naopgk' jak jsme

viděli, výk1ad rytmem navozené aktualizace Jakobson,/ a na}rradit

čas vyna1oženou energií. V energíi není nic specif1ckého pro

básnÍctvíl Pod jejín zornýn úh1en je stejně dobře nožné zkor:mat

Í r:nění rrxÍtvarná /prostorová/, zatín co od básnictví stejně jako

od hudby je neod.nyslitehý čas jako nejobecnější ekviva1ent ZVu-

kové pova}ry těchto odvětví r:mění.

Ve svém temperamentním errpozé ve prospěch notorického po-

JetÍ rytnu se Tyňanov několíkrát dovolává Tomaševského stat1

/\922/. NenÍ to zceIa oprárrněné, jak to ukazuje Tomaševskébo

snaha o rovnováhu mezi produkčnín a recepčnín hl.edÍskem /vIz vý-

še/. Potvrzuje to Í Tomaševského reeenze T;ňanovovy Probleqr

Aomaševskij 1924/, na kterou vhodně upozornÍI Rudy /a976/. Toma-

ševskij souhrlasí s krítikou vý1učně akustiekého přÍstupu Jako

neschopného postj.hnout ekvivalenty rytmu, podotýká však, že stej-

né nánitce je Yystaven i pohybově energeticW /artikulační/ 'q;ý-

klad: předpokládat v ekvivalenteeh potenciální energii je steJně

málo oprávněné jako předpokládat v nich potenciálnÍ zvuk. *Zřej-

ně je vůbec třeba se rozejÍt s fyzíckým a fyziologickým traktová-

ním veršového rytmu a vidět v těchto akust1ckých a pohybově ener.

ge+"ick;Ích momentech jen rlůsledek nějakých jinýcil vztalrů, důs1e-

dek, který se realj.zuje v určítých podnínkách /např. v podmín-

kách kIasÍckého verš Q/ ", ,
Co níni1 Tomaševskij těrnito ' ' jÍnýrni vztahy'', bylo vlastně

řečeno už v jeho me'uod'ologické stat i  /] '922, stro 30 n/. .

Konr:nikat iv l rost " ie přítonn: ' i  v senéni L) i .cCesu řeči.  Řeč j:  tc,

co spojuje nluvčíiro s posluchačem. ii]1':vící nejen pr.onáší slo-
V&r ale také jínr nas1ouchá" Pos1ouehající nenÍ omezen na ab-

solutně pasÍvní stav naslouchání: řeč je 'v.nímána proto, že po-
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sIuchaó ji ov1ádá, a proto zvuky vstupující do jeho ucha jsou
pro něho sigruíIy, v nichž rozeznává řeč,, kterou on sám by mo-
h1 vyslovit. NejpasívnějšÍ poslouchání je vždy provázeno lno-
mentem jisté aktívity - vnÍtřní ře.čí. Akt řeči tedy nerozlÍ-
šítelně zahrnuje jak nonenty vnímÁnín tak momenty vytváření
řečÍ-. Podstatogfui přízna}ql řeěÍ jsou příton pouze. ty .íejí
s'tránkyl iež jsou přítonrry zároveň jak ve vysIovovÁnít tak ve
\míeánío /'."/ Proto okrrrh jev.5 vyčerpávajících pojem rrmělec- t
ké řečÍ se z jedné strany nekryje s izolovarqfo vysIovováníll
nebo i'zo1ovar5rn nasloucháním' z druřré strany je značně užší
než soubor všech momentů vJÍslovnosti nebo než úplrlý obraz
subjektivnÍho vnímánÍ'

Také tato pasáŽ je zaněřena především proti jednostranně

.akustickénu přístupu, místo prostého přenesení důrazu na opaě-

n5Í príncÍp však sněřrr".je k h1ubším předpok1adůn obo.u přístupů.

Z důsledně uplatněného konunikačního hlediska vypIyvá pro T6-

maševského, že při stud'iu zvukové stránk;r básnického dÍ1a je nut-

ná orientace na to, co je společné oběma účastníkrJm komuni.kace"

Předpok1ádá se tu tedy irnp1icite přÍtonnost obecně příjatého

systému fwrgujícÍho jako kr.itérír.m pro vydělení pouze a všech

relerrantních složek zvukové vrstvy básnického dÍla. O tom, kte-

rá s1ožka skutečně patří do systému, rozhod'uje její rozlíšují-

cí schopncst v rámci systému. To mimochodem také unožňuje, aby

do proee.su rytnu byly vtaženy také potenciální ,/akusticky ani

artiku]-ačně nerea]-Ízované/ iew řečí.

Ukazuje se tedy, že také Tomaševski j l  a to ve vel ice raném

období, přispě1 k objasňování užitku. fonologických principů pro

versologii. Y torrto smyslu po létech hod'notÍ jeho přfnos i Ja-

kobson /L959/, který už tehdy ng23, stro 22; viz též L936a,

stro l4B/ proti prozodii ,/rytnice / kl,:netíckéB a allustické sta-

u 
lŤ'^E.l_t|ce kinetícké nauiql. o verší Jakobson ovšem nemysIína Tlmanova ,/Problema' ne9Í1a tehdy. ještě.-.anÍ 

""ěF"jňe;J;ryibrž na staršÍ ''fyzikálnfř' teoretit<ý ze sřoív-lvě"iřr'.rooý.
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věI prozodíí /rytn'ibý' fonologickou.

Onezení na ý1učné stanovisko nluvč*ro nebo vnímatele je

teČly ve fonol'ogické netriee překonáno věd'orním systéng spo1eč-

ného oběna úěastníkům komr:rrikaeen Z tohoto h]-edÍska není pak

zcela v,hodné lrJnrezovat rytnÍcky inpuIs s Mukařovs$fo jako očg-

kávánÍ: v tom už se odráží vysloveně vrrímatelská' /a akustická,/

poziee. AIe ani dvojice terraÍnů očekávánÍ - úkol /zadanije/ nevyt-

st.íhuje to' C.o je. pro oba posto je ./nluvěího a vnÍmat ef:e/ základ.

ní a společné. Pro to se zno\ru nabízÍ slovo Íntence, jehož jsme

použil'i na poěátkrr těchto komentářů" K jeho konkret1zacÍ pro

oblast básnickďho rytmu vynikajícírr způsobem přispívaJí TJ-ňano-
vovy nyšbnry o fungování netra Jalco rprogresívního' faktoru,
''kládajícího mluvěímu připojenÍ da]-šfho ekv1vaIentnÍho č1enrr k
řaďě členů předchgzícb a qyvolávajÍcÍho ve rrnímateli očekávríní
takového č1enu /1924, str. 54/. Tyňanov, který tu rozvíjí Tona-
ševskiého přÍpomenutou koncepci rytmíckého. impulsu, popÍ.suJe toto
působení jako kupředu odkazující metríckou "přÍprarnrr. Tato přf-
prava sÍ qmucuJe meťrické "řešení": nově nastupuJící úsek textu
je uspořádán t*, aby očekávání /resp. úkoV by1o splněno; v té
chvÍIi se pozornost obracÍ 'zpět'o Tato regresirnrí sloŽka ryt.míc-
kého ibpuleu už nenÍ speciťlcká pro r1ytmus" a1e objevuje se vždy,
když si zpětně a d'od'atečně uvěd'ouujeme vztah ekvivalence mezÍ
aásledqrnrí elementy textu ,/teay např" i v případě opakujÍcÍch se
eufonickJÍch hláskových konfigur aeí/ "

NabízÍ se o,tázka vztďr'u těcht.o Tyňanovových nyšlenek k
Husserlově rozboru konstituce časových objektů, $nenovítě ke ka-
tegoriÍm protence a retence.9

o, lfusserlův rozbor by} uveřejněn aě po Tyňanovově brize /iIus-serl I92B/. 9T"a L- 7d.e - Játo v řabě 'É;. ji"ýčn ..i"ostřed.kovaI Hussar1ův. ruslqÍ žák Gust." špet. - v ;ňe souřistostiukázali na bIÍzkost nezi touto Husšer1ovou analýzou a rozbo-
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Rytnický impu1s jako "princip sjednocující zrnrkové Postu-

py,, /Tomaševskíj L922, stro 25/ se v teoretické rovíně stává

Tomaševskému nástrojem k posttžerú individuáIních rysů zrnrkové

organizace charakterist1ckých pro konkrétní text9 básnickou osob-

nosto Tento zájem o indivÍdualj.tu se prosazuje v ránci formall.s-

tic\ých prací, zaněřených předevšín systémově, a vyzývé' k novému

kladení zdánlivě už razŤešených otázek. NÍá-1i být individ.uá].:rost

rozeznót:a nikolí až ve struktuře celistvého díla jako trýsledku

souřrry ceIé řady složek, aIe již v některé složce vzaté o sobě

/napŤ. v rytnďr je nutné Í samu tuto složku vidět jako s].oží-

tou strukturu: pokud Je pro badatele taková složka rrJ4D'€Z€řIa IIt&-

Iýn poětem přísně definovaných a dokonce i vzájemně se ímplíku-

jÍcích faktorů, množina urožr5Ích konbinací těchto faktorů je pří-

liš nalá na to, ab} se do ní noh1a promít;iout poěetná nrroži.na

Índivid'uálních pojetí této složk;l" Otázka indÍviduální povahy

rytmíckého inpulsu tedy nutně rryvo1ává teoretickou snahu o ToZ-

nnoženÍ faktorů účastnících se na vytváření básnického ryŤ,mu"

Naprosto přitorn nejde o faktory předen vzájemně spjaté

a zbaruonízované. Předpoklad relatirmÍ samostatností každého

faktoru teprve badate1i otvírá přístup k vnitřnín konfliktůn

v rámci zvukové s1ožky díla a ted'y i k její individuální dyna-

mice. Tyňanov, který k1acl1 maximá1ní důraz právě na zápas mezi

složkani výstavby dí1a., i při ce1kovén nesouhlasu s ohrenphilc-

1ogíe sí s radostí ocitoval  ze Sarana pasáž o možném prot isměr-

nén působenÍ rrlzqých faktorů rytmu a komentoval ji řa<].ou foS-

:::: :lll:llii1l: 
str' 53 a Pozn' ze/"

rem d'ynamíky lÍterárního textu, tj- &iukařovského nodelen rni-
znamové akrrmulace, P. a ilťo Steinerovi h976/ "
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Rytnus jako komplexní jev zajínal přiton Tyňanovova v1ast-

ně Jen okrajově. V centru jeho pozornosti stálo vzájemné půso-

bení rTtnu a sénanti}qi, tedy dJrnarnický vztďl, do něhož vstupuje

rytnus ,uŽ 
jako konstÍtuovar5Í' potér Co všechny jeho fahory by-

ly integrovánJr k dkonu společné funkce vytvářet druhé členění

řeči" Tuto funkci nůže zastávat i rytnus neseqi výIučně uspořá-

dánfn slowrích přÍzrnrkr1 nebo dokonce ,/ve vo]-ném verší,z pouhý Je-

ho znak a ekviva1ento Proto také ťyňanov q1rcinází z rminímálnÍch

podnínek* rytmu, ponechávaje jeho ''maximální podníns;ro /a tedy

rytnus jako sorÍrrn různých faktonl./ speciáInímu výzkumu versolo.

8ů"

A právě ts tomuto výzlcrrnu zásad'ně př1epívá TomaševskÍJ,

kdyŽ v cÍtované práci zabrnrrje ť1o Jednotné kategorie r;rtnu spo1u

s pr.avidelnýn' rozIoženÍn slovních přízvukrl také Ěrytmus Íntonač-

ně větn1:.n a d'okonce i *rytmus harmonÍcký", tj" uspořádání h1ásko-

vych kvaIÍ.t ,/eufoníí/" nytnický í.npu1s se tak pro něb'o stává

oním rprincÍpem sjednocujícín zrnrkové postupy' různé provenÍen.

Cer jak jsne citovalí nahoře. Aní pro Tomaševského není toto

sjednoc.enf pouhou harnon1zacío rntonace je sama komp1er<rrfm je-

vem a je četqýni svazky spJata s r4iznamem slov9 ri6Íznamovou a

syntaktickou stavbou ýpovědi i ge stylem a žánren promluqy ja-

ko celku. Into'novánÍ odpovídá i různým typůn 
,řeči 

./v mimoeste-

tickýchl fi:nkcÍch,/, jako je řečnictvÍ, 1nti.mrrí rozhovor apod'o,

jakož í korr-krétnín ťorrnám básniclrélro jaz;lka ./zpěvnost, d'eklama-

ce aj./, ProstřednictvÍl,r intonace je tedy rytrníck;l irnpuls v .bom-

to komple>crím pojetí nositelem st;' l istíciých ,/v šÍrckém slova

srnyslď přÍznaLri, které se stávají s].ožkou význanové výstavby

d'íIa. Kombinace těchto přÍzna}ců a různá míra jejich pourěrného

zastoupe'ní a dá1e í r'1zný jejich poměr k přízvukovému rytmu a

eufonÍÍ dávejí rytmickénnu impu1su ÍndívÍduáIní /zvukovou i sty-

84_



lovoď podobuo Také 'typ jazy.kového m'všlení autora'.' jak to

nazývá Tomaševskíj, patří do tohoto okr'ďru jevrl a prouítá se

do různďho vztahu mezÍ prostředky uskutečňujícíní rytnícký

impuls' který Je, takto nnohonásobně spJat s básrrÍkov;rn jazy-

koqfo pověd.cmím a šíře s jeho ind.ÍvÍdualitou" Na výběr těchto

prostředlď ná dále vliv i předpokládaný typicky? způsob konr:ni-

kace básnick6ho textu./intimnÍ ěetba, recitaee apod../o Na zá-

kladě těchto v1Ívr1 se některá ze t,ří s1oŽek rytnÍckého ímpulsu

/pŤízv:kov;Í rytmus, intonace,. hIáskové konfigurace./ stává doni-

nantou určující charakter rytmu korrlcétního dÍla, což může být

i podkladem pro rytrnickou typologíi"

Tyto úvař5r Tomaševského nají progranatický ráz a mrrohá

z jeho tez!. - rraPřo právě ta o c1omínan"ÍIo - vyžaduje dalšíbo

propracování' Sám Tonaševskíj zanedlouhra /t9z3, str. 64/ revi-

cova1 názor, pod1e něhož k sIožkám rytmu patří také hlásková

stavbal oJe zřejmé, že ne všechny s1ožky rTi slovnosti rry,1yářejÍ

veršor61 rytnusn /...l Rytnus tvořÍ jen základnÍ kvantitativnÍ

vztahy ve výslovnosti verše.ř Tyto, kvantitativní vzta}5r jsou

pak autorem jmenovány, je to přízvuk a Íntonace. Přeg svou

obecnou souvislost e ryturem, který vytvářÍ půd.orys pro upIatně-

ní hláskových konf1gurací, je eufoníe rrnfnána až zpětně, postrá.

dá progresÍrmÍ zaměření /řečeno s Tyňanoveln' vj'z ugse/ neodn3rs-

litelné od' rytmického ímpuJ-suo

6 o Bu!*rgEy-ispgle-c-l{ggigEg-lisie"

l ' la nístě naposled citovaném Tomaševskíj zdůrazňuje také

Zdá se, Ž9 dominance některé z uveder5ici 'r složek v rámcí ryt-
Pu zlane1rá jen posun a ocstíněnÍ na základě dané híerarchií,
která jednou provždy postavíla d.o centra rytmu s1ožku nezb.1'i-
nO'ů p;.c .3i i . l i j  c; i .r ' ;e i iu i  7,ver.šovéíio,/. r ' .VLmu' reciy v k1asickém
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to, že zvukové jevy tvořící rytmus musí být obecně závazné; do

sféry rytmu nená1eží ozvIáštností výslovnosti proměnlivé od jed-

noho přednaše'če k d.rulrému''o Není však přitom' vyjasněno, co z in-

tonační výstavby textu / jejíž přináležitost k rytmu je zce obec.

ně potvrzena/.plní podmínku obecné závaznosti a může být tedy

přijato jako rytmiclry činiteI. Tato nezodpověděná otázka vede

k jádru problematiky, které je zasvěcena naše posIední kapitola"

Když začleňoval 1ntonaei. mezí faktory rytmu, v;nnezÍl Toma-

ševskij problernatiku jeJího studla takto:

Verš kteréhoko1i básníka nezávis1e na jeho stylu ná svéráz-
nou intonační konturu /raspév/, která je tak či onak uvedena
do souvislosti s metric$rn č1eněnímo atázka polohy větného
přízvuku ve verši, souhlasu větného členění s čteněnín veršo-
výn' rytrn1cké ú1ohy kad.encÍ, otázka tempa řeči, pokud je

spjato s jeho rytmÍckýn pohybem - to je h1avnÍ obsah tohoto
oddÍIu rytmíky"

Tento obsáhlý progra]n' kde stud.Ír:m íntonace se stává zá-

sadnÍn příspěvkem k postižení rytrnícké indivíd'uality textu,

se nutně musel vyrovnávat s otázkou obecné závaznosti zkouma-

ny.ch jevů' jej ich relat iwrí stabÍ1ity, neproměnIivost i  ' 'od jed-

noho přednašeče k druhému''" Tutéž otázku se nepodařílo vyřešit

v]-lrnrému versologickérnu směru, jehož cíle muse1 Tomaševského

pro8ram ve své době každému nevyhnutelně připomerrout - výzkr:mu

veršové rneiodie Eduarda Sieverse n9L2/" I' iení náhodou, že o To-

naševského úsiIí o komp.lqxnÍ pcjetí r.1.t:lu se J. T;ňe.llov zrnÍr-ruje

právě na tom nÍstě, kd'e započíná svou prob1einat ikLr se Sieverso-

vou škoIou ,/Tyňanov L924, I77/" RozšÍření kategorle r}.tnu přitoro

ruském r 'erši  roz1ožení 5}gypr,nh nř .íryrr . i l z :" r  ve ver .ši  l 'o lném
in tonacÍ  a td "
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oznaěuJe za zás luhu a zároveň vytytá,  že 8e Síevensova škoIa Za-

bývá Í Jevy pro rytrnus i.re].evantnÍmí. /E3cbenbaun, auton pojed.

nÁní o melodíce nuského verše1 louraševského poč1n Jednoznaěně

uvítal;  v1z ].925'  gtt".  L64./

V recepcí a pozdóJšÍ krítÍce E. Síeverse a Jeho sněnu nezi
v'

ruskýní fonnaI1sty /srov.Eb1Ích 1955 }8?1 Stenpel L9?2,xWTr,Ean-

sen.Ii iwe ].9?8'105 a sLZ/ byla tenat1zována aeJz&vaŽněJší a d'odnes

podn'štná probleoatíka vědecké školy,kter"á ve zvláštní klauzuře

kolen svého zakIad'at]-e zabíhala neJed'nou do podivínství a PTaCoV&-

la ne právě neJseríózněJšírn1 metodarni /Uageheuer" Lg64/.Byla to

pnávě pr"oblernatíka 1ndivÍduáInÍbo char.akter"u venšové .rnelod'íe.

a zp&sobů Jejího stud1a.S ní uvedl Síever's do nauky o venši,do.

tud se utápěJící v norn&tlvisnu k].aslcké netr.ítry,něco zcela !ové-

ho,co zpoěátku prt'sobí1o 1nponuJícím doJnem í na ruské fornaIlstýr

a1espoň na poěátku JeJ1ch vývoJe /Šarovsa1J LgL?/. S1ever € 'ogobně

ra1mořádně citlÍvý na odstíny žívébo hJ-asu,vycházel ovšen z před'po-

kIadu'že všeobny tyto odstíny v celé evé konplexítě Jsou nóJak

předeo vJ.oženy básníken do tertu a že tedy pno každ'ý veršlPrro

každý text existuJe Jen Jed'1ný spr.ávný způsob Íntonování.obázka

jazyko'vého podkladu toboto způsobu intonování ne}yla příton rnt.

bec klaťlena.Síevers neanal-yzov:rl - kronó neurěité znírrky o výběnu

slov . předpokl-ádané kauzální vztahy nutná prý vecoucí od Jazyko.

vé podoby textu k Jeho hlasové neaI1zacl .SÍevers nísto toho usu.

zoval ex eventu; z exper"iraentů' s předrrašeěÍ se donnÍval dokazovat

shodu mezl větš1nou deklanátorů. př i  realízaeÍ téhož textu, Př i -

éevž odchyIné real i .zace byly dískval1f ikovány jako výtvory

r  Se lbs t Ies € Pn  l  J iaačícÍch índ iv iduaI ts tů .  ma S9 r  Že  zPůs 9bní
íAutorenleser.  moh1i ta lr  do detaílů a Je<lnotně uskuteěňovrat

předpokládaný autorrů'v záněr jen proto, že něIÍ shodné školení

nebo že se ochotněJÍ poddávalÍ suger.ované jÍrn představě samé-
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5'ho experj.mentátcra. Stejně subjektivní byI Í daIšÍ důkaz

o nutném vztahu mezí textém a přednesem, totiž tvrze.ní, že

kterákoIí jíná realizace než ta, která je předepsána textem,

se setkává s artikulačníni, deehorýní a podobnýni. potížen1

/*brzdéný hlas"./"

Za těchto okoIností nebylo pro Síeversovy odpůrC€ ./Herr-

sJ'er L9L2/ obtížné prokázat, že to, čín se Síevers zabývá jako

kvalÍtani dÍJ.a' Jsou ve skutečnost1 texten nepředurěené vlast-

nostÍ recitačnflro v;Íkonu. P.reští ťornalísté š1Í v této kritice
1 T

hlouběji,'' neboř v základ'ech sporu o objektivnost nebo sub-

jektivnost vědecké metody rozeznaIí protiklad' v samém přednětu

studia' totiž kontrast mezÍ fonologic}ýni zvukoqfo1 kvalÍtarrrí

/jež představují obecně závazý repertoár sdílenýeh prostřed-

Ltri' jiniŽ shodně disponují básník, vnímatel a přeďnašeé/ a ne-

fonoIogickýn1 variacemí vytvářeriy..ai přÍ tvorbě a kaŽdém vnímání

.i reprodukci díla znoYu a jinak a nepodílejícfmt se na básníko-

vě a .,rnÍmatelově intenci. Jakobsonův přínos záLeŽejícÍ v uplat-

nění fonologie předevšÍn na problenatiku vztahů mezí fonoIogic-

kýn systémem jazyka a systémem prozodickýn /a,a23/ je dostatečně

znám lRudy a976/. K záLežítosten veršové melodie přistoupíl

z fono1ogického hlediska, l ingvisticky opřeného předevšín

o pře<lcirůd'covské práce L" Vo ščeroy a Baud,ouina de Courtenay,

Sergej Bernštejn /L92L, L92T; viz ŤéŽ Kovarskj. j 1928/" Na vzta}r

'l 't.. Jínak byla motivována krít,ika, kterou protÍ Síeversoví namÍ-
řiI B" Ejchenbaw, /1922, stt. . 32v. Sievers je pro jed.noho
z čelných nluvčích forrualistícké školy filologem ne.jlbajÍcím
o estetickou stránku věcí, tj" o-umě].ecké využití zvukoqich
konfigurací. Jak správně u]:áza} Žirraunskil /tgzz, 97Iý, od-
p.oruje tento soud sicutečnému stavu v SÍeversový.ch pracích"
,/Zir.trirnsk1j z rusiqych badatelů uznával Sieversovu autoritu
poněrně ne jvytrvale ji.,/
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mez:- dí1en a jeho přednesem se pokusíl ap1ikovat také Chrís-

tíansenovy m;išleŇJ' o vztahu estetického obje1rtu a artefaktu

,/Christiansen I9a9/. Bernšte jn rad.ii € lně vy1oučí1 z oblastí

tohor Co je dáno textem dí1a, všechny nefonologické si-ožicy

zvukové rrrstvy; ty jsou pod1e ně}ro záIežitostí nezávislé tvo,-

řivosti- rec itátorovy o

DaIší výzki:m s1ožek zvukové stránky řeči. ukázal-, že toto

roz}išenÍ je str1ktní přes míru" rnic iat ivně to vytuši l  už

počátkem třícátých let Jan l,tukařovský /L93L, viz i a94o/, po-

d1e něhož i některé nefonologícké kvaIity řeči nohou být s

větší nebo nenší určitostÍ zaLoŽeny v te:ltu dÍ1a; ved1e jev'l

jako tinbre nebo tempo řečí, které buč zhruba vyplývaj{ z te-

natické vrstvy textu /napŤ. střídání tinbýů v díalogý, nebo

dokonce jsou vyznačer:.y ve vlastnostech textu najících přÍmý

vztah ke zrrakové realizaci,/proněny tempa řeěi v závislosti

na proměn1ívé vzdáleností rnezi jazykovými nebo r}'tmiciqfoiÍ pře*

d'éLy/ t jsou tu Í prv}<y jazykového systému, které postrádajíce

vlastní ťono1c5ické funkce přece jsou průkazně a závazné spja-

ty s prvky jinyni, které fonologickou funkci nají ,/česxy

slovní přízvuk; podrccněji o tom viz červenka 1968' 1981 b,/"

tsernšte;nť:'r  rac ikal isaus se projevi] .  i  j : ince. Další tqÍvc' i

fotrolo.L- ie,  nř .er ievšín v pojetí F. .  Jakobscne a prežsi lé ško1y vů-

bec, učini l  značně poci ' ; ,bt.ou cřcdstav. ' l  /která rraopák ovládla

I{je imsIevovu šlcolý, jako by folro log; ickí jevy a především fo-

nérn ,/h1áska ' iako člen systómu, icent ic i<á ve všecl;  v;.skytech bez

uil. '1e.íu ne var.iant;. v;Ísiovll.osti./ 'rr'L'.v pcuJr;íi-ri so..l l ' .;:' i ' un"1;a!:t-

nÍc i i  opoz ic ,  p r .o  něž je  1hoste . j r ré,  ne  jaké s i - t 'os tg; ;c i  se  rea i i -

zu-jí; právě tínrto způsobem však c lrápa1 Bernštejn fonologickou

;cvai . i ' . t  s iožek basr. ickéhc díla, tekže díl-o /v pr.ot i i : lacu k výko-
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nu recítaěního r:nění/ se lnu sta1o ryze "mimomateriáInfm* Je-

vw. Způsob, jalýn se realÍzuje nejen mIuverrý i psaný jazyko-

ry projev, a1e i fonolog1cké systémové vztahy' je však zřetel-

ně závis1ý na zvukové povaze substanee formované jazyken; to

ná zásadní důsledky í pro povahu l'Íterárního dí1a jako arte-

faktu ./červenta I98L a/,

A konečně BernštejÍI - V souvis1ostÍ s velice rAnýn sta-

dien discipIír1y, o kterou se opíral - předen vyloučil z fono-

Iogíe a z jazykového systénu vůbec některé jevy, které tam

úplně nebo částečně patří. Projevilo se to zejnéna v jeho

krit1ce Ejchenbauroovy knihy o me]-odice ruského verše /sJchen-

baun L92u, kde Bernštejn prohlásil za nefonologickou, rec1taě-

nÍ záLežitost i Íntonační kadence spjaté s vys1oveně systénový-

ni vzta}5l' jako je protikIad otáz$r a zvolání. ,/EJchenbar:m pak

pod1e Bernštejnova názoru nezkoumá intonacÍ ''melodickéhoř ty-

pu lyriky, ale prostě syntaktické uspořádání příslušných tex-

t,d./ r když tyto kadence mohou být rea1izovány několíkerýn

způsobem, příslušná melodická schémata ./schénata, nikoli melo-

dické útvary v plnosti reálného zněnÍ/ nají nesporně systémo-

vou povahu /Jakobsoo 1963/.

Není přírozeně nejmenších pocř5rb, že uplatnění fonologie

znanenalo pro stud.iun zvukové vrstvy básnického dí1a nesnírr5Í

přínos" Teprve na jeho zákÍadě překonala tato discípIína své

předvědecké stadirlnn, aÍ už, se reali zovalo v nonnatívísmu sub-

jekt ' iv istícx; '  př izpůsobujícím jazykové předpoklady svýn poža-

davlcům na}.:iná1ní}ro usjcutečnění metra a oplývajícím před'pisy pro

básnic}lou p::axi nebo v nen.éně subjektiví..:ticirón siněšo-ránÍ zrrů-

kové irrstvy díla s osobními intuicemi o její jediné správné

podobě 
"
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Systénovou povahu větné intonace zdůraznil TomaševskÍjn

když v poslední své velké teoretické práci o verš1 koncipova.

né z pozÍc formalistické ško1y /1925/ vyjadřoval stanovisko k

několikaleté verso1ogické debatě. Využil přitom i výsledkri Ja-

kobsonova up1atnění fono].ogie na prozod'ické otázkryr. |'Význgnor4i

systén větné intonace je vlastní - neméně než systém elementů

rozlišujících slova - každénu jazyku zvIášt,' /str. 236,/" Když

odděluje a nad.řazuje ,/así pod Tyňanovorr;í'rn vlivem,/ otázku kon-

stituce verše jako ce1ku otázce jeho vrritřní organízace, spo-

juje Tomaševskij tuto konstitucj- s fonologií věty, před'evším

s intonací, vnitřní organizael- verše e fonologií slova. BLíží

se tedy tezi o specifické veršové intonaci jako základnÍn ěi-

nitelÍ básnického rytmu, í kcyž v ní dosud vidí spíše jakousí

idealiza.ci íntonace větné" Tínto naznačeným směrem dá1e polao-

či} MukařovsW /L%3/. Za obecnJfo pr'oblémem intonace verše

jakq takové se však Tonaševs]cénu ztrácí otázka incíviduální

noelod.ické formy příznačné pro Jedrrotlirrý text /aíto jednoho

autora./. Pravděpod.obně už seznámen s nepublikovanýni pracemí

S. Bernštejna d.ochází k názoru, že poukazy v textu básně na zé-

vaznou rea l i zac i  inLonačních kva ií t  jenně jších než jsou e lemen-

tárnÍ s1grrá1y větné stavby nenohou být jedl:označné a že tedy

pro interpr.etac1 ;e t ,u větší volnost naž u elementů s}cvrrí

fono1ogie /str. 24o,/. E:ri,.erinentáfnírri: -.ryzkr:mu jsou rJcstupné

pouze jedlrot l ivé r.eci t ' :ční kcnkret iZace, a ? '  n ic i r  je nutno
t ? o c * c f  i  n r n -  ^ ' 1EL-}  uc  L rU"ť* ; l re t t to t tn  rn t i - ; t i ec i  teprve ' ' ' u7 lo . :pnout" .  Ta1<é opeč-

né cesta r.rycház,:jící z e;iai;ízy' sJ,nta>:e /je tu míněrr Ejcrrenlreu-

rnův r'ozbor ne].od!k..:l 5c si:tl.:avá s pctížerní.. . 'R'ekons.u]..u]íc.;

estet icky p1atné jrr . ,conar:e verše je nicniéně nožrrá, byi  i  
" jen

p.:c i;o, že na nÍ je v; l 'bulována řeč ve verši ' ,  a ted;,  /tato i i : - i 'o-
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nace/ ťakticky exístuje.' ' Tomaševs]ríj ve for'niulaci ne právě
]v

zřetelné očekává pomoc od '"studia met.|iclých forem verše z

h1ediska větné konstrukce,,, /str. 242,/. ItTesdí1í tedy Bernštej-

novu skepsÍ ohlec.ně možností objektivního výzkunu zvukové

vrstvy dí1a v jejÍ individuálnosti a zároveň' závaznosti, S rn €-

todani takového studía s1 však neví rady. Dnes v této věci  jsme

jen o málo dá1e.

]'ía tomto bodě, pokud je nám známo' úsilí o individuální

a nnohovrstven'ou zl-ukovou charakterístiku verše na půdě rus-

kého formalismu končÍ. Prvé aplikace ťono1ogie, která přines-

la přelom v řešení prozodiciqlcbr otázek, znamena$. pro rozbor

zv,lkové foruy lrerše nezbytné čištění terénu. By1a učiněna pří-

trž sněšování závazně platného znění cíla se subjektivnírni

přecstava.ui ,  které sice nepostrádal; ,  bohatství vnítřních roz-

Iišerrí, ale prokázány vsamém textu bý-t nenohly. Vystoupily

předevšírn obtíže tohoto vy---zkunu, nikolí nové podněty k jeho

real izaci .  Teprve další vývoj fonologie aané' jmerrovítě v

oblastÍ íntonačních signálů supraseruentální sstar'by jazyko-

vého pr.ojevu a od.stínů intonace spjatých s jeLro sénarrt ickou

a st}'lovou rovíncu., nohl rx,tvoř.it př ed.poklady k všceckému ře-

šení této  tak  p ř i taž l i vé prob lenat ik1 ' "

Tento vývoj arii v i 'árnci 1in.-r' isti1sy zdaleka nerlí ukon-

x ^ - ,  . . y ' i . . . . ' ' . x  ' 1 ' ^ . ' . ' ;  ̂  . ' . : . T  n  l r a , ] r i í . i . l  r '  . i  t n h ^  ^ ^  } r . " . . ! . r  = . l ; o ú r r ouv r r ,  J !  Lw . t J L z '  VYJ .  Ď \ , r lUe ' I u  l l lů . LU  VJ . ' L l z i - L . Lq  J .  U \ , , 1 rV '  Uv  t - / J , !U  L )

v  J l ' 1 r t . l  ý r ; U g l l q .

Úsi1Í někt:r.; r- '}' ťol,;r,t ': istťr o uci iopení zrri}<ové korrt.ur'y

lre.r.šp v . io ií i tr i . l i . ' . ' ir]ua1itě a v . ie ií ol lnosti. cokud. ' ie ov:':err.'  J 9 d 4  t  f  ' / V . . . . l  u L  ( J  \  ' ) - ú - .

zé'v.:.:.nJ ve psárre .. ir: it:r Lu ií].a : ' i . , ř .e.".:t '::r.u je nŮÍ,nu pi ' '  ;: -.Í-

tac: . ,  načlc v j]Scce . ,o* i iě tné a s i , lo l . t . ' -uné pokr 'ačovéní v ranén

obdobÍ or 'aŽsxého s+-r . r .xtur 'a l i snu.  Pro i , .uxa i1ovsxéj ic;  ie . i r . i r  ver-še
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se ínď1vidua1ita zvď<ové forrny verše stala ústřední otázkou,

o Jeiíž řešení z.ápas1l od své publíkované prvotÍny /1923/

přes předstrukturalistickou stud.ií existující dosud jen v ru-

kop1ee /I92B/ až po uníverzitnÍ přednášky z Let třicátých"

Jedna z jeho prvnÍch strukturalísticlých studií /1929 b/ oÉ

jevně vy.nezuje kategorií fonÍcké liníe verše1 je koncipována
<lt

na zákla{c oosažené fonologickou krit1&ou Síeverse a zároveň

se záměrem derronstrovat řešitelnost problernatiky Sj-eversen,

nastoIené. Iviukařovský příton jde podstatně dále za Tomašev-

ského obecné fornulace, které jscne právě uved'l1, nebof rozbo-

rem konkrétnÍho nateríálu a experÍmentem ./nlrori sj.eversov-

e}ýn experj.mentem s recitátory, a1e' experímentem s textem sa-

nýM/ usiluje o odhalení objektivně zjístite1ných čÍnítelů tex-

tu podnÍňujícÍch větný přízvuk a íntonacÍ. Hlavní metodologic-

kou sněrnicí je nnu přítom strukturalistická teze o mnohostran-

ném vzájenném sepětí nejrůznějších s1ožek díla. Je přitoÍB' Za-

jínavé, že do centra pozorností se ta}:to dostávaJí v podstatě

tytéž složky intonace, jaké chtě1 učinit přednětem výzkunu í

Tomaševskijl tj. zejména poloha větného přízvuku, kad'ence, po-

něr větného a veršového č1eněnÍ.

Jednot}ivýni poznárnkami se k této problematice t'íukařov-

ský vracÍ i  v pozdějších stad. iích své vědecké cesty až do 1et

čtyřicátých" Ani on ned.ospívá k definitívnírnu řešení jecné

z nejsvízelnějších otázek mod.erní versologie, pouze sí k němu

vytunatává cestu"

Rozbor l líukařovské]:o přÍnosu však už ternaticky nezapadá

d'o této studie. Pro i r iukařovského tot iž nebyla ťonická I in ie

bezprostředně spjata s rytmiciým impu1sem ,/třebaže z odstupu

můžeme toto spo jenÍ snad'no rozeznat/, který byI předrnětem na-
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šeho zájnu v přítorurém textu' Uvedenému motivu Mukařovského

versologie jsrne věnovaIi samostatnou prácí /I982h jednÍm z

úkolů přítorrrré studie by1o vytvořit si k tomu předpoklady.

Kategorie rytmického impulsu - Vé shodě s klasickýur a

néně nárcčnýn v;rmezenÍm u Tomaševského - zůstává i dnes pros-

tředkem popisu níkolí celého souboru zvukových kva1Ít verše,

ale pojnenováním pro rytnicEou konturu vyplývajícÍ z romís-

tění přízvučrlýeh a nepřízvučných slabik, jrnenovitě z různého

stupně relatirmí četnosti akcentů na Jednotlivých iktec}r v kon-

krétních textech /viz napřo červenka 1973/" Tato dynanieká

vnítrotextová noma srrmrrjíeí přízvrrkové konfígurace v celých

řadách veršů je charakterist1cká pro skupirry textů lbásnícké

ško1y' tradice,/ i pro některé básnické individuality a její

proněny jsou jed'ním z nejzávažnéjších ukazatelťr historÍckého

qývoje verše" V tomto kontextu je také rytnický irnpuls v de-

sÍtkách prací slovanských versologú systematícky analyzován"
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