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Ítěz  atví  ko1áž,  e  na:{arn

eatě  za rondnen?

lt,k poznámek k ento}ogi.i Pgtra $achrg ŤEehechicchs

lerr áes l?. unc 2c. Jahrhunderte, Zt lr ieh t990

Hágev sntnlogie če$tf vynravěči l?" a 2s. gtoletí

ujt ua poněknrí aavádě jíeí, nebod směruje oče}".dvání

lpÍenta k pře.]stavě vypravěčaké tradice, reepett ivc no-

tví. Yypr:avěč v.$Ek naprosto není r]ominantní kate*

f, přťtonrrého výběru, který navťc obo*:hujo i texty

lcÍat iekého rán' l '  *eř s €  pod h}avičku vypr{íTění vtěe-

jí ještě negnadněji. tl6žn# ge v!!ak jeťlnťi o naklada-

ckou konvenci, snad 8 € errtcrr chtě]. vyhnout rrříltš pro-

ekémr či kolgké&u o'nsčení čagtr:* nnóga, ratťmeo EYo-

název půaobí na čtenáře nřívětivě;j i '  Výběrr šestadva-

i  textů' jeř  editor také sd'I  pře lrr ř i l .  a dop1ni3. bib l io-

iekýni g bloqraťiekýní rl4oji1 b;ll vltck reg,u}ován dvě-

vzájemnř 8e pr:ol .ínajícíni kr i tór" i i ,  nad nimíř aQ

ně vťce neř nad v-/gledr1Ýin v:jbclrem - eheene a r:omocí

tor lvnu zanysl .et.  Je{not l ivé oddÍÍ'y antcr logie, zahajo-

Mdchovýnn Návrgten /|eT/ a uu:]vírané ča;:Flovou Ztra-

ceotou /|117/, přei{otavujÍ ahruba okr:rhg ja}lo čsa-

pol l t ieké nyšlení kolem poloviny ninu].óhr: století

ět1á, !.|ě:cové, ř{av1íčeh /, ironi'cky ko1ientovaný obrez

noťlenní exístence součagníků / l . :ěr ' r t1gn Rais,  t{ loster-

r .otáaku onyolu čootlych dějin /wÍnter, Zeyer, Durych,
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Eék/ '  ťi lozoťi i  in4!vidual i ty na počétku 20. gto].o-

/Břeríne, }íašek* léeiner, Kl .íma, TenLl a podobně" Fe-

t takto novrchně CI obgahové gtránce atrakt ivního

m by ovšem anqmenalo zjednodrršovat a cdsouvat po*

gt jÍným gněrem na'úkor h]"avního editorova uóněru'

gnsného v q{onnovodná gtudi i .

l{at{pi.e tét,o studÍe lae překlédat j**o hůlom čgeké

sratury áo ?0.  s to}etí ,  a le  také jako osegtu i ,  nebot

tu nejeťtné o určitou hraniei, obd*bí přeloaou' nýbrž

guáe se k prvkůn a terr4erlcím, které l i teraturu e0. oto*

ť připravoval.y, ba nřeůjéma3'y.

pÍ{íhť lrapitola $tu{ie "ře'l*tavrrje v;,Ígha 1igko histť}-

é ,/e|rarakterígtl.ku ktrltlrr:ní a no].itické aituace řeeb

počátku obrození/ i metodologické. X výk]"adu evóřro r}o-

pu í! €  gutor několtkrát vrací Y *ouvig}oeti B BoddnÍn

r ie '  By ÚB Ía, i  v*ak pokrr*íme ehrnout na počátku* Za

ňujÍcÍ prineip'| antr: logio oanaěuje autor vlastnť in-

pratact rcal" inmu, gnočťvajÍeí Y jeho vidění jako .pnin*

plr st*lého přÍbliřovánť k pravdě a realitě" ' Tento ť6e-

cnua, dopJ"ňuJe Saeher, aahrrnuje i ob]'sgti na první po-

e{l  rea] ' l tĚ vz. iélerrd jako sen či trangcen. lenci i  jg to reg*

'ltls řbegoh}eťlnóho viděnífr, saměřeného -.:rotí všcmu ng-
\mP&a{*;

ívnínnrr g Í.lugornímu" BenlÍta je t*ňy ' l $achraitymezena

t ivně, joko opozlce j .] .uze /zv}*íňtš oebeklamu,/,  přav.

ná zřejně b]"ízko k nojetí řesxé nodenny /jtnž as &*-

r podrobně eabývd v ndeledujíedm výkla'*u/' tedy k před-

nvš pravdy vnitřnímn jíř se rozho.{ujÍcím nornativenn
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j e jí  nos i te l .  P rvní  k r i tér ium je  epíše funkční l  od-

í j istou společnou ten. lenci  vybraných textr l .  Druhé auto-

vyolynulo 2 popiou vývoje čegké orázy. A pr.ávě v něm

čívá c lsobitogt Saehrova přísrrĎvku k výklar lům vývoje

l . l . teratury. čeaká próza tu vyvatáví jako nosite lka

ekého pr inc ipu '  k te rý  ge  s ta l  ne jvDás tně jší  techn i -

e ř  aventgarť lě  20 .  s to le tí ,  p r inc iou  koIáže '  je jž l  Po-

e r lí].en Bořeny Němeové' renr €uentuje zvláště prozaíc-

útvar def inovaný jako "momentka vnější i  vnit řní rea-

tyt -  obraz.

časté výtky na at l resu čegkóho romdnu, zdůrazňující

o ne4ogtatečnou soudržnost  a  k r rmncz1-c ,í  6e  Sachrov i  je .

jako jeť lnoznačné opomenutí  spee iť i} ty  čegké g i tuace:

době '  kdy češt{ ] . i terát i  us i lova l i  o  rea1 iz .cí " t rad ič-

t'ektoniekého nod'e].u.' rorndnu, rodl.éha1 teĎbo nonle]. iíž

r t i d lor rho t rva jícímu proceBu rozna4u '  k t ,e rý  ogta tně

iíř  u Sterna. Evropoký ronán rgěl  za gebou pří l iš

vývoj na to, aby je; i  čes}cy roraán nohl "dohnat l .

e1

bylo to vůbec nutné? táže se Sacher. Patnně by s re.co.

í ušetř i l  českou l i terat l rru celken logického syndromu

tur "ge zryehleným vývojem", krr}tur obroaenského typun

jtehř pohyb je negen pře4evším touhou vyrovnat krok

ce].keu ťlobového uměleekého vývcje. Jerlna z mořryýeh orÍpo-

í na Saehrovu otáeku je nag adě: " ' lohónět '  eYropgký ro-

neby lo  no řná  "nutnéor  ťozho4ně však nevyhnuIe1nér B € .

román od ttob evého vznihr nepřesta].  a nepřestávd ořed-



t nejvyšší netu epi.ckých ambicí. Dokladenn toho Du.

robrgz novějt l f  próay pogtnodernío.. .  Z otázky v '$ak vy.

autorovo horlnotíeí stanovioko: nenoigčřovat vývoj

prózy "avrops!..5Ín vuoren', nýbrž hledgt jejÍ osobité

' čecff román repregentuje po'llo ;.ieho názortr ve evýcťr

1nýeh po4obdeh prévě *rozaic}rrá ťr:rnna zalořená na prin-

pr koláže '  var iant,  fejetonrr či ese je ,/S" lcher ovšen ne-

jí ani ronánovou tvorbu spJ.ňující tra'{iční kritéria,

íejí gakla,.late].lcu pclvažuje Svět1orr./.

Počétek nnclzaické l in ie ko}ážg nachdaí tedy u !{ěraco.

i autoř1 jako lťeru4a č1 Herrnann ge nak jevÍ už jako Do-

elé tnad1ce obraz..1' Arbeeovo romaneto pfedotavrrje

eťlek tohoto kongtr l lkčního úgi1í par 6xce}lence! aty-

pestrost, konp.novdní 'ůzných typů prcrmluvl St!}ojení

rrea]. iet iekých a romar:t ickýeh. /Př ipornínda ovšga, Žg

ncrdé prvky jsou obvykle začleněny do drlrnyslně konstnrol

syřetu, ktený je zprcrotře4kován ana}yt ickým po6tu-

vypravěče či postavy' poťlřízen neúi:rognó logíce pogná-

i  jen někrty vznikd gkutečná s inu-taneita - například

lÍewtonově gtozku.,/

Dn téže liníe řs.Ťí Sacher i čnpka-Cho"la g r.ománem

nín Vonťlrejc ' jehož genetickým zál.:laden byly novcly'

ěj i  volně posnojované jako epízo.1y ' .nonograf ického

*. #zkou vazbrr na nrincip kolétže nachází i  u nově

kl.ýeh pomezníeh žénfů' jtko byl }iterrírní či ťi}ozo-

ekobÉsnlcký esej Ša]'dův a Íjřezinův. Kalei.los}.onícké řa-

te;rtovýeh eelků v ronanetú, d lgkontinuíta detai}ů
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ve faJetonn' po]'yfonnÍ a].gd tdnat v eeeji, ta vlíe joou

něj jevové forny v11cházející i  ko].éže. Ověřením této

je  Sachr . . ' v t  da lší  vývo j :  fe* io ton is t i ka  a  ese j i s t i ka

e nr1nulého stoletÍ př inravovaly půcu pro fejetonist ic-

a  eeeJ i s t i cké nrázy  J i ř ího t laussmana,  Kar la  i  Joeefa

a ukazovaly eestu až k : iterárnÍ ref lexi u Wginera

L[nhartové. U nos].edních *vou ae ndn ovxem v]. iv DotItgZ-

žánrů mr l ře  jeví t  jako  ved le jší ,  neboť tento  tyn  re-

fyroatl. - v eeloevrnpskéur kontext* je{nalt t, po-

gt i  o  ganotném mé. líu  l i te ra tu" .y ,  řeči ,  jecnak z  p ře -

ocení  vz tahu 1 i te ra tury  B  rea l i t y  / tedy  n iko l i  z  ag-

u pouue tvarovdho./,  z obrdcení l i teratury k sobě ga.

t l i teratura 8e stala eebe-uvěloměl.ou, a toto uvědo&ění

a la  e .{ě l cvet .  P ikee  8e  zněn i le  v  n 'e tať ikc i .

l rdvě onětovně r iet lokcrnand integr. .ce textťr ng ceetě

tektonické dokonalost i  r"onánrr t  %i ir{uje Sacher, l rnožni-

řeské práze zv '*Ířenou c i t t lŤcst Dro :"ozmanitost vřcí

jŤího í vnítř ."ního svřtg, mnohovrgtevnogt pravdy a dušo.

ě proto ge moh].í vynořit autoř. i ,  }.teří tnaciřní .1ea-

t ivnÍ pře.{noklady snoj i1 i  s destrukt ivníni imoule; l

erního chaotického gvěta /tr].ťmar !.|u'einer, CIennl,/.

Pog].edně juenovaní zastunují jeánu oblast českú ]. ite-

Urýr jeř v ecítorově koncenci vznikd příčným cě1enín

] ' i teraturu ' ' ' lu{6 'n & "sv ř ta ' ' .  Frvní a n ich,  zahájend

hou'  ná b líže k i r "ac ioná]nínrr ,  myst ickému, r :ag ickénu,

í ee a pror:ockými noEeiství:ni  c lasto v přecvečer hi-

r ic}-ých kqtantroé /nť*4 nrvní světov*u vi l ] .kcu , isou to

"-.*-ld
,f,



ž uvedenÍ Weiner, Deml,, K1Íme, ' 'nětlecky píšící" Kafka/,

gděj i  pak ÍloJ.an, Halasn Hostovslql  a Drrych. L i teratura

wštar je ].iteraturou řivota, osc|bní svcrbody, ěasto anar-

tstické vznoulTr; v lyrice s € Y]fznačuje stručnou, 9ovř9-

ťor'nou' 1nonií aÍ' sarkaa$en '/Hav].Íěek, Nenr!a, Machar,

11ner,1, v pnóze vytv*Ířť čgsto "ne}:onečný oroud řečir fo-

euJíeí vse, eo je nepřdte],ské životu' '  /Hašek, l)eml, Bra-

. Je Jí vlaotn{ uvo]'něná hra 8e alovy, ťornani g obra-

l  jeŽ vrcholí v noetiomu; má sk].on naEelvgt chaog světa

Jako ehaog je představovat. Je*li však spoutána te}:to-

kou činností v duehu šalclovy koncepce integrď 'ního

' zazářÍ g nečekanou silou, jako např{kl.ar3 u mietrt

ské prózy Vančury či jeho nclndéÍjšího řáka &{i].ana Kunds-

, uJlšiuje editor. }íeinfolmovanómu čtenáři. ..,y ovšem a to*

výkl.adu moh1 povstat ekutečně poněkud chaotický

z čegké nezl'vá]"ečné P-óa3', v nÍř sg z.1dnlivě jon Van.

jako výJÍ'ne.!ný k*netrukční dueh zmohl nB ucslený útvarl

c,denín tohoto přÍkl.adu1 kter;,Í ostatně chronologic}:y přg-

Je zcběr anto&ogie, $e edítor vyotaví1 neborpečí zjed-

šení, neboř právě ].éta 'Vančurova', léta tř i .cátár t l €

eo otřáeají $gnocnou tektonickou činnogtí" obroaené epíky.

V cruhé čdsti gtudie autor vystunuje g ogtnou kon-

ntaeÍ l.yr iky a prózy '?. sto}etí; v crrrhé z ních, jak

bylo naznaěeno, gh].edávé vlast,nÍ .řínog čgské li.teratu-

. Vyehází z přednokladu; ře obvyklá preťerence lyriky

a v nnohém dr3sledken iejí kvantitat ivní převahy. Když

nl en1.ikuJe jako 'vněiškové hodnotící kritériun" svrl j



}ít {bezohier lného vidění.,  nak nu , ,? proklanované ve-

tl" nooho nezbývá. Na obranu české *clezie 1ze proti

].énu editorovi použít jedině jcho vlaetní abraně: gťtá-] ' i

nu něřítko evropakéh* romdnu vůči českd próae B*s:řa-

1ivé, rrroč nehleťlat 9ro poezi i  také jí nejbl ižšÍ, "vnitř-
kritériun? Ávsak editclr je neúnrosný: čeeká }yrika vy-

ř i la v lť'. atoletí nncrho úctyhodného, př ineela však

dvE Ekutečns ve]'ké postavy, lÍsehu a Březinu - trou-

et avatokrádeř 'nicky, a j in'de coplňuje, že třetín nej-

šín bágníken je Vlaťtiraír !ro]-an. Sečtenc, podtrženo.

chybně tu spol|rp'sobÍ fakt, řg F.et*r $achor není Fo.
žen hancieepem bezdeehé úcty k národnÍrn nodlÉm. přesto

Je poněkurt lehkonyglný v ustavování nůznýeh "top tgn.'.

k na to v souvig1ostech l i terárnĚtr igtor: icbých nejsne

doceIe zvyk}é '/a nutnogt hodnocenÍ obvyk]"e obcháuÍnne

forntrlaceni tynu '.jeden z najvýanamrrějiÍíctr čeg-

... ,/ '  jednak si oprxívěněně můžeme položit ťlvě ot,ázky:

taková jednoznačná hodnocení konvenují e funkčně-ty-

iekou koneopeí anto}otie a aa druhé, nakol.Ík od'poví-
jejímr úče1u. /e třetí otázka navrch: k čemu vůbec

hodnocení pot řebujeme. . , /  zaá 8 €  tot i ř ,  že v tonto

tě 8e gtřetévd .1vojí úče} antologie: zatímco výběr

'1 ía $odnornačně určgn německ;r in].uvÍcínu čtendři,

zproatřeákovdvrá inéornaci  a estet ický zážitek, do-

ntí gtu4ie apojuje funkcí inÍ]or$ační s digkuaní. Když

tor konatatuje, že evýn oopřením t1iznant lyr iky na aebe

=tdd
,"ra i l

ě přtvolévá 'honlívé proteoty ' ' ,  pak je jaondl od koho
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nejopíxe očekává:  o{  č. tená ře  zns l óho ne jen české I i te -

rýr  g] -e  Í  l l te rá rnÍ h i s tor ie .  Ásp i . f " l ce  tex tu  j sou te -

vyaoké: ehce být $ také je í výzvou k diekusi .  Je ko-

ěně i  d iskrrsí ge ,sebclu samýrn, neboT, př .estože editor pre-

Je prozu'  n:ubrání se ve výkladecb rozsáh}ýn oceňují-
i Ódboěkám" o  r loez i i1  chee- l i  to t iž s ledovat  pohyb,  aku-

ě  ž ivotnou l ín ií  če.ké l i te ra tury ,  ukazu jící  r lo  20 .  g to-

!- ,  nemůže opomíjet to, co bylo v určitých ťázích DÍ8-

noe i te lem vývo je .

Patrně neJvyšší agniraeí SacnJrova projektu je však
podat antologíi ne jako výběr textů t nývrř, c lgobitý

lukturní eelek /nejb1íže k jeho nap}nění mají o,ídíJ.y

eg Írae .  h igórt ické vrózy Z. t l . r intr:a, J.  Zeyera, J.  Du-

a'  A. J i réska'  čl příznočně nazvgný blok r lak bur le po

í. -  Klírna, ' t? iner,  Denl,  Hašek,/.  Právě tato mnohogt

e kor igovat i  některé enad až, přÍJ. iš jgdnoznačné oou-

v editorově konentář i .  Prévě touto"rolyfonií i  a i  přG-

oa lov i t  čtená ře .

Přeqtože s mnoh5fn anl ikacemi kategor ie Íbezohledného

děnÍ' nůžene necouhlasi t  /a o: lporují mu ogtatně i  ně-

eré z vybnanýeh textr l l  a príncip koláže se mfrže zttát Po-
anaehronickýn nadhodnocením určitých fornálníctr cha-

kter ist ik čegké orózy, je Sachrr.1v r l řígtup cenr1ý jako

edÉní kont inu i ty  v  1ě j inách české } i te ra tury .  . Ie  jednín

pokusů o ogpraveťl lněnÍ autononního tvárného úsi lí čes-

prózy př lb lířně v tom snnyslu, jak je ve gvých pracíeh

t}uje Jgrosl"qva .Janáčková. Je jednínr z nečetných vý.



k}adů'  k t*ré

tnrtornň jako

žnost i .

vývc j*vé fcrrny českr p*ázy neponisnjí

je. lí tvť:rčí rneŽe, nýbrž 1ako sty}otvorné




