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Prof JARUŠCI J^NÁČKOVÉ < vqnczrNtxÁv

Jaros|ava Pešková

Ke kulan.irn l".iročím patŤí vzpomínky. Čím složitější bylživot, kten./ jsme
prožili, tím u-irazněji vysrupují v paměti chvíle mimoÍádného lidského souznění.
Jedna z takov.-/ch chvil, pravidelně opakovaná, se jnenova|a PIze '

KdyŽ se dnes Ťekne ,,interdisciplinární konrunikace.., znamená to zpravid-
la cestování po Internetu. Je to cestování pozoruhodné, obohacující, umoŽřující
v rŮzn5ich částech světa b!.t metodickry ,,aŽvr,, nebo ,,in...

Interdisciplinární setkání v Plzni pomáhala byt lidsky,,in... Nebylo totiŽ
pochyb o tom, že zvaní častníci rozumějí sl^j'm obor m amajízasebou zajímavé
publikace; v mnoha pŤípadech také to, co nebylo možno publikovat, žilo v ristním
podání mezi odborníky i jejich studenty. Ale pĚedevším se čím dál dŮleŽitější
zdálo setkávat se u společn é věci z mnoha ruzn/ch rihlú pohledu. Dnes se tomu
Ťíká ,,postmoderna.., ,jinakost... Tehdy jsme se učili rozumět společnému prob-
lému: historismus, pŤíroda, tradice, Sen, smrt, obraz dějin jako součást dějin,
divadlo, město a další a další. Byla to radost.

Na to všechno jsem vzpomínala letos v rinoru v Heidelbergu na oslavách
st ch narozenin profesora Gadamera. kteni se Živě ričastnil všech oŤednášek
k pojetí hermeneutického rozumění jako pŤeápokladu komunikace. Jeho myšlen-
ka, že ,,dějinné vědomí.. je tím největším objevem 20. století, většínr neŽ objevy
pŤírodovědcri, sq ukázala v rivahách Ťečníkú jako mimoŤádně nosná. Gadamer
zdťrraziuje, Že nejdúleŽitější v komunikaci je ,,setkání u společné věci..- s Íím, že
každy z nás musí reflektovat paradigma, na kterém se děje jeho pťísilrp k prob.



lému: Žijeme v urči[ich piedstavách o tom, co je pridou našeho roáodování,
našich qichodisek. Žijenre v ruznych pŤedstavách o principech objektivity našich
soudri a postojri. Tato svá piijatá, zaŽitá, zdrivodněná v'-ichodiska musíme reflek-
tovat. Ale nejen to' Také pŤedmět nďí vahy (národní hnutí, vlast, domov,
piíroda, rozumění atd.) se tematizoval v r zn;;ich dobách pod vlivem pŤedstav
politick ch, kulturních či vědeclc./ch ruzně: jinak ve |2.-16. století, jinak ve
století devatenáctém či dvacátém. Teprve pŤi pokusu setkat se u společného
problému s těmito 'jinak.. vybavenymi protagonisťy dospějeme k hlubším vrst-
vám v.-íše uveden)ich fenoménri a ukáŽe se nám, čím vlastně jako,,antropologické
konstanťy.. jsou. Teprve pak mťrŽeme se sqimi kolegy či partnery z jinlch oboru
vstoupit do diskuse k danému témafu. ovšem také jejich diskursu musíme
rozumět, abychonr _ aČ z rťvnych rihlri pohledu _ niohli identifikovat společnou
věc.

Zdá se mi, že právě tímto silím se vyznačovala naše plzeřská setkání a
v tom je jejich trvalá lrodnota i do budoucna. Na zmíněné gadamerovské oslavě
bylo pozoruhodné, že se k myšlence setkání na p dě hermeneutiky pokoušeli
kvaliÍikovaně lyjadiovat q7znamní politici i reprezentanti kultury na komunální
rovni a že tedy potĚeba porozumět podmínkám setkdní u věci na p:Ů'dě teorie jako

pŤedpok|adu rispěšné politické praxe je evropskou veiejností pŤece jen reflek-
tována. Univerzitní aula byla pĚeplněna posluchači rrizného věku, národností
izaměŤení. Měla jsem pŤíjemn! pocit, Že smysl pro filozofickou dimenzi Ťešení
našich problém snad opravdu nezašel na bytě. A svitla mi naděje, že silí b;1it
lidslql ,,in..nemusí b1it ani v době postnroderny pouhou utopií. Plze patŤí po léta
k dŮleŽitynr mezníkrinr na této cestě, na níŽ profesorka Janáčková vŽdy byla nám
všem ne navnym pruvodcem.
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| a e  r r  lLrSAr( JOSH- il.
V POHLEDU ČESKÝCH H|STCRIKŮ

Jan Navránek

Tato studie vznikla na okraj referátu o knize Hanse Magenschaba: Josef
II. Revolltcioná z Boží ntilosti (Praha l999). Není však recenzí, ale spíše jen
zamyšlením nad měnícím se obrazem prribojného císaie, kteryi vyrazně zasáhl
i do dějin našich zer-r'rí. Kniha rakouského historika je poněkud neortodoxní
sloŽkou piebolraté' ale spíše sentimentálně laděné Životopisné literatury věno-
vané Habsburkťrm, která se tak uspěšně prosadila v posledních dvou desetiletích
na rakouském krrižnírn trhu a s nepŤíliš velk1im rispěchem pronikla v pŤekladech
i k nám.

Magenschab sice zapadá do 4irazného proudu, kteq/ hledá v subjek-
tivních motivech jediny nebo alespoĎ hlavní zdroj politického jednání, avšak
vyslovuje velmi kritická slova tanr, kde by hagiograf,re hledala pro panovníky
spíše slova omluvná, a nebojí se v vahách o soukromém životě zajít hodně
daleko. Svou biografii zalrajuje lylíčenínr dne, ktery pry v 'znamně ov|ivnil
mentalitu jejího hrdiny. Byl to 6. Ťíjen roku l760, kdy devaterráctile[i arcivévoda
a dědic trunu k potěšení své matkry, která si vždy cenila zásady.. /.../ et fu, felix
Austria, nube|. vstoupil ve vídeĎskénr kostele sv. Augustina v sĎatek manŽelsk! s
Isabellou Parmskou, vnučkou Ludvíka XV. Ženiclrovu zamilovanost dokládá
Magenschab jeho francouzsky psanlmi (to byl dvorní jazyk, tak psával i matce)
ttsty Ženě. Projevoval v nich své ciry nebo jen plrril povinnou konvenci? Zdá se
však, Že se nrujeho polrledná žena vskutku líbila. Její citová orientace vŠak byla
1lna a snrěŤovala k císaiově sestie Marii Kristině a byla opětována. Tyto vztahy
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