
LTTnnTu RA IVALEHC NARODA
r pol rrí vrnrt rnrruí DIFE RENCIACE V J UN G MAN N ovĚ

PROJEKIU CESKE LITERATURY

Pave| JanáČek

PŤevratnost Jungmannoly jazykové koncepce národa patŤí k samoďej-
nrlm vychodiskrinr našeho uvaŽování o moderní české kultuĚe , a totéŽ lze Ťíci o
Jungnrannově podílu na utváiení preronrantického cítění a slohu. Ve stínu tohoto
vkladu dosud zristává Jungmannriv návrh racionálního zjednodušení nroderní
české literatury, její prostorové a hodnotové homogenizace oproti literaturám
Německa a evropského Západu, rozptlleny ve tŤech textech: ve Slovtt k stateč-
nému a blahovzdělanému Bohemariusovi (l813)' ve stati o klasičnosti literatttry
a d ležitosti její (1827) a v rivodních vykladech druhého lydání Slovesnosti
( I 845).

Jde zejména o nás|edující pasáŽe (cit. podle Vodička: Boj..., l 948, s. l20-
-121, 60,  103-104, l l9-120, l  l7-1 18,  109, l  l  l ) :

Nemohouce míti literatury velbj,ch národťl jež bychon snad jí zaplavo-
vali, jako oni svou zaplawj í svět, chtějme píliti o skrovnou, ale 4lbornou a
péče hodnou slovesnost' Hled,me více k národnímu blahu a vzdělání, než
k nějaké jeho u cizích slovtttnosti a jmérut, a bude i národ i vláda žehnati
počínání naše; mysleme, že božská prozÍetelnost, kteráž má své nezpy-
tatelné cesty, postavila nás pravě v tu zemi, v ten národ, kteryž pečlivosti
naší nejvíce potžebuje, Nemějme zŤení k pomíjející v literatuÍe ntodě, ale

. k stálému užitku; vanjnle se pokleskú jinonárodních některych literatur,
kt e r éž s t aly s e t r hovy m i, z i s ko no s njl m i p r omy s l ní k fa b r i kam i ; s p o koj e ni
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bud'me skrovnou od skrovné vlasti odnlěnou; praatjne pro vlast, rle pro
sebe, aniž dbejme, jak ntnoho, ale jak dobi,e!

(Slovesnost, 1 845)

Jaké nám to neštěstí, že hnedvšecko, co kdev ciziněvyjde, se nepÍeklátlá?
Nač nánl tolik nahrnuté nestrávené spíže? Dejte Čechtim v každém clruhu
umění avědontosti jedinou knihu, ale tu klasickou, dejte jim vytahy ajáclro
nejlepších, nťtžete-li, celého světa kněh; n1y, vezmouce zrno bez plevy,
zlato bez trttsek, rádivšech modrtych deník , brošurek ajinych drobn stek
se odÍeknente. Že málo ještě takového zrna mánle, toho nánl netžeba
dokazovati, my to víme; ale pravě to šlechetného vlastence nejvíce nabízí,
aby co na něm jest, k nabytí jeho p ispěL {J Něnlcťl mnoho trní vedlé sliv
zrostlo. Zde jest prázdné pole, novina, avšak santá ourodná slovanská
země; zde mitže vzdělána byti pÍerozkošná zahrada; zde jest prostrans\í,
kdež by svou hru rozum avtip nadobyčejny utěšeně provésti nlohl.

(Slovo k statečnému a blalrovzdělarrému Bohenrariusovi, l813)

Klasičnost nánt znamená uněleckélto díla v svénl zptisobu dokonalost,
kdež se materie s formou pronikají a v jeden celek svrchovany spl1,vají.
Mlwnická správnost a iečnická ozdoba nejsott k tonu dostatečny; v kla-
sičném spisu pohledává se netoliko jasnosl mlwy a spojená s ni čistota,
vlastnost a určitost vyrazt.t, ale také ukončená krása a jednota, nebo
souhlasná ntíra a sličnost všech částek.

(o klasičnosti l iteratury a d leŽitostij ejí, |827)

Ze stejně dobrych spis vždy milejší ten, ktery jest p vodní, /.../ Co
portrétník proti geniálnímu nlalíži, to pžekladatel proÍi originálnínlu spi.
sovateli: tento praobrazy, onen podoby tvo í, onen následovník, tento
umělec jest. Nadto pťnodní literatu.a národního ráru nezatít.ti, a co Stron1
sanlorostly ke své zemi nejlépe se hodí. Literatu.a sanlych p ekladťu jest
zahrada cizokrajními stromy osazená. Jako národní kroj tak pťuodní
l it eratur a nár odu nej pěkněj i s Iuš í.

(Slovesnost, 1845)

Národ vždy učil se od národu. Nemáš nikde sanločisté, samorostlé lite-
ratury. /.../ Nyní vzrostla nanejvyš vzájemnost. Co v jedné zemi se pracně
dobttde, hnedvšech národ jměním se stává. Nyníjsou lidéjedna rodina.
A jaky jest prosti,edek, kterynl sobě ty drahé poklady zkušení, nález ,
umění a vědomostí vespolek sděhjí? Jab1) jinj, než z jednoho jazyka do
druhého jich pi..enášení - pÍekládání? Nejplodnější a nejvytečnější spi-
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LITERATURA N/ALEHO NARODA
K PoJ ETÍ VERTI KALNí DIFE RENCIACE V J UN G IVAN N oVĚ

PRO.JEKIU CESKE LITERATURY

PaveI JanáČek

PŤevratnost Jungmannovy jazykové koncepce národa patŤí k samoďej-
nr1in qÍchodiskrinr našeho uvaŽování o moderní české kultuĚe , a totéŽ lze iíci o
Jungnrannově podílu na utváĚení preromantického cítění a slohu. Ve stínu tohoto
vkladu dosud zŮstává Jungmann v návrh racionálního zjednodušení nroderní
české literatury, ieií prostorové a hodnotové honrogenizace oproti literaturám
Německa a evropského Západu, rozpty|eny ve tŤech textech: ve Slovtt k stateč-
nému a blahovzdělanému Bohemarnlsovl ( l8l3), ve stati o klasičnosti literatury
a d ležitosti její (1827) a v rivodních v.-ikladech druhého vydání Slovesnosti
( l 84s).

Jde zejména o následující pasáŽe (cit. podle Vodička: Boj..., l 948, s. l 20-
-121,60,103-104, l r9-r20,  I  l7- l  18,  109, I  I  l ) :

Nemohouce míti literatru.y vellEch národťt, jež bychom snad jí zaplavo-
vali, jako oni svou zaplaw í svět, chtějme píliti o skrovnou, ale vybornou a
péče hodnou slovesnost. Hled'me více k národnímu blahu a vzdělání, než
k nějakéjeho u cizích slovtÍnosti ajménu, a bude i národ i vláda žehnati
počínání naše; mysleme, že božská prozÍetelnost, kteráž má své nezpy-
tatelné cesty, postovila nás pravě v tu zemi, v ten národ, kteryž pečlivosti
naší nejvíce potžebuje. Nemějme zÍení k pomíjející v literatuÍe nlodě, ale

' k stálému užitku; vart nle se poklesktt jinonárodních některych literatur,
kt e r éž s t aly s e t r hovy m i, z i s konos ny m i pr o mys l ní k fa b r i kam i ; s p o koj e ni

bud,nle skrovnou od skrovné vlasti odměnou; praatjne pro vlast, ne pro
sebe, aniž dbejnle' jak ntnoho, alejak dobÍe!

(Slovesnost, 1 845)

Jaké nám to neštěsÍí, že hnedvšecko, co kde ,- cizině vyjde, se nepf ektádá?
Nač nám tolik nahrnuté nestrávené spíže? Dejte Čech m v každén dnthu
unlění avědomosti jedinott knihu, ale tu klasickou, dejte j inl vytahy ajádro
nejlepších, nl žete-li, celého S-věta kněh; n:y, vezn,louce zrno bez plevy,
zlato bez trtnek, rádivšech modnych deník , brošurek ajinych drobntistek
se odňekneme. Že málo ještě Íakového zrna nánle, toho nánt netieba
dokazovati, ny to vítne; ale právě to šlechetného vlastence nejvíce nabízí,
aby co na něm jest, k nabytí jeho pí.ispěl' tJ Němcú tnnoho trní vecllé sliv
zrostlo. Zde jest prázdné pole, novina, avšak samá ourodná slovanská
z e nl ě ; z de mtiž e v z d ě l á na by t i p Í e r oz koš ná z ah r ad a ; z de j es t p r os t r ans tv í,
kdež by syou hnt rozum avtip nadobyčejny uÍěšeně provésti mohl.

(Slovo k statečnému a blahovzdělarrénlu Bohenrariusovi, 18l3)

Klasičnost nánt znatnená uněleckého díla v svém zp sobu dokonalost,
kdež se materie s formou pronikají a v jeden celek svrchovany splyvají.
Mlttvnická správnost a Íečnická ozdoba nejsott k tomu dostatečny; v kla.
sičném spisu pohledává se netolikojasnost ntlny a spojená s ní čistota,
vlastnost a určitost vyraz , ale také ukončená krása a jednota, nebo
souhlasná míra a sličnost všech částek.

(o klasičnosti l iteratury a d leŽitosti j ejí, |827)

Ze stejně dobrych spis vždy milejŠí ten, ktery jest ptivodní. /'../ Co
portrětník proti geniálnímu nlalíri, to pžekladatel proti originálnímu spi-
sovateli: tento praobrazy, onen podoby Noi-.í, onen následovník, tento
umělec jest. Nadto pťwodní literahtra národního ránt nezatít.á, a co strom
santorostly ke své zemi nejlépe se hodí, Literatura sanlych pÍ.ekladt\v jest
zahrada cizokrajnírui s|romy osazená. Jako národní kroj tak ptivodní
l it er atur a náro du nej pěkněj i s luš í.

(Slovesnost, 1 845)

Národ vždy učil se od národu. Nemáš nikde samočisté, samorostlé lite-
ratltry. /,,./ Nyní vzrostla nanejvyš vzájemnost' Co v jedné zemi se pracně
dobude, hnedvšech národ jměnítn se stává. N),níjsott lidé jedna roclina.
A jaky jest prosti.edek, kterynl sobě ty drahé poktady zkušení, nález ,
ttmění a vědomostí vespolek sdělují? Jaky jitty, než z jednoho jazyka do
druhého jich pí.enášení - pÍekládání? IÝejplodnější a nejvytečnější spi-
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sovatelé nestyděli se pÍekládati, cojinlvyborné sevidělo. /.../ Co činili oni
na literahtru bohatí, to-li my chudí činiti se zpěčujeme? Máme pŤitom tu
vyhodu, že z nesnlírného množsní co nejlepšího, nejpěknějšího, nejuži-
tečnějšího jest, jen zdravou mízu a tresť všech věd a umění vybrati a sobě
osvojiti m žente. Ještě nám pÍíliš brzo hleděti k oslavě a chloubě, hleďme
zatím více ku potÍebě a tžitku; buďme jako nloudi,í zahradníci, kteŤí
netoliko domácí stromy a byliny z koÍen a Semene pěstují, ale i cizí rostliny
do své zahrady sázejí, jestli se k pitdě hodí a svymi plody a krásou
pěstování zasluh4jí.

(Slovesnost, 1845)

/.../ klasičnostjestjakoby květ neb raději ovoce dlouho zrostajícího štěpu
národní literatury. Pravy genius ovšenl činí i zde wlminktt; on pžedbíhá
věk svuj a jírnaje své souvěké mocí neobyčejnou, davá bttdoucímu věku
zákony: ale doba klasická literatury a jazyka nepovstává jedním nebo
druhym spisovatelem vynikaj ícím, ani vzděI áváním prospěš nym j ednoho
neb druhého pole slovesnosti, Lt p. básnictví, anobrž znamenitym
nlnožstvím spollwělqlch, vytečnych, pťnodních hlav, a zdaŤilym vzdě-
laváním všech, anebo skoro všech hlavníchforem spisovatelslqlch _ bás-
nictví, prostontlrvy a žečnicní'

(o klasičnosti Iiteratury a dťrleŽitostijeji, 1827)

/.../ k dokonalosti klasické nedostatek literatura z té epochy (z epochy
drulré, tj. l5.-l7. sto|etí - pozn. P. J.) nese ten, že po|tze prostonárodní
jest, Není jí to na snížení; nebot' toho času téměž nikde v Europě jiné
literatuty v národnín jazyku nestávalo, kronlě prostonárodní, protože
všudy tehdáž vyšší umění v latině se pí.ednášelo a vzdělavalo. Aniž v sobě
vada jest, že prostonárodní blla, ano každá klasická literatura také
prostonárodní stranu míti musí, má-li do života národníhovcházeti; ale to
vada, že vědné strany rovně potÍebné neměla.

(o klasičnosti literatury a d leŽitostijejí, |827)

/.../ potÍebí sna|ry o pravou jak jednotnych spisti tak celé literatury kla-
sičnost, o dokonalé všeliké vědy a umy vzdělání, odkudž by napotom, jako
lcrev ze srdce do žil tělesnjch, tak vědontost všeliká a vzdělanost do
prostonárodní literatury vplyllala, a tak literatrtra naše co možné ze života
vycházela a do života národního vcházela; slovem potÍebí nám ve všech

formách poeticb1ich, prosaiclg;ch i í.ečnickych jak obsahem tak slohem
dokona ly c h pirv o dní c h sp i sit b ez ne dos t at ku, kl as i kú kl as i kúm j i non ár o d-
nym podobnllch, které, pžičiní-Ii se o to národ, svoje doba i u nás vynese.

(o klasičnosti l iteratury a dŮležitostijejí, |827)
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/.,./jen tenkrátc, když spisové nepochybnych klasiktp národních netoliko
ve ,vyšších okresech společensNa se čítají, ale také prostÍednínt ano i
nízlqlm stavťun k obláštnítntt vzděIání a k spravě i žízení duchovnínu
základernjsou; jen tenkráte, když to, co pravě klasičnéhojest v národnínt
básnicní, v ustech zástupu obecného žije, uvyttčování nlládeže pÍechází, a
v rovné míže živoucí a zkvetající pokolení pozdvihá, nadechuje, proniká;
jen tenkráte plodí se všestranná literatttra národní, veliká k ní vážnost, a
objevování se též literatury veveškeré činnosti národu.

(o klasičnosti literatury a driležitosti j ejí, |827)

Známáteze, jeŽ v Jungmannovi vidí iniciátora ,,dokonale rozvité literární
kultury.. @ějiny 2, s. 247-248), lychází pĚedevším z jelro činného podílu na
budování vyšší literární komunikace v českém jazyce. od těch bodťr jung-
mannovského projektu, které měly naopak českou literární kulturu omezovat a
jeŽ Jungmannjako vzorec uvaŽování více odkázal budoucín ričastníkfinr literár-
ního Života, než sán uskutečřoval, uvedená Vodičkova teze odhlíŽí. Je záslulrou
autorky druhé části nedávného kompendia Česká literatura od počátk k dnešku,
Že na Iimitující faktory koncepce, jež stála u počátkŮ moderní národní literatury,
obrací pozornost. (srov. Česká l iteratura..., s. 205)

PŤestoŽe nru Jungmann nevěnoval samostatné pojednání a vy'jadŤoval se
k jeho dílčím aspektrim vŽdy až v drisledku témat jin1ich, měljeho návrh české
literatury jako literctury nnlého ndroda některé systenratické rysy. Byl ideo-
logicky odrivodněn historicko-filozofickou pŤedstavou o pŤítomné situaci ná-
rodní společnosti a o vztalru nrezi národem, jarykem a literaturou. opíral se o
pŤesvědčení, Že literární kultury národri ,,velkych.. a ,,mal1ich.. se ve své kon-
stituci zásadně liší. Stanovil zásady pro pŤíjem z literatur jinojazyčnlch a pro
vztah donrácí literatury k literatuie světové. PŤedurčoval hladinu a distribuci
hodnot uvniti národní literatury a vlastně i poměr - dnešní terminologií - mezi
její sloŽkou elitní a populární. A konečně, vytyčil hranici správné a nesprávné
motivace ričastníkri literární komutrikace' tvúrcri a čtenáŤri, naněŽmyslil jako na
vyznamn17 faktor literární kultury. Jaké byly hlavní body tohoto projektu? Pokus-
me se uspoŤádat Jungmannovy dílčí vypovědi bez ohledu najejich chronologii a
na kontext statí, v nichŽ se objevi|y, a doplnit je q,íkladern tak, aby se vyjevil
názorov komplex, k němuŽ odkazovaly.

Literatury vello-ích národŮ _ nlíní Jungmann _ v drisledku svého bujného a
nepĚetrŽitého v..ivoje, své rozsáhlé společenské základny zaplavují svět. Trvají a
budou trvat jaksi sarny od sebe, bez zkostlivé péče sv../ch ričastníkri. I v nich se
odjistého času, otevŤeného do pŤítomnosti, projevují neb|ahé tendence, zejnréna
pĚílišny zietel k pomíjející modě, to znamená sklon čtenáŤ upŤednostĎovat
časové, osobně rieproŽité a široce preferované hodnoty pied hodnotami hlubšími
a trvalÝmi, a nástup uniformizující, doslova fabrikované literární produkce,
vydávané z obchodních dúvodri, pro osobní prospěch, nikoli z hlediska zájmťr
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sovatelé nestyděli se pÍekládati, co jim t1lborné sevidělo. /.../ Co činili otli
na literatunt bohatí, to-li my chudí činiti se zpěčujenle? Máme pžitonl ttt
vyhodu, že z nesnlírného množství co nejlepšího, nejpěknějšího, nejuži-
tečnějšího jest, jen zdravou mízu a trest, všech věd a umění vybrati a sobě
osvojiti nt žeme. Ještě nám pÍíliš brzo hleděti k oslavě a chloubě, hleďme
zatím více ku potÍebě a užitku; buďme jako ntoudÍí zahradníci, kteží
netoliko domácí stromy a byliny z koÍen a semene pěstují, ale i cizí rostliny
do své zahrady sázejí' jestli se k pftdě hodí a svymi plody a krásou
pěstování zasluhují.

(Slovesnost, 1845)

/,../ klasičnostjestjakoby květ neb raději ovoce dlouho zrostajícího štěpu
národní literatury. Pravy genius ovšenl činí i zde vyminku; on pžedbíhá
věk svť1j a jírnaje své souvěké nlocí neobyčejnou, dává budoucímtt věku
zákony: ale doba klasická literahtry a jazyka nepovstává jedním nebo
d ruhy m s p i s ov at e l e m vy ni kaj í c ím, an i vz d ě l av áním p r os p ěš ny ru j e dno h o
neb druhého pole slovesnosti, tt p. básnicn:í' anobrž znamenitym
ntnožsvím spoltwělqlch, vytečnych, pttvodních hlav, a zdaíilym vzdě-
lnáním všech, anebo skoro všech hlavníchforem spisovatelslEch _ bás-
nictví, prostontltoy a Ťečnicví.

(o klasičnosti Iiteratury a dŮ|eŽitostijeji, 1827)

/.../ k dokonalosti klasické nedostatek Iiteratura z té epochy (z epochy
drulré, tj. |5._|7. století - pozn. P. J.) nese ten, že pouze prostonárodní
jest. Není jí to na snížení; nebot, tollo času téměŤ nikde v Europě jiné
literatuty v národním jazyku nestávalo, kronlě prostonárodní, protože
všudy tehdáž vyšší umění v latině se pÍ.ednášelo a vzdělavalo. Aniž v sobě
vada jest, že prostonárodní byla, ano každá klasická literafura také
prostonárodní stranu míti musí, má-li do života národníhovcházeti; ale to
vada, že vědné strany rovně pot ebné neměla.

(o klasičnosti literatury a dŮleŽitostijejí, 1827)

/.../ potÍebí snahy o pravottjakjednotnych spis tak celé literatury klo-
sičnost, o dokonalé všeliké vědy a unty vzdělání, odkttdž by napotom, jako
lrrev ze srdce do žil tělesnych, Íak vědontost všeliká a vzdělanost do
prostonárodní literatury vplyvala, a tak literatura naše co možné ze života
vychdzeIa a do života národního vcházela; slovem potžebí nám ve všech

formách poeticwch, prosaiclqlch i Ťečniclqlch jak obsahem tak slohem
dokonalych ptnodních spis bez nedostatku, klasikú klasik m jinonárod-
nym podobnych, které, pžičiní-li se o to národ, svoje doba i u nás vynese.

(o klasičnosti literatury a dŮleŽitostijeji, 1827)
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/.../ jen tenkráte, když spisové nepoclrybnych klasikfrv národních netoliko
ve vyšších okresech společensNa se čítají, ale také prostžednínl ano i
nízlym Stav m k obláštnínu vzdělání a k správě i žízení duchovnímu
základemjsou; jen tenkráte, když to' co pravě klasičnéhojest v národnítn
b snictví, v ustech zástttpu obecného žije, uvyučování mládeže pÍechází, a
v rovné míŤe živoucí a zkvetající pokolení pozdvihá, nadech4je, proniká;
jen tenkráte plodí se všestranná literatttra národní, veliká k ní vážnost, a
objevováni se též literatury ve veškeré činnosti národu.

(o klasičnosti literatury a drileŽitosti j ejí, 1827)

Známá teze, jeŽ v Jungnrannovi vidí iniciátora ,,dokonal e rozvité literární
kultury.. (Dějiny 2, s. 247_248), vychází pŤedevším z jelro činného podílu na
budování vyšší literární komunikace v českém jazyce. od těch bodťr jung-
mannovského projektu, které měly naopak českou literární kulturu omezovat a
jeŽ Jungmannjako vzorec uvaŽování více odkázal budoucím ričastník nl literár.
ního života, než sánr uskutečřoval, uvedená Vodičkova teze odh|ÍŽí. Je záslulrou
autorky druhé části nedávného kompendia Česká literatura od počátk k dnešht,
Že na limitující faktory koncepce, jeŽ stála u počátkŮ moderní národní literatury,
obrací pozornost. (srov. Česká literatura...' s. 205)

PŤestoŽe nru Jungnrann nevěnoval samostatné pojednání a vyjadŤoval se
k jeho dílčím aspektrim vŽdy až v dŮsledku témat jin;ich, měljeho návrh české
literatury jako literatury nnlého ntirorla některé systerrratické rysy. Byl ideo-
|ogickry odŮvodněn historicko-filozofickou pŤedstavou o pŤítomné situaci ná-
rodní společnosti a o vztalru mezi národem, jazykem a literaturou. opíral se o
pŤesvědčení, Že literární kultury národŮ ,'velkych.. a ,,malych.. se ve své kon-
stituci zásadně |iší. Stanovil zásady pro pŤíjem z literatur jinojazyčn17ch a pro
vztah donrácí |iteratury k literatuie světové. Piedurčoval hladinu a distribuci
hodnot uvniti národní literatury a vlastně i poměr - dnešní terminologií - mezi
její složkou elitní a populární. A konečně' vytyčil hranici správné a nesprávné
motivace ričastník literární komurrikace, tvrircri a čtenáŤŮ, na něŽ mysliljako na
u./znamn;/ faktor literární kultury. Jaké byly hlavní body tohoto projektu? Pokus-
me se uspoŤádat Jungmannovy dílčí vypovědi bez ohledu najejich chronologii a
na kontext statí, v nichž se objevily, a doplnit je v..ikladern tak, aby se vyjevil
názorov1i komplex, k němuž odkazovaly.

Literatury vello-i ch národri _ nlíní Jungnrann - v drisledku svého bujného a
nepŤetržitého .v".ivoje, své rozsáhlé společenské základny zaplawjí svěr. Trvají a
budou trvat jaksi saIny od sebe, bez rizkostlivé péče sv'.!'ch ričastníkri. I v nich se
odjistého času, otevŤeného do piítomnosti, projevují neblahé tendence, zejnréna
pŤílišn! zŤetel k pomíjející modě, to znamená sklon čtenáŤri upŤednostĎovat
časové, osobně rieproŽité a široce preferované hodnoty pŤed hodnotami hlubšírni
a trvalÝmi' a nástup uniformizující, doslova fabrikované literární produkce,
vydávané z obchodních dŮvodri, pro osobní prospěch, nikoli z hlediska zájmri
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vyššíclr, nadosobních. Některé ,,velké.. literatury, čteme u Jungmanna, se staly
pÍímo trhovynli, ziskonosn!mi promyslníkúfabrikami; na poli literattrry německé
mnoho trní vedle sliv zrostlo, takže kronrě pňínosn;i clt a nepochybn1í'clr děl plodí
také nrnoho děl zbytečnlch, pochybn ch, ne-li dokonce škod|iv..ich. ,,Velkou..
literaturu to zničít nem že' svou existenční záruku má uŽ ve stránce kvantitativní.
CoŽznamená, Že ,,velká.. literatura nemusí blt uspoŤádána tak, aby s maximální
činností tvoŤila a distribuovala stejnorodé hodnoty, mŮŽe si dovolit prostorovou

a hodnotovou heterogenitu.
Ne tak literatura ',malá... Ta je sqin rozsahem, svou nedostatečnou

sociální základnou podnríněna daleko více. ,,Poklesk 
.. literatur ,,velkych.. se

musívyvarovat, do zápolení o existenci a o místo na 'v1isluní pokroku (dějin)' kam
spějí všechny národy světa, se vkládá svou stránkou kvalitativní. ,,Velká.. lite-
ratura obsazuje tedy v Jungnrannově projektu pÓl pŤírody, trvá mimo lidsky
záměr, vrili, čin. V opozici k ní nabyvá ,,nalá.. literatura charakteru ku|tury,
sousta\y vznikající a rozvÍjejicí se kultivací, lidsklm risilím. Proti strhující
záp|avě hodnot nepochybnlch i pochybnych, vybornych i pokleslych,jakje plodí
,,velká.. literatura, se literatura ,,malá.. staví jako konzistentní prostor ,,vybor-
nosti.., pěstovanych a podporovanlch hodnot' Horizontem této péče nernriŽe b1it
jednotlivé dílo či autor, ale l iteratura jako celek, plnost a soulad všeclr jejíclr
s|ožek vzhleden.r k dominantní funkci slovesnosti jako celku _ její sluŽbě národ.
ním potŤebám. Tím se Z prostoru ,,malé.. literatury už v základní definici lyŤazují
aktiviry pŤíliš subjektivní, individuální, a na prvním místě ty, jeŽjsou motivované
konrerčně. Česlo-inr spisovatelenr a nakladatelenr nenr Že byt podnikatel, kten.i by
pracoval pro sebe a pro odběratele mÓdního tovaru, pro parciální skupiny adre-
sátŮ. Česky spisovatel a nakladatel pracuje pro národ, neod.měĎuje ho trh, ale
skomná, o to však vděčnější a potŤebnější vlast. (Podobně čes[i čtenáŤ nečte
nikdyjen pro sebe, ale vždy zároveř pro národ, projeho postup nadráze osvěty.)
Toto poslání je osudové, patetické, takŤka metafyzické: do své role je česh.i
spisovatel obsazován,,prozŤetelností...

I kdyŽ nebudenre pŤeceĎovat konvenčně náboženské poloŽení lidské akti-
vity do plánu prozŤetelnosti, zŮstává skutečností, že cosi jako dar vyvolení
doprovází v Jungnrannově projektu českou literaturu jako celek. Tytéž historické
okolnosti, které jí zabrániLy, aby se stala literaturou samoďejmotl, ,,velkou.. a
uvrhly ji do pŤítomné kritické situace, kdy se pohybuje na hranici bytí a nebytí, jí
totiŽ zároveťt dávají piileŽitost, aby se ripadkol"j'nr tendencím ,,vellqich.. literatur
vyhnula. Jinak Ťečeno, minullmi ritrapami a poníŽením se česká literatura vykou-
pi|a ze scestí novodobého literárního v.-/voje - svou současnou kritickou situaci
mriŽe ještě obrátit v klad. M že umocnit svou kulturní podstatu, stát se dvoj-
násobnou literaturou, literaturou-kulturou v t..,|chŽ chvílích, kdy,,velké.. literatury
klesají svym statutern k pouhé literatuÍe-pŤírodě. Zde pÍichází ke slolu Jung-
mannťrv jindy uŽ zlrodnoceny vztah k české literatuĚe jako literatuŤe ve sta'v'tr
zrodu, literatuŤe víceméně budoucí, teprve tvoŤené - a tím také otevňené géniu,

102

konstrukční vril islych zakladatelťr. Právě Že je pole české literatury ,,prázdné,,,Že
je to panenská, ladem ležící pťrda, novina, !rysvětlÚe Jungntann, nic nebrání

tonu, aby se ubránila zapIevelení, jaké postilrlo literaturu německou a další velké
literatury. Na volném prostranství si národ nr že postavit takovou literaturu, jaká
jeho potŤebám nejlépe vyhovuje. ...zde m ževzdělána byti pí.erozkošnázahrada;

zdejest prostrqns í, kdež by svolt hru rozum avtip nadobyčejtry utěšeně provésti

ttohl. Odtud se jeví jako inranentní rys, zákonitá potreba české literární kultury,

Že je1í hranice budou stanoveny a udrŽovány podle racionálnílro plánu. A Že
posláním tohoto p|ánu bude zabezpečit stejnoměrnou lroclnotu, uŽitečnost a

nezbytnost všech literárních děl komunikovan1ich česky, koncepční čistotu české

1iteratury, patrnou na pozadí ,,velkych.. literatur Evropy.

Idea české literatury jako nerozlehlé, pŤehledrrě zorganizované zahrady

obklopené ze všech stran divokou vegetací pokaŽenjc|r,,vellg7ch.. literatur impli-
kovala nutnost bedlivě rídit príjem z jinojazyčnyclr kontext , odstínit českou

literaturu od toho, co je v jejím okolí pro ni nezdravé nebo pŤinejmenším

nevhodné. Piijazykovém vymezení národní literatury si to zejména žádalo udrŽet
pod kontrolou pŤekládání' v druhém sledu i další fonny recepce literárního děrrí

za hranicemi českého jazyka.Také z tohoto hlediska, nejen ve vztahu k histo-
rickénru postupu translatologick1iclr teorií nebo k jeho vlastní literární praxi
(srov. redukci Chateaubriandova ronránu, jak ji popsal Vodička; Počátky.'.,
l948, s. 53-6l ), je tieba rozumět Jungnrannorn.i m lrykladŮnr o piekladatelství. Za

hlavní zásadu, vyvěrající z pojetí literaturyjako v;irazu národrrího ducha, Jung.
nrann nutně razil pŤednost privodní tvorby pŤed jakoukoli pŤekladovou. Ta se
v jeho návrlru jevila jako dočasná nálrrada, pŤíprava nebo doplněk literatury

skutečně české. Privodní dí|o národu nejpěkněji sluší, co strom sanorostly ke své
zeni nejlépe se hodí; bez pťrvodníclr děl nelze o národní literatuŤe mluvit.

Kulturní v.-inrěně s cizínri literaturami Se ovšenl vyhnout ne|ze a pŤeklá-

dání mriŽe nrít z okamŽitého hlediska pro rozvoj národní literatury pŤímo zásadní

vyznam. Je však tŤeba, aby respektovalo určité poŽadavky, a to zdaleka nejen
technické (akojejazyková správnost a literární vynalézavost). Ještě drileŽitějŠí
jsou totiŽ kritéria vrj'běru, zásady, co a jak v cizíclr literaturách pro zčeštění volit.

Tyto zásady jsou dvě: pŤekládaná díla mají zaprvé vylrovovat duchu české

literatury a zadruhé pŤedstavovat to ,,nejlepší... co ve zdrojovém kontextu,jest...
Pozorujeme, jak se v obou kitériích zrcad|í stěŽejní cíle projekťu literafury
nralého národa: sněŤováník honrogenitě literární kultury (z pŤekládání se a priori

vylučuje, co je ,,nečeské.., tedy originální, jiné) a k její hodnotové extrenrizaci
snrěrem ,,váliru.., k hodnotám ,,vyšším.. anebo ,,absolutním... Proh|ášení vťrle
pěstovat ,,vysoké.. kulturní hodnoty za zv|áštni ryS a potŤebu české kultury
poskytovalo dále možnost posuzovat slučite|nost toho či onoho cizojazyčného
díla s duchem české literatury značně velkoryse: kaŽdé nadpoclryby ,'velké.. dílo
se dalo pojnroutjako dílo české literatuŤe vyhovující. (Pokud ovšem nenarazilo
na nleze ideologické a estetické tolerance, na pociťovanou hranici literatury
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vyššíc|r, nadosobrrích. Některé ,,velké.. literatury, čteme u Jungmanna, se staly
pÍímo trhovymi, ziskonosnllmi promyslníkúfabrikami; na poli literatury německé
mnoho trní vedle sliv zrostlo, takže kromě piínosnfclr a nepochybn;ich děl plodí
také mnoho děl zbytečnych, pochybn ch, ne-li dokonce škodlivr./ch. ,,Velkou..
literaturu to zničit nem Že, svou existenční záruku má už ve stránce kvantitativní.
CoŽmamená, Že ,,ve|kéf, literatura nemusí b]1it uspoŤádána tak, aby s maxímální
ričinností tvoŤila a distribuovala stejnorodé hodnoty, múže si dovolit prostorovou
a hodnotovou heterogenitu.

Ne tak literatura ,,malá... Ta je sv'.inr rozsahenr, svou nedostatečnou
sociální základnou podmíněna daleko více. ,,Pokleskri.. literatur ,,ve[kych.. se
musí vyvarovat, do zápolení o existenci a o místo na qisluní pokroku (dějin), kam
spějí všechny národy světa, se vkládá svou stránkou kvalitativní. ,'Velká.. lite-
ratura obsazuje tedy v Jungmannově projektu pÓl pŤírody, trvá mimo lidsh1i
záměr, vrili, čin. V opozici k ní nab1!'vá ,,malá.. literaťura charakteru kultury,
Sousta\y vznikající a rozvijející se kultivací, lidsk1im risilím. Proti strhující
záp|avě hodnot nepochybn;ích i pochybn;1ich, qiborn1ich i poklesl1ich, jakje plodí
,,velká.. literatura, se literatura ,'malá., staví jako konzistentní prostor ,,vybor.
nosti.., pěstovan1ich a podporovan;1ich hodnot. Horizontem této péče nemriŽe b1it
jednotlivé dílo či autor, ale literatura jako celek, plnost a soulad všech jejíctr
složek vzhledem k dominantní funkci slovesnostijako celku _její sluŽbě národ.
ním potŤebám. Tím se z prostoru ,,malé.. literatury uŽ v základní definici vyÍazují
aktivity pŤíliš subjektivní, individuální, a na prvním místě ty, ježjsou motivované
konrerčně. Českynr spisovatelem a nakladatelem nenrúže byt podnikatel, kten.í by
pracova| pro sebe a pro odběratele mÓdního tovaru, pro parciální skupiny adre-
sátú. Cesk! spisovatel a nakladatel pracuje pro národ, neod.měřuje ho trh, ale
skromná, o to však vděčnější a potĚebnější vlast. (Podobně česky čtenáŤ nečte
nikdy jen pro sebe, a|e vŽdy zárov e pro národ, pro jeho postup na dráze osvěty.)
Toto poslání je osudové, patetické, takŤka meta$lzické: do své role je česh.i
spisovatel obsazován,,prozŤetelností...

I když nebudenre pÍeceřovat konvenčně náboženské položení lidské akti-
vity do plánu prozĚetelnosti, zústává skutečností, Že cosi jako dar r,yvolení
doprovází v Jungnrannově projektu českou literaturu jako celek. Tytéž historické
okolnosti' které jí zabráni|y, aby se stala literaturou samoďejmou,,,velkou..a
uwhly ji do pŤítomné kritické situace, kdy se pohybuje na hranici bytí a nebytí' jí
totiž zároveĎ dávají pŤÍ|eŽitost, aby se ripadkol"j'm tendencím ,,velkych.. literatur
vyhnu|a. Jinak Ťečeno, minulymi trapami a ponížením se česká literatura vykou-
pi|a ze Scestí novodobého literárního rryivoje - svou současnou kritickou situaci
mriŽe ještě obrátit v klad. M že umocnit svou kulturní podstatu, stát se dvoj-
násobnou literaturou, literaturou-kulťurou v t.-ichž chvílích, kdy,,velké.. literatury
klesají svym statutem k pouhé literatuŤe-pŤírodě. Zďe pÍicházÍ ke slow Jung-
manntiv jindy už zhodnocen1i vztah k české literafuŤe jako literatuie ve stavu
zrodu, literatuŤe víceméně budoucí, teprve tvoiené _ a tím také otevŤené géniu,
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korrstrukční vrili sv ch zakladatelťr. Právě Že je pole české literatury ,,prázdtlé,,, že
je to panenská' ladem ležící prida, novina, vysvětluje Jungmann' nic nebrání
tonru, aby se ubránila zaplevelení, jaké postilrlo literaturu německou a da|šívelké
literatury. Na volném prostranství si národ mriže postavit takovou literaturu, jaká
jeho potĚebám nejlépe vylroluje. ,..zde mttževzděIána byti pí.erozkošná zahrada;
zdejest prostranství, kdež by svott hru rozttnt avtip nadobyčejny utěšeně provésti
mohl. odÍrld se jeví jako imanentní rys, zákonitá potŤeba české |iterární kultury,
Že její hranice budou stanoveny a udrŽovány podle racionální|ro plánu. A že
posláním tohoto plánu bude zabezpečit stejnoměrnou lrodnotu, uŽitečnost a
nezbytnost všech literárních děl komunikovan;ich česky' koncepční čistotu české
literatury, patmou na pozadí ,,velkych.. literatur Evropy.

Idea české literatury jako nerozlehlé' pŤehledně zorganizované zahrady
obklopené ze všech stran divokou vegetací pokaŽen ch ',velkych.. literatur impli-
kovala nutnost bedlivě Ťídit pŤíjem z jinojazyčnych kontextri, odstínit českou
literaturu od toho, co je v jejím okolí pro ni nezdravé nebo pŤinejmenším
nevhodné. PŤijazykovém vymezení národní literatury si to zejména Žádalo udrŽet
pod kontrolou pŤekládání' v druhém sledu i další fonny recepce literárního dění
za hranicemi českého jazyka. Také z tohoto hlediska, nejen ve vztahu k histo-
rickénru postupu translatologicklclr teorií nebo k jeho vlastní literární praxi
(srov. redukci Chateaubriandova románu, jak ji popsal Vodička; Počátky...,
l948, s. 53_6l), je tŤeba rozumět Jungnrannov..im 11.ikladrin o pŤekladatelství. Za
hlavní zásadu, vyvěrající z pojetí literaturyjako vyrazu národního ducha, Jung-
nrann nutně razil pŤednost pŮvodní tvorby pŤed jakoukoli pŤekladovou. Ta se
v jelro návrhu jevila jako dočasná nálrrada, pŤíprava nebo doplněk literatury
skutečně české. Privodní dí|o národu nejpěkněji sluší, co strom sanorostly ke své
zemi nejlépe se hodí; bez p vodních děl nelze o národní literatuŤe mluvit.

Kulturní v.-inrěně s cizími literaturami se ovšem vylrnout nelze a pieklá-
dání mriže nrít z okamžitého hlediska pro rozvoj národní literatury pŤímo zásadní
vyznam. Je však tŤeba, aby respektovalo určité požadavkry, a to zdaleka nejen
technické (akojejazyková správnost a literární lrynalézavost). Ještě d ležitějŠí
jsou totiž kIitéria vyběru, zásaďy, co a jak v cizíclr literaturách pro zčeštění volit.
Tyto zásady jsou dvě: pŤekládaná díla mají zaprvé lylrovovat duchu české
literatury a zadruhé pŤedstavovat to ,,nejlepší..' co ve zdrojovém kontextu ,jest...
Pozorujeme, jak se v obou kritériích ncad|í stěžejní cíle projektu literatury
nralého národa: směŤování k honrogenitě literární kultury (z pŤekládání se a priori
lylučuje, co je ,,nečeské.., tedy originální, jiné) a k její hodnotové extremizaci
snrěrem ,,váliru..' k hodnotám ,'vyšším.. anebo ,,absolutním... Prohlášení v le
pěstovat ,'V}Soké.. kulturní hodnoty za zv|áštnÍ rys a potŤebu české kultury
posL7tovalo dále možnost posuzovat slučite|nost toho či onoho cizojazyčného
díla s duchem české literatury značně velkoryse: kaŽdé nadpoclryby ,,velké.. dílo
se dalo pojnroutjako dílo české literatuŤe vyhovující. (Pokud ovšem nenarazilo
na meze ideologické a estetické tolerance, na pociťovanou hranici literatury
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zdravé a nezdravé, jak k tornu u Jungmannoly kritické školy došlo v piípadě
romantisnru, srov. napi. H1isek l9l l.) Rozhodn;.inr srrryslenr pravidel, vytčenych
Jungnrannem pro pĚek|adatelství, tak zústávalo odstiĎovat ideální českou litera-
turu od té hodnotové heterogeniry ,,velk ch.. literatur, která spočívala v současné
pňítomnosti hodnot ,,vysokych.. a ,,níz|qich.., respektive hodnot a ne-hodnot.

Mechanismus qiběru, kteryim si má česká literární kultura zajišťovat svou
jazykovou hranici, vystupuje z Jungmannoqich poznámek jako nesmírně efek-
tivnÍ. Z piekládání by totiŽ měl nejen vyiazovat spisy menší, druhoŤadé či docela
bezcenné, ono pichlavé (něnecké) ,,trní.., ale i z těch cenn5ich vpouštět do české
literární kultury jen absolutně nejcennější, zdravou mízu a trest'yšech věd a
umění. Vrile hodnotově kondenzovat cizí kontexty je u Jungmanna tak mocná, že
ji nezastavuje ani ce|istvost a ukončenost jednotlivého tvrirčího vykonu, kon-
krétního artefakfu. I v tom literárním textu, ktenj' je mezi všemi díly svého typu
naprosto nejlepší, lze piedvídat stránky méně dobré. Ty nrohou b1it pii pŤenosu do
české literární kultury eliminovány. Česká literatura je - má b1it _ lrodnota sama.
A tak je česká |iteratura digest. Dejte Čech m v každém dnthu umění avědomosti
jedinou knihtt, ale tu klasickou' dejte jim vytahy a jádro nejlepších, nl žete-Ii,
celého světa kněh; my, l)ezmotlce zrno bez plevy, zlato bez tntsek, rádi všech
modnych deníkú, brošurek ajinych drobnústek se odžekneme. Literární prostor,
kter1i Jungmann české literatuĚe piedestŤel jako tvarjejí zralosti, jako práh a pod-
mínku její ,,doby klasické.., je tedy nraximálně zestručněny, zbaveny opakování,
vysokf a zárove plochy. Klasická _ coŽ v autorově protiklasicistním vyměru
znamená svrchovaně unrělecká _ dílajsou po něm pravidelně roznrístěna tak, aby
si vzájenrně nepiekážela, nerušila se v plném činku na národní Život. Jádro této
české |iteratury obsazují díla pŮvodní. PŤekladyje doplĎují a podporují vjejich
prisobení na národ. Jsou vybírány tak, aby uvniti české literatury reprodukovaly
literaturu světovou. A víc neŽ to: reprodukují literaturu Světovou vjejích absolut.
níclr vrcholech. Není to světová literatura existující nezávisle na české, ale
světová literatura,jak by vypadala, kdyby byla literaturou českou,,,Vybornou..a
inspirovanou česlqim duc|renr.

Do šíňky, horizontálně, je budoucí česká literární ku|tura rozvita dokona|e,
coŽ pro Jungn.ranna znamená systenraticky: lykazuje se pln1inl a vyrovnanynr
zastoupením všech hlavních druhově funkčních tvarŮ, zatěžnápoezii' prÓzu a
Ťečnictví; v tom česká literatura dosalruje ideálního Ťádu, zakotveného v podstatě
slovesnosti. Vertikálně se naopak podrobuje zántěrné redukci - upiednostřová-
ním ,,v;išek.. a současn]i m vylučovánínl ,,hloubek.. vy'jadňuje svou kulturní pŤeva-
hu nad Iiteraturami ,,velkymi.., jmenovitě německou. Neznamená to, Že česká
literární kultura bude vertikálně zcela nediferencována. Kdyby se kaŽd m čes-
klm spisovatelem měl stát svrchovany umělec - tak postupuje Jungmannova
rivalra -, čekala by česká literatura na svou dobu klasickou pŤíliš dlouho, pokud
by se jí dočkala vribec. Stačí proto, míní Jungnrann, aby takov.ych unrělc bylo
niezi česk1inri spisovateli ,,znamenité.. mnoŽství, tedy aby se ,,klasičnost.. ve
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sliich hodnotov\'ch i prostorovyclr vyzrranteclr stala pŤevaŽujícím' určujícínl,
iídícínt rysenr české literární kultury. I Jungtrrannova konstrukce ideá|ní české
literatury tedy piipouští jistou nríru neefektiviťy, redundance, lrodnotového roz-
pfylu. Nejen však tuto. Aby se stal ,,klasickynr.., tiplnyrn a správn1im, prostor
české literatury pŤímo nrusí lrykazovat dichotomické vnitŤní členění na okruh
.,lyšší.. (elitní), a ,,niŽší.. (populární). V tomto bodě je Jungnrann pádny a
jednoznačn : každá klasická literatttra také prostonárodní strarut míti musí.
označení ,,prostonárodní.. pŤitotn jednoznačně vztahoval - jak vínre z Historie
literatu.y české (1849)-na kníŽky lidového čtenía novější triviální,,románlql...

Jak rozumět tomuto pŤekvapivému drirazu na vertikální heterogenitu Iite-
rární kultury v rárnci projektu, kten-/ vší svou valrou naopak snrěioval k homo-
genizaci? Klíčem k němu je Jungmannovo pojetí vztahu mezi elitní a populární
sloŽkou literámí kultury. Postavení prostonárodni složky není totiŽ neodvislé.
Neexistuje v ránrci literární kultury sama o sobě, jako jiné centrum, ale pouze ve
funkčním a hodnotovém podŤízení složce elitní. ,'Klasická.. literafura potŤebuje,
nrusí nrít literaturu prostonárodni jako prostŤedníka mezi sebou a čtenáŤStvem,
lidem, národern. Populární literatura je tedy v Jungmannově nodelu pŤedevším
nrédiem, konrunikačním kanálem, nástrojem sociokultr'rrního pŤekladu: má b1|'t
:iIami tělesnylri české literární kultury' zatínrco literatura elitní' umělecká, kla-
sická bude jejím srdcenl. Své vlastní lrodnofy, své vlastní ténra mít nemá: její
lrodnotou, jejím snyslem je rozprostraĎování, dístribuce ,,klasičnosti... Rozdíl
mezi elitní a populámí složkou, ktery česká literafura vyŽaduje pŤímo jako
podnrínku svého rristu, tedy ve skutečnosti nenrá vést k zásaclní heterogenizaci
literární kultury. Dokonce naopak: nejen na lrranici nrezi jazykově vlastnínr a
cizím, ale i na hranici mezi ,,rysok1inr..a,,nízkym.., hodnotnynr a ne-hodnotn m
nlá modelovan)i kulturní mecllanismus prorrrěĎovat poterrciálně ,j iné.. na ,,stej-
né...

Pro piítontnost z bawté četby, nepodiízené ďetelťrm a potŤebánr kultury
elitní, ale čistě jen ohlasu čtenáŤského trhu, v tomto ideálnírn světě české litera-
fury nezťrstává místo. ostatně nlluví proti ní i poŽadavek, aby literatura rostla ze
zvláštního národnílro ducha: i když se zábavná populární četba stala postupem
času v1iznamnlm prostŤedkem nacionální identifikace, jejínr základenr by|a za
Jungmanna a zristala i po něm látková, žánrová a lrodnotová plošina celoevropská
(a arnerická). Jungmannťtv projekt počítá s jinou populární literaturou: bude mít
v české literární kultuie své oprávnění, pokudjako zv|áštní typ esteticko-rn-/chov-
né četby pro lid poslouží všestranné distribuci elitní národní literatury, pokud
piivede nejširší publikum k četbě pravé, ,,klasické.. literatury. Tak se totiŽ
v jungmannovském projektu jeví dějinny cíl české literatury:je jím komunikace
jednotné čtenáĚské obce, obepínající cel! národ bez ohledu na společensky stav,
sjednotnou, efektivně zorganizovanou a rovnonrěrně r1itečnou národní literatu-
rou. Literatura se bude moci s Životem národa plně prostoupit - vycházet z něj
a zase do něj vcházet - telrdy a jen tehdy, kdyŽ to, co právě klasičného jest
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zdravé a nezdravé, jak k tornu u Jungmannoly kritické školy došlo v pŤípadě
ronrantisntu, srov. napi. H1|'sek l9l l.) Rozhodnlnr snlys|enr pravidel, lytčenych
Jungnrannenr pro pĚek|adatelství, tak zustávalo odstiĎovat ideální českou litera-
turu od té hodnotové heterogenify ,'velkyclr.. literatur, která spočívala v současné
pŤítomnosti hodnot,'vysokych., a ',nízlgich..' respektive hodnot a ne-hodnot'

Mechanismus v.j'běru, kten.im si má česká literární kultura zajišťovat svou
jazykovou hranici, vystupuje z Jungmannov.j'ch poznámek jako nesmímě efek-
tivní. Z piekládání by totiŽ měl nejen ryŤazovat spisy menší, druhoŤadé či docela
bezcenné, ono pichlavé (něnrecké) ,,trní.., ale i z těch cenn ch vpouštět do české
literiírní kultury jen absolutně nejcennějŠí, zdravou mízu a tresť všech věd a
umění' Vrile hodnotově kondenzovat cizí kontexťy je u Jungmanna tak mocná, že
ji nezastavuje ani celistvost a ukončenost jednotlivého tvrirčího vykonu, kon-
kétního artefaktu. I v tom literámím textu, kteryi je mezi všemi díly svého ťypu
naprosto nejlepší, lze pŤedvídat stránky méně dobré. Ty mohou b;/t pŤi pienosu do
české literární kultury eliminovány. Česká |iteratura je _ má b1it - hodnota sama.
A tak je česká literatura digest. Dejrc Čech m v každém dnthu umění avědontosti
jedinott knihtt, ale fu klasickou, dejte jim vytahy a jádro nejlepších, nnižete-li,
celého světa kněh; my, vezmouce zrno bez plevy, zlato bez tntsek, rádi všech
modnych deníkú, brošurek ajinych drobn stek se odŤekneme. Literární prostor,
kten.i Jungnrann české literatuŤe pŤedestŤeljako tvarjejí zra|osti'jako práh a pod-
mínku její ,,doby klasické..' je tedy maximálně zestručněn;i, zbaveny opakování,
vysoky a zároveř ploch1í. Klasická - coŽ y autorově protiklasicistním vyměru
znamená svrchovaně unrělecká - díla jsou po něm pravidelně rozmístěna tak, aby
si vzájenrně nepiekážela, nerušila se v plnénr ričinku na národní Život. Jádro této
české literatury obsazují díla pťrvodní. PŤekladyje doplĎují a podporují vjejich
prisobení na národ. Jsou lybírány tak, aby uvniti české literatury reprodukovaly
literaturu světovou. A víc neŽ to: reprodukují literaturu světovou vjejích absolut-
níclr vrcholech. Není to světová literatura existující nezávisle na české, ale
světová literatura,jak by vypadala, kdyby byla literaturou českou,,,qibornou..a
inspirovanou česlqim duchenr.

Do šíiky, horizontálně, je budoucí česká literární kultura rozvita dokonale,
coŽ pro Jungnranna znamená systematicky: vykazuje se plnlnr a vyrovnan1im
zastoupením všech hlavních druhově furrkčních tvarŮ, zaněŽnápoezii, pr6zua
iečnictví; v tom česká literatura dosalruje ideálního iádu, zakotveného v podstatě
slovesnosti. Vertikálně se naopak podrobuje zántěrné redukci - upĚednostĎová-
ním,,v1išek..a současnlm vylučováním ,,hloubek.. vy'jadiuje svou kulturní pňeva-
hu nad literaturami ,,velkymi.., jmenovitě německou' Neznamená to, Že česká
literární kultura bude vertikálně zcela nediferencována. Kdyby se kaŽd1im čes-
klm spisovatelem měl stát svrchovany umělec - tak postupuje Jungmannova
valra -, čekala by česká literatura na svou dobu klasickou pŤíliš dlouho, pokud

by se jí dočkala vribec. Stačí proto, míní Jungnrann, aby takovych unrělcri bylo
mezi česk;imi spisovateli ,,znan]enité.. mnoŽství, tedy aby se ,,k|asičnost.. ve
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svych hodnotov\)ich i prostorovych vyzrtanlech stala pievaŽujícím, určujícírrr,
iídícím rysenr české literární krrltrrry. I Jungnrannova konstrukce ideá|ní české
literatury tedy pŤipouští jistou nríru neefektivify, redundance, hodnotovélro roz-
ptylu. Nejen však tuto. Aby se stal ,,klasickym.., tiplnytn a správn1im, prostor
české literatury pŤímo ntusí lrykazovat dichotomické vnitňní členění na okruh
.,lyšší.. (elitní), a ,,niŽší.. (populární). V tomto bodě je Jungmann pádny a
jednoznačn!: každá klasická literatttra také prostonárodní strarut míti musí.
označení ,,prostonárodní.. pŤitom jednoznačně vztahoval - jak vínre z Historie
literatuy české Q}a) - na kníŽky lidového čtení a novější triviální ,,románky...

Jak rozumět tomuto piekvapivému drirazu na vertikální heterogenitu lite-
rární kultury v rámci projektu' ktery vší svou valrou naopak směŤoval k homo-
genizaci? Klíčem k němu je Jungnrannovo pojetí vztalru mezi elitní a populární
sloŽkou literární kultury. Postavení prostonárodni sloŽky není totiŽ neodvislé.
Neexisnrje v ránrci literární kultury sama o sobě, jako j iné centrunr, ale pouze ve
funkčním a hodnotovénr podiízení složce elitní. ,,Klasická.. literaťura potŤebuje,
nrusí mít literaturu prostonárodni jako prostiedníka mezi sebou a čtenáŤstvem,
lidem, národem. Populární líteratura je tedy v Jungmannově modelu piedevším
médiem, konrunikačním kanálem, nástrojem sociokulturního pŤekladu: má b1it
žilami tělesnylni české literární ku|tury, zatínrco líteratura elitní, umělecká, kla-
slctá bude jejím srdcenr. Své vlastní lrodnoťy, své vlastní ténra mít nemá: její
hodnotou, jejím smys|em je rozprostraĎování, distribuce ,'klasičnosti... Rozdíl
nrezi elitní a populámí sloŽkou, kten-i česká literatura vyŽaduje piímo jako
podnrínku svého rristu, tedy ve skutečnosti nenrá vést k zásadní heterogenizaci
literární kultury. Dokonce naopak: nejen na hranici nrezi jazykově vlastnírrr a
cizím, a|e i na hranici mezi ,,vysokynr.. a ,,nízkym.., hodnotnym a ne-hodnotn1im
n-rá modelovany kulturní nreclranismus pronrěĎovat poterrciálně ,j iné.. na ,,stej-

Pro piítonrnost z bavné četby,nepodŤízené zietelr.im a potŤebánr kultury
elitní, ale čistě jen ohlasu čtenáŤskélro trhu, v tomto ideálním světě české litera-
fury nezťtstává místo. ostatně nrluví proti ní i poŽadavek, aby literatura rostla ze
zvláštnílro národnílro ducha: i kdyŽ se zábavná populární četba stala postupem
času v1iznanrn)í'm prostiedkenr nacionální identifikace, jejínr základenl by|a za
Jungmanna a zŮsta|a i po něnr látková, Žánrová a lrodnotová pIošina celoevropská
(a arnerická). Jungmanrr v projekt počítá s jinou populární |iteraturou: bude mít
v české literární kultuie své oprávnění, pokudjako zvláštní fyp esteticko-u./chov-
né četby pro lid poslouŽí všestranné distribuci elitní národní literatury, pokud
piivede nejširší publikum k četbě pravé, ',klasické.. |iteratury. Tak se totiŽ
v jungmannovskérn projektu jeví dějinn;i cíl české |iteratury:je jím konrunikace
jednotné čtenáĚské obce, obepínající cel]lj' národ bez ohledu na společenskyÍ stav,
s jednotnou, efektivně zorganizovanou a rovnonrěrně v1itečnou národní literatu-
rou. Literatura se bude nroci s Životenr národa p|ně prostoupit - wcházet z něi
a zase do něj vcházet - te|rdy a jen tehdy, kdyŽ to, co právě klasičného jest
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v národním básnicNí, v stech zástuptt obecného žije.
Jungmannova konstrukce české literatury jako literatury nralého národa

zjevněná|eŽik myšlenkovému komplexu tzv. české otázky,pokud do něj nepoč!
táme jen tázání po smyslu, ideji, Ťádu, typu či rytnru česk1ich dějin, ale i po zvlášt-
ním českém kultumím poslání v měŤítku všelidském, po tom, jak se vyrovnat
s nesamozĚejmostí české kulturní existence. ,,Problém malého národa.. (což je
název jednoho z Masarykovl.ich pŤíspěvkri k této linii českého sebeporozumění)
nebyl jistě dán jen literatuŤe české, historická typologie národních hnutí ukazuje,
Že národri podobné velikosti, kulfurní, politické a hospodáiské situace bylo
v Evropě počátku l9. století vícero. Dán jí nicméně byl, a to _ i když nejenom -
vjejí zké základně sociální (včetně čtenáiské).

Vrcholné obrození, nepočítáme-|i básnická díla, nabídlo piinejmenším
dvojí v..Í'chodisko z takto drasticky pociťovan;,7ch omezení malé literatury. Byl to
návrh Kollániv (z pojednání o literární vzájenlnosti,,,, |83,7_1844, 1853): sla-
bost české literiímí kultury, bezv chodná nedostatečnost kultumích zdrojri ma-
|ého národajsou dúvodem pro plné rozvinutí literární komunikace všeslovanské.
Národem je Slovanstvo, literatury jeho jednotliq/ch kmenťr molrou dostatečnou
sílu získatjen z toho' Že se uskutečníjako odnoŽe literatury veliké, navíc té' která
od literatur románsko-germánsk1ich právě pŤebírá roli vedoucí dějinné síly lid.
stva. Česká literatura zruší svou osudovou malost tím, že r,ystoupí ze sebe šama,
nalezne své místo v mocnějším celku, kter5i pro Kol|áraje vyšší kvalitou, dějinně
pokročilejší strukťurou sám od sebe. Řešení Jungmannovo, jak jsme se ho snaŽili
pĚedestŤít, je pňes některé sťyčné body piímo protikladné: česká literatura se má
obrátit do sebe, pŤijmout svou malost jako v17zvu, promyslet a uskutečnit se jako
alternativa k literaturám ,,velk1in.., a to alternativa kulturně lyšší, hodnotnější,
uspoŤádanější, kterájejich extenzitu piekoná svou intenzitou, nepňetrŽitou' pro-
granrově zanrěŤenou sebekultivací.

V tomto základním pojetí se mimochodem Masarykova pŤedstava národa
jako nikdy nekončící kulturní a osvětové práce, orientované podle prav ch,
nejvyšších hodnot humanity, tolik nelišila od konstrukce vy'jádŤené v Jung-
mannovi. Místo, které oběma myslitelrim literatury malého národa T. G. Masaryk
určil v České otázce (l895) je z tohoto hlediska paradoxní: zatímco k Janu
Kollárovi (zbavenénru utopického panslavismu) se hlásiljako k tomu, kdo prob-
lém malého národa a jeho literatury položil' Josef Jungmann se mu svou vědec-
kou neobjektivností a postojem k rukopisnfm podvrhrim zaĚadil na intelektuální a
mravní okraj české kulrury, takŽejeho pokusu o koncepci malé literaťury nevěno-
val pozornost. Vedle neuzavŤenosti a náznakovosti Jungmannovych poznámek
k tématu mohlo i to b)it jednou z pŤíčin jejich pozdější minimální historické
reflexe.

PŤitom se však najiném místě České otázlqMasaryk dovolávájako trvale
platné Pa|ackého Ťeči z poloviny 60. let, podle níž,,neuhájíme ani pŤirozeného
bytu svého.., tedy holy národní Život' jestliŽe budeme ,,leda ploditi knihy.., místo
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abychom povznesli ,,ducha národa našeho.. k ,,vyšší a ušleclrti lejší činnosti neŽli
jest u sousedťÍ,.Ztéže Íeči souhlasně cituje, Žeje povinností českého spisovatele,
,,aby plody duchajeho vnitŤní hodnotou a cenou svou nejen rovnaly se plodrinr
cizojazyčnym, ale aby je pievyšily..(Masaryk 2000, s. l07-l 08). Bezděk7 tak
doložil, které z pojetí literatury malého národa pŤetrvalo závěr obrozenské epo-
chy, vplynulo do mentality moderní české literární kultury a stalo se jednou
z jejích moŽností, jak odpovídaÍ na vyzvy, které jí budou piinášet okamžiky
zlom a krizí.
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v národním básnicní, v tistech zástuptt obecného žije.
Jungmannova konstrukce české literatury jako literatury nralého národa

zjevněná|eŽik myšlenkovému komplexu tzv. české otázky,pokud do něj nepočí-
táme jen tázánípo smyslu, ideji, ňádu, typu čirytnru českfch dějin, ale i po zv|ášt-
ním českém kultumím poslání v měŤítku všelidském, po tom, jak se vyrovnat
s nesamozňejmostí české kulturní existence. ,,Problém malého národa.. (což je
název jednoho z Masarykov'.ich pŤíspěvk k této linii českého sebeporozumění)
nebyljistě dánjen literatuŤe české, historickátypologie národních hnutí ukazuje,
Že národťt podobné velikosti, kulturní, politické a hospodáiské situace bylo
v Evropě počátku l9. století vícero. Dán jí nicméně byl, a to _ i kdyŽ nejenom -
vjejí zké zák|adně sociální (včetně čtenáiské).

Vrcholné obrození, nepočítáme-li básnická díla, nabídlo pŤinejmenším
dvojí vychodisko z takto drasticky pociťovan17ch omezení malé literatury. Byl to
návrh KollárŮv (z pojednání o literární vzájentnostl..., l837_1844, 1853): sla-
bost české literární kultury, bezv chodná nedostatečnost kulťurních zdrojri ma-
|ého národajsou dŮvodem pro plné rozvinutí literární komunikace všes|ovanské.
Národem je S|ovanstvo, literarury jeho jednotlirn./ch kmenri mohou dostatečnou
sílu získatjen z toho, že se uskutečníjako odnože literatury veliké, navíc té, která
od literatur románsko-germánskych právě pŤebírá ro|i vedoucí dějinné síly lid.
stva. Ceská literatura zruší svou osudovou malost tím, Že vystoupí ze sebe sama,
nalezne své místo v mocnějším celku, kteryi pro Kolláraje vyšší kvalitou, dějinně
pokročilejší strukturou sám od sebe. Řešení Jungmannovo, jak jsme se ho snaŽili
piedestŤít, je pčes některé styčné body piímo protik|adné: česká literatura se má
obrátit do sebe, pŤijmout svou malost jako v1izlu, promyslet a uskutečnit se jako
alternativa k |iteraturánr ,,velkym.., a to alternativa kulturně vyšší, hodnotnější,
uspoŤádanější, kterájejich extenzitu pĚekoná svou intenzitou, nepietrŽitou' pro-
granrově zanrěŤenou sebekultivací.

V tomto základním pojetí se nrimochodem Masarykova pŤedstava národa
jako nikdy nekončící kulturní a osvětové práce, orientované podle pravyclr,
nejvyšších hodnot humaniťy, tolik nelišila od konstrukce lry'jádiené v Jung-
mannovi. Místo, které oběma myslitelrim literatury malého národa T. G. Masaryk
určil v České otázce (1895) je z tohoto hlediska paradoxní: zatímco k Janu
Kollárovi (zbavenénru utopickélro panslavismu) se hlási|jako k tomu, kdo prob-
|ém malého národa a jeho literatury položil, Josef Jungmann se mu svou vědec-
kou neobjektivností a postojem k rukopisnfm podvrhrim zaŤadil na intelektuální a
mravní okraj české lolrury, takŽe jeho pokusu o koncepci malé |iteratury nevěno-
val pozornost. Vedle neuzavŤenosti a náznakovosti Jungnrannorn.ich poznámek
k tématu mohlo i to byt jednou z pĚíčin jejich pozdější minimální historické
reflexe.

PŤitom se však na jiném místě České otázlqlMasaryk dovo|ávájako trva|e
platné Palackého Ťeči z poloviny 60. let, podle níŽ ,,neuhájíme ani pŤirozeného
bytu svého.., tedy hol;í národní život, jestliŽe budeme,,leda ploditi knihy.., místo
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abychom povznesli ,,ducha národa našeho.. k ,,lyšší a ušleclrti lejší činnosti neŽli
jest u sousedtÍ,.Ztéže Ťeči souhlasně cituje, Žeje povinností českého spisovatele,
,,aby p|ody duchajeho vnitiní hodnotou a cenou svou nejen rovnaly se plodŮnr
cizojazyčnym, ale aby je pŤern-išily.. (Masaryk 2000, s. l07-l 08). Bezděky tak
doloŽil, které z pojetí literatury malého národa pŤetrvalo závěr obrozenské epo-
chy, vplynulo do mentality moderní české literární kultury a stalo se jednou
z jejích moŽností, jak odpovídat na vyzvy, které jí budou pŤinášet okamžiky
zlomri a krizí'
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