
V;/chovná povídka v kalendáÍ.i si v pr běhu l9. století upevt-tovala svou
pozici, a to navzdory tonru, žejejí oblibajinak nrinto kalendáÍní tvorbu postupně
klesala. Dúkazem je opět VeI|E rodinny kalendáf, jelrož obsah pĚeváŽně tvoĚí
právě rn.iclrovné povídky.
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A GRAMZINoVA UsoFr^ LíZ^
K PoČÁTKŮM ČrsrÉ sErurtMENT^LNÍ PRÓZY,

Lenka Kusáková

Povídka Árnošt a Bělinka, vydaná roku l82l v prvnínr svazku souboru
prÓz M. D. Rettigové Mai.enčin košíček, vykazuje nápadnou syžetovou a nroti-
vickou shodu sjednou z nejzrránrějšíclr povídek pŤedstavitele ruskélro sentinlen-
talismu N. M. Karantzina(I766-|826) Ubohou Lízott (|792):

I' Děj a kontpozice:
- děj obou povídek lze shrnout větou: mlady šlechtic svedl selskou dívku a
zavrhlji; dívka se utopila (Mandát |982, s' 22);
- oba piíběhy jsou rámovány a prezentovány čtenáŤijako místní pověst.

|I. Hlavní postovy: Líza a Erast (K); Bělinka a Arnošt (R)2

Práce rrznikla za podpory cÍantové agenfury Av ČR
Karantzinor\r prÓzu označujeme zkratkou (K), prÓzu M' D. Rettigoré zkra&ou (R). Citáty
piebíránre z Rettigová l986 a Cit|ivé duše l986. Číslo udává stránku pŤíslušného r1driní.
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- hrdinky obou povídek, Líza l Bělinka, bydlí v chaloupce na venkově,
uprostŤed pŤírody (Líza za Moskvou, Bě|inka nedaleko zánlku), jsou
chudé a vedou prosty Život v každodenní práci;
_ obě jsou siroty bez otce, žijí pouze se Starou a nemocnou matkou, citlivě
a něžně o ni pečují;
- hrdinové obou povídek, Erast i Arnošt, Žijí mimo pŤírodu a venkov,

Erast ve městě, Arnošt na zámku;
- oba jsou bohatí, ale sirotci, vyrustající bez nrorálního vzoru a liichovy
rodič ; oběna chybí citlivost (R 424: zdálo se, jako by tento mlodík ani
citelnosti nemě);
- oba jsou pŤes své bohatství nespokojeni, znuděni městslginri (zámec-

|q/mi) radovánkami (K 56: Erast vedl prázdny, rozmaÍily život, myslel jen
na své blaho, hledal je ve světslEch kratocluíIích, ale často je tam
nenacházel, a proto se nudil a styskal si na svťj tiděl: R: Arnoštova
zahálka, radovánky, pitky, host iny).

I|I. S eauÍnten í nt iI en c ťt :
Lízaprodává (K)' Bělinka trhá (R) bylinky, aby ponrohly nlatce; pŤitom
dojde k setkání s mladíkenr.

IY. Reakce hrdin nu sezn ntení:
- Erast i Arnoštjsou dojati krásou dívky ijejí citlivostí projevenou starostí
o matku; pŤi tonlto setkání si uvědomí svou touhu po změně Života,
znechucení městenr a potĚebu poblt (tiebajen načas) na venkově, v pŤí-
rodě, v blízkosti prostého, pŤirozeného člověka (K 57: PÍíroda mne me do
své náruče, ke svyn čistym radosten usoudil Erast a roáodl se ukázat _

alespoř načas - záda vyšší spo|ečnosti; R: Arnošt se odebere do samoty
pŤírody, vybuduje si zde zahrádku a sní o Bělince);
_ Líza iBě|in.lia procházej í citol".inr znratkem : jsou rozrušeny' vzpomínaj í
na setkání, opakovaně si vybavují scénu, pociťují stesk a smutek;
_ nratky obou hrdinek pŤipomínají dceránr štěstí ctnostného Života.

Y. Druhé setkdní ltdinft:
- Erast i Arnošt se odeberou z města (zámku) na venkov, do pňírody

a znow se setkávají s dívkou.

YI. Tíelí setkdttí hrdin :
_ mi|enci se vzájenrně ubezpečují o své lásce, pociťují štěstí, mladíci

pťísahají věrnost;
- dohodnou se, Že svťtj cit budou pŤed ostatními skn.ivat;
- láska má platonich.i ráz (K 64: Ty nejskvělejší zábny velkého světa mu

pÍipadaly nicotné ve srovnání s blalry, jaká jeho srdci slqltalo horoucí
pžátelsní nevinné duše. S odporem si pžipomínal hanebnou žádostivost,
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kterou se d íve ukájely jeho smysly. ,,S Lízou budu žít jako bratr s rodnou
sestrou,,' nantlotrual si, ,'nezneužiji její lásly a budtt trvale št,asten!,,;R
432: pžešt'astně plynuli dnové jejich, neboť požtvali vší té pÍesladké
rozkoše, kterou čisté nilování poslqln!e).

YII.lrvní kottflikt:

_ obě hrdinky si uvědomují společenskou nerovnost vztahu a pŤedestírají
jimilencrim;

- Erast i Arnošt problém bagatelizují (K 66: ,, Věz, že pro ného pžítele je
rozhodlj ící duše, cituplná, neposkvrněná dtŠe - a mémtt srdci nikdy nikdo
nebude bližší než Líza,,; R 43 l: ,,Proč by tě kníže nemohl ještě šťastnější
učiniti nežli pastyŤ chudy?,,).

YIII. Druhj, kortflikt:
- mladíci se musí vrátit do města (Erast je povolán do vállry' Amošt na
pohŤeb sttyce' po němž má dědit velk! majetek).

IX. Ztr Ía nevinnosti:
- obava z rozloučení milence sblíží;
_ vášnil".i okantŽik;
_ procitnutí, rozčarování, zděšení dívek, piedtuclra;
- Erast i Arnošt utěšují milenku.

X. Vzd lení ntilenc :
- odchod Erasta i Arnošta do města, doprovázeny sliby lásky a návratu
k milence.

XI. Vjlvoj děje po odchodu ruladíkň:
- smutek Lízy i Bělinky;
- Erast i Arnošt si ve městě nacházejinové partnerky a Žení se; pŤíčinou je
jejich s|abost i nedostatek morální odpovědnosti (Erast na vojně nebo-
joval, ale hrál karťy, pŤišel o penÍze a musel se oženit s bohatou dívkou;
Arnošt podlehl kráse str1icovy sclrovanky Anežky a sřatkem s ní si zajistil
celé dědictví po stn-ici).

XII. Hrdinky odch zejí zo milencent do n sta:
_ doba odloučení se prodlužuje;
_LÍzaani Bělinka si netroufají milence vyhledat; doufají, že mladík splní
swj slib;
_ po nějakém čase se obě vypraví do města (Líza jde matce pro lék'

Bělinka se chce ujistit, Že Arnošt není nemocen);
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- hrdinky obou povídek, Líza i Bělinka, bydlí v chaloupce lra venkově'
uprostied pĚírody (Líza za Moskvou, Bělinka nedaleko zámku)' jsou
chudé a vedou pros6i Život v kaŽdodenní práci;
_ obě jsou siroty bez otce, žijí pouze se starou a nemocnou matkou' citlivě
a něŽně o ni pečují;
- hrdinové obou povídek, Erast i Arnošt, žijí mimo pÍírodu a venkov,

Erast ve městě, Arnošt na zámku;
_ oba jsou bohatí, ale sirotci' vyrustající bez nrorá|ního vzoru a liíchovy
rodičŮ; oběna chybí citlivost (R 424: zdálo se, jako by tento mladík ani
citelnosti nemě);
- oba jsou pŤes své bolratství nespokojeni, znuděni městslginri (zánec-
h-ymi) radovánkami (K 56:. Erastvedl prázdny, rozmaÍily život, myslel jen
na své blaho, hledal je ve světslqlch kratochví]ích, a]e často je tam
nenacházel, a proto se rutdil a styskal si na svflj tlděl: R: Arnoštova
z aháI ka, r adov ánlql, p it lq,, hos t iny).

|II. Seu mení n lenc :
Lízaprodává (K)' Bělinka trhá (R) bylinky, aby ponrohly nratce; pŤitom

dojde k setkání s mladíkenr.

IY. Reakce hrdittit ng seutrinrcní:
_ Erast i Arnoštjsou dojati krásou dívky ijejí citlivostí projevenou starostí
o matku; pŤi tonlto setkání si uvědomí svou toulru po změně Života,
znechucení nrěstenr a potŤebu poblt (tňebajen načas) na venkově, v pňí-
rodě, v blízkosti prostého' pŤirozeného člověka (K 51: PŤíroda mne me do
své náruče, ke sl'1ln čistym radostezl usoudil Erast a rozhodl se ukázat _

alespoř načas - záda vyšší spo|ečnosti; R: Arnošt se odebere do samofy
pŤírody, vybuduje si zde zahrádku a sní o Bělince);
_ Líza iBělinlia proclrázej í citol".|'nr znratkem : jsou rozrušeny, vzpomínaj í
na setkání, opakovaně si vybalují scénu, pociťují stesk a smutek;
- nratkry obou hrdinek pŤipomínají dceránr štěstí ctnostného Života.

Y. Druhé seÍk ní ltdittti:
_ Erast i Arnošt se odeberou z města (zámku) na venkov, do pňírody

a znovu se setkávají s dívkou.

Y|. Tíetí setk ní hrdinťt:
_ milenci se vzájenrně ubezpečují o své lásce, pociťují štěstí, mladíci

pĚísahají věrnost;
_ dohodnou se, Že sv j cit budou pied ostatními skryivat;
- láska má platonich1i ráz (K 64: Ty nejskvělejší zábavy velkého světa mu

pžipadaly nicotné ve srovnání s blaÍry, jaká jeho srdci slqltalo horoucí
pžátelství nevinné duše. S odporem si pžiponínal hanebnou žádostivost,
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kterou se d íve ukájely jeho smysly. ,,S Lízou bttdtt žít jako bratr s rodnou
sestrolr,,. nanllouval si, ,,nezneužijijejí láslry a bttdu trvale št'asten!,.;R
432: pÍešťastně plynuli dnové jejich, neboť požívali vší té pŤesladké
rozkoše, kterou čisté nlilování poslq,tuje).

YII.-První kot likt:

- obě hrdinky si uvědomují společenskou nerovnost vztahu a pŤedestírají
j imi lencŮm;

- Erast i Arnošt problém bagatelizují (K 66: ', Věz, že pro Ného pŤítele je
rozhodující duše, cituplná, neposkvrněná duše_ a mému srdci nikdy nikdo
nebude bližší než Líza,,; R 43 l: ,,Proč by tě kníže nemohl ještě šťastnější
učiniti nežli pastyž chudy?,,).

Y IlI. Dru I$t k ortJli kt :
_ mladíci se musí vrátit do města (Erast je povolán do války, Amošt na
pohŤeb stlyce, po němŽ má dědit ve|k! majetek).

IX, Ztrdta nevinnosíi:
- obava z rozloučení nrilence sblíŽí;
- vášnivy okanlŽik;
- procitnutí, rozčarování, zděšení dívek, piedtucha;
- Erast i Arnošt utěšují nrilenku.

X, Vzd lení ntilencit:
_ odchod Erasta i Arnošta do města, doprovázeny sliby lásky a návratu
k milence.

X|. Vj,voj děje po orlcltodu nilaclíkú:
_ smutek Lízy i Bělinky;
_ Erast i Arnošt si ve městě nacházejí nové partnerky a žení se; pŤíčinou je
jejich slabost i nedostatek morální odpovědnosti (Erast na vojně nebo.
joval, ale hrál karty, pŤišel o penize a musel se oženit s bohatou dívkou;
Arnošt podlehl kráse str'i'covy schovanky AneŽky a sřatkem s ní si zajistil
ce|é dědictví po stryci).

XII. Hrdinky odch zejí za milencent do tttěsttt:
_ doba odloučení se prodluŽuje;
_Lízaani Bělinka si netroufají milence vylrledat; doufají, Že mladík splní
swj slib;
_ po nějakém čase se obě vypraví do města (Liza jde matce pro lék,

Bělinka se chce ujistit, Že Arnošt není nemocen);



_ Líza i Bělirrka potkají svého milého s novou partnerkou (za podobné
situace: ve voze, u vozu).

XIII. Regkce Erastc a Arnoštr na n vštěvu dívky:
- mladíci se snaŽí odčinit vinu penězi: Erast se omluví Líze, vysvětlí jí
svou situaci a daruje jí l00 rublri odstupného; Arnošt se rovněž omluví'
rysvětlí Bělince nutnost svého roáodnutí a daruje jí 500 dukáťŮ;
- v obou pŤípadech sehraje ri|ohu prostiedníka sluha: Erast nechá Lízu

lryvést z domu slu|rou; Arnošt posílá dívce peníze ivzkaz po sluhovi.

XIY. Reakce LíU a Bělinbl na rozcltod:
- po zjištění, Že milenec se žení s jinou, Líza i Bělinka onrdlí;
- obě odmítnou peníze a cítí poníŽení;
- obě plné bolesti odcházejí pak domťr a lyhledají místa, kde trávili s mi-
lencenr nejšťastnější chvíle (Líza k dubině u rybníčku, Bělinka k Arnoš-
tovu drnovému sedánku pod vrbami), na chvíli pociťují v pŤírodě opět
klid;
- obě pied sebevraždou posílaji vzkaz (Líza své matce prostŤednictvím
vesnické dívky ; B ě l inka Arnoštovi prostŤednictv ím s luŽkry) ;
- obě končí svtij život sebevraŽdou skokenr do vody.

XY. Cltovtittí Erasla a Arnošta po sntrti milenky:
_ oba trpí vyčitkanli svědomí, jsou nešťastní, brzy umírají.

XYI. Citové prožiÍk)l postav jsou doprov zeny paralelou píírotlní atno.
sÍerj:
- oba autoŤi použili typicky sentimentální zprisob zobrazení citoqich

proŽitkri postav paralelou pŤírodní atmosféry. Nevinná Líza i Bělinka se
těší z krásy jarní a letní piírody, nešťastné dívkry pláčí a umírají uprostied
chŤadnoucí pŤírody podzimní. Svedení dívk7 v obou piípadech doprovází
obraz bouie a vichru.

Karanrzinova povídka Ubohá Líza se od svélro prvního lrydání roku 1792
těšila ohronrné popularitě. Zhruba do roku l8l0 byla v Rusku také lrojně napo-
dobována četnlmi epigony (Kočetkova l973, s. 53). I v Čechách bylo povědomí
o Karamzinově díle (napŤ. v Hyblově časopise Roznanitosti byl roku 1819
uveŤejněn Šíruv pŤeklad Karamzinory Píšťaltql), a není proto vyloučeno, že
Rettigová Ubohou Lízu zna|a, ato buď piímo z ruského originálu nebo z nějakého
německého piekladu (pŤípadně adaptace).'

Není však podstatné, zda Rettigová ve své povídce Arnošt a Bělinka
Karanrzinovo s|avné dílo napodobila, ale spíše to, jakym zprisobem se stejnou
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látkou naloŽila. Pies uvedené syŽetové a notivické shody se totiŽ obě díla
zásadně odlišují, a to nejen v uměleckénr ztvárnění, ale i v sanrotnénr pojetí
tématu.

Karamzinova Ubohá Líza je obecně považována za prototyp sentinren-
tálně-preromantické povídky. obrazem hrdinky, venkovanky Lízy, v ní Karam.
zin _ v opozici k osvícenskému kulťu rozumu _ pŤedstavil krásu a morální
velikost pŤirozeného citv. Llbohá Líza navíc vypovídá o tom' že citu jsou schopni
nejen páni, ale i prostí lidé (K 49: i vesnické ženy jsott schopny t,ellqlch citti)'
V postavě Erasta Karamzin zároye r,yslovil (iž) preromantickou (rousseauov-
skou) myšlenku, Že privodní piirozenost člověka je olrroŽována civilizací.a

Karanrzinova povídka lryuŽívá moderních literárních postupri, které ,,ob-
jevil..západoevropsk)i sentimentalismus. Nacházíme v ní napŤ. richardsonovsky
reálny detail5 umoŽiiující čtenáii proniknout k citovému proŽitku postaly (K 55:
nepŤítomně se zahleděla na svťj levy rukav a pravou rukott za něj pošhtbavala),
ironii a humor jako zbraĎ proti sentimentalistnímu patosu či sternovsko-fiel-
dingovské vypravěčské gesto zdrirazčující fakt' že umělecké díloje svobodnynt
plodem svého tvtirce (zviditelnění ''ypravěče, oslovování čtenáie, odhalování
v,;pravnlich postupri apod.).

Ubohou Lízu vyznačuje dále lelrlry, lyrick!, poeticky styl. PŤíběh je vzác.
ně sevŤeny, soustŤeděn k hlavní myšlence. V odborné literatui.e je oceĎován i
Karamzin v ptirozeny jazyk, opírající se o hovorovou ruštinu dvoianri a vědomě
se vyh baj ící neživym prvkrim jazyka (Kuprejan ov a 19 62, s. 61 -7 |),

České spisovatelce M. D. Rettigové byly zmíněné unělecké charak-
teristikry Karamzinova díla ďejmě zcela nedostupné. Její povídka je oproti Ka.
ranrzinovi nrnolromluvná, zbyÍečně rozy|áčÍuá, navíc poznamenána těŽkopád-
ností a strnulostí, takŽe vyvolává dojern star ch loutkovych her.

Karamzin naplnil ',prostor..povídky piedevšínr líčením citov"j'clr proŽitkŮ
postav. Dopodrobna rozkreslil něžn! citol"-i poměr mezi matkou a dcerou, vznik a
q!'voj vztahu mezi milenci, postupné ochladnutí vášně u Erasta po Lízině ,,pádu..
ad. V povídce M. D. Rettigové psychologicky jemné líčení citovych proŽitkri
chybí. Naniísto něho autorka sáhla po prostŤedku typicky triviálnínr - roz-
kresleném ději. Do detailri sieduje všechny události (napŤ. seznárnení Arnošta s
AneŽkou), nelyhlbá se ani zbytečnynr digresím.

J Za staw dnešnich vědonrosti o cizojazyčné beletrii na Lizenrí česklclr zení v době obrození

ne|ze tento problénl Zcela ryiešit'
4 Zhrlba od 60- let l8' století sentinrentalismus do sebe začíná pŤijimat nové pruky pre-

ronrmtické, rrycházející z vědonri ápomého prisobení civil izace na člor,ěka' Hledají se

a uctivají zby|é zdroje privodní piirozenosti (osanrěl/ Žir,ot v piirodě, naivní poezie lidu

a starobylÝch národ ), nrinulost je nazirána s elegiclcj'm smutkem jako zašl;i rajshj věk.

V preromfuitisnru se rodi také vědonli niárodni specifičnosti-
5 Poprvé terrtojev popsal D. Diderot v článku ChvaloŤeč na Riclrardsona (l762).
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_ Líza i Bělinka potkají svého nli lého s novou partrrerkou (za podobné
situace: ve voze, u vozu).

XIII. Regkce Erasta a Arnošta na n vštěvu dívky:
- mladíci se snaŽí odčinit vinu penězi: Erast se omluví Líze, vysvětlí jí
svou situaci a daruje jí l00 rublri odsrupného; Arnošt se rovněž omluví'
vysvětlí Bělince nutnost svého roáodnutí a daruje jí 500 dukáfri;
- v obou pŤípadech sehraje rilohu prostŤedníka sluha: Erast nechá Lízu

lryvést z domu slulrou; Arnošt posílá dívce peníze i vzkaz po sluhovi.

XIY. Reakce Lí7y a BěIittky na rozchorl:
- po zjištění, Že milenec se žení s jinou, Líza i Bělinka onrdlí;
- obě odmítnou peníze a cítí poníŽení;
_ obě plné bolesti odcházejí pak domri a lyhledají místa, kde trávili s mi-
lencenr nejšťastnější clrvíle (Líza k dubině u rybníčku, Bělinka k Arnoš-
tovu drnovému sedánku pod vrbami), na chvíli pociťují v pŤírodě opět
klid;
- obě pied sebevraždou posílají vzkaz (Líza své matce prostŤednictvím
vesnické dívky ; B ě l inka Arnoštovi prostŤednictv ím s luŽkry) ;
- obě končí svrij život sebevraŽdou skokenr do vody.

XY. Cltovtittí Erasla a Arnošta po sntrti ntilenky:
- oba trpí qičitkanti svědomí, jsou nešťastní, brzy umírají.

XYI. Citové prožitk)l poslav jsou doprovdzeny paralelou píírotlní aÍmo.
sÍer}:
- oba autoŤi použili typicky sentimentální zprisob zobrazení citoqich

proŽitkri postav paralelou pŤírodní atmosféry. Nevinná Líza i Bělinka se
těší z krásy jarní a letní piírody, nešťastné dívkry pláčí a umírají uprostied
chŤadnoucí pŤírody podzimní. Svedení dívkry v obou piípadech doprovází
obraz bouie a viclrru.

Karamzinova povídka Ubohá Líza se od svélro prvního lrydání roku |.|92
těšila ohronrné popularitě. Zhruba do roku l8l0 byla v Rusku také lrojně napo-
dobována četn)imi epigony (Kočetkova |973, s.53). I v Čechách bylo povědomí
o Karamzinově díle (napĚ. v Hyblově časopise Rozmanitosti byl roku 1819
uveŤejněn Šíruv pĚeklad Karamzinory Píšťallry), a není proto vyloučeÍ7o, Že
Rettigová Ubohou Lízu zna|a, a to buď piímo z ruského originálu nebo z nějakého
německého pŤekladu (pŤípadně adaptace).'

Není však podstatné, zda Rettigová ve své povídce Árnošt a Bělinka
Karanlzinovo slavné dílo napodobila' ale spíše to, jakym zprisobem se stejnou
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látkou naloŽila. Pies uvedené syŽetové a motivické shody se totiŽ obě díla
zásadně odlišují' a to nejen v uměleckénr ztvárnění, ale i v sanrotnénr pojetí
tématu.

Karamzinova Ubohá Líza je obecně povaŽována za prototyp sentinren-
tálně-preronrantické povídky. obrazem hrdinky, venkovanky Lízy, v ní Karam-
zin _ v opozici k osvícenskému kulru ronmu _ pŤedstavil krásu a morální
velikost piirozeného citu. Ubohá Líza navíc vypovídá o tom, že citu jsou schopni
nejen páni, ale i prostí lidé (K 49: i vesnické ženy jsott schopny l,ellqlch citti)'
V postavě Erasta Karamzin zároye vyslovil (iž) preromantickou (rousseauov-
skou) myšlenku, Že privodní piirozenost člověka je olrroŽována civilizací.a

Karanrzinova povídka lryuŽívá moderních literárních postupti' které ,,ob-
jevil..západoevropslqi sentimentalismus. Nacházíme v ní napŤ. richardsonovsky
reálny detail5 umožiiující čtenáii proniknout k citovému prožitku postavy (K 55:
nepí,ítomně se zahleděla na svťj let,y rukdv a pravou rukott za něj pošhtbavala),
ironii a humor jako zbraĎ proti sentimentalistnímu patosu či sternovsko-fiel-
dingovské vypravěčské gesto zdrirazrlující fakt, že umělecké dílo je svobodnynt
plodem svého tv rce (zviditelnění ''ypravěče, oslovování čtenáŤe, odhalování
v.j,pravnlich postupri apod. ).

tlbohou Lízu vyznačuje dále lehkry' lyrick!, poeticky styl. Piíběh je vzác-
ně sevŤeny' soustŤeděn5i k hlavní myšlence. V odborné literatui.e je oceĎován i
Karamzinrjv p1irozeny jazyk, opírající se o hovorovou ruštinu dvoŤanŮ a vědomě
se vyhybající neživym prvkrim jazyka (Kuprejanova |962, s. 61-7 |),

České spisovatelce M. D. Rettigové byly zmíněné umělecké charak-
teristikry Karamzinova díla ďejmě zcela nedostupné. Její povídka je oproti Ka.
ranrzinovi nrnohomluvná, zbytečně rozy|áčná, navíc poznamenána těŽkopád-
ností a strnulostí, takŽe vyvolává dojern starych loutkovych her.

Karamzin naplnil,,prostor..povídky piedevšín líčenírrr citoqiclr proŽitkŮ
postav. Dopodrobna rozkreslil něŽn! citol".i poměr mezi matkou a dcerou, vznik a
qj'voj vztahu mezi milenci, postupné ochladnutí vášně u Erasta po Lízině ,,pádu..
ad. V povídce M. D. Rettigové psychologiclry jemné líčení citovych proŽitkri
chybí. Naniísto něho autorka sáhla po prostŤedku typicky triviálním - roz-
kresleném ději. Do detailŮ sieduje všechny události (napi. seznárnení Arnošta s
AneŽkou), nelyhlbá se ani zbytečnynr digresím.

3 Za staw dnešnich vědonrosti o cizojazyčné beletrii na ťrzenri česk1|'ch zenrí v době obrození

ne|ze tento problénl Zcela lyieŠit'
4 Zhruba od 60- let l8' století sentinrentalismus do sebe začiná pŤijinrat nové pruky pre-

ronrmtické, rrycházející z včdonrí ápomého prisobení civil izace na člor'ěka. Hledají se

a uctivají zbylé zdroje privodní pŤirozenosti (osanrěl/ Žir,ot v piírodě, naivni poezie lidu

a starobyl:i'ch národ ), nrinulost je nazirána s elegiclcj'm smutkem jako zašl;i rajslo./ věk.

V preromfurtisnu se rodí také \'ědonli národlí speciÍičnosti.
5 Poprr'é terrtojev popsal D. Diderot v článku ChvaloŤeč na Riclrardsona (l762)'

I
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Stejrrě jako ruská, i česká |iteratura stála pčed problémem literárního
jazyka. Řešení naznači|y pňeklady.jungmannovcti. Jejich vliv je ale v povídce M.
D. Rettigové zcela nepatrny (napi' ojediněly slovosled: tenkráte putovala dívka
ctnostná smutně k hrobu matlql své, nebo použití perifrastického obrafu: IR 438l
Rcino, když soNa Au.ora svynli r žovynli prstlql brány mladého dne odevžela...).
Zák|adem jazyka povídky Arnošt a Bělinka zristala stará humanistická čeština s
periodou ukončenou slovesem a s gramatick1Ínri (napŤ. plusquamperfektum) a
lexikálními archaismy. Kromě toho obsahuj e jazyk povídlry četná klišé typická
pro dobovou zábavnou a triviální produkci (klesla láskou do náručíjeho, Ó běda
nlně!, kojil se sladkou nadějí, kropila l žko své hožlqlnli slzami, lomila ruce atd.).
_ oproti slohové jednotě Karamzinoly povídky se Rettigové prÓza vymačuje
nrísením prvkri ruzné provenience: od náboŽenské (katolick7 orientované) litera-
tury @ělinčiny Sny o krvavém věnci či o potrhan clr perlách, lilie jako symbol
nevinnosti, drobné odkazy k bibli: Kain a Abel, jedovaty had jako svŮdce
nevinnosti, ,,slavíka kvílení po choti..), pŤes rytíŤskou romantiku (hrad, rytíŤ na
koni, sŮly a kkavci kouŽící kolem ziíceniny) až k nejnovější sentimentálně-idy-
lické produkci (pastyŤové' ovečkry, cvrčení ptáčkri, postavy Ťímské mytologie,
besídka zbezu, drnové sedátko, bublal".i potriček' zahrádka, oudolí).

Porovnávánre-li obě povídky, uvědomíme si také, Že Rettigová je zce|a
nedotčena nejnovějšínri preromantic\7mi vlivy projevujícími se v postoji umělce
k dílu. V Karanrzinově povídce je napŤíklad patma snaha vyvolat dojenr pravdi-
vosti, autentičnosti piíběhu. Jeho povídkaje sifuována do konkrétního, reálného
místa - u kláštera svatého Simeona nedaleko Moskly _ a autor sánr označuje
piíběh jako skutečny (K15: Ach! Proč to, co píši, není pouhy román, ale smutny
pÍíběh ze skutečnosti?), Rettigová naproti tomu vloŽila své vyprávění do prostoru
zce|a obecného, mimo čas a určitou krajinu, podobně jako tomu bylo v pohád-
kách či v kníŽkách lidového čtení.

Karamzinriv príběh je situován do Ruska a prostŤedí se lyznačuje typiclry
ruskymi rysy (bŤízkry' dubina, bŤeh reky); autor tak lry'jádiil noqi preromanticlry
zŤetel k národní specifičnosti. Rettigová naproti tomu na česky charakter povídky
zcela rezignovala.

Ubohá Líza je piedstavena jako nrístní pověst _ vzpomínka na pĚíběh,
kten.i se kdysi dávno odehrál, a lypravěč vědomě hledá ,,svědky času.. (zpustly
klášter, zbytkry rozvalen ch náhrobku), lyvolávající pňedstalu těch' kteŤí zde
dŤíve žili (K 47: tlumené lkání čas pohlcenych propastí nenávratna). PŤíběh
Rettigové je sice rovněŽ siťuován do minulosti a pŤedstaven jako pověst vázaná
k jisténru místu, jde však o více nréně konvenční gesto (dobová obliba Žánru
pověsti). Nenajdeme zde ani onen elegick! tÓn Karamzinovy povídky, z ně|lož
prosvítá novodobé (preronrantické) pochopení časujako filozofické kategorie.

NejzávaŽnější diference meziKaramzinovou povídkou Ubohá Líza ake-
ttigové prÓzou Arnošt a Bělinka se však projevují v samotném postoji k sentimen-
tálně-preromantickéntu obsahu díla. U Rettigové nacházíme sice celou Ťadu
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rypick} sentimentálriíclr a preromanticklch prvkri (citlivá hrdirrka-venkovaŇa
postavená proti citově chladnénru sv dci-feudálovi, pŤírodní prostredí, paralela
citov",ich proŽitkri hrdinri a piírodní atnrosféry, zástupny znak citovosti - slza),
avšak ve srovnání s Karamzinern nrají charakter pouze ,,vnějškov.j'... Smysl
povídky Arnošt a Bělinka |eŽí totiŽ zcela jinde. Autorka koncipovala sluj piíběh
piedevším jako l straŽn1i vychovn! piíklad pro své čtenáŤky.Ó

oproti Karamzinově Lize,která se oddává mileneckému vztahu spontán.
ně a cele, je Rettigové Bělinka od počátku pŤedstavována v konfliktu se sqim
svědomím, protoŽe její vztah k Arnoštovi není požehnán společenskyn sou-
hlasem (napŤ. Bělinčina první cesta do Arnoštov-v zahrádky: jakoby všeclE
stromy šeptaly ,,Vrat' se, dívko nevinná, vrať se! Zde had jedovaty pod kvítín
dí.ítná.....). Karamzin obklopuje své hrdiny prostŤedím, které jejich svobodné
lásce pŤeje (samota Líziny chaloupky' ntatčina naivita), Rettigová naopak vytváŤí
situace, které hrdiny Ženou do morálních problémri (nratka na sntrtelnénr loŽi
Žádá od Bělinky slib ctnosti, Arnošt opakovaně pŤísahá věrnost; R 430).

K odliŠnému ideovénru lyznění povídek dopontáhá i samotn1i'vypravěč.
Zatímco v Karamzinově povídce je od počátku na pŤíběhu citově angaŽován (uŽ v
tivodu se - po vzoru Sternovy Sentimentální cesty - sťylizuje do role poutníka
záměrně vyhledávajícfto místa a situace, které mťrŽe citově proŽívat), u Rettigové
je neosobní, zachovává si odstup mentora, pŤíběh pruběžně doprovází komen-
táŤem chování hrdinŮ (R 424: o běda, že kvítek tento krásny, plnokvětoucí od
rltdy jedovaté zakalen svadl; R 430: A pžece udělala Bělinka ten nešťastny
krok',.; R 444: Tak sn.aší zlé svědontí každého hÍíšníka..').

Karamzin prezentuje Lízíno a Erastovo chování jako lidskou pŤirozenost'
byť slabost, a s hrdinkou sympatizuje (risry lypravěče se v závěru povídky loučí s
Lízou.. lK]8l Tak skončila sv j život - pžekrásná duší i tělem), Rettigová naproti
tonu zdrirazĎuje vinu hrdinťr. Po provinění následuje krufy trest: Bělinka (oproti
Líze) otělrotní, sousedé se jí posmívají' lyh1ybají se ji, sebevražda se tak stává
nejen rinikem pŤed citovou bolestí, ale také pŤed hanbou. I Arnošt je krutě
potrestán. Trápí se vyčitkami svědomí (autorka je sugestivně líčí na několika
závěrečn ch stránkách), nemŮŽe se těšit z manželského svazku, brzy umírá a jeho
čin pŤedčasně zničí i život AneŽčin. PŤíznačnéje také závěrečné poučení: (R 45 l)
Takovy nešt'astny konec vzaly tŤi osoby, ježto by dlouhy a št'astny| věk byly traviti
mohly. Jediné provinění, jediny krok ze stezlE ctnosti-ttvedl je do labyrintu
ouzkostnli naplněného, až naposledy k brzkénlu hrobu....,

6 Vlchornf áměr byl or'šent clrarakteristic\i pro veškerou českou prozu raného obrozeni,
nláště tu, která byla určerra širŠí čtenďské veŤejnosti. V]istraŽné piíběhy (často jiŽ titul
nebo podtitul) o strašnént konci dút'ěŤitÝclt dit'ek sveden 'clr bohatÝnl, necitli\)inl padou-
chenl lze čist běhě napŤ. v soudobych časopisech (M' S' Patrčka: Trest nenrine neprar,osti,
Čechoslav l82l; J. Linda: K dívkánr, Romranitosti l8l7 aj.).
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Stejně jako ruská, i česká literatura stála pied problémem literárního
jazyka. Řešení naznači|y pŤeklady jungmannovcŮ. Jejich vliv je ale v povídce M.
D. Rettigové zcela nepatrny (napŤ. ojediněly slovosled: tenkráte putovala dívka
ctnostná smutně k hrobu natlty své, nebo pouŽití perifrastického obratu: /R 438/
Ráno, když sotva Au.ora s4lmi r žovymi prstlE brány mladého dne odevžela...).
Zák|adem jazyka povídky Arnošt a Bělinka z stala stará humanistická čeština s
periodou ukončenou slovesem a s gramatickiinri (napŤ. plusquamperfektum) a
lexiká|ními arclraismy. Kromě toho obsahuje jazyk povídky četná klišé typická
pro dobovou zábavnou a triviá|ní produkci (klesla láskou do náručíjeho, Ó běda
nlně!, kojil se sladkou nadějí, kropila litžko své hoilEmi slzami, lomila ruce atd.).
_ oproti slohové jednotě Karamzinoly povídky se Rettigové prÓza vyznačuje
míseninr prvkri ruzné provenience: od náboženské (katolicky orientované) litera-
tury @ělinčiny sny o krvavém věnci či o potrhanych perlách, lilie jako symbol
nevinnosti, drobné odkazy k bib|i: Kain a Ábel, jedovaty had jako svridce
nevinnosti, ',slavíka kvílení po choti..), pŤes rytíŤskou romantiku (hrad, rytíŤ na
koni, srivy a krkavci krouŽící kolem ďíceniny) aŽ k nejnovější sentimentálně-idy-
lické produkci (pasťyŤové, ovečkJ, cvrčení ptáčku, postavy Ťímské nrytologie'
besídka zbezu, drnové sedátko, bublary potriček, zahrádka, oudolí).

Porovnáváme.li obě povídky' uvědomíme Si také, Že Rettigová je zce|a
nedotčena nejnovějšírrri preromantickymi v|ivy projevujícími se v postoji umělce
k dílu. V Karamzinově povídce je napŤíklad patma snaha vyvolat dojem pravdi.
vosti, autentičnosti piíběhu. Jeho povídkaje situována do konkrétního, reálného
místa - u kláštera svatého Simeona nedaleko Moskvy - a autor sán označuje
pŤíbělr jako skutečn;i (K75: Ach! Proč to, co píši, není pouhy román, ale smtttny
pžíběh ze skutečnosti?). Rettigová naproti tonru vložila své vyprávění do prostoru
zcela obecného, mimo čas a určitou krajinu, podobně jako tomu bylo v pohád-
kách či v kníŽkách lidového čtení.

Karamzin v pŤíběh je situován do Ruska a prostŤedí se lyznačuje typiclry
ruskymi rysy (bŤízkry, dubina, bŤeh Ťekry); autor tak lyjádŤil nov1i preromanticlc.1i
zietel k národní specifičnosti. Rettigová naproti tomu na českf charakter povídkry
zcela rezignovala.

Ubohá Líza je pŤedstavena jako nrístní pověst _ vzpomínka na pŤíběh,
kten-i se kdysi dávno odehrál, a vypravěč vědomě hledá ,'svědky času.. (zpustly
klášter, zbyt|q rozvalen;ich náhroblď), lyvolávající piedstalu těch' kteŤí zde
diíve Žili (K 47: tlltmené lkání časft pohlcenych propastí nenávratna). PŤíběh
Rettigové je sice ror'rrěž siťuován do minulosti a pŤedstaven jako pověst vázaná
k jisténu místu, jde však o více nréně konvenční gesto (dobová obliba Žánru
pověsti). Nenajdeme zde ani onen elegicl<}i tÓn Karamzinovy povídky, z něhoŽ
prosvítá novodobé (preronantické) pochopení času jako fi lozofi cké kategorie.

Nejzávažnější diference mezi Karanrzinovou povídkou Ubohá Líza ake-
ttigové prÓzou Arnošt a Bělinka se však projelují v samotném postoji k sentimen-
tálně-preromantickénlu obsahu díla' U Rettigové nacházíme sice ce|ou Ťadu
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rypicLy sentimentálrrícIr a preromantickych prvkŮ (citlivá lrrdinka-venkovarrtria
postavená proti citově chladnénru sv dci-feudálovi, piírodní prostŤedí, paralela
citol"./ch proŽitkri hrdinri a pŤírodní atrrrosféry, zástupn1i znak citovosti - slza)'
avšak ve srovnání s Karamzinern nrají charakter pouze ',vnějškoq7... Smysl
povídlgr Arnošt a Bělinka |ežítotiž zcela jinde' Autorka koncipovala swj pŤíběh
piedevším jako vystraŽn! v chovn1i pňíklad pro své čtenáŤky."

oproti Karamzinově Líze,která se oddává mileneckému vztahu spontán-
ně a ceie, je Rettigové Bělinka od počátku pŤedstavována v konfliktu se sr,1im
svědomím, protože její vztah k ArnoŠtovi není požehnán společenskym Sou-
hlasem (napŤ. Bělinčina první cesta do Arnoštolry zahrádky: jakoby všeclg.,
Stromy šeptaly ,,Vrat, se, dívko nevinná, vrať se! Zde had jedovaty pod kvítím
dÍínlá.....). Karamzin obklopuje své hrdiny prostŤedím, které jejich svobodné
lásce pŤeje (samota Lízirry chaloupky, ntatčina naivita), Rettigová naopak vytváŤí
situace' které hrdiny Ženou do nrorálních problémri (nratka na sntrte|nénr loži
žádá oď Bělinky sIib ctnosti, Arnošt opakovaně pŤísahá věrnost; R 430).

K odlišnému ideovérnu.'yznění povídek dopomáhá i sanotny lypravěč.
Zatímco v Karamzinově povídce je od počátku na pĚíběhu citově angaŽován (už v
tivodu se - po vzoru Sternovy Sentintentální cesty _ sťylizuje do role poutníka
záměrně lyhledávajícího místa a situace, které mŮŽe citově prožívat), u Rettigové
je neosobní, zachovává si odstup mentora' piíběh pruběžně doprovází komen-
táŤem chování hrdinŮ (R 424: o běda, že kvítek tento krásny, plnokvětoucí od
rudy jedovaté zakalen svadl; R 430 A pŤece udělala Bělinka ten nešťastny
krok.'.; R 444: Tak straší zlé svědonlí každého hňíšníka...).

Karamzin prezentuje Lízino a Erastovo chování jako lidskou pŤirozenost,
byť slabost, a s hrdinkor.r sympatizuje (risry vypravěče se v závěru povídky loučí s
Lízou: A( 78l Tak skončila sv j život - piekrásná dttší i tělenl)' Rettigová naproti
ton-ru zdťrrazriuje vinu hrdinťr' Po provinění následuje krur57 trest: Bělinka (oproti
Líze) otěhotní, sousedé se jí posmívají' lyh1ibají se jí, sebevražda se tak stává
nejen rinikem pĚed citovou bolestí, ale také pied hanbou. I Arnošt je krutě
potrestán. Trápí se qičitkami svědomí (autorka je sugestivně líčí na několika
závčrečn;ích stránkách), nemúŽe Se těšit z manŽelského svazku, brzy umírá a jeho
čin pŤedčasně zničí i Život AneŽčin. PŤíznačnéje také závěrečné poučení: (R 45 l)
Takovy nešt'astny konec vzaly Ít,i osoby, ježto by dlouhy a št'astn věk byb, traviti
nlohly. Jediné provinění, jedin1, krok ze stezlql ctnosti-uvedl je do labyrintu
ouzkostnti naplněného, až naposle$l k brzkému hrobu...',

6 V chorn;i ziměr byl ovšenr clrarakteristicbj'pro veškerou českou prozu raného obrození,
zvláŠtě tu, která byla určerra širší čtenáiské veŤejnosti. V)Ístražné piiběhy (často jiŽ tih]l
nebo podtitul) o strašném konci dúl'ěŤirrych dír'ek svedenÝch bolratlnr' necitlir1?nt padou-

chenr lze číst běŽně napi' r'soudob1!'ch časopiseclr (M' S' Patrčka: Trest nemilre nepravosti,
Čechos|av l82l; J' Linda: K dÍvkánr, Ronranitosti l8l7 aj.).
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Rozdíl ntezi uměleckou povídkou opěvující citovou pŤirozenost č|ověka,
jak ji napsal Karamzin, a triviální povídkou vychovnou, vystražnfm piíkladem
varující čtenáŤkry pied ntravním pokleskem, v podání Reťtigové, je zásadní.
Svědčí jistě o tvrirčích moŽnostech obou autor , zároveĎ ale také o odlišné
literárněhistorické situaci obou národních literatur'8 S didaktisnrem a uměleckou
nedostatečností musila česká, sentimentalisnrem ovlivněná prÓza ostatně bojovat
ještě ve 30. a 40. letech 19. století. Teprve v díle B. Němcové dosáhla oné
umělecké rovně, jakou se mohla pochlubit Karamzinova povídka. Y obrázku
vesnickém (l849) čiv prÓze SesÍry Q854), která vypráví o utajovaném milostném
vztahu mezi vesnickou dívkou a kníŽetem, se také poprvé setkávánre s pln/m
pochopením púvodní sentinrentálně-preronrantické myšlenky.

PRAMENY

CITLIVÉ DUŠE
l986 .'Ubohá Líza.., in Citlivé duše. PrÓza ruského sentimentalismu, ed. Daniela
Hodrová (Praha: odeon)' s. 45_78

KARAMZIN, Nikolaj Michaj lovič
l792 ''Bědnaja Liza.. (Ubohá Líza), Moskovskij žurnal |792; pÍek|ad Jiiího Hon.
zíka in Citl ivé duše l986

RETTIGoVÁ, Magdaléna Dobronrila
|82| ]vÍa.enčin košíček,/ (Hradec Králové: J. H. Pospíšil), s. l l-62
1986 ,,MaÍenčin košíček.., in M. D. R... Domácí kuchažka, ed. Alexandr Stich
(Praha: Odeon), s. 424451

DidaktickÝ chaťakter po\'idky prozazují také piipojené lysvět|ivky nenámfclr slov (napi'
nryrtouj věnec, Jasoř), které něly poučit čteniiŤky.
Rettigové nejsou ovšem n:imy mi běŽné sentinrentální vj'prarmé postupy, které byly
užír'ány ostatninri autory púvodní české ábavné prÓzy (J. J. Marek, J. Kocian, M. J.
Sychra, V. R. Kranrerius ad.), napŤ' r'zbuzování iluze autentičnosti pŤíběhújejich lokalizcí
do určité doby a konkÍétniho (často českélro) místa, užvriní rerilnélro detailu, zviďtelioviiní
lyprar,ěče, vnášení hunroru a ironiejako prostŤedku proti sentimentalistní pŤecitlivělosti a
patosu aj. (Kusrí.kor,á 1995). Renigová v tonto snlyslu zastupuje starší, konzervati\'ní
rrstw soudobé privodní beletrie.
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Rozdíl nrezi urrrěleckou povídkou opěvující citovou piirozenost člověka'
jak ji napsal Karamzin, a triviální povídkou vychovnou, v'.istražn;ím pŤíkladenr
varující čtenáiky pŤed mravním pokleskem, v podání Rettigové, je zásadní.
Svědčí jistě o tvúrčích moŽnostech obou autorŮ, zároveř ale také o odlišné
literárněhistorické situaci obou národních literatur.8 S didaktisn-rem a uměleckou
nedostatečností musila česká, sentimentalisnrem ovlivněná prÓza ostatně bojovat
ještě ve 30. a 40. leteclr 19. století. Teprve v díle B. Němcové dosáhla oné
umělecké rovně, jakou se mohla pochlubit Karamzinova povídka. Y obrázku
vesnickém (l849) čiv prÓze,Sestry Q854), kterávypráví o utajovaném milostném
vztahu mezi vesnickou dívkou a kníŽetem, se také poprvé setkáváme s plnynr
pochopením púvodní sentinrentálně-preromantické myšlenky.
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l792 ',Bědnaja Liza..(Ubohá Líza), Moskovskij žurnal l792; pŤeklad Jiiího Hon-
zíka in Cit l ivé duše l986

RETTIGoVÁ, Magdaléna Dobronrila

|82| fuÍa.enčin košíček / (Hradec Králové: J. H. Pospíšil), s. l l_{2

l986 ,'MaŤenčin košíček..' in M. D. R.: Domácí kuchažka' ed. Alexandr Stich
(Praha: Odeon), s. 42445 |

Didaktick)' chaťakter po\,idky prozazuji také piipojené lysvět|ivky nenám;/clr slov (napŤ.
myrtonj věnec, Jasoř)' které měly poučit čtenáŤky.
Rettigové nejsou or'šem aámy ani běŽné sentinentální uj'pramé postupy, které byly
uŽivány ostatními autory p vodní české ábawé prÓzy (J. J. Marek, J' Kocian' M. J'
Sychra, V. R. Kranrerius ad.), napŤ. r'zbuzování iluze autentičnosti pŤíběhrijejich lokalizací
do určité doby a konkrétního (často českélro) místa, uživifurí reiílného detďlu, zviditelřovríní
lyprar'ěče, vnášení humoru a ironie jako prostŤedku proti sentimentalistni pŤecitlivělosti a
patosu aj' (Kusriková l995). Renigová v tonrto snryslu zastupuje staší, konzervatiwí
rrstw soudobé privodní beletrie.
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