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Dagmar Mocná

Pro většinu herrmannovskych vykladačri je skutečn;im dítětem spiso-
vate|ova nitra pouze citliv.-i Martin Žem|a, zatítnco bodry Václav Kondelík jako
by s ním neměl v bec nic společného. Lapidárně to konstatoval autor jedné
z jubilejních statí k Herrmannovynr sedmdesátinánt: ,,Ženl|y musil Herrmann
tvoňiti z diktátu svélro nitra, Kondelíky vyráběl z diktátu čtenáiova... (Anonynr
1924. s.291292\

Je tomu ale skutečně tak? opravdu není v postavě Václava Kondelíka
obsaženo nic z autentického Herrnranna' zjeho pňístupu ke světu ajeho ŽebĚíčku
hodnot? A je tento bodry Živnostník skutečně tak nebeťyčně vzdálen kdinovi
Snědeného krámlt, jak shodně tvrdí herrnrannovští interpreti?

Na první pohled je rozdí|mezi oběma klíčou-imi Herrmannovymiposta-
vami skutečně podstatn17. Užvizuá|ně nenrŮŽe byt většího kontrastu, neŽjah.i je
mezi huben m plachynr introvertenr, usluŽně se hrbícím za kupeck1int pultenr,
a obtloustl],im malíŤslo.im mistrem, kterélro je všude plno. Útty Žem|ana rozdíl od
Kondelíka rozhodně není poŽivačny; j ídlo a pití nehraje v jeho prací naplněném
Životě téměŤ Žádnou roli (ovšem pozor: hlavním dúvodem jeho stiídnosti není
bytostná asketičnost, nfbrž ťrzkostlivá šetrnost - snídá napŤ. polévku nanrísto
kály, kterou má raději, pŤedevším proto, že je o čtyŤi krejcary lacinější).

Také jeho vnitiní Život je mnohenr bohatší, neboť dokáŽe vnínrat svět
iv jin]1iclr aspektecl-r neŽ čistě aninrálních. Na rozdíl od Kondelíka má smysl pro
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pŤírodní krásy a rídk ch chvílí volna rád lryuŽívá k procházliám za měSto, tla něŽ

pohodln;Í mistr tolik Žehral. Žen^ia je rovněŽ horliv m čtenáŤem;jeho vkus je

však ryze prrinrěrn! avyžívá se pŤedevšínr v zanilovanyclr ronráneclr, v jejichŽ

duchu si posléze spŤede svrij vlastní rrrilostn1i pŤíbělr, jerrž je tak více lysněnou

fikcí než realitou. Na rozdíl od stŤízlivého, nezŤídka bŤitce ironickélro Kondelíka,
jehoŽ je těŽké obelhat, je totiŽ Žem|a- vzdor své kupecké profesi' ryŽadující

chladnou kalkulaci _ ve své prapodstatě snílkem a iluzionistou. To lro piedurčuje

k utrpení a životnínru kraclru, to mu ale zároveĎ dává šanci stát se skutečn;im

románovym lrrdinou.
Žen1a tottŽ poŽívá všech l".ilrod ,,velké.. 1iterární postavy z unrělecky

ambiciÓzního ronránu: má svou prelristorii, obšírně lrylíčenou se zjevnynri auto-

rol"j'mi sympatiemi k trpícírnu hrdinovi, má sluj členity vnitrní svět, do něhož je

čtenáŤi umoŽněno podrobně nahlíŽet. o to vše je Kondelík, pťrvodně zcela tuctová

komická figurka, načrtnutá několika zběŽn mi talry, autorem ochuzen. Patrně má

pod sl".im zdrsněI1im povrclrem také nějaké nitro, ďejn-rě ani on není prost

citoq/ch hnutí - ale o ta v kondelíkovském seriálu nejde, a proto Se o nich čtenáŤ

mnoho nedozví.
Nápadné rozdi|y mezi oběma nej slavnějš ínri Herrmannor1imi postavam i

ovšem vesměs zaknj'vají fakt, Že jejich Životní ideál má Ťadu společn ch rysri.
Také Žemlaje podobně jako Kondelík Živnostníken tělem a cluší, hrd m na svou

profesi (e napŤ. pyšn na své urrrění skvěle praŽit kávu), ktenj' v touze roznrnoŽit

vlastní majetek rozl-rodně nespatĚuje nic nenrorálního.. Pro sebe! To slovo ntá

mláštní pťuab, mláštní lahodu. Pro sebe! Vydělá-li svojí pílí krejcar, náleží ten

krejcar jenut, ano, jennt, a k tontt krejcaru pŤiloží zítrajiny, a pozejtÍí dva, ajeho

vydělek se bude ntrtožit, bude stÍádat, spoiit, a po letech snad btlde pracovati v

něčem jiném, většítn, vynosnějšítn. (U snědeného krámu' s. 16) Takto bezelstně

egocentricky pŤedestírá Žemla své podnikatelské krédo v okamŽiku, kdy otevírá

vlastní krám. Jelro egocentrismus je ovšenr plně ospravedlněn tím, že byl pŤedtím

po léta vykoŤisťován - o Kondelíkov ch učedniclcj'ch létech, a tedy o nroŽnych

zdrojích jelro podnikatelského egocentrisnru naproti tomu nevínre vribec nic.

A pŤestoŽe se Žemla na rozdíl od Kondelíka nikdy nestane domácím pánem (a tínr

figurou v české literatuie vŽdycky poněkud podeďelou), není mu jako prakticky

lychovanénru člověku myšlenka na budoucí moŽné vlastnictví nějaké nen]o-

vitcsti nijak nepiíjentnou. KdyŽ mu paní Šustrová megalomansky pŤedpovídá, že

za deset let skoupí celou Václavskou ulici, mysli si, že by on měl p l ulice do'st,

a kdyby dal Pánbťth th,ottpatrol.1l d m o čtyí.ech oknech, že by také byl spokojen.
(U snědenélro krámu, s.201)

Anijeho životní sťyl se od toho kondelíkovského nijak nebetyčně neliší.

Také jeho nedělní rryclrázky (byť vzhledem k jeho nrládí poclstatně delší než ry
Kondelíkoly) končí u sklenice piva, také on má rád posezení v zahradní restau-

raci ajako spočádan! obclrodník hod|ávstoupit do některého slušného spolku, do

Měšťanské besedy snad, p ijnou-li ho, neboť se doslechl, že se tanr schá:ejí
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Dagmar Mocná

Pro většinu herrmannovsk1ich lykladač je skutečnjm dítětem spiso-
vatelova nitra pouze citlivy Martin Žem|a, zatímco bodr"-i Václav Kondelík jako
by s ním neměl vúbec nic společného. Lapidárně to konstatoval autor jedné
z jubilejních statí k Herrmannovym sedmdesátinánr: ,,Ženrly nrusil Herrmann
tvoiití z diktátu svélro nitra, Kondelíkry lryráběl z diktátu čtenáčova... (Anonym
1924, s.291-292)

Je tomu ale skutečně tak? opravdu není v postavě Václava Kondelíka
obsaženo nic z autentického Herrmanna, zjeho piístupu ke světu ajeho ŽebĚíčku
hodnot? A je tento bodq1i Živnostník skutečně tak nebefyčně vzdálen hrdinovi
Snědeného krámu, jak shodně tvrdí herrmannovští interpreti?

Na první pohled je rozdíl mezi oběma klíčorn.imi Herrmannovymi posta-
vanri skutečně podstatny. Užvizuá|ně nenrúŽe byt většího kontrastu, neŽjakyje
mezi hubenym plachynr introvertenr, risluŽně se hrbícím za kupeclqint pultenr,
a obtloustl1irn malíŤsh./m mistrem, kterélro je všude plno. Útty Žem|ana rozdíl od
Kondelíka roáodně není poŽivačn1i;jídlo a pití nehraje v jeho prací naplněném
Životě téměŤ žádnou roli (ovšem pozor: hlavním drivodem jeho stŤídnrosti není
bytostná asketičnost, nybrŽ ťrzkostlivá šetrnost - snídá napŤ. polévku nanísto
kávy, kterou má raději, pŤedevším proto, Žeje o čtyŤi krejcary lacinější).

Také jeho vnitŤní život je mnohenr bohatší, neboť dokáŽe vnínlat svět
i v jin1iclr aspektech neŽ čistě aninrálních. Na rozdíl od Kondelíka má smysl pro
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pŤírodrrí krásy a rídkych chvílí volna rád rryuŽívá k procházliám za měSto, tla něŽ

pohodln;Í nristr tolik Žehra|. Žen.ia je rovněŽ horliv..,?rrr čtenáŤem; jeho vkus je

však ryze prriměrn]i avyžíváse pŤedevšínr v zantilovanyclr ronráneclr, v jejichŽ

duchu si posléze spŤede svŮj vlastní rrri lostny pŤíběh,jenžje tak více lysněnou

fikcí než realitou. Na rozdíl od stŤízlivého, nezŤíďia bŤitce ironickélro Kondelíka,
jehoŽ je těŽké obelhat, je totiŽ Žem|a _ vzdor své kupecké profesi' lyŽadující

chladnou kalkulaci - ve své prapodstatě snílkent a iluzionistou. To lro pŤedurčuje

k utrpení a životnínlu krachu, to mu ale zároveř dává šanci stát se skutečn1im

románovym lrrdinou.
Žen\a tot1Ž požívá všech v..ilrod ,,velké.. literární postavy z unrělecky

ambiciÓzního románu: ná svou prelristorii, obšírně lylíčenou se zjevnynri auto-

roqimi sympatiemi k trpícírnu hrdinovi' má sluj členity vnitrní svět' do něhoŽ je

čtenáĚi umoŽněno podrobně nahlíŽet. o to vše je Kondelík, pťrvodně zcela fuctová

komická figurka, načrtnutá několika zběŽnyni talry, autorem ochuzen. Patrně má

pod sl".im zdrsněIym povrclrem také nějaké nitro, zŤejnrě ani on není prost

citoqich hnutí - ale o ta v kondelíkovském seriálu nejde, a proto Se o niclr čtenáŤ

mnoho nedozví'
Nápadné r ozd'i|y mezi oběma nej slavněj š ínri Herrmannovym i postavam i

ovšem vesměs zaknj'vají fakt, Že jejich Životní ideá| má Ťadu společnlch rysri.
Také Ženrlaje podobně jako Kondelík Živnostníkem tělem a cluší, hrdyrn na Svou

profesi (e napi. pyšn]i na své urnění skvěle praŽit kávu), kteq.i v touze roznrnožit

vlastní majetek rozlrodně nespatĚuje nic nen-rorálního.. Pro sebe! To slovo ntá

mláštní pťwab, mláštní lahodu. Pro sebe! Vydělá-li svojí pílí krejcar, náleží ten

kr ej c ar j entu, a no, j ennt, a k t onltt kr ej c aru p í. ilož í z ítr a j i ny, a p oz ej tÍ í dv a, a j e ho

vyctělek se bude množit, bude stÍádat, spožit, a po letech snad bude pracovati v

něčem jiném, většínl, vynosnějšínl. (U snědenélro krámu' s. 16) Takto bezelstně

egocentricky pŤedestírá Žemla své podnikatelské krédo v okamŽiku' kdy otevírá

vlastní krám. Jelro egocentrismus je ovšen plně ospravedlněn tím, že byl pŤedtím

po léta vykoiisťován - o Kondelíkolrych učednicloj'ch létech, a tedy o nroŽnlch

zdrojích jeho podnikatelskélro egocentrisnru naproti tomu nevíme v bec nic.

A pŤestoŽe se Žemla na rozdíl od Kondelíka nikdy nestane domácím pánem (a tínr

figurou v české líteraruie vŽdycky poněkud podezielou), není mu jako praktickry

vychovanému člověku nryšlenka na budoucí moŽné vlastnictví nějaké nemo-

vitcsti nijak nepiíjenrnou. KdyŽ mu paní Šustrová megalomansky pŤedpovídá' Že

za deset let skoupí celou Václavskou ulici, rnyslí si, že by on měl p l ulice do,st,

a kdyby dal Pánb,ťth ch,ottpatrovy dťtn o čtyi'.ech oknech, že by také byl spokojen.

(U snědeného krámu, s.201)
Anijeho Životní sfyl se od toho kondelíkovskélro nijak nebetyčně neliší.

Také jeho nedělní rryclrázky (byť vzlrledem k jeho nrládí podstatně delší neŽ ty

Kondelíkovy) končí u sklenice piva, také on má rád posezení v zahradní restau-

raci ajako spoiádan;i'obclrodník hod|ávstottpit do některého slušného spolku, do

Měšt,anské besecty snad, pÍijnott-li ho, neboť se dosleclrl, Že se tanr scházejí
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t,tčš|,ané s rodinani, nejlepší pražské rodiny, nejhezčí děvčata' (U snědenélro
kránru, s. l4l) Martin Ženrla tedy, podobně jako Václav Kondelík, sdílí životní
ideál pninrěrného živnostníka své doby, nijak imponující, a|ejistě ne také zavrŽe-
níhodn!. Setkání s vychytralou paní Šustrovou mu však znemoŽnítento skromn1i
ideál realizovat a stát se tak druhfm Kondelíkem (možnájen o něco citlivějším k
potiebám druhlch a o něco vnímavějším k duchovnímu rozměru Života), a pŤiŤadí
ho naopak po bok Životních ztroskotancŮ z rodu Mrštíkova JiŤího Jordána,
doplativších na okoralost l idsklch srdcí. Ženrla je tedy jakousi Kondelíkovou
odvrácenou tváňí' je tím, kdo na rozdíl od něho svrij život prohrál, protoŽe z hloubi
své osanrělosti pŤíliš dŮvěŤoval všem lidem bez rozdílu.

Ani citliq/ introvert Martin Žem|a piitom není prost autobiografick ch
rysú, byť jsou ještě skrytější neŽ v Kondelíkově pŤípadě. Román tJ snědeného
l<rátru je bezesporu nejosobnějším Herrmannov m dílem, jímŽ se pokusil vypsat
z traumat mládí. A nešlo pŤitom jen o strastiplnf život kupeckého učně, jak se
vesměs soudí, nyÍbrž o problémy daleko hlubinnějšího rázu. Herrnrann totiŽ nebyl
pouze činorodym věcnlm pragmatikem, jak se jevil většině s'r..ich intelektuálsky
nepraktickych kolegri, nlbrŽ člověkem po ce|1i Život pochybujícím o ntíŤe svého
spisovatelského talentu a trpícím pocity méněcenosti neškoleného sanrouka.
Nadto se cíti l nadbytečn;inr i ve své vlastní rodině: on jedin! nebyl s rodiči v bájné
Anrerice, narodil se krajně nevhodjako pozdní dítě v době velké rodinné nouze
a nikdo z chotěboŤskych měšťanŮ mu nechtěljít za kmotra,takŽejej pri kftu
trakotrec drŽe| na rukou kostelník. V citlivérn umělci na celyi Život hluboie utkvěl
qirok sousedek litujícíchjeho nratku, Že nrísto něho _ neduživého a opoŽděného
dítěte _ zenriel na nakažlivou nemoc o něco starší bratr.l Tento neuváženy7 soud
v něm zakoienil celoŽivotní nejistotu o oprávněnosti v|astnílro bytí.

JestliŽe tedy román U snědeného krámu nečteme zjednodušenltni socio-
logizujícími bn.ilenri a chápeme jej v jelro existenciální rovině jako pŤíbělr
velkého lidského osamění, provázeného intenzivním pocitem outsiderství, stane
se hluboká Herrmannova spiízněnost s Martinem Žem|ou, opuštěn m vlastní
rodinou a zoufale hledajícím blízkého člověka i za cenu krachu své Živnosti,zce|a
zjevnou. Autobiografičnost románu ostatně sánr Herrmann pŤiznal v dopise
uctívanému Jaroslavu Vrchlickému: Co jsem zkusil _ a byl jsem pohlavkován
v živolě a životem dosti, že se mně nlnohdy zdá, jako by mně dosud za ušima lupalo

Tento áŽitek je zrli ován v autobiografické pr6ze svět,,lka ve tnách (|893) z votného
wpontínkol.ého cyklu nazr,aného Z rodného hniila avěnor,aného spisovateloru chotěboi.
skému rodišti. KnibĚ v Blednoucích obr :cích.

- vylíčil jsenl./.../ Bylo ti,eba celého mého života, aby vznikla., Energich./ a děln

Herrnrann se však rozhodl s outsiderenr Žentlou v sobě jednou provždy skon-

covat. Do vlastnílro r"./tisku románu IJ snědeného krámu si 19. června l890

vepsal: Martin Ženla nr tev j e pro mne pro vždy, CÍtě však, že pÍece jen poprvé _

a patmě naposled - stvoiil (i z vlastních vnitĚníclr kolizí) velkou postavu' po-

vzdechl si hned vzápětí poté, pln nesmělych nadějí na literární nesmrtelnost:

Zdali mne pÍežije?3
o vnitĚní spiízněnosti obou Herrmannoq/ch postav svědčí i reakce mo-

dernistické kritiky 90. let, vrjči němu od počátku zvlášť ostraŽité. Ta se nenechala
oklantat někten./mi rysy sbližujícími Žemlu s postal,ani soudobé mladé prÓzy,

neboť za ninri neomylně vycítila ideá| ,,prriměrného..života, tedy tyžideá|, jejŽ

bude za několik |et v daleko lryhraněnější podobě ztělesĎovat právě Kondelík.

VŽdyť Hemnannúv román neŽádal pro svého citlivého hrdinu nic víc než oby-

čejn]i život s lrodnou Ženou, kupou dětí a prosperující Živností, a tato skromná

Životní meta se modernistické kritice zdá|abyt piíliš šosáckou pro umění hodné

svélto jména. Jedině H. G. Schauer ocenil Herm-rann v snrys| pro realitu, ale i
jenru se Žemlova láska k Pavlíně zdála pŤíliš krotkou, bez jakékoli vášnivé

vlbojnosti. F. V. Krejčí pak spisovate|i piímo \ytkl, Že utonul ve všednosti a že

nenrá vribec snryslu pro nroderníIro velkoměstskélro člověka, ,,inlponujícího inte-

ligencí, společenskou vybroušeností, bolratstvínr dojnrri... (Krejčí l895' s. 850)

A ce|oŽivotnínru Herrmannovu kritikovi F. x. Šaldovi po létech splynul ,,pod-
skatsh./ kupčík..Žemla takŤka k nerozeznání s nenáviděn m Kondelíkem. (Šalda

1959, s .  192)
Václav Kondelík se tedy v Herrmannově díle neobjevil pŤekvapivě a na-

ráz. PŤi pozornějšínr pohledu spatiínre, Že jeho spokojená okrouhlá tváŤ prosvítá

už asketiclqinri rysy Martina Ženl|y' Je jeho optinristickou variantou, zabydlenou

ve světě ouyvanéni aobr]imi lidnri a ne koŤistnicklnri panínri Šustrov..i mi a cynic-

k1imirytmistry Kylliany. Jelro čas pŤichází v okamŽiku, kdy Herrmann, vysílen
prací na velkém románu a znejistěl! jeho negativnírn kriticlo./m pĚijetím, uŽ

nadále nechce svou prÓzou burcovat svědonrí veŤejnosti, a kdy piijíntá za své

poslání ,,poUZe.. bavit a těšit obyčejnélro čtenáie. Tehdy je plach! Zenrla nalra.

zen bodr1im Kondelíkenr. Jistě i proto, že i sánr Herrmann se s,,žemlovskou..(tj.
vnitŤně nejistou, samotáŤskou a vykoĚeněnou) částí Své osobnosti napsáním

románu U snědeného krántt jeďnouprovždy vyrovnal a Že se od tolroto okamŽiku
vědomě roz|rodl byt tín, kdo život vyhrál.

Dopis lgnáta Hen.ntanna Jarostar'u Vrclrlickénru z l . čen,ence l 890, v Literiirnínr archiw
Panlítniku náíodního písentnicn'í (dále LA PNP).
Znríněn! e..xempláŤ prr,rrího knižnílro vydání románu U snědeného kámu je uloŽen v po.
zústalosti Ignáta Hennranna v LA PNP.
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ntěšťané s rodinatni, nejlepší pražské rodiny, nejhezčí děvčata. (U snědenélro
kránlu, s. l4l) Martin Žentla tedy, podobně jako Václav Kondelík, sdílí životní
ideál prúnrěrného živnostníka své doby, nijak imponující, a|ejistě ne také zavrŽe-
níhodn . Setkání s vychytralou paní Šustrovou mu však znemoŽnítento skromn1i
ideál realizovat a stát se tali druh;/m Kondelíkem (možnájen o něco citlivějším k
potŤebám druhfch a o něco vnímavějším k duchovnímu romrěru Života), a pŤiŤadí
ho naopak po bok Životních ztroskotancŮ z rodu Mrštíkova JiŤího Jordána,
doplativších na okoralost lidsklch srdcí. Ženrla je tedy jakousi Kondelíkovou
odvrácenou tváĚí' je tím, kdo na rozdíl od něho svrij život prohrál, protoŽe z hloubi
své osanrělosti pĚíliš dúvěŤoval všem lidem bez rozdílu.

Ani citlivy introvert Martin Žem|a pŤitom není prost autobiografickfch
rysŮ, byť jsou ještě skrytější neŽ v Kondelíkově piípadě. Román U snědeného
krámu je bezesporu nejosobnějším Herrmannoqim dílem, jímŽ se pokusil vypsat
z traumat mládí. A nešlo pňitom jen o strastiplnf Život kupeckého učně' jak se
vesměs soudí, nybrŽ o prob|émy daleko hIubinnějšího rázu. Herrmann totiž nebyl
pouze činorodym věcnlm pragmatikem, jak sejevil většině svr.ich intelektuálsky
neprakticklch koleg , n;/brŽ č|ověkem po cely Život pochybujícím o ntíŤe svého
spisovatelského talentu a trpícím pocity méněcenosti neškoleného sanrouka.
Nadto se cíti l nadbytečnynr i ve své vlastní rodině: on jedin! nebyl s rodiči v bájné
Americe, narodil se krajně nevhod jako pozdní dítě v době velké rodinné nouze
a nikdo z chotěboŤsk/ch měšťanri mu nechtěl jít za kmotra, takŽe jej pŤi krtu
nakonec drŽeI na rukou kostelník. V cit|ivérn umělci na celyi Život h|uboce utkvě|
v rok sousedek litujících jeho natku, Že nrísto něho _ neduživého a opoŽděného
dítěte _ zenrŤel na nakažlivou nemoc o něco starší bratr.l Tento neuvážen}7 soud
v něm zakoĚenil celoŽivotní nejistotu o oprávněnosti v|astního bytí.

JestliŽe tedy román U snědeného krámu nečteme zjednodušenlrrri socio-
Iogizujícími bn-ilenri a chápeme jej v jeho existenciální rovině jako pŤíbětr
velkého Iidského osamění, provázeného intenzivním pocitem outsiderství, stane
se hluboká Herrmannova spĚízněnost s Martinem Žemlou, opuštěnym vlastní
rodinou a zoufale hledaj ícím blízkého člověka i za cenu krachu své Živnosti, zceIa
zjevnou. Autobiografičnost románu ostatně sám Herrmann pŤiznal v dopise
uctívanému Jaroslaw Vrchlickému: Co jsem zkusil _ a byl jsem pohlavkován
v živolě a životem dosti, že se mně mnohdy zdá, jako by mně dosud za ušima lupalo

Tento ážitek je zničoviin v autobiografické pr6ze svěr]'lka ve lnách (l893) z vo|ného
vzpomínkového cyklu nan.anélto Z rorÍ ho hnÍ:da avěnovaného spisovatelort chotěboi.
skému rodišti. Knižně v Blednoucich obrá:cÍch.

_Yllíčil jsenl,/..,/ Byto tÍeba celého mého života, aby vznikla., Energich./ a děln:li

Herrnrann se však rozhodl s outsiderenr Ženrlou v sobě jednou provždy skon-

covat. Do vlastnílro r"./tisku románu IJ snědeného kránru si 19. června 1890

vepsal: MartinŽenla mrtev je pro mne provždy, Cítě však, že pŤece jen poprvé _

a patmě naposled - stvoiil (i z vlastních vnitŤníclr kolizí) velkou postavu, po-

vzdechl si hned vzápětí poté, pln nesměl;ich nadějí na literární nesmrtelnost:
Zdali mne pÍežije?'

o vnitňní spŤízněnosti obou Herrmannoqich postav svědčí i reakce mo-

dernistické kritilry 90. let, vriči němu od počátku zvlášť ostraŽité. Ta se nenecha|a
oklantat někten./mi rysy sbliŽujícími Žemlu s postar,ami soudobé mladé prÓzy,

neboť za ninri neomylně vycítila ideál ,,prŮnrěrnélto.. života, tedy tyž ideá|, jejŽ

bude za několik let v daleko lyhraněnější podobě ztělesĎovat právě Kondelík.

VŽdyť Herrmannúv román neŽádal pro svého citlivého hrdinu nic víc než oby.

čejn])'' Život s lrodnou Ženou, kupou dětí a prosperující živností, a tato skromná

Životní meta se modernistické kritice zdá|abyt pŤíliš šosáckou pro umění hodné

svélro jména. Jedině H. G. Schauer ocenil Hermrann v snrysl pro realifu, ale i
jenru se Žemlova láska k Pav1íně zdála pŤíliš krotkou, bez jakékoli vášnivé

vlbojnosti. F. V. Krejčí pak spisovate|i piínro lytkl, Že utonul ve všednosti a že

nenrá vŮbec snlyslu pro nlodernílro velkorněstskélro člověka, ', inrponující|-ro inte-

ligencí, společenskott vybroušeností, bolratstvínr dojnrri... (Krejčí l895' s. 850)
A celoŽivotnínru Herrmannow kritikovi F. X. Šaldovi po létech splynul , 'pod-
skalsh./ kupčík..Žemla takŤka k nerozeznání s nenáviděnym Kondelíkem' (Šatda

1959 ,  s .  192 )
Václav Kondelík se tedy v Herrmannově díle neobjevil pŤekvapivě a na-

ráz. Píi pozornějšínr pohledu spatiínte, Že jeho spokojená okrouhlá tváŤ prosvítá

uŽ asketick.j'mi rysy Martina Žen.iy. Je jeho optinristickou variantou, zabydlenou
ve světě ouyvanéni aobrynri lidnri a ne koŤistnicklnri paními Šustrorn./mi a cynic-

k;Ími rytmistry Kylliany. Jeho čas pŤichází v okamŽiku, kdy Herrmann, vysílen1i
prací na velkém románu a znejistěl! jeho negativnírn kriticlo.Ím pĚijetím, uŽ

nadále nechce svou prÓzou burcovat svědonrí veŤejnosti, a kdy piijíntá za své

poslání ,,poUZC.. bavit a těšit obyčejnélro čtenáie. Tehdy je plach! Zenrla nalra.

zen bodr m Kondelíkenl. Jistě i proto, že i sánr Herrmann se s,,žemlovskou..(tj.
vnitŤně nejistou, samotáiskou a vykoĚeněnou) částí své osobnosti napsáním

románu U snědeného kránu jeďnouprovŽdy vyrovnal a Že se od tolroto okamŽiku
vědomě rozlrodl blt tínr, kdo život vyhrál.

Dopis lgnáta Hen.ntanna Jaros|aru Vrchlickénru z l . čen,ence l 890, v Literiirnínr archiw
Pantátniku národního písemnicrr'i (dále LA PNP).
Znríněn! e..rempláŤ prwího knižního vydáni románu U snědeného kámu je uložen v po.
zustalosti Ignáta Hennranna v LA PNP.
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INSTRUMENTACE V MMCI ZVUKOVE VRSTV/
gANtcrÉHo DÍLA

Miroslav Cervenka

odvětvíl umění se odlišují svynr nrateriálenl, a dalŠí vnitňní členění pĚí-
slušného materiálu rozhoduje také o rozvrstvení umělecklch prostiedk v ránrci
kaŽdého odvětví a uvnitŤ jeho vytvorri, unrěleck ch děl. ',NiŽšť., nebo zakládající
vrstvy slovesného dí|a odpovídají rozvrstvení rovin jazyka jako základního
materiálu sIovesnosti (nrateriálem ',lyšších.., vrstev díla jsou jiné _.,sekundární..
_ znakové systémy, neŽ je jazyk, a členění těchto vrstev závisí na těchto neja-
zykol"jch systénrech). Materiálenr ,,nejniŽší.., snysl m piístupné vrstvy díla,
natlvané téŽ jeho artefaktem' je zluková vrstva jazyka. (Toto tvrzení vědomě
zjednodušuje, měli bychom se zmínit také o epizodicky Samostatně aktivní
grafické fornrě. Tato dvojitost se prontítá i do někten.ich problénrťr našeho ténratu.
V této chvíli si nechcenre touto záleŽitostí konrplikovat situaci - podrobnějijsnre
sejí zablvalijinde, Červenka l996.) Je zŤejnré, Že toto analogické rozvrhování,
tato paralela mezi prostŤed|<y 1azyka a činiteli slovesnosti ná a musí pokračovat
dál, k ještě konkrétnějším sloŽkánr. Rťrzné druhy zvukťr podílejících se na rihrnné
zvukové fornrě jazyka nrají svrij protějšek v konkrétních uměleck7 rikonn;/ch
sloŽkáclr básnického díla.

Úryr'ek y'rozsárlejši práce, která ranikla r, Íámci grantu Granto\'é agentury ČR PoeliÍa
lltrárního tlíla 20' strl/etloddě|ení teorie Iiteratury ÚČl ev Čn'
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