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Miroslav Cervenka

odvětví. umění se odlišují svynr materiálem' a dalŠí vnitiní členění pií-
slušného materiálu rozhoduje také o rozvrstvení uměleck]ich prostiedkri v rámci
každého odvětví a uvnitŤ jeho uj'tvorri, umělecklj'ch dě|' ',NiŽší.., nebo zakládající
vrstvy slovesného díla odpovídají rozvrstvení rovin jazyka jako základního
materiálu slovesnosti (materiálem,,rryšších..' vrstev dílajsou jiné-.,sekundární..
_ znakové systémy, než je jazyk, a členění těchto vrstev závisÍ na těchto neja-
zykol".ich systénrech). Materiálem ,'nejniŽší.., smyslrim pŤístupné vrstly díla,
nazlvané též jeho artefaktem' je zvuková vrstva jazyka. (Toto tvrzení vědomě
zjednodušuje, měli bychom se zmínit také o epizodicky samostatně aktivní
grafické fornrě. Tato dvojitost se pronrítá i do někten-ich problénrŮ našeho tématu.
V této chvíli si nechcenre touto záležitostí komplikovat situaci - podrobněji jsme
se jí zab1ivali jinde, Červenka 1996.) Ie zÍejmé, že toto analogické rozvrhování,
tato paralela mezi prostŤed|<y jazyka a činiteli slovesnosti má a musí pokračovat
dál, kještě konkrétnějším sloŽkám. Rúzné druhy zvuk podílejících se na rihrnné
zvukové formě jazyka mají svrij protějšek v konkrétních uměleckry rikonn1ich
sloŽkách básnického díla.

Uryvek y'rozsilhlejší práce' která r.anikla v rámci grantu Grantové agentury ČR Poellla
literániho dí!a 20. sloletl oddělení teorie literatury ÚČI- av Čn.
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Foneticky a fonologick popis (l"jchodiskem ve vŠech těclrto záleŽitos-
tech je nánt syntetická práce Zdeny Palkové, l994) rozlišuje ve zvukové fornrě
jazyka mezi jednotkami segnrentální a suprasegmentální roviny. Na segnrentální
rovině jde o lrlásky, fonénry a morfonémy, piičemž rozdí|y mezi nimijsou dány
ruznlmi pohledy na zhruba ťytéŽ segmenty v závislosti na tonr, jak! zptisob
začlenění do systému jazykaje právě sledován: foném je segment z hlediska
schopnosti rozlišovat nejniŽší znakové jednotky, tedy morfénly (a následně
slova), hláskajejeho typickou zrnrkovou rea|izací, morfonénrje skupina fonénrťr
stŤídajících se v témŽ morfértru bezjeho změny (k/c ve s|ovech rukďruce); nadále
budenle pokud možno uŽívat tradičního slova hláska. S jistou nepiesností se o
rozdílech mezi jednotkami segmentální roviny často mluví jako o rozdílech ve
zvukové kvalitě (fonénry jsou konrplexní svazky distinktivních pŤíznakri, které
běŽIrě tvoŤínre a vnímáme jako r,nitňně dále nediferencované kvalitativně odli-
šené entity).

Nejnižší jednotkou suprasegnlentální roviny je slabika, která (resp. její
jádro)je nositelkou všech dalších Suprasegmentálních vlastností zvtrkové fornry

1azyka. Na rovni s|ova je to piízvuk (piíp. některé jevy další), na rirovni věťy
(v'.Ípovědi) intonace se svymi kadencemi a větn1imi pŤízvukry. Fonetická substan-
ce těchto ,,kvantitativních.. činitel , která ruzně kombinuje hlasovou v Šku, sílu
hlasu a trvání, je kornplexní a její popis je po desetiletí stále zpĚesĎován. Na tomto
místě nám o jeho v..isledky neběŽí. Z hlediska zvukové vrstly básnického jazyka

musínre však konstatovat jednu záyaŽnou okolnost. Prúboje ze začátku století
snrěŤující k zahrnutí intonace ajinych' zde dosud nejnrenovan1ich suprasegmen-
tálních clrarakteristik do rozboru literárnílro díla (Sievers l9l2) podnítily četné
diskuse, k ninrž patií i odmítání intonace, která pn-i není složkou díla, ale pouhou
kvalitou recitační, u otakara Zicha (Zich l937). Dnes, po desetiletích bolratého
lingvistického vyzkumu' z něhoŽ nutno zvlášť pŤipomenout prŮkopnickou práci
Františka Daneše Intonace avětave spisovné češtině (Daneš |957),|ze pokládat
zaprokázanou systérnovou povalru intonace, a tedy i legitinrnost jejílro rozboru
na rovni struktury (uměleckélro i neuměleckélro) slovesného díla; naproti tonru
jiné zvukové sloŽky pronášené Ťeči, jnrenovitě tempo, timbre a pauzy, je na

rovnidí|a moŽno analyzovatjen ve vyjimečnfch pŤípadech, kdy jejich vyuŽití se
dá prokázat rozborenr nějak textově objektivovan1fch jevťr jin ch (MukaŤovsh1i
I  982).

Všechny systénrové stránkry zvukové formy jazyka mohou b1it ve sloves-
ném díle pŤedrnětem umělecké stylizace. V závislosti na niclr jsou v poetice
konstituovány ti i tradiční oblasti básnické fonetiky a fonologie, jejichŽ rozlišení
je stále nejpraktičtějším a nejadekvátnějším zprisobem, jak pojnrově zvládnout
zvukovou vrstvu básnictví. Projejich pojn.renování pouŽijenre staryich, ale u nás z
větší části ntálo zdornácnělyclr nebo nezdonrácněl17ch názvŮ,jejichž q/hodaje v
jednoslovnosti a značkovosti a neqilroda v reliktech obraznélro ryjaď.ování,
daného pievzetím z hudby: rytnrika _ nrelodika _ instrumentace.
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Nejvlastrrějšírn jádrern té oblasti zvukol"j'ch jev , o kterou se opírá r1'lllli-
Á.a, tj. veršová organizace básně, je nejniŽší člerr suprasegntentální roviny, slabi-
ka. PŤíznak clrarakteristickélro trvání slabiky, nrÓra, se _ po značn clr pŤesuneclt
a konvenciona|izaciponrocí pŤídatnyclr pravidel _ stává podkladent tytntu v časo-
měrném verši (v češtině je však délka spíše pŤíznakem vokálu a Ťadí se na
segmentální rovirru), slabikry jako takové se počítají nejen ve verši sylabickérn'
ale též ve verši sylabotÓnickénr a tÓnovénr (tedy s nornrovanynr roznlístěním
tÓn : čínsk)' verš). Jen verš tÓnick1i se _ alespoř podle učebnicoqiclr definic - na
slabiky neohlíŽí a pracuje pouze s piízvuky, ale ve skutečnostije i v něm slabičn
rozsah mezipĚízvukov)ich intervalri značně onezen. Využití pŤízvukri nebo tÓnri
r,.tahuje ovšenr do oblasti rytnliky suprasegmentální rovinu na rovni slova.
Rytmus, kdekoli se uplatní, se stává roáodujícínr organizujícínr činitelenr celé
zvukové vrstvy díla a v mnoha pŤípadech si rŮzn;7m zprisobem a v ruznérn stupni
poďizuje sloŽkry jiné.

MeIodikou byvá nazyváno pŤedevším takové poetické rryužití větné into-
nace, pŤi něnrž se na pozadí veršového a strofického členění \,ytváŤejí nějak
uspoiádané konfigurace irrtonačních ritvarŮ (Ejc|renbaum 1969). Platrrost tohoto
slova lze však rozšíiit na veškeré umě|ecké využití intonace' tedy na prÓzu, kde
intonace je hlavní oblastí zvukové vrstqu jazyka, která je umělecky lryuŽita
a srylizována. Melodika poezie je neodnryslitelná od prolínání s rytmikou, jak je
zietelné právě tak z problematiky vztahu větnélro a veršor,ého členění, jako
z rozboru tzv. fonické linie verše. Se sam;im faktem verše je spjata specifická
nrodifikace celkového intonování Ťeči, veršová intonace' která pii nepiítonlnosti
činitelŮ jin}'ch se stává lrlavnír-tr nebo dokonce jedin rrr nositelerr-r rytntu; tínt se
ovšem intonace začleĎuje do rytmiky (MukaŤovsk! 1982). od tolroto všudy-
pŤítomného vyuŽití intonace dluŽno odlišovat r zné varianfy tolroto intonačního
pruběhu, nesené slovosledem, v1iznarnoqimi vzÍahy mezi sloly a částmí vět
a aktuálnínr členěnín v1ipovědi: ty jsou pravděpodobně závažnym zpťrsoberrr
realizace individuality ve zvukové vrstvě básnickélro díla.

o segnrentální rovinu, tedy o kvalitativní rozlišení hlásek (fonémri), se
opírá tŤetí vyznarnn;i zprisob básnickélro lryuŽití zvukové vrstvy jazyka, ktery'
chceme nazyvat instruruentací. V této chvíli pŤejíntán-re to slovo, u nás pramálo
znánré a uŽívané, z poetiky ruské a polské; stojí i v titulu názorově nám velnti
blízké základní polské práce Lucylly Psczcolowské Instntmentacja dhuiqkowa
(Pszczolowska |977). (o podobné pÍejetíz ruské poetiky se v angličtině pokusil
René Wellek, kteď pouŽil anglického kalku ,,orclrestration.. /Wellek _ Warren
l996, s. 22|l.IJ nás o instrumentaci nrluví Václav Čern]i /Čern] l94ll, odvolá-
vaje se na prvního, kdo razil tuto metaforu, symbolistu René Ghila a jeho Traité
duverbe z r. l886. Zdáse, že to byl právě Ghil, od něhož Se tento termín dostal
pŤes synrbolisťy jako Andreje Bělého do poetiky ruské.) V češtině jako v mnoha
evropsklchjazycíc|t nemánre pro spadající sent poetické postupy Žádné dostateč.
ně souborné označení. PŤíkladenr je MukaŤovského ,'eufonie.. - její uŽití chtěl
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Fonetick1i a forrologicky popis (l".ichodiskem ve všech těchto ZáleŽitos-
tech je nánr syntetická práce Zdeny Palkové, l994) rozlišuje ve zl'ukové fornrě
jaryka mezijednotkami segnrentální a suprasegmentální roviny. Na segnrentální
rovině jde o |rlásky, fonénry a moďonémy, pŤičemž rozdí|y mezi nimijsou dány
ruznymi pohledy na zhruba tytéŽ segmenty v závislosti na tom' jak1;i zpŮsob
začlenění do systému jazyka je právě sledován: foném je segment z hlediska
schopnosti rozlišovat nejniŽší znakové jednotky, tedy morfémy (a následně
slova), hláska je jeho typickou zwkovou rea|izací, morfoném je skupina fonémri
stŤídajících se v témž morfénru bez jeho změny (Vc ve slovech rukďruce); nadále
budeme pokud moŽno užívat tradičního slova hláska. S jistou nepŤesností se o
rozdílech mezi jednotkami segmentální roviny často mluví jako o rozdílech ve
zvukové kvalitě (fonémy jsou konrplexní svazky distinktivních pňíznaku' které
běŽně tvoiínre,a vnímáme jako vnitŤně dále nediferencované kvalitativně odli-
šené entity).

NejniŽší jednotkou suprasegmentální roviny je slabika' která (resp. její
jádro)je nositelkou všech dalších Suprasegmentálních vlastností zvukové formy
jaryka. Na rovnislova je to pŤízvuk (pĚíp. některé jevy další), na urovni věfy
(v'-ipovědi) intonace se svymi kadencemi a větnfmi pĚízvuky. Fonetická substan-
ce těchto ,,kvantitativních.. činitehi, která ruzně konrbinuje hlasovou vyšku, sílu
hlasu a trvání, je komplexní ajejí popis je po desetiletí stále zpŤesĎován. Na tomto
místě nám o jeho q/sledky neběŽí. Z lrlediska zvukové vrstly básnického jaryka
nrusíme však konstatovat jednu závaŽnou okolnost. Pruboje ze začátku století
snrěŤující k zahrnutí intonace ajin1ich, zde dosud nejnrenovan1ich suprasegmen-
tálních charakteristik do rozboru literárnílro díla (Sievers l9l2) podnítily četné
diskuse, k ninrŽ patií i odmítání intonace, která pn-f není složkou díla, ale pouhou
kvalitou recitační, u otakara Zicha (Zich l937). Dnes, po deseti|etích bohatého
lingvistického vyzkumu, zněhoŽ nutno zvlášť pŤipomenout prŮkopnickou práci
Františka Daneše Intonace a věta ve spisovné češtině (Daneš 1957), |ze pokládat
za prokázanou systémovou povahu intonace, a tedy i legitimnost jejího rozboru
na rovni struktury (uměleckého i neuměleckého) slovesného díla; naproti tomu
jiné zvukové sloŽkry pronášené ieči, jmenovitě tempo, timbre a pauzy' je na

rovni díla možno analyzovat jen ve vyjimečn1ich pŤípadech, kdy jejich využití se
dá prokázat rozborem nějak textově objektivovan1/ch jevri jin ch (MukaŤovsh.i
r982).

Všechny systémové stránlf zvukové formy jazyka mohou byt ve sloves.
ném díle piedmětem umělecké srylizace. V závislosti na niclr jsou v poetice
konstituovány tŤi tradiční oblasti básnické fonetiky a fonologie,jejichž rozlišení
je stále nejpraktičtějším a nejadekvátnějším zp sobem, jak pojmově zvládnout
zvukovou vrstvu básnictví. Pro jejich pojnrenování použijeme stanj'ch, ale u nás z
větší části málo zdomácněl;/clr nebo nezdomácněl1 cli názvri, jejichž vyhoda je v
jednoslovnosti a značkovosti a neriÍhoda v reliktech obrazného lyjaďování,
daného pŤevzetím z hudby: rytnrika - melodika - instrumentace.
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Nejvlastnějším jádrem té oblasti zvukoq7ch jev , o kterou se opÍrá rytnti-
Á-a, tj. veršová organizace básně, je nejnižší člen suprasegmentální roviny, slabi-
ka. PŤíznak clrarakteristického trvání slabiky' nrÓra, se - po značnlclr pŤesunech
a konvencionalizaci pomocí pĚídatn;;!'ch pravidel_ stává podkladem rytmu v časo.
měrném verši (v češtině je však délka spíše pŤíznakem vokálu a Ťadí se na
segmentální rovinu)' slabiky jako takové se počítají nejen ve verši sylabickém,
a|e téŽ ve verši sylabotÓnickém a tÓnovém (tedy s nornovanynl roznrístěním
tÓnri: čínsk}i verš). Jen verš tÓnick]i se - alespoř podle učebnicovych definic - na
slabiky neohl íŽíapracuje pouze S piízluky, ale ve skutečnostije i v něm slabičn1i
rozsah mezipĚízvukoqich intervalri značně omezen. Využití pŤízvulď nebo tÓnŮ
vtahuje ovšem do oblasti rytrniky Suprasegmentální rovinu na rovni slova.
Rymus, kdekoli se uplatní, se stává rozhodujícím organizujícínr činitelenr celé
zvukové vrstvy díla a v mnoha pŤípadech si rrizn m zprisobem a v r zném stupni
poďizuje sloŽky jiné.

Melodikou byvánazyváno pŤedevším takové poetické lyužití větné into-
nace, pňi němž se na pozadí veršového a strofického členění vytvárejí nějak
uspoŤádané konfigurace irrtonačních ritvarri (Ejchenbaum l969). Platnost tohoto
slova lze však rozšíŤit na veškeré umělecké lyuŽití intonace, tedy na prÓzu, kde
intonace je hlavní oblastí zvukové vrstry jazyka, která je umělecky lryuŽita
a sťylizována. Melodika poezie je neodmyslitelná od prolínání s rytmikou, jak je
ďetelné právě tak z problematiky vztahu větnélro a verŠovélro členění, jako
z rozboru tzv. fonické linie verše. Se sam1im faktem verše je spjata specifická
nrodifikace celkového intonování Íeči, veršová intonace, která pŤi nepŤítomnosti
činitelŮ jinÝclr se stává hlavnínr nebo dokonce jedin ni nositelem rytnru; tín se
ovšem intonace začleĎuje do rytmiky (MukaŤovsky l982). od tol-roto všudy-
piítomného ryuŽití intonace dluŽno odlišovat rúzné varianťy tolroto intonačního
pruběhu, nesené slovosledern, vyznamovymi vztahy mezi slovy a částmi vět
a aktuálnínr členěnínr rn.ipovědi: ty jsou pravděpodobně závažnym zp sobem
realizace individualiťy ve zvukové vrstvě básnického díla.

o segnrentální rovinu, tedy o kvalitativní rozlišení hlásek (fonémú), se
opírá tŤetí vyznamny zprisob básnickélro vyuŽití z''ukové vrstly jazyka' ktery
clrceme naflvat instrumentgcí. V této chvíli pŤejímánre to slovo, u nás pramálo
známé a užívané, Z poetilq/ ruské a polské; stojí i v titulu názorově nám velnri
blízké základní polské práce Lucylly Psczcolowské Instrunlentacja dŽ,,uiqkowa
(Pszczolowska 1977). (o podobné pŤejetí z ruské poetiky se v angličtině pokusil
René Wellek, kten-i pouŽil anglického kalku ,,orclrestration.. /Wellek - Warren
l996, s. 22Il.U nás o instrumentaci mluví Václav Čern]i /Čern]li |94Il, odvo|á-
vaje se na prvního' kdo razil tuto metaforu, symbolistu René Ghila a jeho Traité
du verbe z r. l 886. Zdá se, že to byl právě Ghil, od něhož se tento termín dostal
pťes synrbolisfy jako Andreje Bělého do poetiky ruské.) V češtině jako v mnoha
evropsk1ichjazycÍchnemánre pro spadající senr poetické postupy Žádné dostateč-
ně souborné označení. PŤíkladenr je MukaŤovského ',eufonie.. - její uŽití chtěl
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sice vellqi poetolog zbavit hodnotících aspektri ve smyslu tradičrrí jazykové krásy
(Mukaiovsky l948), ale na pozadí pŮvodního vyznamu uŽir..ich nrorfemŮ a také
jejiclr analogickyclt konbinací (napiíklad eugenika) chtě neclrtě dostáváme kal-
koqi qiznam ,,libozvuk..; právě jemu také odpovídá vŽdy ještě potŤebné opozi-
tum ,,kakofonie..' Zobecnit ,,eufonii.. by bylo asi pŤíliš libovolné zacházeni
s termíny. Anglické potíŽe jsou dobŤe vidět na Pretningerově encyklopedii, která
hlavní stať o instrumentaci uvádí pod popisnynt označenínr ,,Sound in Poetry..
(Preminger l965); něnteclcy slovník Wilpertriv uŽ docela rezignoval a analo-
gickénu lreslu staví do čela spíš titulek neŽ ternrín: ,,Klang..(Wilpert l969).
Zvláštní postavení češtiny (a také polŠtiny) zá|eží v tom, Že na rozdí[ od němčiny,
ruštiny, angličtiny nebo francouzštiny tu neexistrrje honronymie slov označu-
j íc ích,,h lásku.. a,,Zvuk.., které ni luvčí jmenovanych j azykri často lyuŽívaj í' aby
pŤi popisu instrumentace zristávalo nerozhodnuto, zda se mluví dojista o jednom
nebo o druhém. S tínr vším se pŤirozeně drisledněji lyrovnávají speciální systé-
my, zavádějící vlastní' ad hoc promyšlenou ternrinologii; tak v znárném lyk|adu
obecné rétoriky stojí zvukové metaplasmy proti ostatním figurám - metataxrim,
metasemém m a metalogísmtinr, ale s tínr lze nrinro lyhraněn okruh dané
poetologické skupiny Sotva co počít (Dubois et al' l974)' Elementem umělecky
záměrn ch titvar se ve slovesnosti stávají jazykové jednotky z nejlyšší moŽné
rovinyjazyka,naníŽdané usporádání operuje. Řečeno po lidsku, ve verši zTorza
naděje Zvoní moní zrady zvon máme pŤed sebou nejprve opakování s|ova (zvoní
zvoní, epanalepsis) a morfému (moní... zvon, ťtgura etymologica), a teprve
sekundárně a jako jejich drisledek také zvukov! efekt opakování pčíslušnlch
hlásek, instrumentaci v pravém slova smyslu. Tínr spíŠe p|atí totéŽ o figurách
ťypu anafory, a ještě více o opakování ce| ch vět nebo jejich částí v piípadě
reťrénu a repetendu (opakování verše bez stálélro urrrístění). obecněje to tak' Že
jmenované tvary implikujívŽdy opakování hlásek, ale neplatí to naopak. V opo.
zici instrumentace vS. opakování cel ch slov (vět) je instrumentace členem
nepiíznakovynr' a setrvání u ní by znanrenalo neuplné postiŽení klasifikovaného
jevu. Je ovšem nutno si zároveř uvědomit, že hiubší kontext a jeho smysl mriŽe
tyto vztahy pŤeskupit, a platí to zrovna o citovaném Halasově verši' ktery na
sémantické rovni sám lypovídá o (symbolickém) zvuku a obrací portrocí ono.
matopoie pozornost zpět k opakování zlukri (hlásek), na čemŽ se podilí také
trochejsk! rytmus.

Něco docela jiného piedstawjí pŤípady, kde zdánlivá,,piíbuznost.. mezi
sloly na rovni nrorfémri je hláskovou podobností těchto morfémťr teprve lytvá-
Ťena. Tadyje iniciativa na straně uspoŤádání hlásek' a parononrázie,jak se taková
figura nafivá, spadá do sféry instrunrentace.

Druhé ohraničení instrumentace Se t'-íká funkce a umístění opakovanych
hlásek. Rlrn je za|ožen na stejné jazykové substancijako instrutnentace, je však
naprostou většinou umístěn speciálně, na koncích rytmickyclr jednotek (veršťr
nebo prilveršri) a jeho lrlavní rilolra je rytmická: vyznačuje hranice a spoje
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jednotek rytmiclcych a stejně jako uspoŤádání piízvukŮ nebo jin ch jedrrotek niŽší
suprasegnlentální roviny spolutvoií jejiclr ekvivalenci. Na rozdíl od všech jevri
instrumentace má progresivní povahu (TyĎanov l988, s. 5l6): první člen rynro-
vého páru lyvolává očekávání, Že v některém nepiíliŠ vzdáleném verši (a často ve
verši zcela určitém) se setkán-re s druhym členem páru, stejnozr,učn m partnerem
n,imol".1ich hlásek. Norma shody je pŤitom pevně zakotvena v pŤíslušné básnické
konvenci. ostatní lrláskové souzvuky jednoznačně nornrovány nejsou, a pŤede-
všínt sije uvědomujenle aŽ dodatečně (regresivně), z jejiclr piítomnosti Žádné
závazky do budoucna nelyplyvají. Některá hlásková opakování ntají sice vyraz-
nou vazbu na tytmus, ale nezbytnou podnlínkou to není, také deternrinace jejiclr
umístění je mnohem volnější,

V praxije ovšenr toto olrraničení nréně strolré, vytvárejí se r zné pŤeclrod-
né formy. NapŤíklad .-i některy;'ch individuálních a dobor"-ich stylech ryim expan-
duje,,doleva.., směren ke stŤedu verše, a prolíná se s jelro h|áskov..imi konfigu-
racemi. Platí to uŽ o normálnínr ,,bolratém.. rymu (Hlaváčkovo HAlalilváHAli).
Někdy se rym jeví jako pŤímé pokračování vnitroveršové instrumentace, jak je
tomu napiíklad v Máchově verši z \vÍáje: nod stronti noc;ie.jÍ bÍlÝ s n, kteÚ je
částí desetiveršovélro celku s tématem ,,Vilénr.., kde všecky n./my obsahují i
a nrnohé dokonce vi a zárove \,ytváčejí kontrast nebo olrlas vokalismu uvniti
verŠŮ. R nr se tu podílí na instrunrentaci, aniŽ by proto piestal plnit svou roli
rytmickou.

V souhrnu je rynr ponrezním jevenr mezi rytmikou a instruntentací, coŽ se
projevuje podle našel.ro názoru pŤedevším v tom, Že pii vnínrání díla nejsou oba
ťypy hláskol".ich konfigurací izolovány. V teoretickénl nárysu musíme však
počítat s tím, Že problenratika nj'nru jako drisledně nornrovaného r.itvanr je speci-
fická a že ryn ve své clloulré hístorii lytvoŤil desítky rriznotvarťr motivovan;ich
piedevším jeho rytnrickou ťunkcí; proto nrusí nrít v poetice samostatnou kapitolu.
Souzvuky ryimového typr'r s oslabenou norlllou (napŤ. asonarrce) právě pro toto
oslabení ještě více splyvají s jely instrunentace' ale svou rytmickou furrkci si
plně zachovávají.
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sice velhj'poetolog zbavit hodnotících aspekt ve smyslu tradičníjazykové krásy
(MukaŤovsk5Í l948), ale na pozadí privodního vyznantu užit.-|'ch nrorfénrri a také
jejiclr analogick17clr konrbinací (napŤíklad eugenika) clrtě neclrtě dostávánre kal-
koq1i' vyznanl ,,libozvuk..; právě jenlu také odpovídá vŽdy ještě potŤebné opozi-
tum ,,kakofonie... Zobecnit ,,eufonii.. by bylo asi pŤíliš libovolné zacházeni
s termíny. Anglické potíŽe jsou dobŤe vidět na Pretningerově encyklopedii, která
hlavní stať o instrumentaci uvádí pod popisnynr označenínr ,,Sound in Poetry..
(Preminger l965); němeclaj slovník Wilpertriv uŽ docela rezignoval a analo-
gickénru heslu staví do čela spíš titulek než ternlín: ,,Klang.. (Wilpert l969).
Zvláštní postavení češtiny (a také polštiny) zá|eŽí v tont, Že na rozdíl od němčiny,
ruštiny, angličtiny nebo francouzštiny tu neexisruje hontonymie slov oznaČu-
jících,,hlásku.. a,,zvuk.., které mluvčí jmenovanych jazykťr často vyuŽívají, aby
pŤi popisu instrumentace zristávalo nerozhodnuto, zda se mluví dojista o jednom
nebo o druhém. S tín vším se pŤirozeně drisledněji vyrovnávají speciální systé-
my, zavádě1ící v|astní, ad hoc promyšlenou ternrinologii; tak v znárném v..ikladu
obecné rétoriky stojí zvukové metaplasmy proti ostatním figurám - metatax m,
metaseménrrim a netalogism nr, ale s tínr lze nrinro lyhraněn1i okruh dané
poetologické skupiny Sotva co počít (Dubois et aI. I974)' Elementenr umělecky
záměrnych titvar se ve slovesnosti stávají jazykové jednotky z nejvyšší možné
roviny jaryka, na níŽ dané uspoŤádáníoperuje. Řečeno po lidsku' ve verši zTorza
naděje Zvoni moní zrady mon nránre pŤed sebou nejprve opakování s|ova(zvoní
zvoní, epanalepsis) a norfénru (moní... zvon, ťtgura etymologica), a teprve
sekundárně a jako jejich d sledek také zvukovy efekt opakování pŤíslušn1iclr
hlásek, instrumentaci v pravém slova smyslu. Tírn spíše platí totéŽ o figurách
typu anafory, a ještě více o opakování celych vět nebo jejich částí v pŤípadě
reťrénu a repetendu (opakování verše bez stálého unrístění). obecněje to tak, Že
jnrenované ritvary implikují vŽdy opakování hlásek, ale neplatí to naopak. V opo-
zici instrumentace vs. opakování cel1iclr slov (vět) je instrumentace členenr
nepŤíznakovynr, a setrvání u ní by znanrenalo neriplné postiŽení klasifikovaného
jelu. Je ovšern nutno si zároveĎ uvědomit, že hlubší kontext a jeho smysl mriŽe
tyto vztahy pieskupit' a platí to Zrovna o citovanénr Halasově verši, ktery7 na
sémantické rovni sám rypovídá o (symbolickém) zlr:ku a obrací ponrocí ono-
matopoie pozornost zpět k opakování zlrrkŮ (hlásek)' na čemŽ se podílí také
trochejsk;Í rytnrus.

Něco docela jiného pŤedstavují pňípady, kde zdánlivá ,,pŤíbuznost.. mezi
slovy na rovni nlorfémŮ je hláskovou podobností těchto morfém teprve vytvá-
Ťena. Tadyje iniciativa na straně uspoŤádání hlásek, a paronomázie,jak se taková
figura nazyvá' spadá do sféry instrumentace.

Druhé ohraničení instrumentace Se tyká funkce a umístění opakovanyich
hlásek. Rynr je za\ožen na stejné jazykové substancijako instrumentace' je však
naprostou většinou umístěn speciálně, na koncích rytnliclojclr jednotek (verš
nebo prilveršŮ) a jeho hlavní rilolra je rytmická: lyznačuje hranice a spoje
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jednotek rytnrickycIr a stejně jako uspoiádárri piízvukťr nebo jinfch jedrrotek niŽší
suprasegll lentální roviny spolutvoŤí jejiclr ekvivalenci. Na rozdíl od všech jevri
instrunrentace má progresivní povahu (Tyiianov l988, s. 5l6): první člen rynlo-
vého páru lyvolává očekávání' že v některém nepŤíliš vzdálenénr verši (a často ve
verši zcela určitém) se setkánle s druhym členem páru, stejnozvučn1im partnerem
n./mov1ich hlásek. Nornra shody je piitom pevně zakotvena v piíslušné básnické
konvenci. ostatní lrláskové souzwky jednoznačně nornrovány nejsou, a pŤede-
všínr sije uvědomujenre aŽ dodatečně (regresivně), zjejiclt pŤítonrnosti žádné
závaz|<y do budoucna nelyplyvají. Některá hlásková opakování nlají sice vyraz-
nou vazbu na rytmus, ale nezbytnou podmínkou to není, také deternrinace jejiclr
umístění je mnohem volnější'

V praxije ovšerrr toto olrraničení méně strolré, lytváŤejí se rŮzné pŤec|rod-
né formy. NapŤíklad .r některyich individuálních a dobol^j'ch sfylech rym expan-
duje,,doleva.., snrěrenl ke stiedu verše, a prolíná se s jelro hláskov.-imi konfigu-
racemi. Platí to uŽ o normálnínr ,,bohatém..rymu (Hlaváčkovo HAlali lváHAli).
Někdy se rym jeví jako pŤímé pokračování vnitroveršové instrumentace, jak je
tomu napiíklad v Máchově verši z |vÍáje: nod stronl noc;ieiÍ bÍlÝ stÍn, ktery je
částí desetiveršovélro celku s tématem ,,Vilém.., kde všecky n./my obsahují l
a nrnohé dokonce vi a zároveťl \,ytváŤejí kontrast nebo ol-rlas vokalismu uvnitŤ
veršri. Rynr se tu podílí na instrumentaci, aniŽ by proto piestal plttit svou roli
rytmickou.

V souhrnu je ryinr pontezním jevem nrezi rytrnikou a instrunrentací, coŽ se
projevuje podle našelro názortt pŤedevším v tom, Že pii vnínrání díla nejsou oba
rypy hláskolych konfigurací izolovány. V teoretickénr nárysu musíme však
počítat s tínr, Že problenratika ryrrru jako dťrsledně nornrovaného tvaru je speci-
fická a Že rym ve své dlouhé lristorii lytvoŤil desítky rŮznotvarri motivovan1iclr
pŤedevšírn jelro rytnrickou funkcí; proto musí nrít v poetice Salnostatnou kapitolu.
Souzvuky rynlového ťypu s oslabenou nonnou (napi. asonartce) právě pro toto
oslabení ještě více splyvají s jevy instrumentace, ale svou rytnrickou furrkci si
plně zachovávají.
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ApnrsÁr V SLCHCvĚoĚ lcNncr J,qN,q HnNuŠr

Aiena Macurová

KoŤeny moderního českélro nryšlení o sťylu a textu se oblykle kladou do
20. a 30. Let 20. století a spojují se s praŽskou funkční stylistikou. První
soustavnější novodobé pojednání o sťylu, ponrěrně stručné a do jisté míry
pŤevzaté odjinud (Slovesnost aneb Sbírka pžíkladťt s krátlqlnl pojednánín o slo-
hu), vzntk|o zlrruba o sto let dŤív (l820).

IÝástin sloho-vědy čili stylistilq,, ktery nakreslil co kritiku a theorii lgnác
Jan Hanuš, stojí mezi spisern Jungnrannov;inr a pracemi z okruhu Pražského
lingvistického kroužku nejen dobou svélro vznikuI a lydání ( l864). Stojí nrezi
nin-ri i v Ťadě jin]1ich ohledri. Jmenovat budu alespoii tii:

l. Na rozdíl od Slovesnosli2 se zde mluvení, psaní' nasloucl-rání a čtení
v češtině pokládá za samozlejmost, plná existence českého jazyka a jeho projevri
uŽ není jen do budoucna vytčen1irn ideálem. Ve lrŤe není poulré ',pŤilykání..
češtině (ako u Jugmanxa), zvládnutí češtiny se klade jako samozŤejm11i pŤed-
poklad projevení sebe sama a dorozumění se sjinynri. Logicky pak nejde v první

I Y Pžednluvé Hanuš spojuje vzrik 1r'rís/''U se s\'m nucenynr odchodem z nrísta uni\,er.
átniho profesora (profesury zbaven pro hegeliiinství v r. |852) awádí, Že po prué ostlovu
k slohovědě položil uŽ v r. l 853, vidct, jak nnozí vědu tu |éně| ož k nauce O sholovovát1í
písennos|í snižují. I z tohoto uhlu pohledu je tieba nahlížet poměr preskiptil,níclr a
deskiptiwíclr (problénrouj'ch) partií Nlí.stinl'

2 Sror'. formulací snryslu a cile S/olesros/,, která ten oučel ná' ab, i.''/ konil libo, o české
sbvesnosÍi česlql nysliti a niluvili pživy,tol' (slo\'esnost, s. Iv)

(Praha: Svoboda),

z česlai poetilq; 2
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