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ApnrsÁr V SLCHCvĚoĚ lcNncr J,qN,q HnNuŠE

Aiena Macurová

KoŤeny moderního českélro nryšlení o sťylu a textu se oblykle kladou do
20. a 30. Let 20. století a spojují se s praŽskou funkční stylistikou. První
soustavnější novodobé pojednání o sťylu, ponrěrně stručné a do jisté míry
pŤevzaté odjinud (Slovesnost aneb Sbírka pžíkladťt s krátlqlm pojednáním o slo-
hu), vzntk|o zlrruba o sto let dŤív (l820).

IÝástin sloho-vědy čili stylistilq,, ktery nakreslil co kritiku a theorii lgnác
Jan Hanuš, stojí mezi spisern Jungmannov;inr a pracemi z okruhu Pražského
lingvistického kroužku nejen dobou svélro vznikuI a vydání ( l 864). Stojí nrezi
nin-ri i v Ťadě jin]1ich ohledri. Jmenovat budu alespoii tii:

l. Na rozdíl od Slovesnosli2 se zde mluvení, psaní, nas|ouchání a čtení
v češtině pokládá za samozlejmost, plná existence českého jazyka a jeho projevri
uŽ není jen do budoucna vytčen1irn ideálem. Ve lrŤe není poulré ',pŤilykání..
češtině (ako u Jugmanna), zvládnutí češtiny se klade jako samozŤejm11i pŤed-
poklad projevení sebe sama a dorozumění se s jinynri. Logicky pak nejde v první

I Y PŤednlavé Hanuš spojuje vzrik NrÍs/i'il se ssim nucenynr odchodem z nrísta uni\,er.
zitniho profesora (profesury zbaven pro llegeliiinstvi v r. l852) a uvádí, že p o prué osnovu
k slohovědě položil uŽ v r. l 853, vidct, jak nnozí vědu Íu |éně| ož k nauce O sho|ovování
písenností snižují. I z tohoto rjhlu pohledu je tieba nahlížet poměr preskiptil,níclr a
deskiptíwíclr (problénronj'ch) partií Nrí.stizl'

2 Sror'.forrirulaci snrysluacíleS/olesros/i,která tenoučel má'ab,i. ' '/konil l ibo,očeské
sbvesnosÍi česlgl nysli|i a niluyili pžiy!-kal' (Slo\'esnost, s. IV)

(Praha: Svoboda),
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iadě o to, ,,Že v češtirrě.., ale spíše o to ',v jaké češtině.., nejde uŽ o to, ,,Že - vribec
- česky.., ale spíše o to, ,,za jakych okolností a jak... Stylistovi, píŠe Hariuš, je
nutno ntíti feč n rodní tiplně ve své nloci, a Ío netoliko grammatikalně, než
i v ttpotí.ebenosti. Tot' se stane, bude.li stylista ntysliti v íeči n rodní Q.Jástin,
s. 143; zde i dále zdriraznil Hanuš)

2. Yíce neŽ o sloh sánr a jeho ,'tvaty' '3 jde v Nástitl i l pŤedevším o slo-
ho-vědu (sloho-zpyt či stylistiku), o konstituování samostatné vědní disciplíny,
,,stÍední vědy,, sÍojící ntezi tnluvnicí a dušeslovím i logikott. (Nástin, s. VI)
A ještě:

3. Navzdory tomu, že Hanuš pokládá za potŤebné by každá věda ze stych
v]astních sečnych hranic se těšila (Nástin, s. Vl)' do jeho r,".ikladri o slohovědě
prolínáo i ,,dušeslovf. i ,,nt1,5!gy661g.. a jeho v..iklady jsou - Ťečeno jazykem
současnosti : skutečně multidisciplinární.' Ne náhodou a nikoli jen prokla-
mativně Hanuš zdŮraziiuje ,ojí, a to hlavní stránly s|ohozpyfu: jednu niluvo-
zpytttott, druhou dušezpytttou a logickott (Nástin, s. 30). Tomu pak odpovídá
i členění spisu: po Uvodttv sloJlovědu (Nástin, s. 1-30) stojí kapitoly (cituji podle
obsalru, v textu jsoujejich tituly nrírně obměněné): A. První část: Sq,listika co do
nlltrvozpytu, B. Druhá část slohovědy, a to část psychologická, C. TÍetí část
slohovědy či nauka, v jaké druhy rozpadává sloh všeobeclly. (Nástin, s.3|-|22,
123 -150 ,151 - l 8 l )

Úvodní v.'iklady odvíjí Hanuš od prostŤedkŮ, ktery,mi by se vědontí
sclíIelo, neboť Ě živobytí pospolitému, k pitsobení vzájemnému ve světě veskrz
ruttno, by jalqlsi ntosÍ se stm,ěl, po něnž by city, piedstavy a ntyšlénlg, jedné
osobyjako precházely v osobu druhou' Tyto prostiedky dělí na vyrazy píirozené
/.../p sobíceoborvšehoposttněníatvái1ení se,jichžvědaje fysiognonie,ana
utantení un lá, znanlénka, yětšínl dílenl jen libovolné vnější znalg,, s kterymi
myslně, ajistynl spftsobem i toněle, spojujene jakousivzpomín,ta. (Nlástin, s. 3)

Pojednává o vztahu nryšlení a mluvení (nrysliÍi se nitže i bez niluveni Nástin,
s.9),ožečizvíiat,kterápadavž$lyiggdo oboruvyšedotčenychvj'rczťtči zjevitv
pžirozenych, nikoli do oboru čIánkovanyclt (arlikttlovanych) utuk ieči naší.
(Nástin, s. 9) Zmiiiuje se o {znamtr smysl či vyuam neleží /.../ nikdy ve slově
samém, t1lznam tvoŤí se vzponinkou a leží tudíž jen v hlavě myslícího, jsa jeho

3 Srozdě lor ,áníntnapros tomIuw,nt lu rubásn ickouant luvu iečn ickou,napŤ'uJungnrmna,
ostatně Hanuš polenrinje' srov' Nástin, s' l 5 l '

4 Ne nezánlěrně, sror'. č|enění celku,VrÍs/llru i explicitni rlroky typu ,. '. n1ní .... nastávd
téprva válka nte:i nluvticí a sloltověclou o :boží oboum pol/iirlc;. (Nástin' s, VI)

5 o tonr' dojaké míry iZslÍr rozvíjí utváŤeni českélro pojnrosloví, české temlinologie a
české vědy ve snrěru' k něntuŽ v ,frotl..nakočili Jugntann, Presl a Purkyně' sejistě neni
ďeba podrobrtěji nriřo\'at. Temrinologie smélro Ncísliira je z tohoto lrlediska pozo-
ruhodná: r'edle sebe (jako synonyma?) stojí napi, ntlur,or.ěda, ntlu!,ozp}'1' glottika a
linguistika; nlyslor.ěda a logika; sloho.r'ěda, slolror'ěda, slohozpyt a styliStika; dušezpyt,
duševěda, dušesloi' i a \' této soul' islosti téŽ (en jako adjektirunr) psychologick!.

snt)|slel,l. nebot,ye slově neleží v shÍku ničehožvíce, než d raznost hlasitá na
s/lcá. Q..Iástin' S. l2) Pontěrně podrobně autor probírá druhy písrrla, také to, jak
se pŤi psaní kladou písnlénka (Nástin' s. l9) nebo Jalq,nĚe zp sobent jsnte
duševně a tělesně činní, čítáme-li neb píšene-ll. (Nástin, s' l7)

Tím, do jaké níry se y }Ýástintt črtají otázky nloderní sénriotiky (a zoo-
sémiotiky), teorie komunikace, psyclrolingvistiky, sénlantiky nebo lingvistikry
(napŤ. pokud jde o jazykové univerzálie)'Ó je Hanušovo dílo až pŤekvapivě
dnešní.

Piekvapivě dnešní je ale NrÍslill ještě vjednonr olrledu, totiŽ v tom, do jaké
míry zohledřuje - ve l kladech ruzného zaněÍení - adresáta, čtenáŤe nebo
posluchače, do jaké míry nlá na zŤetelirecepci textu a jelro (k!žen ) korrrunikační
učinek.

V tonr je piístup |tlástirut zcela jin5i neŽ qiklady Slovesnosti. Tant se,
v souvislosti s definicí s|olru, znliĎuje jednak ,,pžíhodnost,. k věci, jednak k zá-
měru autora, podoba lry'jádiení se odvozuje od schopnosti a hotovosti spisovatele
o látce pojednat' popi. ji zformovat (podrobně o tolrr Srov. Hausenblas l975'
s. 83-84). Zietel k individuálním slohotvornym faktorunr - a k produkci textu -
je samozŤejmě dťrleŽir',i i pro Hanuše; individuální se pŤitonr vyděluje z obecněji
platného, všeobecného' z norem, jeŽ uživatelé daného jazyka sdílejí: Myslí
a ntlwí jedenkaždy člověk ovšen svym sp sobenl, než jsottt' i všent společné
splsoby či všeobecná pravidla, dle kterych se vykonává i n,tyšlení i mluvení / --./'
(l.Jástin, s. 1) Kromě toho se ale - i když ne ve stejné n-ríŤe - věnuje pozornost
i proces m recepce.

Akcent na procesy recepce (zvl. respekt k adresátovi, dťrraz na nutnost
piedjímat jeho individualitu) souvisí organicky s Hanušovou pŤedstavou ,,rrros-
tu... jenž prostredkuje mezi dvěma strananti (ednírn a druh m lidsk nr vědo-
nrírrr)' a promítá se už do r'ivodrrích r-ivalr o slohozpytu: V Hanušově pojetí se
slohozpyt zaměiuje mirrro jiné také na obnlťištní pravidla, dle kterychž se člověk
v:dělany iídívá, jestliže v pžípadnosÍech jednotlivj,clt či shÍečnych hodlá
njádi1iti to nlluvott, co myslí jeho hybe' Jiny je t. sloh nlwy naší, nluvínle-li
k ttedospělynl, a jiny, vypravujenle-li něco dospělym /.../. Q.Jástin' s. 2) Nejen
ol'Šem to: autor uvaŽuje také o pŤípadeclr, kdy rispěšnosti budování onoho mostu
niezi dvěma lidmi, rispěšnosti komunikace, stávají v cestě rrizné piekáŽkry.
Zntiiiuje alespoĎ některé, napŤ. že l'.'/ mluvící nem že vždy s jistotou pied-
pokládati, že jsou v posluchači znalq slyšitedlné juž spojeny s vyznanly dušev-
n ni knim patŤičnymi.Do lrry tu tedy vstupuje, byť artikulované jen náznakem,

Ó Srov. v kap. S'1oÍ slep\, a sloh uvědonělj,'' nebot,jakj by to byl člověk,.jenž by ani sebe
nero:e:nával od.jinych, a jitté litli ode pžírorly,, jsa piedce v nejužších s ninti ponlěrech:
ro:eztttit,dtlí však ,,jti ', svého od ,,ty,, a ,'on,' a ,,o,ro,,, ' ie ' i ir: '/i loso/ie, ač neuvěcbněla.
(Nás t in '  s .29)
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Ťadě o to, ',Že v češtirrě.., ale spíše o to ',v jaké češtině.., nejde uŽ o to, ,,Že - v bec
- česky.., ale spíše o to, ,,za jakych okolností a jak... Stylistovi, píše Hanuš, je
nutno ntíti feč ndrodní tiplně ve své moci, a to netoliko grammatikalně' než
i v ttpotí.ebenosti. Tot' se stane, bude.li stylista ntysliti v íeči n rodní Q.Jástin,
s. l43;zde idále zdtrazni| Hanuš)

2.Yíce neŽ o sloh sánr a jeho ,'tvaty,'3 jdev Nástitl i l pŤedevším o slo-
ho-vědu (sloho-zpyt či stylistiku), o konstituování samostatné vědní disciplíny,
,,stÍední vědy,, stojící ntezi tnluvnicí a dušeslovím i logikott. (Nástin, s. VI)
A ještě:

3. Navzdory tomu, že Hanuš pokládá za potŤebné by každá věda ze stych
vlastních sečnych hranic se těšiJa Q.{ástin, s. Vl)' do jeho q.ikladri o slohovědě
prolínáo i ,,dušeslovÍ. i ,,nt1,slověda.. a jeho v..iklady jsou - Ťečeno jazykem
současnosti : skutečně multidisciplinární.' Ne náhodou a nikoli jen prokla-
mativně Hanuš zdŮraziiuje ,ojí, a to hlavní stránly s|ohozpyfu: jednu niluvo-
zpytttott, druhou dušezpytttou a logickott (Nástin, s. 30). Tomu pak odpovídá
i členění spisu: po Uvodttv sloJlovědu (Nástin, s. 1-30) stojí kapitoly (cituji podle
obsalru, v textu jsoujejich tituly nrírně obměněné): A. První část.' Sq,listika co do
nlltnozpytu, B. Druhá část slohovědy, a to část psychologická, C. TÍetí část
slohovědy či nauka, v jaké druhy rozpadává sloh všeobeclly. (Nástin, s.3|-|22,
1 2 3 - 1 5 0 , 1 5 1 - l 8 l )

Úvodní v..iklady odvíjí Hanuš od prostŤedkri, ktery;rui by se vědontí
stlíIelo, neboť Ě živobytí pospolitému, k pťtsobení vz jemnému ve světě veskrz
ruttno, by jalqlsi ntosÍ se stm,ěl, po něnž by city, piedstavy a nyšlénlq, jedné
osobyjako precházely,, v osobu druhou' Tyto prostiedky dělí na vyrazy píirozené
/.../p sobíceoborvšehoposttněníatvái1ení se,jichžvědaje fysiognonie,ana
utantení un lá, znanténka, yětšínl dílenl jen libovolné vnější znalq,, s kterymi
myslně, ajistym spftsobem ittněle, spojujenle jakousivzpomínka. (lr.Iástin, s. 3)

Pojednává o vztahu nryšlení a m|uvení (nrysliÍi se nitže i bez niluveni Nástin,
s.9),ožečizví|at,kterápadavž$lyiggdo oboruvyšedoÍčenychvj'rczftči zjevftv
pžirozenych, nikoli do oboru čIánkovanyclt (arlikttlovanych) utuk ieči naší.
(Nástin, s. 9) Zmiiiuje se o {znamtr smysl či vymam neleží /.../ llikdy ve slově
samém, t1lznan tvoŤí se vzponinkou a leží tudíž jen v hlavě myslícího, jsa jeho

3 Srozdě lor ,áníntnapros tomIuw,nt lu r rbásn ickouanr luvu iečn ickou,napŤ'uJungnrmna,
ostatně Hanuš poleninje' srov' Nástin, s' l5 l '

4 Ne nezánlěrně, sror'. č|enění celku,VrÍs/llrl i explicitni rlroky typu ,. '. n1ní ... nastávd
téprva válka nte:i nluvticí a sloltověclou o :boží oboum poliiirlJ. (Nástin' s, VI)

5 o tonr' dojaké míry r\Zs1il rozvijí utváŤeni českélro pojnrosloví, české temlinologie a
české vědy ve snrěru' k něntuŽ v,frotl..nakočili Jugntann, Presl a Purkyně' sejistě neni
ďeba podrobrtěji nriřo\'at. Temrinologie smélto NcíslÍra je z tohoto lrlediska pozo-
ruhodná: r'edle sebe (ako synonyma?) stojí napi, nllur,or.ěda, ntlu!,ozp}1' gIottika a
linguistika; ntyslor.ěda a logika; sloho.r'ěda, s|olror'ěda, slohozpyt a stylistika; dušezpyt,
duševěda, dušesloi' i a\' této sour'islosti téŽ(en jako adjektirunr) psychologick!.

snt},slem; nebot,ye slově neleží v skÍku ničclrcžvíce, než d raznost hlasitá na
s/llc . Q..Iástin, S. l2) Pontěrně podrobně autor probírá druhy písrrla, také to, jak
se pÍi psaní kladou písnlénka (Nástin' s. l9) nebo Jalq,mže zp sobent jsnte
duŠevně a tělesně činní, čítáme-li neb píšenle-ll. (Nástin, s. l7)

Tím, do jaké níry se v lÝástintt črtají otázky moderní sénriotiky (a zoo-
sémiotiky), teorie komunikace, psyclrolingvistiky, sémantiky nebo lingvistikry
(napŤ. pokud jde o jazykové univerzálie)'Ó je Hanušovo dílo až pŤekvapivě
dnešní.

PŤekvapivě dnešní je a|e Nástin ještě v jednonr olrledu, totiŽ v tom, do jaké
míry zohledriuje - ve v kladech ruzného zaněÍení - adresáta, čtenáŤe nebo
posluchače, do jaké míry nrá na zŤetelirecepci textu a jelro (k!žen ) korrrunikační
učinek.

V tonr je piístup |tlástinu zcela jiny neŽ vlklady Slovesnosti. Tan se,
v souvislosti s definicí s|ohu, zntiĎuje jednak ,,pžíhodnost,. k věci, jednak k zá.
měru autora, podoba lry'jádiení se odvozuje od schopnosti a hotovosti spisovatele
o látce pojednat, popi. ji zformovat (podrobně o toÍn SroV. Hausenblas l975'
s. 83-84). Zietel k individuálním slohotvornym faktorunr - a k produkci textu -
je samozŤejmě dťrleŽiťy i pro Hanuše; individuální se pŤitonr lyděluje z obecněji
platného' všeobecného' Z norem, jeŽ uživatelé darrého jazyka sdílejí: Myslí
a ntlwí jedenkažcly člověk ovšen svym sp sobenl, než jsottt' i všen společné
splsoby či všeobecná pravidla, dle kterych se -vykonává i n,tyšlení i mluvení / --./'
(l.Jástin, s. 1) Kromě toho se ale - i když ne ve stejné n-ríŤe'věnuje pozornost
i proces m recepce.

Akcent na procesy recepce (zvl. respekt k adresátovi, dťrraz na nutnost
piedjímat jeho individualitu) souvisí organicky s Hanušovou piedstavou ,,nros-
tu... jenž prostčedkuje mezi dvěma strananti (edním a druh m lidsk nr vědo-
nrírrr)' a promítá se už do r'ivodrrích r-ivah o slohozpytu: V Hanušově pojetí se
slohozpyt zaměiuje mirrro jiné také na obnlťištní pravidla, dle kterychž se člověk
v:dělany iídívá, jestliže v pžípadnosÍech jednotlivj,clt či shftečnych hodlá
njádi1iti to nlluvott, co myslí jeho hybe' Jiny je t. sloh nlwy naší, nluvínle-li
k ttedospělynl, a jiny, vypravujene-li něco dospělym /.../. Q.Jástin, s.2) Nejen
ol'Šem to: autor uvaŽuje také o pŤípadeclr, kdy rispěšnosti budování onoho mostu
ntezi dvěma lidmi, r"ispěšnosti komunikace, stávají v cestě rrizné piekáŽkry.
Zntiiiuje alespoř některé, napŤ. že l'.'/ mluvící nem že vždy s jistotou pčed-
pokládati, že jsou v poslttchači znalE slyšitedlné juž spojeny s vyznanly dušev-
n mi k nim patŤičnymi.Do lrry tu tedy vstupuje, byť artikulované jen náznakem,

6 Srov. v kap. S'1oÍ slepy a sloh uvědonělj,'' nebot,jakj by to byl člověk,.jenž by ani sebe
nero:e:nával od.jinych, a jitté litli ode pžírorly,, jsa piedce v nejužŠích s ninti poměrech:
ro:eztttit,dtlí však ,,jti', svéllo od ,,ty,, a ,'on,' a ,,o,ro,,' 'je 'iir: '/iloso/ie, ač neuvěcbn la.

$Iás t in ,  s .29)
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to, co se dtles označuje terrnírty jako zkušenostní kontplex' objern vědotní,
background, pĚedpokladovábáze.Na spěšnosti konrunikace, na porozunlění,je
pracovat oběnra stranánr: ten konuž na slohu svém zá!eží, o dojenlnou slyŠi-
tedlnost uj,razň ntusí se t. postarati sám, aby v nich jím samynt pravda vnit.ka
svého naznačená ležela, Ten, kdo chce vyronn ti mluvícintu' se ntusí pfedrtě
postarati /.../ o dojemnost /.../ pou|rych zttttkti. (Nástin, s. l3)

Takovyclr a podobnlch kalku|ací se vztahem autor - adresát, s adresáten-t
samym, s jeho komunikačnírni pŤedpok|ady a s jeho zkušenostnínl komptexenr
jev Nástiru nepočítaně.

BezprostŤedně se problematika adresáta tematizuje v psychologické části
Nástirut (v rivahách o,,vybornosti.. slolru) a v části věnované drulrŮm všeobec.
ného s lohu.

V rárrtci vlkladŮ o vybornosli slolru pojednává jedna z kapitolek pĚírrro
o vybornosti slohu co do poměru kjeho posluchači a čtenáŤi, Q.{ástin, s' |4,7-
_l50) V jejírn rivodu píše Hanuš o pŤipravenosti adresáta k recepci, slohy
rozlišuje na , v nichŽ je na místě adresáta zohlednit, resp. pŤedejniout, a ry,
v nichŽ to nutné není.. Cílem veškcrého slohu je vzbuditi v posluchači nebo
čtenáí.i tytéž pÍedstavy, jež lanou nám na nrysli, když nluvínte nebo píšetne' Tot,
závisí konečně na usptisobilosti ntysle toho, konnt co vypravujeme. Jsout'duŠe
tupé, jsout' i dovtipné: jsout' pozorlivé i roztržité. Dle lěch a takovych okolností
ná, ba nlttsí se někdy i sloh Ííditi. Jestit'slohv tonl ohledu dvojí: stoh všeobecnjl a
osobity' Pži všeobecném slohu nehledíme na osoby' hlcdíce toliko, bychonl
pÍedstavy své co nejlépc uspoÍádali podlé tak zvanych pieclnlčt , a slova pak
podlé svych pžedstav.1 Takového stohu je zapoti,ebí pi..i záslojech čistě vě-
declqtch, anebo když ani neznátne, kdo bude slov našich posluchačen neb
čtenážent' V ostatních pádech je radno, pÍitulili se p irozcnč slohem k osobě.
(Nástin, s. |47) ,,Pžitulení se,. k osobě adresáta se pak včleiiuje do rivalr
o konrunikačních r]čincíclr - a pĚedpokladech efektivní konrunikace. Ne náhodou
(de o psyclro|ogickou část slohovědy) pŤitonr vstupuje do autorova zornélro rihlu
i adresátúv stav vědomí; Než at, je slolljuž tistní nebo písenní, vžcly je jín ruttno,
Íady pžedstav, prúvě v nlysli posluchače panující, pÍerušiti a pťtsobiti k tomtt, aby
se nové žady zapÍádaly. ( Nástin, s. |48) Ne náhodou se ponrěrně podrobně
probírá také adresátova motivace: je žádoucí, aby ony ,,nové Íady., by|y zaj navé
neb interesantní (zájnly se piitonl clrápou jako poměry užitečnych věcí k oso-
btÍtn, zajímavost pak santa v sobě zakládá se vt)bec na touze po dokonání nějaké
čady pÍedstav započatych). Nejvíce zajímají lapočaté a neclokonané acly pžed-
stav, a to hlavně proto, že každy organisntus sán sebou rád se docclty.e. Zájnly

7 Těmto dr,ěma kitériinr ,'vlbornosli,, sloltu (ryáorno.rl .r lohu ze slrany t,ěcní a vylbonto's|
slohu co do slov) jsou věnovány pÍedchozi r1ik|ady.
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se ovšetrr liší od adresáta k adresátovi: nedokonané, zacelení však schopné, ba
touživé pŤ.edstny nrchou /,.'/ bsiti buď pi.edstavy všem lidem společné, mysle
všech lidí se tykající k. pi.. pÍedsta1)y o zachování zdraví, bttď pí.edstavy jenjis|ynt

IÍídám, ba jistyn jen osobám d ležit . Co zajíná jednoho, nezajínlá vždy i
dnthého, (Nástin, s. l48) Se zŤetelem k individualitám subjektú komunikace se
relativizuje také v.1ičet prostredkli, jeŽ majÍ vzbuzovat ,pozorlivost., pŤedevším
svou zajínravostí. Nelze /.../ vypočísti všech, juž pro nepí.ehledruttelnost poměrťt
osobních' píše Hanuš. Do pielrledu některych z nich pak zalrrnuje většinou
prostredky tradiční (napŤ. opakování, hyperbolu, paradox apod.). Za1ímavé je,Že

ntezi,,stroje či figuy*, jeŽ pťrsobí na pozornost čtenáŤow, zmiřuje Hanuš také
kr Íkost neobyčejnou, která naznačujíc nejpodstatnější toliko části, pone-
chavajic (nlá byt zŤejnrě ,,ponechává.., A. M.) doplúování donlyslu čÍenáÍovu.
(Nástin, s. l48) I tady je patrné, Že s adresátem (eho inferencemi) se počítá ve
značné míŤe.

Na komunikační efekt a také na porozumění nryslí Hanuš i v kapitole o
druzích slolru.8 S obnrěnami opakuje q!'klad o ,,ričelu,,,,,tičelním y/iya.. slohu
(vzkí.ísiti v posluchači podobné nryšIéttky, jaké nám nlluvícím neb pišícím tanuly
právě na lrysli, Nástin, s. l5l) - a opět zmiĎuje ,,dvě strany,,, mezi nimiŽ sloh
prisobí; zavšeobecnou vlastnost slohu pÍitom pokládá ,,srozuntitedln osl.' proto.
že NeměIa-li by í.eč naše ani nejmenšího čelního vlivtt na poslttchače co do
obsahu nebo fornry pi'.edstav jeho, byla by zajisté veskrz nlarná a nepotŤebná.

Q.{ást in,  s .  l5 l )
Podrobněji se adresátrinr věnují _ a je to logické _ vlklady o slohu

Ťečnickém a slohu listovním. (Nástin, s. 1,73-|,16, |66-|67)
V1iklady o slohtt iečnickénr jsou dílenr preskriptivní,o dílenr problénrové:

lrledají podstatu toltoto ,,!varu slohtt, a jelro odlišnosti od tvarri j inlch. Podstatu
slohu Ťečnického a rilohu iečníka vidí autor právě v zanrěŤení na adresáta:
Pžesvědčením píenluviti posluchače l../. (Nástin, s. l74) Vybornost slohu ieč-
nickélro spočívá pak nejen l. v píitněženosti k věci sané, tedy v ,,pravdě
vtlitžnt,, ale také 2' v píin ženosti Ťeči k osobánt osloven n, nebot, povstání
pohnutek je vždy něco t?sobního' Nesvědčí l. každy Ťečník každému, jakož
nesvědčí každy dvvod ÍečniclE každé pÍíležitosti: obrgtttosÍ a chytrost žečníkova

Stranou zde nechávánt pozoruhodná jlělidla (fiunlaueillu .livisionis),. slohu všeobec.

nélro: vedle dělení podle obsahu (napi. na s|oh ryprawjící, poučujicí atd') a pod|e uŽitlch
prostŤedkri (sloll ustní vs' slolr písemní, sIoh pÍím! atd.) zde figuruje, jako druhé v Ťadě,

také kritériunr ,'odúvotluěnt'_ rozlišuje se s|oh 'nsíaltolrry.. (čikad|a, obŤadni písně,

nrodlitby, právnické ťlpisy aj.) a slolr za|oŽen! na ziLkIadě rozuntovénr, kteryi se dě|í na sIoh

,pÍezvědn!či ušebni,@npirickj)..as|oh,,tlozlětln!(ration hi),,. (Nástin,s. l54-l56)

NapÍ. když se uvádi' Že se nenrá pŤelriínět nlnoŽství uváděnlch dúvodti, Že drivody se nrají
spiše ''ldÍlli neŽ počítati,' apod. Hanuš si je pŤitonr dobŤe vědom to|lo, Že Ze všech těchto

Pož.,da,,kít vidéli v.ša& .Íc sc tj,kají.jen najpovrchnějši koslry žcči a nikoli živého.jádra

7ejlto. (Nástin, s. l75)



to, co se dnes označuje tenrríny jako zkušenostní kontplex, objem vědotní,
background, piedpokIadovábáze.Na rispěšnosti konrunikace, na porozunrění,je
pracovat oběnra stranám: ten konuž na slohu svém záleži, o dojemnou slyši-
tedlnost uj,ruzň ntusí se Í. postarati sán, aby v nich jím sanyn pravda vnití.ka
svého naznačená ležela. Ten, kdo chce vyrozwttěti nllttvícintu, se nusí pÍedrtě
postarali /.../ o dojemnost /.../ pouhyclt zttlkti. (Nástin, s. l3)

Takov..i clr a podobnych kalkulací se vztahem autor _ adresát, s adresátenr
Samym' s jeho konrunikačnínripiedpoklady a s jeho zkušenostnínl komplexern
jev Nástiru nepočítaně.

BezprostĚedně se problematika adresáta tematizuje v psychologické části
Nástirut (v vahách o ,,.tlybornosti.. slolru) a v části věnované druhrim všeobec-
nélro slolru.

V ránrci vlkladú o vybornosti slolru pojednávájedna z kapitolek piínro
o uj,bornosti slohu co do potněru k jcho posluchači a čtenái,i. Qrlástin, s. l4,7-
_l50) V jejínt rlvodu píše Hanuš o pŤipravenosti adresáta k recepci, slohy
rozlišuje na t5l, v nichŽ je na místě adresáta zohlednit, resp. piedejntout, a ty,
v nichŽ to nutné není: Cílem veškerého slohu je vzbuditi v posluchači nebo
čtená.i tytéž pí.edslavy, jež tanou nánt na ntysli, když mluvínte nebo píše me . Tot'
zdvisí koncčtlě na usptisobilosti ntysle toho, konnt co vypravujeme. Jsout,duše
tupé, jsouť i dovtipné: jsout'pozorlivé iroztržité. Dlc těch a takovych okolností
ntá,bamusíseněkdyislohÍíditi. Jestiťslohvtonlohledudvojí:stohvšeobecnjla
osobitj. PÍi všcobecném slohu nehledíme na osoby, hledíce loliko, bychonl
pžedstavy své co nejlépe uspoŤádali podlé tak zvanych prcdmčt ' a slova pak
podté svych piedstav.1 Takového slohu je zapoÍí.ebí pŤi záslojech čistě vě-
declqlch, anebo když ani neznáme, kdo bude slov našich posluchačcnt neb
členáÍen. V ostalních pádech je radno, pi,intliti sc pt-.irozcnč slohcm k osobč.
(Nástin, s. 147) ,,PÍilulení se,, k osobě adresáta se pak včleĎuje do rivalr
o konrunikačníclr ričincíclr _ a pŤedpokladeclr efektivní komunikace. Ne náhodou
(de o psyclro|ogickou část slohovědy) piitonr vstupuje do autorova zornélro lrlu
i adresátriv stav vědomí.. Než at, je slolljuž tbtní nebo písemní, vždy je jím ruttrto,
žady pžedstav, právěv nlysli posluchače parující, pŽerušiti a p sobiti k Íoruu, aby
se nové žady zapÍádaly. ( Nástin, s' l48) Ne náhodou se ponrěrně podrobně
probírá také adresátova motivace:je Žádoucí, aby ony ,,nové Íady,,by|y zajímavé
neb interescntní (zájnly se piitonr clrápou jako poněry užitcčnych věcí k oso-
btitn, zajímavost pak sanla v sobě zakládá se v bec na touze po dokonáni nějaké
žady pŤedslav započatych). Nejvíce zajímají započaté a nedokottotté ady pŤed-
s|av, a to hlavně proto, že každy organismus sánt sebou rád se doccluje' Zájny

7 Těnlto dr'ěnra kitériínr ',v'b0nns!i.. slohu (l'y oruo.rl.slolm ze slrany vécni a vy'bornos!
slohu co clo .slov) 1sou věnovány piedchozí rlklady'
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se ovšetrr liší od adresáta k adresátoyi: nedokonané, zaceleni však schopné, ba

louživé pŤedstavy ntohou /.../ bljti buď pÍ.edstavy všenl lidenl společné, ruysle

všech lidí se tykající k. pí.. pf edstavy o zachováni zdrní, buď pí.eds|avy jen jistynt

Ií.ídám, ba jistyn jen osobánz d Iežité. Co zajímá jednoho, nezajímá vždy i

dnthého. (Nástin, s. l48) Se zŤetelem k individualitám subjektú komunikace se

relativizuje také rn.ičet prostredk , jeŽ maji vzbuzovat ,,pozorlivost., piedevším

svou zajínrav ostí. Nelze /.../ vypočísti všech, jttž pro nepŤehledntttelnost poměrťt

osobních, píše Hanuš. Do pželrledu někten.ich z niclr pak zahrnuje většinou
prostredky tradiční (napŤ. opakování, hyperbolu, paradox apod.). Zajímavé je,Že

mezi,,stroje či figruy,,, jeŽ prisobí na pozornost čtenáŤow, zmiťruje Hanuš také

krtítkost neobyčejnou' která naznačujíc nejpodstatnější toliko části, pone-

chavajíc (nrá blt ziejnrě ,,ponechává.., A. M.) doplĎování domyslu čtenážovtl
(Nástin' s. l48) I tady je patrné, Že s adresátenr (eho inferencemi) se počítá ve
značné míie.

Na komunikační eťekt a také na porozumění nryslí Hanuš i v kapitole o
druzích s[o|ru.8 S obnrěnami opakuje rn.iklad o,,tičelu,',,,tičelním v/lva.. slohu
(vzki.ísiti v posluchači podobné ntyšIéttky, jaké nátn ntluvícím neb píšícim tanuly
právě na lnysli, Nástin, s. l5l) - a opět zmiřuje ,,dvě strany,,, mezi nimiŽ sloh
pŮsobí; zavšeobecnou vlaslnost slohu pÍitom pokládá ,,srozunitedlt,osf., proto-

že },Ieměla_li by eč naše ani nejmenšího t\čelního vlivu na poslttchače co do
obsalru nebo fornry p edstav jelto, byla by zajisté veskrz marná a nepo|Íebná,
(Nást in,  s .  l5 l )

Podrobněji se adresátŮm věnují _ a je to logické - vlklady o slohu

Ťečnickém a slohu listovním. (Nástin, s. |,73_|,76,166-|67)
Vlklady o slolru Íečnickénr jsou dílenr preskriptivní,o dílenr problénrové:

hledají podstatu toltoto ,,Ivan! slohtt, a jelro odlišnosti od tvarri j inlclr. Poclstatu

slohu Ťečnického a lohu iečníka vidí autor právě v zanrěŤení na adresáta:
PÍesvědčením píeniluviti posluchače /.../. (Nástin, s. l74) Vybornost slohu Ťeč-
nickélro spočívá pak nejen l. v píin ženosti k věci samé, tedy v ,,pravdě
vnilÍnť,, ale také 2. v píiměženosli Í.eči k osobtínt oslovenj,n4 nebot, povstáni

pohrutlek je vždy nčco tisobního, Nesvědčí t, každy ečník každému, jakož

nesvědčí každy duvod fečnicky každé pÍiležitosti: obrgÍttosI achytrosl žečníkova

Stranou zde necltávínt pozoru|todná ,,tlělitlla (fundunenru dlvisionis),. slohu všeobec.

ného: r,edle dě|ení pod|e obsahu (napŤ. na stolr'ryprawjící, poučující atd.) a podIe užitÝch

pros t iedkú(s lo l lus t t l í  vs .s lohpísemní,s lohpŤim!atd . )zde f iguru je , jakodruhév iadě ,

také kritériunt ' 'ot!úvodněnt, _ roz|išuje se s|oh ,'rlalolrty'. (Ťikadla, obiadni písně,

nrodlitby, právnické ťrpisy aj.) a slolr za|oŽen! na z;i.kIadě rozuntovénr, ktenj'se dě|í na sloh

'gÍezvědn!čiďtušebnj,(enpirickj;).,as|o|t,,tlozvětlttj,(rationáIni),,. (Nástin,s. l54-l56)

NapŤ. kdyŽ se uvádi, že se nenrí pieháně( runoŽství uváděnlclt dúvodri, Že dúvody se ntají

spíše.'rzÍšitl, neŽpočítatť, apod. Hanuš sije pŤitonr dobie r'ědonr toho,Že Zc vŠech rěchk,

pož.ldavk|l viděri však, jc .rc | ka1i jen ncjpovrchnějši kosrry icči a nikoli Živého.jtitlra

7cjílro. (Nástin, s' l75)



slavíváznačnějšíchvítězsní, nežtijeslavíp ínápravda, asponuvětŠit.tyIidsNa.
(Nástin, s. |74)

Ani v kapitolce o slolru listovnén. (Nástin, s. l66-167) se pouze netŤídía nepĚedepisuje, i tady. autor váží problémy a pronl!šlí, popi' návrhuje jejich
Ťešení. od širokého pojetí listu (Každá kniha, jež se rozp.osylá světent, je jako
oteví.eny list k čtená. m větším dílem nám neznányn)'*lruj. autor k rozlišení
dopisu a listu. I('itériem roz|išeníje pova|ra 1e.jicn ádresat u, ďaa p,Áeno listuje,
by byl obsah jeho čten o.d jeďné toliko osoiy nebo ode spolku ciiettttoty tlějaké.
Vskutku ,,listovné,, je pak tedy to, co je sou-lo.onlě jedini osobe podanté. Pravych
lisÍúv vlaslnost léží tudíž v totn, aby ne roliko věc, než, a to obzvtdště, osobttostjakási (osobní záležitos.). byla pohnutkou psaní' Piímo ke ton..ptu adresáta
oďiazuje i Hanušovo dělení tistri podle vztahu mezi osobami,3.anat vyššín
a nižš ni, jednak stejně či aspon podobně oprá,wtětt ttti;po.t.j.,e z.r',ne,ie listyse ještě rozlišují na lisťy vážné a lisry drivěrné.

Lisťy vážné zahrnují lisťy zdvoi.ilostrrí, blahopiejné a těšící. Povalru jej iclrkrátlclch clrarakteristik nrúŽe ilustrovat alespoii jedni z nich: Jevít, tací listové
blaho pŤející opět buď radost syou a ,ou,it , btol,u,, pžíÍonutjlnt osoby, jíž
píŠemc, buď pŤání své, by se i budoucttě sa ŠIěslíttt nantint7la 6,,,,,í,t,1. Jsout, latopÍ,áni poztistatlE z blahych starych věktiv, v nichž se vě ívalo v moc téntěi,
zázračnou slov lidslqlch vážně prortešenyeh /.../ dobra /.../ na někoho slovy
ntetaj ících.

Povaha listri dŮvěrnlch se od povahy listťr váŽn)iclr liší na zák|adě
rozdí|nostijejic|r ričelu: Učelem rl věn lclt list v byvá, isobu nánt milou i ve
vzdálenostinánÍakblízkou zachovali,jaktobyla,kiyzp,ospolusnántijcšrěžila.
Tito listové mají tudíž nahrazovati i spolužiií i spolunllwení dtrvěrné, vázátli
nejsottce jinak nikterak jinymi, leč osobníni ohlidy. Jsottt'i tehdáž clobré, když
toho byli dovedli, neodciziti nánl osobu vzdálcnou, ačkoliv na ni trvale p sobí
dojmy jiné, než na nás..Ye věci pŤedjínlání adresáta soukrontého lístu je ale
Hanuš skeptičtější než jinde: Požadavka však všeobecná, abychtont píšice si
zí.etelně pÍedstavovali Íoho, konu píšente, stává se obyčejná títtt lrcntožná,
jelikož nikdy nevhne, vjakénl rozpoložení i tělesnénl i dusěvnjnt dosríhne náš list
osloveného, jak tcdy vyrontntí slov n našinl a v bec, jatEs as dojen tlah
usp sobí list náš; neb to vše jsott věci nezávislé na našein intyštení a chtění
/o/i,to. (Nástin, s. I67) I j istá skepse v této věci ale svědčí o h|oubce, do níŽ HanLrš
otáz'ky adresáta pronryš lel.

Snad i stručn piehledjedrroho okruhu otázekI l ukázal, v čenl je HanuŠ v
Nástin pro naše nryšlerrí o stylu a textu zvláště podstatnyi:|2 tenratizoval nové
problénry, poloŽil nové otázk7, se zaujetínr je Íešil. Není dost dobŤe nloŽné
odhadnout, dojaké rníry byličeští čtenáŤi naNástin skutečně piipraveni, zdabyla
pŮda pro skutečnou slohovědu, ne pouze preskriptivní piíručku, dost vzdělaná.
Ať tak či onak, tím, Že Hanuš sv..im Náslinem českému čtenáĚi problematiku
slohovědy poodkry|, piipravil donlácí pros edí na své následníky. Doložil také,
Že česká věda o slolru se nachází ve fázi, kdy uŽ zdaleka ne pouze piejímá
odjinud, ate kdy se provozuje (srov. k tomu Pešková I975) - a čerpá pĚitom ze
zdrojú domácílro, českélro prostŤedí.
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Zcc|a stranou zde zristaly vlklady o stylistice co do ntIuvozpytu (o hláskách, slovcch,
včtác|r' souvětíc|r, čiistcclt reči, dějiuách rn./zranlri sIov, slourícich).
A v čemje podstatrr! pro českou včdu vribec. Harruš polci slolrovědy reflektuje i v tonrto
oh|edv. Právě jen vědou osvobozuje se člověk tou n rou od otrocké ,ěch a podobni.ch

Pravidolnuli los!i,žcjescznávácopravidclt,oslsvou,Žťse tudížcodosIohusl,thodo:l,i<lá,
la wxltn hjuá t,lushtinti svjni :áklty, a ničint ct:n. (Ntistin' s. 29-30)

l 0 Ve r{čtu prostŤedkú uvádčnlclrja.o vhodné pro rrizré typy listri figurují nejen prosticrlky
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slqvívá značnějších víIězSNí, nežli je slaví pi,ímá pravda, aspoti u většit.ty lidsNa.
(Nástin, s. 174)

Ani v kapitolce o slohu listovnénl' (Nástin, s. l66_167) se pouze netŤídí
a nepŤedepisuje, i tady autor váŽí problénry a pronr šlí, popi. navrhuje jejich
Ťešení' od širokého pojetí listu (Každá kniha, jež se rozposylá světent, je jako
otevÍ.eny list k čtenáňúm většínl dílen ndm neznánlynt) směŤuje autor k roz|išení
dopisu a listu. Kritériem roz|išeníje povaha jejich adresáta: Účelpravého listuje,
by byl obsahjeho čten odjedné toliko osoby nebo ode spolku čijednoty nějaké.
Vskutku ,,listovné.. je pak tedy to, co je soukromě jediné osobě podané. Pravych
listtiv vlastnost Iéží tudíž v tont, aby ne toliko věc, než, a to obzv!áště, osobttost
jakási (osobní záležitost) byla pohruttkou psaní. Piímo ke konceptu adresáta
oďiazuje i Hanušovo dělení listŮ podle vztahu mezi osobami, jed.nak vyššhli
a nižšínti, jednak stejnč či aspon podobně oprd.u^nětfllli; posledně znlíněrré lisry
se ještě rozlišují na lisťy vážné a listy dťrvěrné.'0

Lisťy váŽné zahrnují lisfy zdvoi.ilostrrí, blalropiejné a těšící. Povahu jejich
kráth.ich clrarakteristik nr Že ilustrovat alespoii jedna z nich: Jevít, tací listové
blaho pÍející opět buď radost Svou a soucit s blahenl píítomnllnt osoby, jíž
píŠenrc, buď pi,ánísvé, by se i butlottcně se šlčstítn ncninula (wunsch), Jsout,talo
pÍdní poz statlE z blahych starych věk v, v nichž se věžívalo v tttoc téntěÍ
zázračnou slov lidslglch vážně pronešenych /.../ dobra /.../ na někoho slovy
ntetajících.

Povaha listri dŮvěrnych se od povahy listri váŽn;/clr |iší na základě
rozdí|nostijejic|r ričelu: Učelen d věnt ch tist v b uá, osobu nám milou ive
vzdálenostinántakblízkou zachovati,jaktobyla,kdyžpospolusnánlijeŠtěžita.
Tito listové mají tudíž nahrazovati i spolužití i spolunlluvení dťaěrné, vázáni
nejsouce jinak nikÍerak jittynli, Ieč osobními ohledy. Jsout, i tehdáž dobré, když
toho byli dovedli, neodciziti nánl osobu vzdálenou, ačkoliv na ni trvale p sobí
dojmy jiné, ncž na nás. Ye věci piedjínrání adresáta soukronrélro listu je a|e
HanuŠ skeptičtější než jinde: Požadavka však všeobecná, abychonl píšíce si
zžetelně pí.edstavovali toho, konru píšente, stává se obyčejně tínl nenožná,
jelikož nikdy nevíme, vjakénl rozpoložení i těIesném i dušeyném dostíhne náš lisr
osloveného, jak tedy vyrontnlí slov m našinl a v bec, jakys as dojcn nažt
usptisobí list náš; neb to vše jsott věci nezávislé na našem snryšleni a chtění
/o/lto. (Nástin, s. l 67) Ijistá skepse v této věci ale svědčí o hloubce' do níŽ Hanuš
otázky adresáta pronr š lel'

Ve r!čtu prostiedkú uváděnlchjalo vhodné pro rrizné typy Iistú figurují nejen prosticdky
jarykové (napč. osloveni' tivodrrí a ávěrečné partie), ale napÍ.i věršíIon,,áÍ PěkllěJšího
popiru nebo slatltijši obálka lrtu.
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