
lému: žijeme v určirych pŤedstavách o tom, co je pridou našeho roáodování,
našich v.-/chodisek. Žijeme v ruznych pŤedstavách o principech objektivity našich
soudri a postojŮ' Tato svá pŤijatá, zaŽitá, zdttvodněná l"./chodiska musíme reflek-
tovat. Ale nejen to. Také pŤedmět nďí vahy (národní hnutí, vlast, domov,
pŤíroda, rozumění atd.) se tematizoval v r zn;;ich dobách pod vlivem pŤedstav
politíckych, kulturních či vědech.ich ruzně: jinak ve 12.-16. století, jinak ve
století devatenáctém či dvacátém. Teprve pŤi pokusu setkat se u společného
problému s těmito 'jinak.. vybavenymi protagonisťy dospějenie k hlubším vrst-
vám rn-iše uveden;ich fenoménú aukáže se nám, čím vlastnějako,,antropologické
konstanty.. jsou. Teprve pak mťrŽeme se svymi kolegy či partnery z jinych oboru
vstoupit do diskuse k danému témafu. ovšem také jejich diskursu musíme
rozumět, abychonr _ ač z riznych rihlri pohledu _ mohli identifikovat společnou
věc.

Zdá se mi, že právě tínrto risilím se vyznačovala naše plzeřská setkání a
v tom je jejich trvalá |rodnota i do budoucna. Na zmíněné gadamerovské oslavě
bylo pozoruhodné, Že se k myšlence setkání na p dě hermeneutiky pokoušeli
kvalifikovaně lyjadiovat 4iznamní politici i reprezentanti kultury na komunální
rovni a že tedy potŤeba porozumět podmínkám s el k d n í u v ě c i na p:Ů'dě teorie j ako

pŤedpok|adu rispěšné politické praxe je evropskou veŤejností pŤece jen reflek.
tována. Univerzitní aula byla pčeplněna posluchači rŮzného věku, národností
izaměŤení. Měla jsem pŤijemn! pocit, Že smysl pro fi|ozofickou dimenzi Ťešení
našich problém snad opravdu nezašel na bytě. A svitla mi naděje, že silí b1 t
lidslgl ,,in..nemusí b]it ani v době postnroderny pouhou utopií. Plze patŤí po léta
k dŮleŽitynr mezníkrinr na této cestě, na níž profesorka Janáčková vŽdy byla nám
všem ne navnym prŮvodcem.

f i e  n  l a e r r  tLr\Ar( JOSH- tl.
V POHLEDU ČESKÝCH H|STCRIKŮ

Jan Navránek

Tato studie vznikla na okraj referátu o knize Hanse Magenschaba: Josef
II. Revolltcioná z Boží ntilosti (Praha l999). Není však recenzí, ale spíše jen
zamyšlením nad měnícím se obrazem prribojného císai"e, kteryi vyrazně zasáhl
i do dějin našich zenrí. Kniha rakouského historika je poněkud neortodoxní
sloŽkou piebolraté, ale spíše sentimentálně laděné Životopisné literatury věno-
vané Habsburkťrm, která se tak uspěšně prosadila v posledních dvou desetiletích
na rakouském kriiŽním trhu a s nepŤíliš velk1im rispěchern pronikla v pŤekladech
i k nám.

Magenschab sice zapadá do qirazného proudu, kten-i hledá v subjek-
tivních motivech jediny nebo alespoĎ hlavní zdroj politického jednání, avšak
vyslowje velmi kritická slova tanl, kde by hagiograťre hledala pro panovníky
spíše slova omluvná, a nebojí se v valrách o soukromén životě zajít hodně
daleko. Svou biografii zalrajuje lylíčenínr dne, ktery pry v.j'znamně ov|ivnil
mentalitu jejího hrdiny. Byl to 6. Ťíjen roku l760, kdy devaterráctile[i arcivévoda
a dědic trunu k potěšení své matkry, která si vždy cenila zásady: /.'./ et tu, felix
Áustria, nube| vstoupil ve vídeĎskénr kostele sv. Augustina v sĎatek manŽelsk s
Isabellou Parmskou, vnučkou Ludvíka XV. Ženiclrovu zarrrilovanost dokládá
Magenschab jeho francouzsky psanymi (to byl dvorní jazyk, tak psával i matce)
listy ženě. Projevoval v nich své ciry nebo jen plnil povinnou korrvenci? Zdá se
vŠak, Že se nrujeho polrledná žena vskutku líbila. Její citová orientace vŠak byla
.;lna a snrěŤovala k císai.ově sestŤe Marii Kristině a byla opětována. Tyto vztahy
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byly ještě pied 30 lety pro historika tabu. Zde jsou doceněny - a moŽrrá i pŤe-
ceněny. Josef se dočkal po roce a pril dcery, ale jeho milovaná ženazadalších l8
měsícŮ zemte|a na neštovice. Tyto stránky nikterak nezapadají do obrazu, kteryi
se v království, jehož korunu _ na rozdí| od své matky a svého bratra - odmítl
pĚijmout, o něm lytvoÍíl. Zde se neuvaŽovalo o člověku, zde se spory točily
kolem Josefajako symbolu, kolem jeho soch.

Navštívíte-li archiv v Chebu' umístěn;Í v budově b1ivalého soudu a vězni.
ce, ukáŽe vám archiváŤ na ma|ém dvorku tŤi sochy odstraněné z chebského
náměstí a z u|ic tohoto města - Josefa II.' Lenina a pohraničníka se samopalem
v ruce - a o pos|edním z nich ironicky poznamená: ,'...a ten nám tu ty dva
revolucionáŤe hlídá... Pochopitelně, Josef II. je tam déle, od roku 1945, a byl tam -

nebo někde jinde _ již v letech 1920_1938. odstranění Josefov'-ich soch v roce
l920 souviselo nejen s českou piedstavou císaŤe-germanizátora. Jejich budování
po roce l897, roce Badeniho naĚízení _ vedle Chebu si vzponrínám i na Teplice -

mělo v pozadí tutéž myšlenku _ oslavit panovníka, kten.i v celé své iíši (také
v Uhersku) zaved| němčinu jako jedinou Ťeč státní služby.

PŤed l00 |eťy se u nás zd razřovala tato stránka Josefovy vlády, ale
v pŤedchozích desetiletích nalezneme v české historické literatuŤe i jiné, pozitivní
hodnocení jeho činnosti, zejména jeho náboženské politiky. CeŠtí evangelíci
(tehdy, pravda, jen necelá dvě procenta českého národa, jejich kulturní vliv však
pŤevyšoval vyrazně jejich maly podíl v národě) nezaponrínali na vydavatele
tolerančního patentu. Ani práce o,,dějinách selského stavu..nemohly než s uzná-
ním psát o panovníkovi, ktery zrušil nevolnictví a usiloval o rovnoprávnost
rolníkri s vrchností pŤi zdanění pozemkri. Je pochopite|né, že i marxistické
dějepisectví zprvu hledělo na císaÍe-refornrátora s určit m uznáním - bylo tomu
tak v letech dvacánj'ch i v prvních knihách, které po válce uveiejnili oldŤich Řfta
a Arnošt Klíma. Nejv'.irazněji se to projevilo v marxistickém, ale nekomu-
nistickém pŤehledu našich dějin - v dnes již zapomenut ch Sociálních a politic-
lE c h d ěj i nác h č e s ko s l ov e ns lE ch od Mi|oslava Volfa, qldanlch roku l 948. Avšak
pohled na minulost se nrěnil rychle, aby odpovídal stranické politice v pŤítom-
nosti. V oficiálním pak komunistickém Pžehle&t českoslovenslEch dějin (Ma-
keta) z roku 1958 je hodnocení josefinisnru Arnoštem Klímou rozpomé.. Habs-
burská monarchie tak měla vedle některych kladtrych rysťt centralizovaného
absoltttistického státu ve dnthé polovině ]8. století i Ťadu ryst1 zápornych.
(Klínra - Kočí l958, s' 524) o šedesát stran dále Josef Kočí uŽ jenom autoritativně
( s použitím pověstnych uvozovek _ rusky: ,,v kavičkach..) odsuzuje; Ani vláda

,,osvíceného,, Josefa II. neměla nic společného s revolučními stránkami ideo-
logi e francouzského osv ícens tv í.... Bttržoazní his tor iogr afi e zcel a nehis t or iclql
pžeceúovala buržoazní charakter reformní čirulosti vlády Josefa II,' když ji

hodnotila jako ,,revoluci shora,, a stavěla ji na rove francouzské buržoazní
revoluci. Stejně neopravněně pÍece ovala i tilohu osobnosti Josefa II.' když
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vysvětlovala koŤeny avysledlql reforem, provedenychvjeho době, vylučně schop-
nostnli a povahot1lmi rysy Josefa 11. (Klínra- Kočí l958, s. 585)

Hledal jsem českou historickou monografii, věnovanou Josefu II., kterou
by mohl nrít Josef Kočí na mysli. Heslo v ottově slovníku naučnénl zaujímá šest
stran a po suše deskriptivním vypsání císaĚova života z pera Karla Bečky násle-
dují dvě strany věnované hodnocení jeho p sobení v Ťíši a zvláště v Čechách,
které sepsal právní historik Karel Kadlec. Pojednání vydané v roce l898 začná
Tomkoq1im citátem, odsuzujícím panovníka, ktery se domníval míti právo
k provedení všeho, co uznal za prospěšné státu, a nechtěl se ohlížeti nic po
právech národit, zemí, stav , obcí, sbor , pohtd byly na pŤekážktt jeho zámysl m.
Všecko pak konal spěšně a bez mnohého rozmyšlení, chtěje sám na své oči spatžiti

ještě ovoce své činnosti' (l898, s. 623)v další části pak Kadlec soustŤedil svou
pozornost na prosazování německého jazyka ve veŤejném Životě, na Josefovu
germanizaci.

Mezi všemi kapitolami či pouze stránkami v učebnicích a pŤehledech
česlo.ich dějin lyniká jediné podrobné vylíčení Josefoly vlády a proměn v záko-
nodárství, správě i politice, k nimž tehdy došlo, ve svazku Dějiny _ Doplřlq, I'
Československé vlastivědy (Prokeš l933, s. 631484) z pera Ťeditele Zemského
archilu profesora Jaroslava Prokeše. Rozbor Josefovych patentri a naŤízení v
jejich liteŤe i praktickém dopadu tu jde vskutku do detailŮ ._ dozvíme se zde
napĚíklad, Že Židé nenruseli v městsklch branách od roku l78l platit diívější
dvojnásobné m1ito. Prokeštiv pohled na panovníka zdrirazriuje pŤedevším to, že
JosefII. se pokládal za prvního tiÍedníka státu, kteÚ svym vzorenl chtěl p sobiti
na všechny tiÍednílql a zárovežt je i pŤiruilit| aby s ním v čele pracovali ze všech sil
pro blaho státu a jeho obyvatelstva. (Prokeš 1933, s. 640) Netajil se nikterak
sqym vysoh.fm uznáním pro vládce, jemuŽ, jak na závěr své studie uvádi, mezi
Habsburlq vládnottcími nad česlqlm státenl a čsl. národem, náleží místo nejen
nejvyznamnější, ale i nejčestnější pro velikost jakjeho plánť4 tak i lykonaného
díla, které bylo takžka bezpodmínečnym základem nového národního života, byť
Íoto nechápali ani současníci, ani namnoze doba pÍíští. (|933, s. 684) Bylo to ono
nehistorické pžecežlování, které tak odsoudil JosefKočí? Snad.

Během postupné emancipace českych historikťl od marxisticko-lenin-
skychsměrnicajejicltautoritativníinterpretace,kteráseprosazujeporoce l956,
se tiše opouští i citovaná Kočílro ,,ocenka.. a hodnocení proměn v Životě české
společnosti, které pŤinesly reformy spjaté se jménem Josefa II', se stávalo uctivěj-
ší a uznalejší. Na slova o neoprávněném pŤecežlovhrí se zapomnělo, i Kočí sám
se později vy,jadioval o Josefovi zdrženlivěji. opět se prosazovalo pozitivní
hodnocení osvícenství ajeho nositele u nás, a to i u těch, kdo se věrně pŤidržovali
nrarxistického pŤístupu k rn.ikladu dějin.

Dovolte mi osobní vzpomínku: v roce l964 jsem poprvé vy'jel na západ,
do St. PÓltenu na setkání rakouslg7ch historikri věnované hodnocení osobnosti a
doby Josefa II. očekával jsem kritickou oslavu modernizátora, kten.i učinil
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byly ještě pied 30 leťy pro historika tabu. Zde jsou doceněny - a moŽná i pie.
ceněny. Josef se dočkal po roce a pril dcery' ale jeho milovaná Žena za dalších l 8
měsícťr zemÍe|a na neštovice. Tyto stránky nikterak nezapadají do obrazu, ktery
se v království, jehož korunu - na rozdí| od své matky a svého bratra _ odmítl
pĚijmout, o něm vytvoiil. Zde se neuvaŽovalo o člověku, zde se spory točily
kolem Josefajako symbolu, kolem jeho soch.

Navštívíte.li archiv v Chebu' umístěn;Í v budově b1|'valého soudu a vězni-
ce, ukáŽe vám archiváŤ na malém dvorku tŤi sochy odstraněné z chebského
náměstí a z u|ic tohoto města - Josefa II., Lenina a pohraničníka se samopalem
v ruce - a o posledním z nich ironicky poznamená: ,,...a ten nám tu ťy dva
revolucionáŤe hlídá... Pochopitelně, Josef II. je tam déle, od roku l945, a byl tam _

nebo někde j inde _ již v letech 1920_1938. odstranění Josefov..ich soch v roce
l920 souviselo nejen s českou piedstavou císaŤe-germaniz'átora. Jejich budování
po roce l897, roce Badeniho naĚízení _ vedle Chebu si vzponrínám i na Teplice -

mělo v pozadí tutéž myšlenku _ oslavit panovníka, kter v celé své iíši (také
v Uhersku) zavedl němčinu jako jedinou Ťeč státní služby.

PŤed l00 |eťy se u nás zd razĎovala tato stránka Josefoly vlády, ale
v pŤedchozích desetiletích nalezneme v české historické literatuŤe i jiné, pozitivní
hodnocení jeho činnosti, zejména jeho náboŽenské politiky. Čeští evangelíci
(tehdy, pravda, jen necelá dvě procenta českého národa, jejich kulturní vliv však
pievyšoval vyrazně jejich maly podíl v národě) nezapomínali na vydavatele
tolerančního patentu. Ani práce o,,dějinách selského Stavu..nentohly než s uzná-
ním psát o panovníkovi, kter;i zrušil nevo|nictví a usiloval o rovnoprávnost
rolníkri s vrchností pŤi zdanění pozemkri. Je pochopite|né, Že i marxistické
dějepisectví zprvu hledělo na císaie-refornrátora s určitym uznáním _ bylo tonru
tak v letech dvacátych i v prvních kniháclr' které po válce uveĚejnili oldŤich Říha
a Arnošt Klíma. Nejrn-/razněji se to projevilo v marxistickém, ale nekomu-
nistickém piehledu našich dějin - v dnes jiŽ zapomenutych Sociálních a politic-
lEch dějinách českoslovenslEch odMl|oslava Volfa, lydan1/ch roku 1948. Avšak
pohled na minulost se nrěnil rychle, aby odpovídal stranické politice v pŤítom-
nosti. V oficiálním pak komunistickém PŽehledtt českoslovenslEch dějin (Ma-
keta) z roku l958 je hodnocení josefinisnu Arnoštem Klímou rozpomé: Habs-
burská monarchie tak měla vedle některych kladnych rysťt centralizovaného
absolutistického státu ve dnthé polovině ]8, století i Ťadu rysti zápornych.
(Klíma - Kočí 1958' s.524) o šedesát stran dále Josef Kočí už jenom autoritativně
( s pouŽitím pověstnych uvozovek _ rusky: ,,v kavičkach..) odsuzuje'. Ani vláda

,,osvíceného,, Josefa II. neměla nic společného s reyolučními stránkami ideo-
logie francouzského osvícenství...' Bttržoazní historiografie zcela nehistoriclE
pÍeceúovala buržoazní charakter reformní čirulosti vl dy Josefa II'' když ji

hodnotila jako ,,revohtci shora,, a stavěla ji na rove francouzské buržoazní
revoluci. Stejně neoprávněně pŤece ovala i ulohu osobnosti Josefa II.' když
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vysvětlovala koŤeny avysledlgl reforem, provedenychvjeho době, vylučně schop-
nostmi a povahot1lmi rysy Josefa 11. (Klínra - Kočí 1958, s. 585)

Hledaljsem českou historickou monografii' věnovanou Josefu II., kterou
by mohl mít Josef Kočí na mysli. Heslo v ottově slovníku naučnént zaujímá šest
stran a po suše deskriptivním vypsání císaiova života z pera Karla Bečky násle-
dují dvě strany věnované hodnocení jeho prisobení v Ťíši a zvláště v Čechách'
které sepsal právní historik Karel Kadlec. Pojednání vydané v roce l898 začíná
Tomkou.fm .citátem, odsuzujícím panovníka, ktery se domníval míti pravo
k provedení všeho, co uznal za prospěšné státu, a nechtěl se ohlížeti nic po
právech národ , zemí, stav , obcí, sbor , pokttd byly na pŤekážkttjeho zámysl m.
Všecko pak konal spěšně a bez mnohého rozmyšlení, chtěje sán na své oči spatžiti

ještě ovoce své činnosti. (l898, s. 623)v další části pak Kadlec soustŤedil svou
pozomost na prosazování německého jazyka ve veŤejném Životě, na Josefolu
germanizaci.

Mezi všemi kapitolami či pouze stránkami v učebnicích a pŤehledech
česlo.ich dějin lyniká jediné podrobné vylíčení Josefovy vlády a proměn v záko-
nodárství, správě i politice, k nimž tehdy došlo, ve svazku Dějiny _ Doplřlq) I.
Ceskoslovenské vlastivědy (Prokeš l933, s. 63l-684) z pera Ťeditele Zemského
archivu profesora Jaroslava Prokeše. Rozbor Josefovych patentťr a naiízení v
jejich liteŤe i praktickém dopadu tu jde vskutku do detai|Ů .- dozvíme se zde
napiíklad, ze Žlae nenruseli v městsklch branách od roku l78l platit dčívější
dvojnásobné m1ito. Prokešriv pohled na panovníka zdťrrazĎuje pŤedevším to, že
JosefII. se pokládal za prvního uÍedníka státu, kteÚ svym vzorent chtěl p sobiti
navšechny tiŤednílE a zároveřje i pÍiruiliti, aby s nímv čele pracovali zevšech sil
pro blaho státu a jeho obyvatelsua. (Prokeš l933' s. 640) Netajil se nikterak
sqfm vysokym uznáním pro vládce,jemuŽ,jak nazávěr své studie uvádí, mezi
Habsburlql vládnoucími nad česlEm státem a čsl. nrirodem, náleží ntísto nejen
nejvyznamnější, ale i nejčestnější pro velikost jakjeho plánft, tak i vykonaného
díIa, které bylo takžka bezpodmínečnym základem nového národního života, byť
toto nechápali ani současníci, ani namnoze doba pžíští. (|933, s. 684) Bylo to ono
nehistorické pžece ování, které tak odsoudil JosefKočí? Snad.

Během postupné emancipace česlo-fch historikťl od marxisticko.lenin-
slqich směrnic ajejich autoritativní interpretace, která se prosazuje po roce l956,
se tiše opouští i citovaná Kočího ,,ocenka.. a hodnocení proměn v Životě české
společnosti, které pŤinesly reformy spjaté se jménem Josefa II., se stávalo uctivěj.
ší a uznalejší. Na slova o neoprávněném pžece ování se zapomnělo, i Kočí sám
se později vy,jadŤoval o Josefovi zdrženlivěji. opět se prosazovalo pozitivní
hodnocení osvícenství ajelro nositele u nás, a to i u těch, kdo se věrně pŤidrŽovali
nrarxistického pŤístupu k rn./kladu dějin.

Dovolte mi osobní vzpomínku: v roce l964 jsem poprvé vyjel na západ,
do St. PÓltenu na setkání rakouslqich historikri věnované hodnocení osobnosti a
doby Josefa II. očekával jsem kritickou oslavu modernizátora, ktery učinil
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vyznamny krok na cestě k vytvoiení občanské společnosti ve svobodné republice
Rakousko, které jsme její denrokracii tehdy záviděli. Jaké bylo moje pŤekvapení,
Že z Rakušanri jen profesor Ericlr ZÓ||ner a archivní Ťeditel RudolfNeck hodnotili
osvíceného panovníka pŤevážně kladně' zatÍmco většina, jako tŤeba historik
právního a správního r".ívoje Friedrich Walter, byla wči němu víc než kitická'
Soud profesora Huga Hantsche, autora tehdy standardního pŤehledu rakouslqich
dějin, vyzněl pĚedevším váledem k Josefově církevní politice pŤímo drtivě.
Naprotitomu pĚíspěvky maďarskych historikťr Ely Balázsové a Kálmána Bendy,
stejně jako mrij, pŤistupovaly s velilo./m uznáním k Josefovu zákonodárnému dílu
podmíněnému jeho osvícenskfm smfšlením. Vzpomínám si, že jsem obhajoval
rušení klášteru , anižbych zapomínal na kultrrrní škody, k nimŽ pŤi něm došlo, tím,
že se díky náboŽenskému fondu, do kterého pŤišlo jejich jmění, skoro zdvojná-
sobil počet farních kostelŮ, takže najeden z nich pŤipadalo v česklch zemích 600
duší na rozdíl od l l00 pŤed rokem l780. Na to jeho konzervativní kritici vždy
zapomínají.

Rok l980, kdy také vyšla Magenschabova kniha, byl rokem, kdy Rakous-
ko oslavilo i tohoto panovníka, jako pŤedtím a potom mnohé z jeho piedchridcri
i následovník , velkou v stavou v klášteru v Melku. Tehdy tam bylo zPrahy i
z Brna dost daleko a tak vlastně jen ex postjsme poznali' jak jinak než v roce l964
jiŽ tehdy hledě|i Rakušané na svého ,,revolucionáňe na tnině... U nás se také
pohled posunul, zejména v posledním deseti|etí. Vyšla knilra o ,,patentu zvaném
toleranční.. a s občanskou ctou, ne však s poddanskou servilitou, se vzpomíná na
panovníka, ktery oral v moravslgÍch Slavíkovicích, dal tolar babičce, ale také
radi| Mozartovi, kolik not mají mít jeho sk|adby.
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