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Vyprávění v er-fornrě, tj. v 3. granratické osobě' je spolu s iclr-forr|ormou
dvojí základní vypravěčskou pololrou; obě nacházínte jiŽ v nejstarší epice. (N. (Mar-
tinez_ Scheffel l999) Rozdíl mezi nimi se tradičně vyntezuje jako rozdíl sub-;ubjek-
tivní a objektivní v.jpovědi. Z tohoto hlediska pak pouŽití er-fornry ve .r,ypráurávění

znanrená neosobní sdělení.
Novější teoretické náhledy takové schéma poněkud problematizují. Pt. Podle

Lubomíra DoleŽela sice vede uplatnění er-formy, posuzováno ze stanovioviska
komunikace, k tendenci k tzv. objektivnímu textu, tedy k věcnéIrru sděldělení,
v jazykové v..istavbě pronrlulry potlačujícímu odkazy k mluvícíntu a pňijíliijínra-
jícímu subjektu. (DoleŽel l993, s. l2) Nicméně DoleŽel povaŽuje ,,objektektivní
er-formu.. za narativni nrodus v čisté podobě více méně hypoteticky a vedl.edle ní
uvádí mnohenr častější zpŮsoby er-forrl.rového rryprávění. Je to jednak ,,rétoritorická
er-forma.., v nÍž je zrušena objektivita vyprávění' neboť rrypravěčská prombmluva
nejen konstruuje fikční svět, ale také jej komentuje, hodnotí a soudí, a jedjednak

,,subjektivní er-forma.., v níŽ lryprávění piijímá osobní sémantickou perspektektivu.
(DoleŽel I976;DoIeže| 1992, s, 4441)

,,objektivního vypravěče.. pak dokládá DoleŽel v ana|yze románu Kl Karla
Václava Raise Kalibw zločin (časopisecky l892, kniŽně l895). Zjišťuje v rv něnr
nepŤítonrnost akční a interpretační funkce lyprávějícílto subjektu: ,,r,ypravělvěč je

drisledně věrny principu nestrannosti a nezaujatosti.. (DoleŽe| 1992, s. ls. 87),
lypravěč nehodnotí piedstaven1i fikční svět, nezasalruje do konstrukce duševnevního
světa postav, je piísně chronologick ' v konstruktu pŤíběhrr má druhotnou lt tilohu
podobnou roli reportéra atp. PŤece však DoleŽel zjišťuje i v tonlto vyprávrávění,
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zvláště v posledrrí kapitole' kdy se hrdirra yrací z vězení donrŮ, subjektivizaci -

,,piítomnost několika vyraznych, ale rozpqi|en1ych signálri subjektivní sénran-
tiky.., které ukončují ,,vládu objektivníIro r,ypravěče.. (Doležel l992, s. 98):

Vojta stál za svojí chalupott.'.
Tu je stodola _ tam se proběltivtÍ stěna íaíínkovu vejn nku.., /'../
Ten vejměnek je tck smutnjl, tntavy _ a na rlruhé straně ve stavení bude
beztolto taky tak. 1../
Rychleji pi,ešel dvorek- opí.el se o starott jabložl,.jež se skláněla ke stŤeše
nad světnicí, a jako na pŤivítanou sypala nažl chttmelenici bílého kvítí
sněhového'
Vystoltpiv na špičlq,, tělo naklonil vpied a zíral do světnice' /.../
Aj - na lavici pod oknem na návsi sedí panímáma a směje se - Ťehtcn,ě se
snlěje, a očijí svítí.
Krok stačil a Vojta stál u samé stěny' /..'/
IÝa okamžik zahléd] Karlu - něco hovoÍila, ale ne k panínlánlě - -

Ještě někdo tam bvl.

(Rais 1940, s.235-236,podtrhl L. D.)

Domnívánr se však, Že v Kalibově zločintt najdenre obdobné signály nejen
v závěrečné kapitole, o níŽ se zmiĎuje Doležel, ale i j inde. Platí to tŤeba uŽ pro
druhou kapitolu, kde se líčí Kaliboly ná.mluly. NapŤíklad pŤi zmínce o ql'minku,
po pronrluvě budoucí Kalibovy tchyně Boučkové, se líčí reakce zetě Konopáče,
s jehoŽ rodinou Boučková Žije:

Konopáč zasykl, ale honem se vyplil pod stťtl. Smrž naíl bystí.e pohlédl a
oči nltt zasvítily.

,'A to si kuchtíte sánt?,, rychle se ptal Konopáč, jako by se nic nebylo
stalo.

(Rais  1940. s .  36)

PŤi zmínce o Karlině blvalénr nápadníku, kter;i narukoval na vojnu, se
konstatuje: Karlastálezíraladooknaaíladrasejíprudcep itonlzdvíhala'(Rais
1940, s. 38) Tyto a mnohé obdobné narážky již od počátku románu naznačují
pozdější konflikry, které pak ristí v tragickénr závěru. V prvnínr piípadě je to spor
Konopáče s Boučkovou o vyminek, kteryi Boučková ve své hamižnosti žene aŽ
k soudu a ruinuje tak Kalibriv statek. Ve druhém pŤípadě je to ukryvan! Karlin
vztah k Rachotovi (viz dále zejména v osmé kapitole), s ktery7m, jak později
\ysvítá, čeká dítě, jeŽ pak vydává za Kalibovo. ,,Signály subjektivní sémantiky..
jsou tak roztroušeny v celénr textu románu, jen v nestejné nríŤe. S postupujícírn
dějenr a vyhrocujícími se konflikry jich stále piibfvá' až v někteq/'ch pasážích,
zvláště od zrníněné osmé kapitoly, získává ',subjektivní vypravěč.. dominanci.
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Vyprávění v er-fornrě, tj. v 3. granratické osobě. je spolu s ich-formou
dvojí základní vypravěčskou polo|rou; obě nacházíme jiŽ v nejstarší epice. (Mar.
tinez - Scheffel l 999) Rozdíl mezi ninri se tradičně vynrezuje jako rozdíl subjek-
tivní a objektivní rn.ipovědi. Z tohoto hlediska pak pouŽití er-fornry ve lyprávění
znanrená neosobní sdělení.

Novější teoretické náhledy takové schéma poněkud problenratizují. Podle
Lubomíra DoleŽela sice vede uplatnění er-formy, posrrzováno ze stanoviska
konunikace, k tendenci k tzv. objektivnínru textu, tedy k věcnérnu sdě|ení,
v jazykové v.-istavbě pronrlulry potlačujícímu odkazy k mluvícínru a piijínra-
jícímu subjektu. (DoleŽel l993, s. l2) Nicméně DoleŽel povaŽLrje ,,objektivní
er.fornlu.. za narativní nrodus v čisté podobě více méně hypoteticky a vedle ní
uvádí mnohem častější zpúsoby er-forrrrového vyprávění. Je tojednak,,rétorická
er-forma.., v níž je zrušena objektivita ryprávění, neboť rypravěčská promluva
nejen konstruuje fikční svět, ale také jej komentuje, hodnotí a soudí, a jednak

,,subjektivní er-forma.., v níŽ vyprávění piijímá osobní sémantickou perspektivu.
(Doležel |976;Do|eže| |992, s. 4447)

,,objektivního vypravěče.. pak dokládá Doležel v analyze románu Karla
Václava Raise Kalibťrv zločin(časopisecky l892, knižně l895). Zjišťuje v něnr
nepŤítonrnost akční a interpretační funkce lyprávějícílro subjektu: ,,vypravěč je
dŮsledně věrn;í principu nestrannosti a nezaujatosti.. (DoleŽe| |992, s. 87),
r'ypravěč nehodnotí pŤedstaveny fikční svět, nezasahuje do konstrukce duševního
světa postav, je pŤísně chronologicky, v konstruktu pŤíběhu nlá druhotnou rilohu
podobnou roli reportéra atp. PŤece však DoleŽel zjišťuje i v tonlto r,yprávění,
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zvláště v posledrrí kapitole, kdy se hrdirra yrací z vězení dorrrŮ, subjektivizaci -

,,pŤítomnost něko|ika vyraznych, ale rozpt len;ich signál subjektivní sénran-
tiky.., které ukončují,,v|ádu objektivního.vypravěče..(DoleŽel l992, s. 98):

Vojta stál za svojí chalupott...
Tu je stodola _ Íon, se proběIt,tvti stěna Íatínkovet vejn nku.. /.../
Ten vejměnek je tak snwlnjl, tntavy _ a nu dnilté straně ve stavení bude
beztoho tok! tilk. /.../
Rychleji pŤešel dyorek_ op el se o staroujabloř,jež se skláněla ke stžeše
nad světnicí, a jako na pživítanou sypala na chumelenici bílého kvítí
sněhového.
Vystoupiv na špičlql, tělo naklonil vpÍed a zíral do světnice. /..'/
Aj - na lavici pod oknen na návsi sedí panítnáma a směje se - Ťehtm,ě se
snlěje, a očijí svítí.
Krok stačil a Vojta sÍáI u samé stěny. /.../
Na okanlžik zahlédl Karlu - něco hovo ila, ale ne k panímán _ -

Ještě někdo tam bvl.

(Rais 1940, s.235-236,podtrhl L. D.)

Dornnívánr se však, Že v Ka]ibově zločinu najdenre obdobné signály nejen
v závěrečné kapito|e, o níŽ se zmiĎuje DoleŽel, ale i j inde. Platí to tĚebauž pro
druhou kapitolu, kde se líčí Kalibovy nárnluvy. NapŤíktad pŤi zmínce o qiminku,
po pronrluvě budoucí Kaliboly tchyně Boučkové, se líčí reakce zetě Konopáče,
s jehoŽ rodinou Boučková žije:

Konopáč zasykl, ale honem se vyplil pod st l. Smrž nait bysÍi,e pohlédl a
oči nlu zasvítily,.

,,A to si htchtíte sánt?,, rychle se ptal Konopáč, jako by se nic nebylo
stalo.

(Rais 1940, s. 36)

PĚi zmínce o Karlině byvaléni nápadníku' kteryi narukoval na vojnu, se
konstatuje: Karla stále zírala do okna a adra se jí prudce p.itonl zdvíhala. (Rais
l940, s.38) Tyto a mnohé obdobné naráŽý jiŽ od počátku románu naznačují
pozdější konflikty' které pak ustí v tragicként závěru' V prvnín piípadě je to spor
Konopáče s Boučkovou o vyminek, kteqi Boučková ve své hamižnosti žene aŽ
k soudu a ruinuje tak Kalibťrv statek. Ve druhém pŤípadě je to ukn-ivany Karlin
vztah k Rachotovi (viz dále zejména v osmé kapitole), s kterym, jak později
vysvítá, čeká dítě, jež pak vydává za Kalibovo. ,,Signály subjektivní sémantiky..
jsou tak roztroušeny v celém textu románu, jen v nestejné ntíŤe. S postupujícím
dějenr a vyhrocujícími se konflikty jiclr stále pŤibfvá, až v některych pasáŽích,
zvláště od zmíněné osmé kapitoly, získává,,subjektivní vypravěč.. dominanci.
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ostatně jiŽ z povahy literatury jakoŽto estetického sdělení lyp|yvá, Že

,,objektivní text.. je krajnost' která se mriŽe uplatnit jen q/jinrečně, častějijako

reakce na nadrrrěrnou subjektivizaci, a že ani v takovrj'clr pŤípadech nelze roli

subjektu lyloučit. Tento lyhraněn/ zpŮsob er-formy je spíše potenciální ten-

dencí, která se projevuje v rámci určit'./ch vlvojovlch období a Žárr:ú - zejména

v realisticko.naturalistické prÓze L9. století a v dokumentární a faktografické
prÓze 20 ' století.

Projevilo se to právě v českém venkovském a historickém románu na

konci l9. a na počátku 20. století, kanr náleží i zmíněn! Kalibiry zločin, v dílech

Jiráskovyclr, Klosternannovych, Raisoqich, Novákové aj. PŤevládal v nich kro-

nikáŤsky podávany, pravidelně plynoucí děj, neosobní zprisob vyprávění, věmé
zachycení mluvy i zlykri, realistická drobnokresba. (srov. Janáčková 1967;

Janáčková l998) Rovněž MukaĚovsh-/ psal v této souvislosti o tzv. objektivnosti
vyprávění, jeŽ podle něho nerozlišuje dost zÍetelně ,,událost samu.. a ,,zprál'tt o

události..: ''...\ypravovateli pŤipadá - zdánlivě ovšem _ nejv'. še funkce objektivu
ve fotografickém aparátu...... (MukaŤovsky l948 II, s. 329)

V dílech, tíhnoucích k ,,objektivnímu textu..' jsou potlačeny vahy a ko-
mentáŤe vyprávějícího subjektu. Prisobit mají pŤedstavené postavy' věci a událos-
ti sanry. ovšent jiŽ sanrotny jejich l"-iběr a dále jejich rozvrŽení, akcentování
a podání vždy svědčí o latentní, byť ukr..fvané pŤítomnosti narativního subjektu.

Z novějších prÓz, které jsou za|oženy na dokumentárnosti, ,,non fiction..,
mŮŽeme uvést jako pÍíklad knihu Trumana Capota Chladnokrevně (|966).Y do-

bě vydání byla vnímána jako zánrěrn1i, teoreticky podloženy pokus o novy typ

literatury' Autor neosobně a faktograÍicky věcně popsal bestiální vraŽdu v staro-

světské anterické vesnici,její následné vyšetŤování a odsouzení viníkri. Po lydání

knihy byl naŤčen z lhostejnosti, senzačnosti, cynismu. o jeho,,zainteresovanosti..

však svědčí jiŽ kompoziční stavba díla (paralelní stňídání dvou dějoqlch linií,

které sledují nejprve budoucí vralry ajejich budoucí oběti, později vrahy a ly-

šetŤovatele), nemluvě o nenápadn1ich hodnotícíclr instrukcích, Tak napĚ. ve

chví|i, kdy Dick Hickock sedí v cele smrti, snaží se však o záchranu, revizi
proceSu apod., dodává autor lakonicky: Nakonec,t,šakvisel. (Capote |968, s.266)

Toto tzv. jisté piedznanrenání do budcucnosti (Lánrnrert l968, s. l40 an'), jinak

donréna autorského lypravěče' narušuje dramatické dějové napětí, ale stejnou

měrou také zdánlivě neosobní, jen fakta registrující lyprávění. Vyprávějící sub-
jekt lystupuje z fikčního světa, jelrož se zdál byt nerozlišitelnou součástí. Potvr.

zují se tak názory, podle nichŽ je ,,vypravěč vždy pÍítomen ve všech dílech

narativníl'to umění.. (Kayser l958, s. 90), protože zánik vypravěče by znamenal

zánik ronránu (Kayser 1978, s. l98 an.), nebo jinjnri sloly: v jakémkoliv

lryprávění ,je autorsky soud vždy pŤítomen... @ooth l96 l ' s. 20)
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ostatně jiŽ z povahy literatury jakožto estetického sdě|ení vyplyvá, Že

,,objektivní text.. je krajnost, která se mŮže uplatnit jen l".ijinrečně, častějijako

reakce na nadnrěrnou subjektivizact, a Že ani v takoqiclr pĚípadech nelze roli

subjektu vyloučit. Tento vyhraněn! zprisob er-formy je spíše potenciální ten-

dencí, která se projevuje v rámci určirych q/vojoqfch období a žánrri _ zejména

v realisticko.naturalistické prÓze |9. století a v dokumentámí a faktografické
prÓze 20. století.

Projevilo se to právě v českém venkovském a historickém románu na

konci l9. a na počátku 20. století, kam náleŽí i zmíněnf Kalibtiv zločin, v dílech

Jiráskov,.ich, K|ostemrannov clr, Raisoqich, Novákové aj. PŤevládal v nich kro-

nikáŤsky podávan , pravidelně plynoucí děj, neosobní zprisob vyprávění, věrné

zachycení mluvy i zvykti, realistická drobnokresba. (srov. Janáčková l967;

Janáčková 1998) RovněŽ MukaŤovslg7 psal v této souvislosti o tzv. objektivnosti
vyprávění, jeŽ podle něho nerozlišuje dost zŤetelně ,,událost Samu.. a ,,zpráw o

události..: ''...vypravovateli pŤipadá - zdánlivě ovšem - nejvrj'še funkce objektivu
ve fotografi ckém aparátu...... (MukaĚovsh-/ l 948 II, s. 329)

V dílech, tíhnoucích k ,,objektivnímu textu.., jsou potlačeny rivahy a ko-

mentáŤe vyprávějícího subjektu. PŮsobit mají pŤedstavené postavy, věci a událos-
ti sanry. ovšent jiŽ sanrotny jejich v'.iběr a dále jejich rozvrŽení, akcentování
a podání vždy svědčí o latentní, byť ukryvané pňítomnosti narativního subjektu.

Z novějších prÓz, které jsou zaloŽeny na dokumentárnosti, ,,non fiction..,

mŮŽeme uvést jako piíklad knihu Trumana Capota Chladnokrevně (|966).Y do-

bě lrydání byla vnímána jako zánrěrn17, teoreticky podloženy pokus o novy typ

literatury. Autor neosobně a faktograficky věcně popsal bestiální vraŽdu v staro-

světské anterické vesnici,její následné vyšetŤování a odsouzení viníkri. Po lydání

knihy byl naŤčen z lhostejnosti, senzačnosti, cynismu. o jeho,,zainteresovanosti..

však svědčí jiŽ kompoziční stavba díla (paralelní stiídání dvou dějol".ich linií,

které sledují nejprve budoucí vrahy ajejiclr budoucí oběti, později vrahy a vy-

šetŤovatele)' nenr|uvě o nenápadnych hodnotícíclr instrukcích. Tak napŤ. ve

chvíli, kdy Dick Hickock sedí v cele smrti, snaží se však o záclrranu, revizi
procesu apod., dodává autor lakonicky: Nakonect'šakvisel. (Capote 1968,s.266)

Toto tzv. jisté pŤedznamenání do budcucnosti (Lámnrert l968, s. l40 an.), jinak

doména autorského vypravěče, narušuje dramatické dějové napětí, ale stejnou

měrou také zdánlivě neosobní, jen fakta registrující lyprávění. Vyprávějící sub-
jekt vystupuje z fikčního světa,jehoŽ se zdál b]it nerozlišitelnou součástí. Potvr-

zují se tak názory, pod|e nichž je ,,vypravěč vždy pŤítomen ve všech dílech

narativníl.to umění.. (Kayser l958, s. 90), protoŽe zánik vypravěče by Zlamenal

zánik románu (Kayser 1978, s. l98 an.), nebo jinlmi slovy: v jakémkoliv

vyprávění ,je autorslqi soud vŽdy pŤítomen... (Booth 196 l, s. 20)
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