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Večer na Bezdězu je krátk! text psan)' ich-fornrou. Jeho první beznrála
polovinu zaujímá rivahová pasáŽ, zarámovaná autorskyni v'.irokry, pŤedstavu-
jícími text jako obraz ze života mého. Ye vlastním lyprávění vzniká dvojí

perspektiva ',mezi lyprávějícím a proŽívajícím Já.. (Stanzel l988, s. 265), v naší

ternrinologii nrezi 'vypravěčem a proŽivatelenr. Pievládající neutrální vypra-

věčská (préteritální) perspektivaje nejprve dvakrát nrodifikována uŽitínr adverbia

leď v popisně-vyprávěcích secích, teprve pŤiprawjících dějové jádro ,,obrazu...
Dějově nejexponovanější scéna se začíná proŽivatelovou myšlenkou, vy'jádŤenou
piímou Ťečí bez uvozovací věty, ba ještě diíve posunem v časové perspektivě,

která se uplatĎuje zpnrr jen u těch sloves, jejichŽ agentem je proživatel: Vycházím

ze brány, dole pode mnou míhala se světylka'.. (obrazy ze živoÍa nrého, dále

obrazy s. |22) Jsou to v tu chvílijediná dějová slovesa, zbytekje popis, protoŽe

tu není jiného subjektu, kten./ by molrlblt nositelem děje. Jakmile je probuzena

druhá postava, popis ustupuje do pozadí (a je-li pĚítomen, je vy'jádŤen nevětně),

děj se na ma|ém prostoru zrychluje, postavy spolu vedou kratičk! dialog (re)pro-

dukovanf pŤímou Ťečí a pak se od sebe vzdalují. S ukončením kolize postav klesá

i dějotvorná záyaŽnost a pŤemístění podávajícího subjektu z místa této kolize uŽ
je q'jádÍeno znolu préteritem:

t ) o

Budínt nodlící se poutnici. ona povstarte,, vysoká posÍava'
,, Kanl tak pozdě na nodlení?,' táži se.
,,Tanl naho e nocleh náš,,, odpoví dutym hlasen, vez|ne nťtši a volnym
kt'okent zmizív ouzké bráně;jájsem kráčel dol po hoÍe a po la.átkénl čase
byl jsem ve vsi.

(Obrazy, s. 122)

Vzápětí se dostavuje druhy dě;oly vrchol, ktery/ je zároveĎ vrcholem
ideoqim. Závažnost se opět pronrítá do změny času na aktuálněji prisobící
prézens (anebo je touto změnou signalizována)' Perspektiva se pootáčí snrěrem
k proživateli iužitím nev|astní pŤímé Ťeči pro reprodukcijeho myšlenky a lysvět.
lením motivace této myš|enky, tj. drivodu, kten.i k ní proŽivatele ved!.. ..,tttto jest
hospoda, zdálo se nli, neb pravě tak ohražená byla hospoda, z které jsem pŤed
večerem na horu vyšel. (obrazy, s. |22-23) Takové vysvětlení je tu možné,
protože děj uŽ není tak exponovan1i, tedy tak rychl . Další pŤedpoklad ospra-
vedl ující proŽivatelornr mylnou domněnku uŽ je do textu vložen pŤínro lypra-
věčem' snad z ohledu ke čtenáĚi: více jsem pro šero nemohl rozeznati. (Obrazy,
s. 123) Další část proŽivatelova uvaŽování je ry.jádŤena Ťečí pŤímou. Do bezpro-
stŤedního pokračování děje, stále v prézentu, je vloŽen citát prekladu Dělvigoly
básně: vkládá-li jej tarn proŽivate| či vypravěč, nelze určit jednoznačně. Scéna
(a tedy i perspektivní posun ve vyprávěcím čase) se pak končí uvnitč souvětí,
kten-im je završeno lyprávění dějri večerních: Zaražen se vrátint zpět a teprv po
dlouhé clwíli nalezl jsem hospodu mou. (Obrazy, s. 123) Krátky dovětek ranní'
kteq.í následuje,je podán znovuz odstupu, v préteritu.

II .

V prvním dějství Marinlry vchází osobní lypravěč na scénu aŽ po rivodrrí
uvaze a popisu korza v Kanálské zahradě. V té chvíli se vyprávění začíná
v perspektivě proživatele, takže jelio myšlenky, vy'jádŤené nevlastní piínrou Ťečí
Jaká to směšná postava?, Proč ale sem zasedl? (obra,zy, s. 126, 127), jsou do
vyprávění zapojeny zcela organicky. PŤi popisu žebráka se prézens mění v pré-
teritum a nastává zápas obou perspektiv' kten-/ trvá až do konce prvního dějství.
Perspektiva rypravěče nrá v tomto zápase navrch, lypravěč uvažuje o motivaci
Žebrákova jednání a tím si udrŽuje od vyprávěnélro děje odstup. Jeho angaŽo-
vanost v piíběhu se však takovénru odstupu vzpouzí: nejprve se vyprávění
onrezuje na zpětn! záznam toho, co proŽivatel smyslově vníma|, a pak už se
vypravěč neubrání občasnému prulonru perspektivy proživatele do vyprávění.
Kronrě znrěn nrluvnického času to dokládá i další uŽití nevlastní pÍírlé čeči,
tentokrát uuo,.né' ,..tedy mne se tykala prosba ná, potnyslín. (obraiy, s. l28)
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ktenym je završeno vyprávění dějri večerních: Zaražen , se vrátim zpět a teprv po
dlouhé c}wíli nalezl jsenl hospodu mou. (obrazy, s. I23) Krátky dovětek ranní,
kteq/ následuje,je podán znovuz odstupu' v préteritu.

II .

V prvním dějství Marinlql vchází osobní r,ypravěč na scénu aŽ po rivodrrí
uvaze a popisu korza v Kanálské zahradě. V té chvíli se vyprávění začÍná
v perspektivě proživatele, takŽe jelio myšlenky, vy'jádŤené nevlastní piínrou Ťečí
Jaká to směšná postava?, Proč ale sem zasedl? (obrazy, s. 126, 127), jsou do
vyprávění zapojeny zcela organicky. PŤi popisu Žebráka se prézens mění v pré-
teritum a nastává zápas obou perspektiv, kten.i trvá až do konce prvního dějství.
Perspektiva rypravěče nrá v tomto zápase navrch, lypravěč uvažuje o motivaci
Žebrákova jednání a tím si udržuje od vyprávěnélro děje odstup. Jeho angaŽo-
vanost v piíběhu se však takovénu odstupu vzpouzí: nejprve se vyprávění
omezuje na zpětn! záznam toho, co proŽivatel smyslově vnímal, a pak už se
vypravěč neubrání občasnému prulonru perspektivy proživatele do qlprávění.
Kronrě změn nrluvnického času to dokládá i další uŽití nevlastní pÍímé Ťeči'
tentokrát uuo,.né. ,,.tedy mne se tykala prosba ná, potnyslín. (obraiy, s. l28)

157



V drulrérrr dějství je rrapětí mezivyprávěcími situacentipodobné. Vypra-
věč se snaží udrŽet vyprávění v epickém odstupu, neuchyluje se k prézentnímu
vy'jaďování ani pii popisu míst a osob, dokonce vkládá do textu autorské reflexe:
l...l onen hudebník, - proč se zpouzí péro mé to psáti? _ onen_ žebrákv Kanálské
zahradě..' (obrary, s. l33) Citová angaŽovanost jej však strhává k perspektivě
proŽivatele na exponovan ch místech, zejména ve scénách setkání s titulní
postavou. Prézentní perspektiva se nejdrirazněji uplatřuje v dialozích (u sloves
pravení ve větách, které uvozují piímou Ťeč) a u sloves pohybu. Právě ta blvají
pro svou si|nou dějotvornost prvními, na nichŽ v daném seku textu ke změně
perspektily dochází, K zpŤítomřování slouŽí kromě změny vyprávěcího času
i uŽití pÍímé deixe: Teď novou rakev pŤinášeli hrobníci k šachtě... (obrazy,
s .  l 4 l )

Y Marince také ve větší míie než v pŤedchozích Máchou-ích dílech
pronikají Ťečové prvky postav do ieči vypravěče. PŤímá Ťeč je arci nejčastější
fornrou reprodukce promluvení postav, ale rejstŤík těchto forem se rozšiĚuje
o prostou parafrázi sdělení (ona mi vyÍ.kla svou dávnou touhu ně seznati, Obrazy,
s. l33) azejména o bohatší lyuŽití Ťeči nepŤímé. V pronrluveních postav repro-
dukovanyích nepňímou ňečí se objevuje snaha o posílení signálri cizosti, konkrétně
exprese a subjektivnílro hodnocení pomocí pĚíslovce ,,tak.. (napŤ. /...l slyšeI jsem
o starém muži, ktety na novoměstském hžbitově tak smutně na housle hrává,
obrazy, s. l41). Zvyraznění subjektivního hlediska posta\Y slouŽí ik vytvoŤení
kontrastu dvou pohledri na titulní postavu, vypravěčova a macešina l.../ nemohla
pochopiti, proč by takovyto pán, kterého pro neobyčejny oděv za cizince držela,
se po té, jak se s d nryslnym usmáním vyjádžila, nedochcíplé devce doptaval.
(obrazy, s. l3 l) Závěr druhého dějství tvoŤí v|astně rovněž nepŤímá Ťeč, která
pÍechází v rozsáhlou paraťrázi,,pověsti.., v níŽ se uŽ poněkolikáté doslova
opakuje rivodní popis Žebráka. Zdeje vnější perspektiva lhostejné veňejnosti opět
kontrapunktem k (explicitně nelyjádŤenym) pocitŮnr vypravěčovynr'

PRAMENY

MACHA, KarelHynek
1949 obrazy ze života mého. Di|o Karla Hynka Máchy sr. 2 (Praha: Fr.
Borov!)

LITERATURA

ADAM, Robert
l998 ,,K vypravěčské perspektivě v Máclroqich Cikánech.., Česká Iitera-
tura 46,1998, s. 490-9'7

r58

STANZEL, Franz K.
|988 Teorie vyprcnění (Praha: odeon)

i 5 9



V druhénr dějství je napětí mezi vyprávěcími situacenti podobné. Vypra-
věč se snaŽí udrŽet lyprávění v epickém odstupu, neuchyluje se k prézentnímu
vyjaďování ani pŤi popisu míst a osob, dokonce vk|ádá do texťu autorské reflexe:
/...l onen hudebník, _ proč se zpottzí péro mé to psáti? _ onen_ žebrákv Kanálské
zahradě... (obrazy, s. l33) Citová angažovanostjej však strhává k perspektivě
proŽivatele na exponovanych místech, zejména ve scénách setkání s titulní
postavou. Prézentní perspektiva se nejdťrrazněji up|atřuje v dialozích (u sloves
pravení ve větáclr, které uvozují pÍímou Ťeč) a u sloves pohybu. Právě ta b;/vají
pro svou silnou dějotvornost prvními, na nichŽ v daném seku textu ke znrěně
perspektivy ďochází. K zpŤítomĎování slouŽí kromě změny vyprávěcího času
i užití pĚímé deixe: Teď novou rakev pžinášeli hrobníci k šachtě... (obrazy,
s .  l 4 l )

Y Marince také ve větší míŤe neŽ v pĚedchozích Mácho''"./ch dílech
pronikají Ťečové prvky postav do Ťeči vypravěče. Piímá Ťeč je arci nejčastější
fonrrou reprodukce promluvení postav, ale rejstiík těchto forem se rozšiiuje
o prostou parafrázi sdělení (ona mi vy kla svou dávnou touhu ntě seznati, Obrary,
s. l33) azejména o bohatší vyuŽití Ěeči nepŤímé. V promluveních postav repro-
dukovanlch nepĚímou iečí se objevuje snaha o posílení signálú cizosti, konkrétně
exprese a subjektivnílro hodnocení pomocí pĚíslovce ,,tak.. (napŤ. /...l slyšel jsem
o starém muži, ktety na novoměstském hŤbitově tak smutně na hottsle hrává,
Obrazy, s. l4l). Zvyraznění subjektivního hlediska posta\y slouŽí i k vytvoŤení
kontrastu dvou pohled na titulní postavu, vypravěčova a macešna: l.../ nenlohla
pochopiti, proč by takouj,to pán, kterého pro neobyčejny oděv za cizince držela,
se po lé, jak se s d ntyslnym usmáním vyjádŤila, nedochcíplé děvce doptaval.
(obrazy, s. 13l) Závěr druhélto dějství tvoií v|astně rovněŽ nepŤímá Ťeč, která
pŤechází v rozsáhlou paraťrázi,,pověsti.., v níŽ se už poněkolikáté doslova
opak-uje rivodní popis Žebráka. Zde je vnější perspektiva lhostejné veňejnosti opět
kontrapunktem k (explicitně nelyjáďen;lm) pocit m vypravěčovynr.
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