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Ani ne šestistránková povídka Papoušek doposud stála mimo zájen vy-
kladačri, ve stínu ostatních, diíve vznikl1/ch Nerudovlclr prÓz. Leckdy jako by
stranou pozornosti ztistal i fakt, Že do Arabesck by|a vŤazena aŽ pŤijejich drulténr
vydání v roce l880; tato skutečnost alespot-t doposud nezavdávala pĚíčinu vidět
pos|ední Nerudriv prozaicky text. jako chronologicky i typově samostatné lite.
rární dílo. Piitom právě v něnt vrcholí Íada tendencí charakteristich./ch projinak
nrnolrostranně sledované prontěny Nerudovy prÓry od Arabesck po Povidky
nalostranské,2

Príběh je sklouben ze dvou dějou.ich rovin, piedstavujícíclr zároveĎ dva
protikladné nrodely narace. Prvá z nich' rántcová, otevírající lyprávění, pielonte-
ná následně ostrynr ňezertr a dokončená aŽ v sanrotnénr závěru, je prezentována
pomocí fiktivních dokuntentŮ: nejpr.le je srylizovánajako blíŽe neidentifikovan!
text, poté jako nějaké papíry, ponejvic dopisy, rnezi nintiŽ hraje klíčovou roli

l Byla otištčna v lednovént scšitu Svatop|ukent Čcchcnt Íizenlc|t Kvěu|i r. 1880, takika
soubčŽnč s otiskent }t4otiv nevaršovattycll v S|ádkově Lun;im; Iy o\,šen| piedstawjí
jedinou kátkou ajednoduše lryprávěnou epizodu, a (akje PapoušekkaŽdopádně poslednint

s|ožitěji strukfuÍo\,m;i'nr proaickynr textenl Jana Nerudy.

2 Není zde nrožné ani čelné s|edor,a( v p|nosti odbonlou reflexi Nerudovj'c|r prÓz' Za.i iné
piipomerinrc práci AIešc LÍanrana, l968' a strtdie Jaroslar.y Janáčkové, l985.

pt-.ipis ti"adni' (Arabeslry, s. l70-l7l) Vypravěč je ve vztalru k této rovirrě
pŤíběhu stylizovánjako,,čtenáŤ.._ prvé čtyii odstavce textu se naclrázejí v uvo-
zovkáclr a jsou prezentovány jako ,,aktuálně čtené.. pasáŽe a sťylizované ,,čtení..
Se znovrr objevuje i v korrci povídky. Sanrotn1i začátekje dokonce uvozen čtyĚnli
tečkanri sugerujícírrri f iktivní návaznost na piedešlou, v textu ovšenr nezaclty-
cenou etapu ,,čtení..; znaménko pierušené souvislosti tak ještě pŤed prvrrím
slovenl pŤíbělru odkazuje k nerrzavi.enosti textu, k totrru, co jej piesahuje a není
v jelro ránci dopovězeno. Potencionální nrodelovy, nebo také Ťečeno ternri-
nologií recepční estetiky projektovan! čterráŤ Nerudovy povídky (srov. Iser l 994,
Fislr l975)3 je tedy od počátku orientován ke kontextovému zprisobu čtení, kdy
jednotlivé motily _ a dokonce, jak jsnre viděli, i diakritická znaménka _ mohou
získávat povahu indexosclr znakŮ, odkazujícíclr k dějrint a vyznantŮtrr leŽícírrr
nritrro vlastní text.

Zárove je čtenái. lrrred zpočátku vystavel1 dějovému napětí, pranrenícínru
z infornračrrího deÍjcitu. ocitá se pŤírtro uprosti.ed akce, a to lrned akce dvojí.
Prvou z nich je jiŽ znrírrěná sty|izovarrá,,četba v ránrci textu.., kdyje jen postupně
oďtalována ,,čterráŤská.. srylizace vypravěče i okolrrostí stylizovanélro ,,čtetlí..
a rcá l I ry čtcnáĚ d louho ani  nent Že trrši t  p.ípadr lé další konsekvence této, , i I ] ter-
textové lektury.. pro další rozvoj povídky. Stylizace vypravěče coby čtenáie
piitorn zietelrrě navazuje na dosavadní tendetrce Nerudovy prÓzy' JestliŽe v jelro
publicistice lypravěč postupně od 60. let nabyval stále rn.irazněji stupĎovanych
rysú neoniezeného a absolutního, ale zároveti vyostŤeně ironicky prezentovarrého
vládce fejetonní rrrozaiky (srov. Tureček |992), dělo se tak ve skryté po|enrice
s tradičnínr,,objektivistickyrrr..nrodelent vyprávění, za|oženynlprávě na ro|i vše-
vědoucílto a všeIrrolroucílro vypravěče, donlinujícíIto nad ostatnínli vrstvanti
textové struktury a irl lperativnílro sntěrenl ke čtenáŤi. Ve vlastní beletristické
prÓze pňitorrr Neruda tuto dotrlirrantní roli vypravěče postupně os|aboval a piede-
vŠínr rclativizoval je|ro schopnost nadiazeného, objektivizujícílro soudu. V Pa-
pouškovi je pak vypravěči hned zpočátku ntísto vlády nad lryprávěnym pŤisou-
zeno odlralovárrí nejasnlclr a nerip|rryclt stop torzovitého príběhu: ruší se tak
bipolární napětí, kdy čtenáŤ a lypravěč jako by bylí situováni na ,,protilehlou
stranu.. pŤíběhu - stranu produktivní a receptivní; tínt se zásadtrě zvyšuje a pro
čtenáŤe nepŤehlédnutelně derrronstruje odstup trlezi autorenr a vypravěčenr. Tato
nrodifikace jistě nebyla v české prÓze Nerudorry doby zcela novou záleŽitostí.
Donrirrovala ovšenl v zábavné prÓze s tajenlstvínr a s vyjirrrkou rrěkteryclr Arbe-
sovyiclr roll lal let rrebyla uŽívátra v prÓze kladoucí dŮraz spíše na estetickou rreŽ na
rekreativní funkci.

3 Pozontost reccpčni estetiky ovšent není sousticdč|ra k individrtálltínt aspekt nr čtcní, alc
k těnl vlastnostenl texto\,é stnlktury, kteréjakojejí l ' ice nténě instÍuktivní pn,ky slouŽí
k rea|izaci cstetického tičinku.
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Druhou rovirrou počátečního dějového napětí povídky je obsah ,,čtettélto..
dokuntentu' osnovan kolenr rrrotivťr popravy' šibenice, loupeŽnélro piepadení či

kostry vstávající z lrrobu. JiŽ v Nerudově době by právě ony nrolrly b1it součástí

zcela konveční či dokonce triviální novely s tajemstvím nebo hororu. Jsou také

podány se skepticloj'm nadlrledem a lelrce ironicklm odstupem, ktery z hlediska

doboq./ch estetick)'ch norem opravřovala právě jejich trivialita. Hned v prvním

souvětí jsou tyto triviální dobrodruŽné motivy v.j'slovně označeny jako naivní

a dokonce komickápověra, upomínajíci na Italii jižllí(Arabesky, s. l66): loka-

lizace tu sugeruje nekritičnost soudu, nekorigovanou emocionalitu a irrrplikuje

nedrivěru k primitivní, pudové mystice. otevírá se tak další napětí, tentokrát mezi

vyrazně dějovymi nrotivy počátku vyprávění a vypravěčovyrn zlehču-iícínt posto-
jenr k ninr. ona ,,italská.. dějová rovina - v ránrcovénr textu selrraje klíčovou roli

mlad! Ital a epizodně se objeví i vojáci italsklch reginrentŮ v rakouskénr vojsku _

ve své r]plnosti vykazuje základní rysy c|rarakteristické pro Povídlq, nlalo.slran-

s,td. objeví se v ní dokonce i nerudovskry typická malostranská figurka věčně

opi!é trhovkyně, nazíraná nejprve optikou povrchně vnímajícího dětství jako

konricky piednrět laciného ''yraŽení. Piedevšínl zde a|e probílrá onen clrarak-

teristick! ,,poznávaci proces.. (srov. Vodička |969), vedoucí čtenáŤe od pocittt

nad|ehčené pŤevahy nad peripetiemi i aktéry pŤíběhu k poznání jeho nanejrn-iš

tragické, hluboce Iidské podstary. Klíčovou roli hraje jediny časově zakotven!

nrotiv, poprava Itala Enrica Barety, vykonaná na zák|adě rozsudku rakouského
vojenského soudu v Padově l l. dubna l853. Kolenr ní jsou rozrnístěny stopy
pŤíbělru, kten.í si ovšem čtenái snadno rekonstruuje a na základě této rekonstrukce
změní privodně podceniqi pohled na postavu opilé trhovkyně, ve které je v|astně

skryta osudově raněná milující duše. Na zlomcích pŤíběhu se tak - typicky pro

Nerudovu prÓzu _ otevírá vyiznantově klíčov! prostor nedopovězenélro: ntezi

popravou nrladélro muŽe a bolestně tragick;í'nr koncem jelro v bídě zestárlé

nrilenky se rozprostŤe vlastní jádro l idské tragédie, o které se netnluví, ale

k jejínruŽ nalr|édnutí je čtenái veden prostŤednictvín-r znakŮ indexové povalry -

nejrn./razněji notivem pečlivě opatrovan ch dětsk]Ích šatiček v n ši osudem

zbědované Ženy. Stopy v textu, konstituující piínro nepojnrenovávané v znanry
(tragicky nenaplněná láska, mrtvé dítě) pŤitom nepŤe[rlédnutelně odkazují k ténra-

tu, čtenáŤje bezpečně manévrován k závěrečnému efektu,,prozÍení,, a konstrukce

vyprávění se ve své zák|adní strategii postupného denraskování zpočátku lybu-

dované iluze typologicky shoduje se zpŮsobem rozvíjení príběhú o panu Rybá-

Ěovi či o Žebráku Vojtíškovi. Rárncov5i pŤíběh je s Povídkani malos|ranskynti
navícještě spojen vyraznynt rysenr své tematické roviny, kten.im je paradoxnost.

Klíčov! motiv popravy nrladého ltala je nalrlížen ze dvou hlŮ. Nejprve se stává

piedmětem naivní pověry a popravenému je pŤisuzována schopnost pomáhat

v neštěstí a nouzi; v závěru textu se poprava projevíjako pŤíčina lidské tragédie:

ten, kdo je v naivní víie va.iván o ponroc, nedokázal ponroci ani sobě, ani sqim

nejbližším.

obě části rámcovéIro pŤíběhu jsou odděleny více treŽ tŤetrri strarranri textu,
které pŤedstavují _ alespori z hlediska rozsahu - jádro povídky. Jejiclr riloha
zároveř není pouze teclrnická a nespočívá jen v jednoduclténr lystupřování
počátečního napětízadrŽením závěrečné dějové inťornace. Sfední část povídky
je vedena z odlišné vyprávěcí perspektivy a vyprávěna odlišnou technikou,
modeluje svébytny fikčni svčt a odkazuje také k sanrostatné části tématu. Zatínlco
ránrcoq7 piíběh je z vnějšku nazírán jako uzavŤen , do ntinulosti situovarr
a tajenrn! děj, jehoŽ obrys a povalra jsou vypravěčenr (a následně i čtenáienr)
postupně odlralovány, stŤedrrí část se vyznačuje vnitŤní vyprávěcí perspektivou
a modeluje aktuálrrí scénu z pŤítonrné, všednodenní existence autorského vypra-
věče. Neruda tu také pouŽil Ťadu dŤíve osvědčenfch postupti, charakteristick ch
p.edevšínr pro jelro fejetonní tvorbu. odbornick1/ v1iklad o p vodu a charakteru
lrypravěčem clrovaného panovačného papouškaje veden ana|ogicky s fejetonnínr
zprisobem v..!'stavby starší arabesky Méntu vrabci a zce|a ve slrodě s Nerudou
hojně pěstovanlnli fejetony pojednávajícínri pťrvod a vlastIrosti nejrriznějších
jevú (tak piva a čaje). Fejetonní povahu má i iada dalších použif.. ch prostiedkri,
zejména sklon k vyostrenén]u, ironickry zlelrčujícínru pointování odstavcťr či
vsouvání asociativně pŤipojen1,ich anekdoticklclr odboček. S Nerudovynr feje-
torrerr-r 80. let spojuje stiedrrí část textu zejrnéna clrarakteristická stylizace vypra-
věče, kolísající mezi bolrorovnou suverenitou ,,vládce textu.. na jedné a jakoby
bezděky odhaIovanou kontičností,,slabélro člověka.. na drulré straně.

V iámci fejetonně nezávazného, asociativně komponovaného,,tlachání..
jsou ovšenr rozrrlístěny rrrotivy, které odkazují pŤes hrarrici aktuálnílro vyprávěrrí
k dalšírrr, za ltorizonterrt děje skrytynl piíbělrúrrr. Paralelně jsou tak poodlra-
lovány, i kdyŽ nikoli odlraleny další dva osudy: vypravěče a je|ro papouška.
Papoušek je obkloperr záhadnou, patrně dobrodružnou trrinulostí, nese fozické
stopy nevy'jasněnyclr rnirrulych piíkoií a utrpení, ke svétllu nyrrějŠírrru páttovi se
dostal v krajně zuboŽeném stavu a vŮči lidenl jeví pŤi kaŽdé pÍÍ|ežitosti svou
tttstivou, násilnickou povaltu. Jako citl iq,7 bod rypravěčova trrikrosvěta je expo-
nován ntotiv staron-rládenecké existence, tak clrarakteristick1/ pro pozdní Neru-
dovu tvorbu. Vypravěč se v duchu hrred dvakrát utíká k pŤedstavě manželství,
pokaŽdé, když cítí svízelnost svého osanrělého života; epizodní teclrnické posta-
vy pŤítele, zprostiedkujícílro chybějící dějové infornrace, se pak |rned na počátku
jediného krátkélro dialogu dychtivě rryptává na Ženu a děti. Musí byt pŤíjenno, byt
ženat (Arabesky, s. l68), zní vypravěčova nostalgicky teskná maxinla. Není snad
tieba teprve zdrirazrlovat' Že nenápadně' ale opakovaně expolrovany motiv vypra-
věčovy existenční samoty není moŽno r,yložit z Nerudova vlastního starontlá-
denectví, ale Že podstatná je pouze je|ro funkce v celku textové struktury. Právě
n1otiv \'ypravěčova osatrrění' bolestně pociťovanélro jako vlastní Životní prolrra,
se v jejím rárnci .vyostňeně stŤetává s nrotivy sebevědonré donrinance vúči cizínr
pŤíběh m. Tato druhá, navenek suverénní dimenze vnitĚtrě strukturované postavy
vypravěče, je exponována na ntnohem širšínr prostoru a na rozdíl od tesknlch
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Druhou rovitrou počátečního dějového napětí povídky je obsalr,,čtettélto..

dokuntentu, osnovan;i kolenr notivú popravy' šibenice, loupežnélro piepadení či

kostry vstávající z |rrobu. JiŽ v Nerudově době by právě ony nrolrly blt součástí

zcela konveční či dokonce triviální novely s tajemstvím nebo hororu. Jsou také

podány se skepticlo.im nadlrledem a lelrce ironicklm odstupem, ktery z lrlediska

doborn.ich estetich.'ch norem opravĚovala právě jejich trivialita. Hned v prvním

souvětí jSou tyto triviální dobrodruŽné motivy qislovně označeny jako naivní

a dokonce komická pov ěra, upomínající na llalii jižlli (Arabesky' s. l66): loka-

lizace tu sugeruje nekritičnost soudu, nekorigovanou emocionalitu a inrplikuje

nedrivěru k primitivní, pudové mystice. otevírá se tak další napětí, tentokrát mezi

vyrazně dějorn.imi nrotivy počátku vyprávění a vypravěčor rn zlehču-|ícínr posto-
jenr k ninr. ona ,,italská.. dějová rovina - v ránlcovénr textu sehraje klíčovou roli

mlady Ital a epizodně se objeví i vojáci italsklch regimentú v rakousként vojsku _

ve své riplnosti lykazuje základní rysy clrarakteristické pro PovídlE nlaloslran-

s,tá' objeví se v ní dokonce i nerudovskry ťypická malostranská figurka věčně

opilé trhovkyně, nazÍraná nejprve optikou povrchně vnímajícího dětství jako

komiclo.i piednrět laciného vyraŽení. Piedevšínr zde a|e probílrá onen charak-

teristicky ,,poznávací proces.. (srov. Vodička |969), vedoucí čterráŤe od pocitu

nadlehčené pĚevahy nad peripetiemi i aktéry piíběhu k poznání jelro nanejvyš

tragické, hluboce lidské podstaty. Klíčovou roli hraje jedin! časově zakotvenf

nrotiv, poprava ltala Enrica Barety, vykonaná na základě rozsuclku rakouského
vojenskélro soudu v Padově ll. dubna l853. Kolem níjsou rozmístěny stopy
piíbě[ru, kten.,i' si ovšen čtenáŤ snadno rekonstruuje a na základě této rekonstrukce
změní pťrvodně podceniqi pohled na postavu opilé trhovkyně, ve které je vlastně

skryta osudově raněná milující duše. Na zlomcích pŤíběhu se tak - rypicky pro

Nerudovu prÓzu _ otevírá vyznamově klíčov1/ prostor neclopovězeného: ntezi

popravou nrladélro muže a bolestně tragick nr koncern jelro v bídě zestárlé

milenky se rozprostŤe vlastní jádro l idské tragédie, o které se tremluví, ale

k jejínruž nalrlédnutí je čtenáč veden prostiednictvínr znakťr irrdexové povalry -

nejv../razněji nrotivem peč|ivě opatrovanych dětsk])ich šatiček v nŮši osudem

zbědované Ženy. Stopy v textu, konstituLrjící pŤínro nepojnrenovávané vlznanry
(tragickry nenaplněná |áska, mrtvé dítě) piitorn nepielrlédnutelně odkazujík téma-

tu, čtenáĚje bezpečně manévrován k závěrečnému efektu,,prozrení..a konstrukce

vyprávění se ve Své základní strategii postupného denraskování zpočátku vybu-

dované iluze typologicky shoduje se zpŮsobem rozvíjení pŤíbělrŮ o panrr Rybá-

Ťovi či o žebráku Vojtískovi. Rárncovy pŤíběh je s Povidkami malostranslEmi
navíc ještě spojen vyraznynl rysen své tematické roviny, kten.im je paradoxnost.

Klíčovy motiv popravy mladého Itala je nalrlížen ze dvou rihlŮ. Nejprve se stává

pÍedmětem naivní pověry a popravenému je pĚisuzována schopnost pomáhat

v neštěstí a nouzi; v závěru textu se poprava projevíjako pĚíčina lidské tragédie:

ten, kdoje v naivní víŤe va.iván o pontoc' nedokázal pomoci ani sobě, ani sq7nr

nejbližším.

obě části rámcovélro pŤíběhu jsou odděleny více rreŽ tÍerrri stratranri textu,
které pŤedstavují _ alespori z hlediska rozsahu - jádro povídky' Jejiclr riloha
zároveř není pouze teclrnická a nespočívá jen v jednoduchénr vystupřováni
počátečního napětízadrŽením závěrečné dějové inťornrace. S ední část povídkry
je vedena z odliŠné vyprávěcí perspektivy a vyprávěna odlišnou teclrnikou,
modeluje svébytn1i fikční svět a odkazuje také k sanrostatné části ténratu. Zatímco
ránrcov57 pĚíběh je z vnějŠku nazírán jako uzavÍeny, do ntinulosti situovany
a tajenrn! děj, jehoŽ obrys a povaha jsou vypravěčenr (a následně i čtenáienr)
postupně odhalovány, stňedrrí část se vyznačuje vnitiní vyprávěcí perspektivou
a modeluje aktuální scénu z piítomné' všednodenní existence autorskélro Vypra-
věče. Neruda tu také pouŽil iadu diíve osvědčenfch postupti, charakteristick1ich
piedevšínt pro jelro fejetonnítvorbu. odbornick;i vlklad o pŮvodu a charakteru
lrypravěčem clrovaného panovačného papouškaje veden analogicky s fejetonnínr
zprisobem v../stavby starší arabesky Méntu vrabci a zce|a ve slrodě s Nerudou
hojně pěstovanlnli fejetony pojednávajícínri pŮvod a vlastnosti nejrriznějších
jevú (tak piva a čaje). Fejetonní povahu má i Ěada dalších pouŽiť'.ích prostŤedkŮ,
zejména sklon k lyostienénru, ironicky zlelrčujícímu pointování odstavcŮ či
vsouvání asociativttě piipojen11ich anekdotick clt odboček. S Nerudol"j'nr feje-
tonerrr 80. let spojuje stiední část textu zejrnéna clrarakteristická sťylizace vypra-
věče, kolísající nrezi bolrorovnou suverenitou ,,vládce textu.. na jedné a jakoby
bezděky odhalovanou konričností,,slabélro č|ověka.. na drulré straně.

V iámci fejetonně nezáv azného' asociativně komponovanélro,,tlachání..
jsou ovšenr roznrístěny nrotivy, které odkazují pŤes lrranici aktuálního vyprávění
k dalšírrr, za ltorizonterrr děje skrytynr piíbělrrinr. Paralelrrě jsou tak poodlra-
lovány, i kdyŽ nikoli odhaleny další dva osudy: vypravěče a jeho papouška.
Papoušek je obkloperr zá|tadnou, patrně dobrodruŽrrou rrrinulostí' nese fozické
stopy nevy'jasněn1iclr rrrirru|ych pĚíkoií a utrpení, ke svéntu nynějšínru páttovi se
dostal v krajně zuboŽenénl stavu a vriči lidenr jeví pŤi kaŽdé piíleŽitosti svou
tttstivou, násilrrickou povaltu. Jako citl ivy bod vypravěčova rrl ikrosvěta je expo-
nován motiv staronládenecké existence, tak clrarakteristicky pro pozdní Neru-
dovu tvorbu. Vypravěč se v duchu hrred dvakrát utíká k piedstavě manželství,
pokaŽdé, kdyŽ cítí svíZelnost Svého osamělélro života; epizodrrí teclrnické posta-
vy pŤítele, ZprostŤedkujícího c|tybějící dějové infornrace, se pak lrned na počátku
jediného krátkélro dialogu dyclrtivě vyptává na Ženu a děti. Musí byt pÍ.íjenno, byt
ženat (Arabesky, s. l68), zní vypravěčova nostalgicky teskná maxinra. Není snad
tňeba teprve zdŮraztiovat, Že nenápadně, ale opakovatrě expotrovany motiv Yypra-
věčovy existenční salnoty není možno vyloŽit z Nerudova vlastního staronrIá-
denectví, ale Že podstatná je pouze jeho funkce v celku textové struktury. Právě
motiv vypravěčova osamění, bolestně pociťovaného jako vlastní Životní prolrra,
se v jejírn rárrrci .vyostŤeně stŤetává s nrotivy sebevědonré dominance vriči cizínr
pŤíběh m. Tato drulrá, navenek Suverénni dimenze vnitŤně strukturované posta\y
lrypravěče, je exponována na nrnolrenr širšínt prostortl a rra rozdíl od tesknfch
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povzdechnutí sarnoťy je sfylizovárra na samotné hranici ironie. Autorsk! odstup
je tu čtenáÍi nenápadně signalizován i určiqinr paradoxenr v konstelační rovině:
mstivélro a nezvládnutelnélro papouška si osaměly lypravěč zjevně pieje vnírrrat
jako kompenzaci za neexistující rodinu, o čemŽ svědčíjak nrinroŤádná péče, která
je z jeho strany obskurnínu opeĚenci věnována, tak i rozsah a emocionální
povaha vnitŤních monolog , ve kter1ich se na něj obrací.

Právě motivem konfliktu papouška s člověkem jsou také hned natiikát
propojeny rámcová a stĚední část textu: papoušek nejprve neŽádoucírn zp sobem
ruší vodní ,,čtení.. fiktivního dokunrentu a strhává pozornost ke dnrhé rovině
vyprávění; vypravěčovy historky o mstivém papouškovi upomenou pňítele na
dávny s|ovní souboj zbědované trhovkyně s papouškem, a vypravěči se tak
bezděky dostane do rukou materiál dokončující rámco{ pŤíběh; poslední scénou
povídky je pak palčivé zranění vypravěče papouškem v okamžiku, kdy se -
vtaŽen do náhle objasněnych souvislostí rámcového pŤíběhu _ pŤestane mít pŤed
svym potměšillnt domácín mazlíčkem na pozoru. Fikční svět Nerudovy povídkry
je tak naplněn fatálně zraĎovanymi a izolovanymi aktanty, jejichŽ osud by| _ pro
čtenáie nelysvětlitelně záhadně _ pŤelomen: popraven1im Italem, jeho zchátralou
milenkou, která prišla i o malé dítě, osaměl;im lypravěčem, lytváiejícínr si
pošetilou iluzi kompenzace své sanloty a konečně kdysi patrně t;iran)inr a nyní
nesnesite|ně agresivnínr papouškem, kten.i nedokáŽe pŤijímat dobrodiní svélro
pána. Tematick1i prostor' kten-i se na základě těchto textoq7ch stop otevírá, se již
čtenáŤi nenabízí s nepŤehlédnutelnou autoritativností, jak tomu bylo v pŤípadě
ránlcového textu. V celku povídkryjsou rozhodující spíše nenápadně podsouvané
souvislosti jednotliv.-íclr - často z hlediska u.Ístavby pŤíběhu clisparátních _
rnotivťr; čtenáiova aktivita je tak v ránrci této mozaik] směrována k odlišnénru
zprisobu rozumění, neŽ jaké vyžaduje lineárně komponovan;i pŤíbělr.

Vzhledem k místu povídky v celku autorova díla i s ohledent najejí pozici
v rámci novočeské prÓry je zároveťl zprisob r,yprávění podstatnější neŽ její
skeptické a deziluzivní téma, pŤedstawjící jinak jeden z velnti charakteristick;ich
rysŮ pozdního období Nerudovy tvorby. Základnínr rysem strategie vyprávěníje
konfrontace dvou vyprávěcíclr perspektiv' vnější a vnitiní. Dále se text lryznačuje
potlačenínr lineárně kauzální kompozice prostňednictvím dristedné retrospekce,
upomínající na novelu s tajemstvím, a pŤedevším ,,zcizujicí,,sťylizací lineárního
pŤíběhu jako ,,povídky v povídce... Podstatn1im momentem se konečně stává
konfrontace lineárně kauzálního pŤíběhu s mozaikovinj'm pásnrem autorského
vypravěče. Lineárně komponovan17 rámcov'.í' piíběh se sice jednoznačně a vzhle-
dem k povaze impulsri obsaŽen clr v pŤíslušné části textu invariantně poddává
čtenáŤskému rozunrění. Tím ovšem není qiznamotvomá energie povídky lyčer-
pána: v jejím jádru se ocitá vzájemná, mnohovrstvá a co do v'.isledku již méně
sanrozĚejmá konfrontace obou částí textu. To vše je vyvrcholením odklonu od
klasicky rozvíjeného pŤíběhu, kter;i mŮžerne v Nerudově díle sledovat od Arabe-
sbkk Povídkánt nlalostranslEn. Zárove je v rámci této Ťady stále os|abována
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a implicite zpochybr"rována pozice objektivnílro ,,pána pĚíběhu.., vypravěče. Ne-
rudriv lypravěč postupně stále ďetelněji ztrácí schopnost objektivizovaného
soudu, jeden ze zák|adních piedpokladri kauzální linearity pĚíběhu. Sánr se
současně - piedevším sqinri klamn1inri iluzemi o světě a zejménao sobě samém
- stává jedním z klíčov'jch motivú' spoluutváiejícíclr nad strukturou textu rezig-
novaně skeptick;/ fikční svět, soustĚeděnf k nitru člověka jako k místu vyostie-
ného stĚetávání iluzí a dezi|uzí' PŤiponreřnre zde alespori pro Povídtg; malostran-
skétak typickou funkci dětskych lypravěčri, jejichŽ očinra je -tňeba v povíďiách
Hastrman, PÍivedla žebráka na nlizinu či Pan Ryšánek a pan Schlegel - na
počátku textu budována naivní, idylicky harmonizující fikce, která má bft v dal-
ším postupu lyprávění romtšena. Jinou modifikaci oslabování k|asické zpro-
stŤedkující role vypravěče a zároveii posílení jeho nrísta v ránrci v1iznamo-
tvorného potencionálu textu pŤedstavuje do krajnosti subjektivizovan1i a vnitŤně
rozkolísan lypravěč povídky U tÍí lilií. Další variantou télrož je pak postupná,
zato drisledná dezíluze lypravěče ve Figurkách. Y Papouškovi stojí Neruda
v tomto ohledu nejblíŽe narativní strategii Figu.ek; vypravěč tu nejen není,,pá-
nem piíběhu.., ale ani ,,pánem vlastnílro osudu.. a neovládá dokonce ani vrtošivé
domácí zvíňe.

SouběŽně s kvantitativn í expanzí českého realismu tak Neruda počátkem
80. let dotvoŤil krajně subjektivistick ', deziluzivní a vŮči moŽnostern objekti-
vizovaného poznání i hodnocení do krajnosti skepticlo-i ryp povídky. V kontextu
české tvorby 80. let ovšem zŮstala tato varianta krátké prÓry takĚka ojedinělou
zá|eŽitostí. Podstata fikčního modelu světa, člověka a jejich vzájemného poměru,
ktery Papottšet pŤedstawje, stejně jako zpťrsob stylizace vyprávění zato v mno-
hém ohledu pŤedjímaly o několik desetiletí pozdější prÓzu existenciální.
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povzdechnutí sarnoty je sťylizovárra na samotné hranici ironie. Autorsk! odstup
je tu čtenáii nenápadně signalizován i určirym paradoxenr v konstelační rovině:
mstivého a nezv|ádnutelnélro papouška si osamě|1i r,ypravěč zjevně pŤeje vnírnat
jako kompenzaci za neexistující rodinu, o čemž svědčíjak nrinroiádná péče, která
je z jeho strany obskurnímu opeŤenci věnována, tak i rozsah a emocionální
povaha vnitŤních monolog , ve kterych se na něj obrací.

Právě motivem konfliktu papouška s člověkem jsou také hned natŤikrát
propojeny rámcová a stĚední část textu: papoušek nejprve neŽádoucírn zp sobem
ruší rivodní ,,čtení.. fiktivního dokunrentu a strhává pozornost ke druhé rovině
vyprávění; vypravěčovy historky o mstivém papouškovi uponrenou pŤítele na
dávny slovní souboj zbědované trhovkyně s papouškem' a vypravěči se tak
bezdělry dostane do rukou materiál dokončující rámcoqi pŤíběh; poslední scénou
povídky je pak palčivé zranění vypravěče papouškem v okamžiku, kdy se -
vtaŽen do náhle objasněnych souvislostí rámcového pŤíběhu - pŤestane mít pŤed
svym potměšil1inr donrácím mazlíčkem na pozoru. Fikční svět Nerudovy povídk1y
je tak naplněn fatálně zraĎovanfmi a izolovanymi aktanty, jejichž osud by| _ pro
čtenáie ne'vysvět|itelně záhadně _ pŤelomen: popraven1im Italem, jeho zchátralou
milenkou' která pŤišla i o malé dítě, osarněl1im vypravěčem, lytváiejícím si
pošetilou iluzi kompenzace své sanroty a konečně kdysi patrně t;iranlnr a nyní
nesnesite|ně agresivnínr papouškem, kten.í nedokáŽe pŤijírnat dobrodiní svélro
pána. Tematick prostor, kten.i se nazákladě těchto textoqiclr stop otevírá, se jiŽ
čtenáĚi nenabízí s nepŤehlédnutelnou autoritativností, jak tomu bylo v pŤípadě
rántcového textu. V celku povídkyjsou rozhodující spíše nenápadně podsouvané
souvislosti jednotliv..ich - často z hlediska q/stavby pĚíběhu disparátních _
rnotivú; čtenáiova aktivita je tak v ránrci této mozaikry směrována k odlišnénru
zpŮsobu rozumění, než jaké lyžaduje lineárně komponovan! príbělr.

Vzlrledem k nrístu povídky v celku autorova díla i s ohledenr na její pozici
v ránrci novočeské prÓry 1e zároveř zprisob vyprávění podstatnější než její
skeptické a deziluzivní téma, pŤedstawjící jinak jeden z velmi charakteristickych
rys pozdního období Nerudoly tvorby. Zák|adnínr rysem Strategie vyprávěníje
konfrontace dvou vyprávěcíclr perspektiv, vnější a vnitiní. Dále se text lryznačuje
potlačenínr lineárně kauzální kompozice prostňednictvím dris|edné retrospekce,
uponrínající na novelu s tajemstvím, a pŤedevším ,,zcizujicí,,sťylizací lineárního
pŤíběhu jako ,,povíďiy v povídce... Podstatnyim momentem se konečně stává
konfrontace lineárně kauzálního pŤíběhu s mozaikoviq7m pásnrenr autorského
vypravěče. Lineárně komponovan17 rámco'v"./ pŤíběh se sice jednoznačně a vzlrle-
dem k povaze inrpulsti obsaŽenlch v pŤíslušné části textu invariantně poddává
čtenáŤskému rozumění. Tim ovšem není q7znamotvomá energie povídky lyčer.
pána: v jejím jádru se ocitá vzá1emná, mnohovrstvá a co do qísledku již méně
samozŤejmá konfrontace obou částí textu. To vše je lyvrcholením odklonu od
klasicky rozvíjeného pĚíběhu, kten-/ mŮžeme v Nerudově díle sledovat od Arabe-
sékk Povídkánt ntalostranslqlnl. Zároveťtje v rámci této Ťady stále os|abována
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a implicite zpochybiiována pozice objektivrrí|ro ,,pána pčíběhu.., lrypravěče. Ne-
rudriv vypravěč postupně stále zietelněji ztrácí schopnost objektivizovaného
soudu, jeden ze základních piedpokladri kauzální linearity pŤíběhu. Sám se
současně - pŤedevším sqinri klamnjnri iluzenri o světě a zejména o sobě samém
_ stává jedním z klíčou-ich motivŮ, spoluutváiejícíclr nad strukturou textu rezig-
novaně skeptick1i fikční svět, soustňeděn]i k nitru č|ověka jako k místu vyostĚe.
ného stŤetávání iluzí a dezi|uzí. PŤipomeĎme zde alespoii pro Povídtry malostran-
s&á tak typickou funkci dětskych vypravěčti,jejichŽ očinraje _ treba v povídkác|r
Hastrman, Pživedla žebráka na mizinu čj Pan Ryšánek a pon Schlegel _ na
počátku textu budována naivní, idylicky harmonizující fikce, která má bÝt v dal-
ším postupu ryprávění rozrušena. Jinou modifikaci oslabování klasické zpro-
stĚedkující role vypravěče a zároveř posílení jelro nrísta v ránrci qiznamo-
tvorného potencionálu textu pŤedstavuje do krajnosti subjektivizovan1i a vnitŤně
rozkolísan lypravěč povídky U tží lilií. Další variantou téhoŽ je pak postupná,
zato drisledná dezi|uze rypravěče ve Figu.kách. Y Papouškovi stojí Neruda
v tomto ohledu nejblíŽe narativní strategii Figtrek; vypravěč tu nejen není ,,pá-
nem pňíběhu..' ale ani ,,pánem vlastnílro osudu.. a neovládá dokonce ani vrtošivé
domácí zvíie.

SouběŽně s kvantitativn í expanzí českého realisn-ru tak Neruda počátkem
80. let dotvoŤil krajně subjektivistick!, deziluzivní a vriči možnostem objekti-
vizovaného poznání i hodnocení do krajnosti skepticlo,7 ťyp povídky. V kontextu
české tvorby 80. |et ovšem zristala tato varianta krátké prÓzy takŤka ojedinělou
záleŽitostí. Podstata fikčního modelu světa, člověka a jejich vzájemného poměru,
ktery Papoušet pŤedstavuje, stejně jako zpŮsob stylizace vyprávění zato v mno-
hém ohledu pŤedjímaly o několik desetiletí pozdější prÓzu existenciální.
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Crsrn Z PcUTI
POSTÁVAA Kl?AJlN^ V PoVlDlGCH BOŽENY NĚvcovÉ

A|ice JedliČková

Řada povídek Boženy Něnrcové tematizuje krajinu jako dějiště, respek-
tive cestu krajinou jiŽ v expozici. obraz kraje obvyk|e nezristává na rovni
konkretizující kulisy, nybrŽje uváděn do vztahu s postavarni a zvyznanrĎuje se
v jejich komentáiích nebo více či nréně vy'jáďeném Stanovisku vypravěče'
V následující rekapitulaci se pokouŠíme skloubit lrledisko chronologické s wzna-
čením analogicklch postup , zvláště pak míry explicitnosti 'vypravěčova lrodrro-
cení; rádi bychom se dobrali obrazu jakési u.yvojové |inie sledovaného jevu,
ukazuje se však, Že probíhá spíše ve vlnách stylol".ich inovací a návratri k tra-
dičnínr schématrim'

Y Sestrách (1854) je popis ,,líbezného místa.., jeŽ se má stát tajnlrn
ritočištěm mi|encťr, zprostiedkován nadosobním lrypravěčerrr, ktery ovšenr ne-
skn-/vá sympatie k postavě. Ta je uvedena prŮhledně hodnotícími vyrazy v bar-
monick! celek s pŤírodou, jeŽ jako by se snaŽila b1it dostatečně pŤíjemnlm
i skvostrr}im rámcem pro dívčinu kásu /.../ u širokého dubt4 pod nímž v estt i
mechujak by schválně nastlal, děvče ustane. l ...l Skrze strontoví zažehne poslední
paprsek slunce a osvěcuje hlavu děvčete, napolo poktytott zlatym čepečketn. /.../
Tak sedí děvče v mechu jako lEtice. (DobÚ člověk, s. l59, |60) Zce|a zŤejrně
hodnotícíje také stanovisko osobní vypravěčky v Chudych lidech (1856), kdeje
obraz krajiny ovlivĎovánjejí schopností zapojit se do nového prostiedí a zušlech-
těnou vnímavostí pro piírodní atmosferu; tento postoj oponuje ne|ibosti nrěst-
ského hosta promlouvajícího v incipitu.
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