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lRnm SPlSoVATELŮ

Jirí Pokorny

Květnovr,j' Manifest česlEch spisovatel v roce l9l7 změni| orientaci
české politiky, která od té doby sledova|a jiŽ celkem jednoznačně jako hlavní cíl
uvolnění všech pout, jeŽváza\a česloj národ k Rakousku; kromě toho zapŮsobil
silně i na dosavadní s|yl politiky - kabinetníjednání a procedury zastupitelské
demokracie zastínil púsobiq.i apel na veŤejné mínění. Národ se pňestal zájimat o
osvědčené pŤedáky, prokazující svou dovednost v stranick;ich sekretariátech,
pŤedpokojích nrinistrri a na parlamentní tribuně, a popŤál sluchu těm, kteŤí dovedli
nejpŤesněji a nejprisobivěji formulovat jeho skrytá pŤání a tísnivé obavy - spiso-
vatel m.

V|iv, ktery' tehdy spisovatelé získali, se snažili udržet, vyuŽít a do
jisté míry i organizačně pojistit za|oŽenín.t Rady spisovatelri. Duší této iniciativy
byl opět hlavní privodce manifestu _ básník, reŽisér a šéf činohry Národního
divadla Jaroslav Kvapil. Rada pňitom vznikla dost mimoděk, proto' aby dodala
legitimitu postupu Jaroslava Kvapila a A|oise Jiráska, kteŤí zaritočili na hlavního
pŤedStaviteIe české aktivistické' prorakouské politiky, místopĚedsedu orgarrizace
českych poslanc ve vídeřském parlamentu (Českého svazu) a zároveívedou.
cího činitele sociálně demokratické strany Bohumíra Šmera|a. V červnu l9l7
měl totiŽ Šmeral odjet na mezinárodní konferenci sociálně demokratickÝch stran
(!omc něho by|i"delegováni ještě Antonín Něnrec a Gustav Habrman). Řvapilse
za|ek|, aby tam Šmeral piíliš nepropagoval své názory, a nepoškodil tak věc
národního odbojě. Česh.im poslanc m ve Vídni adresovál telegiam, žádající, aby
se Smeral pŤed sl".inr odjezdem vzdal své funkce v této instituci a ve Stockho|mu
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nevystupoval jako mluvčí české politiky a českého národa. ProtoŽe hrozilo
nebezpečí z prodlení, nemohl shánět podpisy jako pod manifest, a tak tento
telegram, poslan1i l5. června l9l7 jnrénem,,českého spisovatelstva.., podepsal
ved|e něj jen Alois Jirásek.. U mnoha politik vzbudila tato iniciativa velkou
nevolijako další pokus omezovatjejich pravomoce; ďejmě z duše jim promluvil
historik Jaroslav Gol|, ktery ji označil za nepňípustn;i nátlak na poslance, kteryi
musí za svou největší autoritu povaŽovat své svědomí, a to i proti vrili voličri.2
Pochopitelně se ostre ozvalo Právo lidu, orgán sociálně demokatické strany.
Proti telegramu vystoupil i Národní vybor, kten.i měl ztělesĎovat nadstranickou
morální autoritu české politiky. V prohlášení, publikovaném l6. června l9l7,
lrys|ovi| politování proveÍejny titok na poslance, že se ztičastní sociálnědemo|rra-
tického sjezdu mírového ve Štokholntu. Bylo zj ištěno, že tento poslanec p ed delší
už dobou loajálně oznámil, že se hodlá sjezdu štokholmského ztičastniti jako člen
sociálnědemokratické strarly, nikoliv jako člen Českého svazu (což pravidla
Svazu dopottštějí) a že bude Íam míti na paměti zájem českého národa. ostatně se
tam odebrali vedle něhoještějiní poslanci strany sociáInědemokratické (Ferk|o-
vá-DÓrf lová l998'  s .  83).

Tato slova se velice dotkla Aloise Jiráska, kter;Í' se touto nespravedlivott
d tkou pÍed národem cíti| velice poškozen a uražen, jak opakoval ve sqich
dopisech z Hronova., Jeho zeť, básník a piekladatel Hanuš Jelínek, a Kvapil
navštívi|i Karla Mattuše, pŤedsedu Národního vyÍboru' a vysvětlili ntu, velnli
urbánní formou, ale velmi rozhodné své stanovisko vŮči Šmeralovi' kten-i podle
nich zavléká če'skou politiku na cesty protich dné cittt národnímzr. Dali pruchod
i svénru rozhoŤčení nad tím, Že stanovisko Národního vyboru vlastně zkresluje
znění telegramu, ktery neŽádal, aby Šmerat do Stockholmu nejel, nybrŽ pouze,
aby tam nejeljako vrcholn pŤedstavitel českého národa. Mattuš jim pn.i dával
v něčem za pravdu, pŤiznával a|e, že si Šmerala váží jako státníka a Že inkrimi-
novan1i projev vlastně koncipoval sám. Podle Jelínka vzbuzova| Mattuš dojenl, že
je Íemeslnymi politil<y, kteží by rádi z politiky udělali tajné černokněžnické untění,
jeho slabosti zneužíváno ke krytí jejich osobních zájnlti a cíl . Bude-li se to
opakovat, napsal dále Jiráskovi, nezbylo by,než proti santomané chásce čemesl-
nych politikáÍt7 vystottpit se vší energií /.../. Kvapil dal rovněŽ do deníku Venkov
vlzvu, aby se mu ozvali ti spisovatelé, kteŤí s uveden1/'m telegranrenr nesouhlasí.

I
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Dopis J. Kvapila A. Jiráskovi z l4. čeruna l9l7' LA PNP' f' A' Jirásek, sror,' Ferklová-
DÓrÍlová l998' s. l l7.
J '  Gol l '  AufBefeh|,  Iht ion9,č. l67,20. června l9 l7 '
Dopis A. Jiráska J. Kvapilovi z22. če*na l9l7 a 7. července l9l7. LA PNP, I J. Kvapil'
fotokopie, originál ve Vojenském historickén staw (dálejen \rHA).
Dopis H. Jelinka Jiráskovi z 20. čenna l 9l 7' LA PNP, t A' Jirásek, Ferklor'á _ DÓrflor'á, s.
82-83.

ozvali se jen dva, Atltonín Macek a Ivan olbracht,s a oba své v lrrady fortl-ru-
lovali v podstatě nrírně a zdvoiile. Naopak nrnoho spiscvatelŮ Jiráska a Kvapila
podpoŤiIo.

Piesto i sám Jirásek cíti|, že po fornrální stránce nebylo vše v poŤádku.
Kvapil, Jelínek a další si to také uvědomovali. Zítra na ečer budenle mít sch zi
spisovatel ,sdělovalJelínekJiráskovi, abudenutnoreagovalinějalqlnlprojeveru
na ty gjfilg51i. Myslím, že bude molen stály vybor, ktety by měl ty věci v evidenci a
bděl nad prováděnínl našich postulát z pfnodního prohlášení." Spisovatelé se na
Žofíně skutečně sešli, byť ve velnri nralém počtu (Kvapil potom ve sqich
paměteclr rnluvil o několika náhodně selrnan;ich literátech, srov. Kvapil l947,
s. |6l)' a -jakpsal KvapilJiráskovi _ ...jednomyslně prohlásili souhlas s našínt
projevem (mám vedle toho spottstu písemnych osvědčení) a požádali nás, aby-
chonl naciále a provždy se sotthlasen vŠeho spisovatelsNajednali všude, kdež to
za vhodno uznáme, Bylo pak Llstanoveno, aby se pomyšlelo na další akce sou-
časně s jinymi kulnu.ními pracovnílE a hlavně na znowtzi'.ízení svrchované insti-
tuce nlísto dosavadního NV, a pi,ítontní pánové Antal Stašek a Dyk spolu se nlnoll
vyzváni, abychon s Vaším souhlasem, o nějž ttt predevším jde, tilvožili jakousi
spisovaÍelskou racht, jež by v té věci jeclnou provždy měla placet spisovatelstva.7
Kvapil se dohodl s Dykem, Že pozvou ještě Tlromayera a Machara, uvažovalo se
i o Sovovi, ač byljiž lrodně nenrocen.

Nej''1iznanrnější postavou v Radě spisovatelŮ měl blt Jirásek, a Kvapi| |.ro
v dopise, v němž referoval o Žofínské schrizce, také Žáda\, aby vyslovil soulrlas.
V závěru dopisu ještě načrtl charakter a rikol Rady: Nejde arci o nějaky spolek,
ani oficiální vybor, jde jen o d věryhodny sbor spisovatelli, herí by se poradili a
popÍípadě i s jinymi porokovali, kdykoli vežejná potŽeba zqvolá. PŤitom arci
musíme se snažiti, aby správa národních věcí neztistala nadále v rukou několika
santozvanych politic]Ech lidí, jintž už i mandáty vypršely, - zkrátka, musíme se
ujnouti věcí, jež nám náleží nejen právem, nybrž i tott povitlttostí, vzniklou
z našeho projewt a ze svrchovanosti souhlasu, jak se nám odevšad omal. Mno-
hent jednoznačněji a konkrétněji vystihl o něco později rikoly a zánrěry Rady
Viktor Dyk, kten.i v ní viděl pŤedevším nástroj nekompromisní, radikální státo-
právní politiky. Pokládáme za nesrovnatelné s duchem onoho projevll (d. Mani-
festu česloj'ch spisovatelri _ J. P.), vysvětloval Dyk na stránkách České demo-
kracie, zadání kteréhokoli z prav českého národa na státní sanlostatnost. Chcenle

Dopis A. Macka J' Kl'apilovi z l7' června l9l7, VHA, f. Rada spisor'atelri (dále jen RS)' k'
2; dopis I. olbrachta A- Jiriisko\'i z l 8' čenrra l 9 l 7' LA PNP' i A. Jirásek, viz. Ferklor'á _
Dt'rflol'á l 998' s' l 54_l 55'
Dopis H' JelíIrka A. Jiráskor'i z 24. čenna l9l 7, LA PNP' f' A. Jirásek' Ferklor'á _ DÓrflor,á
1998, s.  86-87.
Dopis J' Kvapila A- Jiráskor'i z 30. čenna |9|1, L^ PNP' f A. Jirásek, Ferk|or'á _
DÓrÍlor,á. s. l25_l26.
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ne\ystupoval jako rnluvčí české politiky a českého národa. ProtoŽe hrozilo
nebezpečí z prodlení, nenrohl shánět podpisy jako pod manifest, a tak tento
telegram, poslan1i l5. června l9l7 jnénem,,českého spisovatelstva..' podepsal
vedte něj jen Alois Jirásek.' U mnoha politikri vzbudila tato iniciativa velkou
nevolijako další pokus omezovat jejich pravomoce; ďejmě z duše jim promluvil
historik Jaroslav Goll, kter1i ji označil za nepŤípustn! nátlak na poslance, kte4i
musí za svou největší autoritu považovat své svědomí, a to i proti 'uuli vo|ičri.2
Pochopitelně se ostŤe ozva|o Právo lidu, orgán sociálně demokratické strany.
Proti te|egramu vystoupil i Národní v'.Íbor, kten.,i měl ztělesřovat nadstranickou
morální autoritu české politiky. V prohlášení, publikovaném l6. června l9l7,
vys|ovi| politování provežejny titokna poslance, že se zličastní sociálnědemolrra-
tického sjezdlt mírového ve Stokholmu. Bylo zjištěno, že tento poslanec p ed delší
už dobou loajdlně oznámil, že se hodlá sjezdu štokholtnského ztičastniti iako člen
sociálněclemokratické strany, nikoliv jako čten Českého svazu (což pravidla
Svazu dopouštějí) a že bude Íam míti na patněti zájem českého národa. ostatně se
tam odebrali vedle něhoještějiní poslanci strany sociálnědemokratické (Ferklo-
vá _ DÓrflová l998' s. 83).

Tato slova se ve|ice dotkla Aloise Jiráska, ktery se touto nespravedlivott
d tkou pžed národem cíti| velice poškozen a uražen, jak opakoval ve svlclr
dopisech z Hronova.. Jeho zeť, básník a piekladate| Hanuš Je|ínek, a Kvapil
navštívili Kar|a Mattuše, pŤedsedu Národního vyboru, a vysvětlili ntu, velmi
urbánní formou, ale velmi rozhodně své stanovisko vŮči Šmeralovi, kten-,i podle
nich zavléká českou politiku na cesty protich dné cittt národnímu. Da|i pruchod
i svénru rozhoŤčení nad tím' Že stanovisko Národního vyboru v|astně zkresluje
znění telegramu, ktery neŽádal, aby Šmeral do Stockholmu nejel, n57brŽ pouze,
aby tam nejeljako vrcholn! pŤedstavitel českého národa. Mattuš jim pn.i dával
v něčem za pravdu, piiznával a|e, Že si Šmerala váŽí jako státníka a Že inkrim!
novan1i projev vlastně koncipoval sám. Podle Jelínka vzbuzoval Maftuš dojem, že
je Íemesln|lmi politilv' kteňí by rádi z politilE udělali tajné černokněžnické unlění,
jeho slabosti zneužíváno ke krytí jejich osobních zájnl a cílt1, Bude-li se to
opakovat, napsal dá|e Jiráskovi, nezbylo by než proti samomané chásce Íentesl-
nychpolitikáÍ vystottpitsevšíenergií/.../oKvapildalrovněŽdodeníku Venkov
vyzvu, aby se mu ozvali ti spisovatelé, kteŤí s uvedenym telegranrenr nesouhlasí.

I

/
3

4

DopisJ.Kvapi la A.J i ráskoviz l4.čen'nal9 l7 'LAPNP'f 'A 'J i rásek,sror ' .Ferk lová-
DÓrflová l998' s. l l7.
J .  Gol l ,  AufBefeh|,  Iht ion9,č. l67,20. čenma l9 l7.
Dopis A. Jiráska J. Kvapilovi z22, čeruna l9l7 a 7. čeruence l9l7. LA PNP, f. J' Kvapil'
fotokopie, originál ve Vojenském historickém ristaw (dálejen VHA)'
Dopis H. Jelínka Jiráskovi z 20' čerr,rra l9 l 7' LA PNP' fl A. Jirásek, Ferklová _ DÓrflor'á, s'
82-83.

ozvali se jen dva, Arrtonírr Macek a lvan olbracht,5 a oba své v1ihrady forrtru-
lovali v podstatě nrírně a zdvoŤile. Naopak nrnoho spisovatelri Jiráska a Kvapila
podpoii lo.

Piesto i sánr Jirásek citi|, Že po fornrální stránce nebylo vše v počádku.
Kvapil, Jelínek a další si to také uvědomovali . Zítt.a navečer budeme mít schttzi
spisovatel , sděloval Jelínek Jiráskovi, a bttde ruÍno reago1)ati nějalEnl projevem
na ty události. Myslím, že bude molen stály vybor, kteÚ by měl ty věci v evidenci a
bděl nad prováděním našich postulát z p vodního prohláŠeni'o Spisovate|é se na
Zofině skutečně sešli, byť ve velmi nralénr počtu (Kvapil potonr ve sv.j'ch
paměteclr rnluvil o několika náhodně selrnanych literátech' srov. Kvapil l947,
s. l61)' a - jak psal Kvapil Jiráskovi - ...jednomyslně prohlásili souhlas s naším
projevem (nám vedle toho spottstu písemnych osvědčení) a požádali nás, aby-
chonl naciále a provždy se souhlasenl všeho spisovatelsNajednali všude, kdež to
za vhodno uznáme. Bylo pak trstano eno, aby se pomyšlelo na další akce sott-
časně s jinymi kulturními pracovnílgl a hlavně na znovuzžízení svrchované insti-
tuce místo dosavadního NV, a pĚítonlní pánové Antal Stašek a Dyk spolu se nnou
vymáni, abychom s Vaším souhlasem, o tlějž ttt p edevším jde, uMočili jakousi
spisovatelskou radu, jež by v té věcijednou provždy měla placet spisovatelstva.,
Kvapil se dohodl s Dykem, Že pozvou ještě Tlronrayera a Maclrara, uvaŽovalo se
i o Sovovi, ač byljiž lrodně nenrocen.

Nej.v znanrnější postavou v Radě spisovatelri měl byt Jirásek, a Kvapil |ro
v dopise, v němž referoval o žoťínské schťtzce, také Žádal, aby vyslovil souhlas.
V závěru dopisu ještě načrtl clrarakter a kol Rady: Nejde arci o nějalql spolek,
ani oficiální vybor, jde jen o dt\věryhodny sbor spisovateltI, kte í by se poradili a
popŤípadě i s jinymi porokovali, kdykoli veÍejná potžeba zgvolá. PÍitom arci
musíme se snažiti, aby správa národních věcí nezitstala nadále v rukou několika
sanlozvanych politiclq)ch lidí, jintž už i mandáty vypršely, - zkrátka, nntsíme se
ujntouti věcí, jež nán náleží nejen právem, nybrž i tott povirtností, vzniklott
z našeho projevu a ze svrchovanosti souhlasu, jak se nám odevšad ozval. Mno.
hem jednoznačněji a konkrétněji \,ystihl o něco později koly a záměry Rady
Viktor Dyk, kten'i v ní viděl pĚedevším nástroj nekompromisní, radikální státo-
právní politiky. Pokládáme za nesrovnatelné s duchem onoho projevz (tj. Maní-
festu česlqich spisovatelri - J. P.), vysvětloval Dyk na stránkách České demo-
kracie, zadání kteréhokoli z prtw českého národa na státní santoStatnost. Chceme

Dopis A. MackaJ. Kr,apilor'i z l7. čenrra l9l7' VHA' t Rada spisor'atel (dále jen RS)' k.
2; dopis I. o|brachta A. Jirásko\'i z l 8- čerura l9 t 7' LA PNP' i A. Jirásek, viz' Ferklol'á -
Dt'rÍlor'á l998' s. l54_l55'
Dopis H' Jelínka A. Jíráskor'i z 24. čema l9l7' LA PNP' f' A' Jirásek, Ferklor'á _ DÓrÍlor'á
1998, s. 86-87.
Dopis J. Kvapila A. Jiráskovi z 30' čenna |9I1, LA PNP, f' A. Jirásek, Ferklor,á -
DÓrÍlor'á' s. l25_l26.
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tltlo sanostaÍ,rcSt v hranicích zentěpisně a hospodá.slq, danych. Nem žene
pžisÍottpit na formuli národnostního ohraničení, poněvadž by znamenalo pÍi-
jmouti, co namnoze wněle vybudováno a hospodážslE by značilo zňídit stát života
neschopnym.s

Jirásek členství v Radě (a jakési pŤedsednictví) pŤijal s potěšením a
souhlasil i s tínr, aby pčizvali Sovu. Vzápětí ale pĚiznal: Teď o prázdninách ničínt
Vám neprospěju, jsa vzdálen.' Z Hronova činnost Rady Jirásek skutečně ovliv-
řovat nemohl. o to aktivnější byl Kvapil, považovan1i i pŤáteli za člověka
nesporně schopného a čestného, zároyeťl však poněkud zbrklého (také reŽijní
pokyny pry uděloval takňka v poklusu _ srov. Deyl, l97l ). Kvapil souhlasil napŤ.
s tín, Že Rada vyzve k podpoňe Národníjednoty severočeské, bojující o udržení a
rozšíŤení českého Živlu v severočeském pohraničí.l0 Jirásek prohlášení podepsal
stejně jako jiní členové Rady, uvědontoval si však velmi silně, že takové prohlá-
šení v prospěch jen jedné z organizací, zabyvajÍcÍ se totlto činností, poškodí
ostatní - napŤ. Národní jednotu pošunlavskou' Za rok, v polovině Ťíjna l9l8, se
Jiráskovi zase zdá|o, Že Kvapilriv návrh vrátit rakouské Ťády pĚišel piíliš pozdě,
že je v tak velké době pŤíliš maly' Bude to vypadat, že jsme si d íve netroufli a
teprve teď jsnte dostali htráž, psa| Kvapilovi skutečně rozladěn: opět jste mne
postavili pied hotol,ou véc.llJirásek dovedl prostě některé věci odhadnout lépe.
Jednu chvíli clrtěl z Rady dokonce lystoupit.12

Yyrazně se angaŽova| i Dyk, piesvědčen stejně jako jeho pŤátelé z
okrulru tydeníku Národ, Že pÍichází čas ke koncentraci české politiky, dosud
roztŤíštěné podle dílčích, stranick ch zájm . K lytvoŤení jedné velké, demo-
kratické, pokokové strany měla pĚispět i autorita Rady spisovatelri. Porada o
koordinaci postupu českych politick];7ch Stran a vytvoňení strany nové se konaly
20. srpna l9l7 v Luhačovicíclr (srov. Tobo|ka, |93], s.26]-274, Urban, l982, s.
6|Á|7). Radu tarrr reprezentoval právě Dyk.,. Ačkoli zástupci mladočechú,

národních sociálŮ' státoprávrrích pokrokáÍri, realistťr a nroravské lidové strany se
v nrnohém shodli, skončilo setkání bez konkrétních l".isledkŮ. od ťrnryslu za|oŽit

společnou stranu Se odk|onil i národní sociálové a někteÍí realisté, kteŤí zakrátko

zača|ivydávatťydeník Českástráž' neboťsipiáli,abysenovástranadeklarovala
od počátku už sql'm názvem jako socialistická. Jak vzpomíná Dyk' mnolr57m

ťrčastníkrim luhačovické schrizky piipadalo zbytečné se pŤít o jedno slrivko _ on
sám měl ale pocit' že na tom jednou m Že velice záležet, - a ton]uto požadavku se
vehementně opŤe|. Později, na další schúzce v Turnově, podpoiiljelro stanovisko
i sám Karel Kramái _ nová strana bude prosazovat sociální refornry, nikoli však
socialismus.

S těmito koncentračními snahami souvisí i vánoční provolání Rady spiso-
vatel , které koncipovali Dyk a Kvapil. obtížná situace, v níž se národ ocitl, praví
se v tomto provolání, volá po slcutečně odpovědném a jednotném vedení česlrych
věcí. Autoritou nenr že b)it však Žádná z piedválečnlclr stran, vribec návrat
k pŤedválečn1/'nr poměrum by byl naprosto zhoubn!. Sottstžedění národní není
možno jako reorganisace stran včerejška, je k něnru tŤeba vyznačiti základrut
l,lovotl. Progranl této strany byl by progranlem nás všech: dentokraticlg, a sebe-
vědom národ v demokratickénl a silnénl stáfu českoslovcnskénl. V politice
nastala mnohá zlepšení, ale to nestačí. StraniclE život stran starych utuchá,
nového života není a konec by mohl znantenati buď naprostou desorganisaci
anebo návrat ke stranánl,jejichž nadby1glt a konkurenční boj brzdil náš zdravy
vyvoj, stněl do pozadí schopné pracovnílE a zástupci lidu činil mnohdy neschop-
né. Varujeme pÍed obojí možností. Jednotící vielá nálada letošního jara a léta
nestní ustottpiti podzimní mlze a zitnnímu chladu. A nakonec jeden záludny
argument: ti, co neclrtějí napadat myšlenku národrrí san-rostatnosti pŤíno, zpo-
chybĎují demokratičnost a sociální spravedlnost budoltcího státu. Tak tomu ale
nebude: česlq ideál je demokraticlEnl, pokrokov1int, sociálním ideálent. /.../ }Ýe
tedy bojovná ti,ídní strana, končí se provolání, n1tbrž strana národní, strana
harmonického sociálního w,oje, Strana denlokratická a pokroková buď darenl,
ktery dáme lidu svémtt jako dar vánoční'lo Zanedlouho se piání spisovatelťr více
méně splnila a z mladočechri, státoprávních pokrokáŤri a většiny realistti .se po
dalších j ednáních zformovala na počátku roku 1 9 l 8 skutečně nová strana - Česká
státoprávní den-rokracie, posílená později i moravskou stranou lidovou.

Velkou autoritu, jíŽ se Rada po svém za|oŽení těšila, začaly na podzim
l9l7 nalrlodávat pochyby a ritoky. Tvrdě odnrítavá stanoviska Práva lidu nento-
hou piekvapit, ale i F' V. Krejčí, kten.i podepsal květnovrj' nranifest a zastával
naproti sv1im druhrim v redakci Prava li t stanoviska vlastně totoŽná s názory
spisovatelŮ, prohlásil, že ji povaŽuje za orgá|1 nereprezentující hlavní směry

l4 Dopis V. Dyka J. S Maclrarovi z l8. prosince l9l7, LA PNP, Í J. S. Machar.

8
9

l 0

V. Dyk: Rada spisovate|ú, Če.rkrí l lemokraae 28.9' |9|,7'č.22.
Dopis A. Jiráska J. Kr'apilovi z 7. července l 9 l 7, LA PNP' f' J. Kvapil, fotokopie, originá|
VHA.
Dopis A- Jiráska H' Je|ínkor'i z l3. Ťíjna l9l7' LA PNP, f. H. Jelinek, Ferklol'á _ DÓrflor.á
l 9 9 8 ' s . l 0 9 _ l l 0 ; d o p i s y A . J i r á s k a J . K v a p i l o v i z 9 . á i í a l 8 . s r p n a , L A P N P ' i J - K v a p i l ,
Ferk|or'á _ Dt'rflor,á l998, s' I31 a |42 dopisy J. Kvapila A. Jiráskovi z l l. a 20' srpna
l 9 l 7 ' L A P N P ' t A ' J i r á s e k , F e r k | o v á _ D Ó r f l o v á , s .  l 4 l _ l 4 4 . T e x t p r o h l á š e n i o č e s k . i '
ser,er, tr, 'el lkoy l 8' srpna l 9 l 7' č' l 87, Ferk|ová _ DorÍlová l 998, s' 232_233 ' Do určité nríry
se dá or.šent Ťici, Že Kvapil podlehl nátlaku Níifodni jednoty ser'eročeské.
Dopisy A. Jiráska J. Kvapilovi |2' a |4. i i jna l9l8, LA PNP' f' J. Kvapila.
Dopis A' Jiráska H. Jelínkovi z l3' Ťíjna l9l7, LA PNP, f. H. Jelínka, Ferklová _ Dorflol 'á
1998,  s .  109- l  10 .
Srov. V. Dyk: |.:pomítlky a konentdie 1 893 -] 91 8' Pra|la l 927, kniha druhá' s. 275-280'
286-294. Tobolka (1937, s. 269), posouvá debafu o ná^.tt strany k jednánínr r' Tuntol.ě
o deset dní později ' Ferklová _ DÓrllová (1998, s' |46, pon.4), uvádějí' Že v Lulra.
čor,icích byl KvapiI.
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nlto sanostatnost v ltranicích zentěpisně a hospodáÍs|g, danych' Nemiiženle
pžistottpit na formuli národnostního ohraničení, poněvadž by znamenalo pži-
imouti. Co namnoze uměle vybudováno a hospodáčskv bv značilo zĚídit stát žil)ota"neschopnym.s

Jirásek členství v Radě (a jakési pŤedsednictví) piijal s potěšením a
souhlasil i s tínr, aby pŤizvali Sovu. Vzápětí ale pĚiznal; Teď o prázdninách ničínl
Vám neprospějtt, jsa vzdálen., Z Hronova činnost Rady Jirásek skutečně ovliv-
řovat nemohl. o to aktivnější byl Kvapil, povaŽovanyÍ i piáteli za člověka
nesporně schopného a čestného' zároveř však poněkud zbrklého (také režijní
pokyny pn.;i uděloval takŤka v poklusu _ srov. Deyl, l97 l ). Kvapil souh|asii napŤ.
s tínr, Že Rada vyzve k podpoŤe Národníjednoty severočeské, bojující o udrŽení a
rozšíŤení českého Živlu v severočeském pohraničí.l0 Jirásek prohlášení podepsal
stejně jako jiní členové Rady, uvědomoval si však velmisilně, Že takové prohlá-
šení v prospěch jen jedné z organizací, zabyvajíci se totlto činností, poškodí
ostatní _ napŤ. Národní jednotu pošumavskou. Za rok, v polovirrě Ťíjna l9l8, se
Jiráskovi zase zdá|o, Že Kvapilriv návrh vrátit rakouské Ťády pĚišel pňíliš pozdě'
že je v tak velké době pŤíliš maly ' Bude to vypadat, že jsme si di,íve netrouJli a
teprve teď jsme dostali kuráž, psa| Kvapilovi skutečně roz|aděn: opět jste mne
postavili pžed hoto,l,ou vic.llJirásek dovedl prostě některé věci odhadnout lépe.
Jednu chvíli chtěl z Rady dokonce vystoupit.12

Ylrazně se angaŽoval i Dyk, pŤesvědčenj stejně jako jeho piátelé z
okrulru tydeníku Národ, že pŤichází čas ke koncentraci české politiky, dosud
roztiíštěné podle dílčíclr, stranickych zájmt. K vytvoiení jedné velké, demo.
kratické, pokrokové strany měla pňispět i autorita Rady spisovatelri. Porada o
koordinaci postupu česklch politick ch stran a vytvoiení strany nové se konaly
20. srpna l9l7 v Lulračovicích (srov. Tobolka, |93-l , s,26]_2] 4, Urban, l982, s.
6IÁ|1). Radu tarrr reprezentoval právě Dyk.'. Ačkoli zástupci mladočech ,

V. Dyk: Rada spisovate|i' Česktž dennkracte 28 ' 9 ' |9|7 , č' 22.
Dopis A. Jiráska J. Kr,api|ovi z 7. čen'ence l 9 l 7, LA PNP' f' J. Kvapil, fotokopie' originál
VHA.
Dopis A' Jiráska H' Jelínkor'i z l3 ' Ťíjna l9l 7, LA PNP, l H. Jelínek, Ferklor'á _ DÓrflor.á
l 998 ' s . l 09_ l l 0 ;dop i s yA . J i r ; í s ka J .Kvap i l o v i z9 . z áŤía l 8 . s rpna , LAPNP ' f J .K r ' ap i l '
Ferklor'á - DÓrflor'á l998, s' |31 a |42; dopisy J. Kvapi|a A' Jiráskovi z l l. a 20. srpna
l 9 l 7 ' LAPNP ' f . A . J i r á sek , Fe r k l ová_DÓ r f l o v á , s .  l 4 l _ l 44 .Tex tp roh | ášeníočesb j '
sever' I,elltor l 8. srpna l 9 l 7, č. l 87' Ferklová - DÓrÍ'lová l 998, s. 232_233 ' Do určité míry
se dá or'šent Ťici, Že Kvapil podlehl nátIaku Niírodníjednoty ser'eročeské'
Dopisy A. Jiráska J' Kr'apilovi |2' a L4. Ťíjna 19 l 8, LA PNP, i J. Kvapila'
Dopis A' Jiráska H' Jelínkovi z l3- iijna l9 l7' LA PNP' f. H' Jelínka, Ferklová - DÓrflor.á
1998, s.  109- l  10.
Srov' V. Dyk: f:pontínky a konen|áÍe l893 _.|9.18' Praha l927, kniha druhá's.2,75.280,
286.294. Tobolka (l937' s. 269)' posouvá debafu o názw strany k jednánínr v Tuntor'ě
o deset dní později' Ferklová _ DÓrt.lová (l998' s' |46, pozn.4), uvádějí, Že v Lrrlra.
čor,icích bvl KvaoiI.

národních sociálŮ' státoprávrrích pokrokáŤri, realist a nloravské lidové strarry se

v nnohém shodli ' skončilo setkání bez konkétních l".isledkťr. od ťrnryslu za|ožit

společnou Stranu se odk|onil i národní sociálové a někteŤí realisté, kteŤí zakrátko

začalivydávatťydeník Českástráž, neboťsipiáli,abysenovástranadeklarovala
od počátku uŽ svym názvem jako socialistická. Jak vzpomíná Dyk, mnolrym

ričastníkťrm luhačovické schrizky pŤipadalo zbytečné se piít ojedno Sl vko - on

sánl měl ale pocit, Že na tonr jednou Íl] Že velice záleŽet, - a tonuto poŽadavku se

vehementně opĚel. Později, na da|ší schrizce v Turnově, podpoŤiljelro stanovisko

i sám Karel KramáŤ - nová strana bude prosazovat sociální reforny, nikoli však

socialismus.
S těmito koncentračními snahami souvisí i vánoční provolání Rady spiso-

vatel ' které koncipovali Dyk a Kvapil. obtíŽná situace, v níŽ se národ ocitl' praví

se v tomto provolání, volá po skutečně odpovědném ajednotném vedení česlglch

věcí. Autoritou nem Že b)it však žádná z piedválečn;iclr stran, v bec návrat

k pŤedválečnyim poměrum by byl naprosto zhoubny. Soustžedění národní není

možno jako reorganisace stran včerejška, je k něnru ti,eba vyznačiti základnu
t,to otl' Progrant této strany byl by progranlem nás všech: demokt.aticlE a sebe-

vědomy národ v demokratickém a silném stán československént- V politice

nastala mnolrá z|epšení, ale to nestačí. Straniclq život stran starych utuchá,
nového života není a konec by ntohl znanlenaÍi buď naprostou desorganisaci
anebo návrat ke stranán,t, jejichž nadbytek a konkurenční boj brzdil náš zdravy
vyvoj, stněl do pozadí schopné pracovnílq a zÓstttpci lidu činil mnohdy neschop-
né' Varujeme pÍ.ed obojí možnosti. Jednotíci vÍelá nálada letošního jara a léta
nesmí ustottpiti podzinní mlze a zitnnímu chladu- A nakonec jeden záludn
argument: ti, co nechtějí napadat myšlenku národní sanlostatnosti pŤínro, zpo-
chybřují denrokratičnost a sociální Spravedlnost budoucího Státu. Tak tomu ale

nebude: česlq ideál je demokraticlqlm, pokrokovynt, sociálním ideálenl. /.../ Ne
tedy bojovná tÍídní strana, končí se provolání, nybrž strana národní, Strana
harmonického sociálního v1,lloje, strana demokratická a pokroková buď darent,
ktery dáme lidu svénlu jako clar vánoční'|a Zanedlouho Se prání spisovatel více
méně sp|ni|a a z ntladočech , státoprávních pokrokáŤŮ a většiny realistú .se po

dalších jednáních zformovala na počátku roku l9l8 skutečně nová strana - Česká
státoprávní denrokracie, posílená později i n.roravskou Stranou lidovou.

Velkou autoritu, jíŽ se Rada po Svém za|oŽení těšila, začaly na podzim
l 9 l 7 nahlodávat pochyby a ritoky' Tvrdě oďrrítavá stanoviska Práva lidu nenlo-
hou pŤekvapit, ale i F. V. Krejčí, kten.í podepsal květnoq/ manifest a zastával
naproti sqim drulrŮm v redakci Pruva li t stanoviska vlastně totoŽná s názory
spisovatelŮ, prolrlásil, Že ji povaŽuje za orgán l]ereprezenttÚící lrlavní směry

l4 Dopis V. Dyka J. S Macharovi z 18. prosince 1917, LA PNP, f. J. S. Machar.
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českého nryšlení, a podezíra|ji ze zaujatosti vťrči sociální demokracii. Za sanro.
zvaneckou ji označil Arnošt Procházka v Moderní revui,F. X. Šalda odsoudil
nereprezentativní fornrujejího ustavení. FilozofFrantišek Krejčí zpochybřoval
spojení tolroto podle něj stavovského sdruŽení s manifestem, mys|iteln;im jen
v konkétní historické situaci: Právo existence rady spisovatel a právo častniti
se vežejně politického životaje nesporné, jako by mohly vzniknouti rada učitel ,
profesor , obchodník , žemeslníkťt atd. s nárokem chtíti b ti slyšen v konventu
činitel určtjících politiku národa. Avšak nic více. S oním projevem spisova-
telstva, ktety v prtwé chvíli pravym slovem vyjádžil cítění národa vzpama-
tovavšího se z dočasné ztrnulosti, nenlá Rada spisovatel co činiti. Rada spiso-
vatel nejsott ti, co promlwili tenkrát, tÍeba že snad intelektuální pťrvodce tohoto
projevu zase byl v ní' To, co dodalo tryznamu projevu spisovatel , nedá se
stabilisovati a učiniti provozovacím fondem sdružení tnuž sebe slovutnějších.
Spontánnost, neosobnostjsou charakteristické pro vyraz duše lidu, ale nesnášejí
se s principenl myslného sdrttžení politického (Dyk, Lurnír l9l7).

To všechno by|y závažné námitky, lyšlé nakonec pŤímo z Ťad české
intelektuální elity. Proti paušálním odsudkrim se spisovatelé moh|i vždy odvo-
lávat na roli, kterou je spisovatelťrm pčisouzeno v českych dějinách jiŽ od
obrození hrát, na svrij nranifest a ohlas, jak;Í vzbudil, nato,Že nikdo jiny neměl tu
odvahu:

Je pravda: sanlovolně vzali
jsme pušky a šli na stráŽ v tmu;
nánr bílé hvězdyjenonr plály
v nebeském tenrném bezednu.
Pár mozkri zatím u ohniska
- jak už je v Čechách mil;.i zvyk -

vzalo si vyšší stanoviska
a pustilo se do kritik:
Proč lyšli jsme? Proč my že právě?
Proč nebyl vzattéž U a X?
Proč nešel dotaz od h|av k hlavě?
A takovych proč na tisíc.
Če.t vás vem! Kdo vám jednou poví
jak pěkné místo máme tu?
Že piijde-li zas tok noqi,
zasáhne nŤedem vedettu? |5

M', Rada spisor,ate|i, Česká denokracie 22. |0. |9|7, č' 29. Autorent podle nrne nenrolrl
blt nikdo jin neŽ J. S. }"{achar'

Námitkám vťrči nedemokratičnosti instituce se však dal ulomit hrot jert
novynri volbanli. Proto Rada pozvala signatáŤe nranifestu na schrizi, která se nrěla
konat v neděli l8. l istopadu |9|7 ve zkušebně Národního divadla. Na ní se mělo
roáodnout, nlá-li se trvale ustaviti rada českého spisovatelsÚa, o jejíž tičelnosti
se poslední dobou hojně psalo a ttvažovalo. Několiknás, kdožjsnle dali podnět ke
květnovérnu prohlášení, qjalo se sic o své tijmě a dočasně tétofunkce, ale jsme si
vědomi, že naše spisovatelská rada mttsí vzej,íti ze souhlasu Vás všech, má-li se
státi sborem za Vás všechny odpovídajícím..o Kdo by se nemohl dostavit, mě|
poslat své návrhy a stanoviska písemně.

Z písemn clr reakcí těch, kteŤí se z ričasti onrluvili, m Žeme poznat' co si
nemalá část spisovatelri myslela. Většina schvalovala Radu v současném sloŽení,
dr. Alois Horák, advokát v Napajedlech, dokonce poznamenal, že schrizi pova-
Žuje proto za zbytečnou.li Často se v dopisech objevovaly náwhy na zvětšeníjejí
reprezentativnosti _ rozšíŤením o zástupce Moraly a Slezska (advokát dr.
Ferdinand Dostál navrhoval Aloise Mrštíka, Josef Kovanda dával na vybranou
mezi otokarem Biezinou' Petrem Bezručem, JiŤím Mahenem a Rudolfem Těsno-
hlídkem) nebo Slovenska (což dával k vaze Karel Kálal).'8 Rada se měla rozšíŤit
také o novináĚe _ napŤ. F. V. Krejčího nebo Jana Herbena, jak doporučoval
František Flos.l9 objevila se doporučení, aby Rada piibrala i spisovatele, kterí by
obohatilijejí názorové spektrum - tak byl asi míněn návrh na kooptování F. V.
Krejčího, sqim zpŮsobem by sem mohlo spadat i pŤání začlenit do Rady dvě
spisovatelky _ Elišku Krásnohorskou a Gabrielu Preissovou.2o Jinak se ovšem
objevovalajména odpovídající dosavadnínru sloŽení po stránce ideové orientace
i generačníl-ro sloŽení: otokar Fisclrer, Antonín Sova, F. X. Svoboda, Rťržena
Svobodová, F. X. Šalda, profesor František Mareš.2t Doporučení Adolfa Hey-
duka či Josefa Holečka svědčilo o tom, Že členství v Radě bylo chápáno rovněŽ
jako pocta auznánÍ zásluh.22

Jakou pŤedstavu o činnosti a rikolech Rady mohli spisovate|é mít, ukazuje
napŤ. list Františka Flose, ktery sipŤál, aby prisobila jako ,,bdělá stráŽ... Gustav
Jaroš (Gamma) ji povaŽoval za kategorickou nutnost, jejíŽ zrušení by otŤáslo
dŮvěrou národa. Nejzávažnější rikoly jí uloŽil docent Vojtěch Rosicky' kten.i
naléhal, aby určila, o co má národ usilovat a jak si má ten česky stát vlastně

16 Ponánka na sch zi česklch spisovatelri uloŽena r' LA PNP, f. K'V' Rais, Ferklor'á _
Dorf lová.  l998. s.233.

I7 Dopis dr' A. Horáka J' Kvapilovi z 13' |istopadu l9l7, vHA, f RS' k' 2.
l8 Dopisy F. Dostála, b' d., J. Kovandy z 12. listopadu l9l7, K. Ká|ala z 13. listopadu

adresované J. Kvapilovi, VHA' f' RS' k' 2'
Dopis F. Flose J. Kvapilovi z 14. listopadu l9 I 7, VHA, f. RS, k. 2.
Dopis A. Schulze J. Kvapilovi z 12. listopadu 1917, VHA, f. RS, k. 2.
Dopis G. Jaroše J' Kvapilovi z l2. listopadu l9l7, vHA, f. RS, k.2.
Dopis AiSchulzez l2.  l is topadul9 l7; dopisGustavaJuošezl2.  l is topadul9 l7;dopis
E' Chalupného J' Kvapilovi, b' d., \'HA, f' RS, k' 2.
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českého nryšlení, a podezíral j i ze zaujatosti vťrči sociální demokracii. Za samo-
zvaneckou ji označil Arnošt Procházka v Moderní revui, F. X. Šalda odsoudil
nereprezentativní fornrujejího ustavení. FilozofFrantišek Krejčí zpochybĎoval
spojení tolroto pod|e něj stavovského sdruŽení s manifestem, mysliteln1im jen
v konkrétní historické situaci: Právo existence rady spisovatel a právo častniti
se vežejně politického života je nesporné, jako by mohly vzniknouti rada učitelti,
profesorz.t, obchodník , žemeslníkú atd. s nárokem chtíti bllti slyšen v konventu
činitel urč1jících politiku národa. Avšak nic více. S onínt projevem spisova-
telsNa, ktetj, v pravé chvíli pravym slovent vyjád il cítění národa vzpama-
tovavšího se z dočasné ztrnulosti, nentá Rada spisovatel co činiti. Rada spiso-
vatel nejsott ti, co promlwili tenkrát, tžeba že snad intelekfuální pfruodce tohoto
projewt zase byl v ní, To, co dodalo tylznamu projevu spisovatel , ned se
stabilisovati a učiniti provozovacím fondem sdružení muž sebe slownnějších.
Spontánnost, neosobnost jsou charakteristické pro t,yraz duše li t, ale nesnášejí
se s principenl myslného sdntžení politického (Dyk, Lurnír l9l7).

To všechno by|y závažné námitky, vyšlé nakonec pŤímo z Ťad české
intelektuální eliry. Proti paušálním odsudkťrm se spisovatelé mohli vždy odvo-
lávat na roli, kterou je spisovatelťrm pŤisouzeno v česklch dějinách již od
obrození hrát, na svrij nranifest a o|ilas, jak)i vzbudi|, nato,Že nikdo jinf neměl fu
odvahu:

Je pravda: sanrovolně vzali
jsme pušky a šli na stráŽ v tmu;
nánr bílé hvězdy jenonr plály
v nebeském tenrném bezeďru.
Pár mozkti zatím u ohniska
_ jak uŽ je v Čechách mil;í zvyk _

vzalo si vyšší stanoviska
a pustilo se do kritik:
Proč vyšli jsme? Proč my Že právě?
Proč nebyl vzat téŽ U a X?
Proč nešel dotaz od hlav k hlavě?
A takovych proč na tisíc.
Čert vás vem! Kdo vám jednou poví
jak pěkné místo máme tu?
Že pÍijde-|i zas tok nov;i,
zasáhne piedem vedeltu? |5

M', Rada spisovatelú' Česká denokracie 22. I0. |9|7 ' č. 29. Autorenr podle mne nenrohl
b;it nikdojin1í neŽJ. S. lv{achar.

Námitkám v či nedemokratičrrosti instituce se však dal ulomit hrot jen
noqinri volbanti. Proto Rada pozva|a signatáÍe nranifestu na schťrzi, která se nrěla
konat v nedě|i l8. l istopadu 19l7 ve zkušebně Národního divadla. Na ní se mělo
rozhodnout, má-li se trvale ustaviti rada českého spisovatelstva, ojejíž tičelnosti
se poslední dobou hojně psalo a uvažovalo. Několik nás, kdožjsnle dali podnět ke
lcvětnovémtt prohlášení, ujalo se sic o své tijmě a dočasně tétofunkce, ale jsme si
vědomi, že naše spisovatelská rada mttsí vzejíti ze souhlastt Vás všech, má-li se
státi sborem za Vás všechny odpovídajícím.'u Kdo by se nemohl dostavit, měl
poslat své návrlry a stanoviska písemně.

Z písemnlclr reakcí těch, kteŤí se z časti omluvili, m Žeme poznat' co Si
nemalá část spisovatelri myslela. Většina schvalovala Radu v současnérn sloŽení,
dr. Alois Horák, advokát v Napajedlech, dokonce poznamenal, že schrizi pova-
Žuje proto za zbytečnou.l7 Často se v dopisech objevovaly náwhy na zvětšeníjejí
reprezentativnosti _ rozšíŤením o zástupce Moravy a Slezska (advokát dr.
Ferdinand Dostál navrhoval Aloise Mrštíka, Josef Kovanda dával na vybranou
mezi otokarem BŤezinou, Petrem Bezručem, JiŤím Mahenem a Rudolfem Těsno-
hlídkem) nebo Slovenska (coŽ dávalk vaze Karel Kálal).'' Rada se měla rozšíŤit
také o novináže _ napĚ, F. V. Krejčího nebo Jana Herbena, jak doporučoval
František Flos.19 objevila se doporučení, aby Rada pŤibrala i spisovatele, kteŤí by
obohatili jejÍ názorové spektrum - tak byl asi nríněn návrh na kooptování F. V.
Krejčího, sqim zpŮsobem by sem molrlo spadat i pŤání začlenit do Rady dvě
spisovatelky - Elišku Krásnohorskou a Gabrielu Preissovou.2o Jinak se ovšem
objevovala jména odpovídající dosavadnímu sloŽení po stránce ideové orientace
i generačnílro sloŽení: otokar Fisclrer, Antonín Sova' F. X. Svoboda, RriŽena
Svobodová, F. X. Šalda, profesor František Mareš.2l Doporučení Adolfa Hey-
duka či Josefa Holečka svědčilo o tom, že členství v Radě bylo chápáno rovněŽ
jako pocta a uznání zásluh.22

Jakou pŤedstaw o činnosti a riko|ech Rady mohli spisovatelé mít, ukazuje
napĚ. list Františka Flose, ktery si piál, aby púsobila jako ',bdělá stráŽ... Gustav
Jaroš (Gamma) ji povaŽovaL za kategorickou nutnost, jejiŽ zrušení by otiáslo
dŮvěrou národa. NejzávaŽnější rikoly jí uloŽil docent Vojtěch Rosick!, ktery
naléha|, aby určila, o co má národ usilovat a jak si nrá ten českf stát vlastně

16 Pozvránka na schrizi českÝch spisovatelú uloŽena v LA PNP, i K.V' Rais, Ferk|or,á _

DÓrflová, l998, s' 233.
|7 Dopis dr. A. Horáka J. Kvapilovi z 13. l istopadu 19l?' vHA, f. Rs' k. 2'
l8 Dopisy F. Dostála, b. d., J. Kovandy z 12. l istopadu l9l7, K. Kálala z 13. l istopadu

adresované J' Kvapilovi, vHA' f. Rs' k. 2.
Dopis F. Flose J. Kvapilovi z 14. listopadu 1917, VHA, f. RS, k. 2.
Dopis A. Schulze J. Kvapilovi z 12. listopadu 1917, VHA, f. RS, k. 2.
Dopis G. Jaroše J. Kvapilovi z 12' listopadu l9l7' vHA' f. Rs' k.2'
Dopis Ai  Sc lru lzez l2.  l is topadul9 l7;dopisGustavaJaoŠezl2.  l is topadul9 l7; dopis
E' Cha|upného J' Kvapilovi, b. d.' V[{A, f. Rs' k. 2.
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piedstavovat. Budouctrost se nás jednou zeptá, co vlastně chcete, pokračoval -
a odpověď natakzávažnou otázku nelze svěiit stále improvizujícím pos|ancúnr.
Rosicky vlastně pŤiŤkl Radě funkci ristŤední národní autority a dosadi|ji na místo,
dosud vyhrazené Národnínru vyboru.23 Za intelektuální vridce, za,,hlavu..národa
označil spisovate|e Jan z Wojkovíc, kten-/ si navíc velmi dobie uvědomoval, že
jejich h|avním kladem je schopnost pňesně, v jasn1ich symbolech formulovat
instinktivní cítění a snaŽení národa.

Zťete|ny nesouhlas s existencí Rady vy'jáďil pouze sociolog a advokát
Emanuel Chalupn!: ze spisovatelri není moŽné vytváŤet jednotnou organizaci,
patŤí pĚece do rriznlch politich.ich a podobn1ich seskupení - mohou se rjčastnit
jen činnosti národních, mimo denní politiku stojících institucí, zejména Národ-
ního rn.iboru. Tam by podle Chalupného patŤili Holeček a Kvapil.2a Nemalá
skupina spisovatelŮ si činnost Rady pŤedstavovala '.n.irazně jinak , než jeji zakla-
datelé. Žáda|i, aby pŤedstavovala v podstatě stavovskou organizaci,jinak Ťečeno
(zde konkrétně s|ovy Antonína Klášterského), aby se starala o vyŤešení ,,otáz)<y
honoráiové...'5 Nejpropracovanější návrh poskytl básník a sociálnědemokraticky
redaktor Antonín Macek. Rada se podle jeho názoru mě|a ujmout honoráŤri
a prosadit, aby nakladatelé posťupovali pŤijejich stanovování individuálně a brali
v vahu nadání, potŤeby a povahu autora i jeho dí|a. Mohla by poskytovat
potiebná doporučení, dobrozdání a záruky ' S nakladateli by měli ostatně jednat
autoŤi zprisobem, obvyklyim pii nrzdovrj,ch sporech dělník s podnikateli. V tomto
směru by Macek mohl dobŤe poradit. Rada spisovatelŮ by měla také zaŤídit
Nobe|ow cenu pro nějakého českého spisovatele _ stačilo by se jen domluvit,
koho budeme prosazovat, sepsat o něnr dŮkladnou studii v němčině (kdyby se
nenašel někdo lepší, Macek by se toho ujal) a pak zahájit energickou kampař ve
Švédsku. Za současné situace by to nemělo bltzas tak těŽké...26

Schrizka spisovate|Ů skončila nakonec tak, jak se očekávalo. Šestice muŽri
byla potvrzena v dosavadním postavení; piipomenutí, aby pŤíliš velk;.im počtem
prohlášení nezeslabili svou a-utoritu, se mohlo chápat jako varování i jako potvr-
zení dosavadního postupu.'' Rada se ovšem stala takovou instifu;í, která se
musela častnit dalších akcí - uŽjen proto, aby se nezdálo, že chce tríštitjednotu.
Jirásek napi. informoval v noru l9l8 Kvapila, Že Slavnostní v.,ibor pro jubileum
Národního divadla vyzva| Radu spisovatelri, aby do něj vyslala svého zástupce.
KdyŽ je Kvapil jednatelem tohoto qiboru, nemohlby zastupovat iRadu spiso-
vatehi?

Dopis V. Rosického J' Kvapilovi z 23. listopadu l9l7, vHA, f. RS' k. 2.
Dopis E. Cha|upného J. Kvapilor,i z |0' záíí |9|7 .
Dopis A' K|ášterského J. Kvapilovi z 9. listopadu l9l7, vHA' f- RS, k. 2
Dopis A. Macka J. Kvapilovi z 22. listopadu 1917, VHA, f. RS, k. 2.
Rada spisovatelská, P rávo l idu 20. l l' l 9 l 7' č. 3 l 9, nepodepsáno'

V dalšírn dopise Jirásek odrnítal zastupovat Radlt sám, pŤestoŽe si to
Kvapil pňál, neboť byl už delegován Akadenrií. Dopis končí charakteristickou
v1i'zvou: ,..dopište Macharovi. Jezdit by do sch zí nentohl, ale to by snad ne-
vadilo.28

V prriběhu osudovéIro roku l9l8 se vyznant Rady spisovatel spíše
snižoval. Spisovatelé _ i členové Rady jako Jirásek, Kvapil, Machar, Dyk - se
zapojovali do politického dění, spíše všakjakojednotlivé osobnosti. Rozhodující
institucí s celonárodní autoritou a prisobností se stal reorganizovan1i Národní
v bor, v němž se napi. Machar poměrně dost angaŽoval. Po pŤevratu určovalo
dění pŤirozeně Národní shronráŽdění. Politici se ujali sqich pravomocí. Rada
spisovatelŮ se dostala na vedlejší ko|ej - nad jejím politich./m prisobením jiŽ
spíše pieváŽiljejí zájem o stavovské záleŽitosti aotázky morálky. Tím veŤejnost
uŽ tolik oslovit nemohla. Zristala tak malou skupinou, nereprezentující ani hospo-
dáŤskou ani politickou moc. ZÍejmě i její velk! nrediální potenciál nebyl dosta-
tečně využit; členové Rady byli zaujatijinou činností a prisobení v Radě nechá-
pali jistě jako svou prioritu. Zejménato bylo vidět na Jiráskovi, ktenj'pŤenechával
iniciativu zcela Kvapilovi.

Ještě 5. Ťíjna l9l9 uspoŤádala Rada spisovatelŮ velkou sclrrizi, na níŽ se
spisovatelé měli poradit o současné situaci. Kvapil, ktery své kolegy uvítal,
pŤipomněl rozdí| rr,ezi dŤívějšími nadějemi a dnešní všeobecnou nespokojeností.
Tehdejší naděje byly oprávněné a uskutečnily se. Proti zlilarnání a ma|omys|nosti
je proto tŤeba vystoupit. Nakonec vyzva| pŤítonrné. aby jen planě nekritizovali,
ale hledali, co mají spisovatelé dělat, jak vhodně zasálrnout do Života národa.
S|.iskání na poměry však pŤesto lyplnilo velkou část porady. Na druhé straně
pran1iŤoval Vlastinril Kybal národní neiest - hyperkriticisnlus' vedoucí k nrravní
anarchii a nesnesitelnénru škarolrlídství. Naši američtí krajané s ridivem kon-
statova|i, pokračoval, Že v Čecháclr se jen brečí. Naše jednání musí blt - stejně
jako v době husitské - prodchnuto optimismern. Konkrétní návrhy podal napĚ.
Emil Svoboda, ktery poŽadoval, aby na neutrální pridě vzrriklo mocné ristĚedí,
zněhoŽ by se spisovatelé nrolrliobrátit na veŤejnost s žádostí o podporu jejich
snah zlepšit vztahy mezi politickfrni stranami. Jaroslav Moryčka se v této sou-
vislosti zmínil o Republikánské |ize ajeho návrlr, aby spisovatelstvo do ní
vstoupilo, podpoiil Prokop VavŤínek, kteq./ jinak poŽadoval, aby spisovatelé,
vykvět národa, šli mezi lid, seskupili se v tistŤedí a činností očistnou zabránili
rozvratxr mravníntu. K. M' Čapek.Chod protestoval - takové stŤedisko už exis-
tuje,je to Rada spisovatel , která potŤebujejen reorganizaci,zapojení Slovákú a
energičtější činnost. I František Sokol-Trima poŽadoval, aby se Rada spisovate|ri
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pŤedstavovat. Budoucrrost se nás jedrrou zeptá, co vlastně chcete, pokračoval -
a odpověd' na tak závažnou otázku nelze svěŤit stále improvizujícím poslancŮm.
Rosick! v|astně pŤiŤkl Radě funkci ristiední národní autority a dosadilji na míSto,
dosud lylrrazené Národnímu q7boru.23 Za intelektuální vridce, za,,hlavu..národa
označil spisovatele Jan z Wojkovic, kteqi si navíc velmi dobie uvědomoval, že
jejich hlavním kladem je schopnost pŤesně, v jasn1/ch syrnbolech formulovat
instinktivní cítění a snaŽení národa.

Zťete|ny nesouhlas s existencí Rady vyjádŤil pouze sociolog a advokát
Emanuel Chalupnf: ze spisovatel není možné vytváŤet jednotnou organizaci,
patŤí pňece do niznlch politickrych a podobnfch seskupení - mohou se ričastnit
jen činnosti národních, mimo denní politiku stojících institucí, zejména Národ-
ního qíboru. Tam by podle Chalupného patŤili Holeček a Kvapil.2a Nemalá
skupina spisovatelú si činnost Rady pŤedstavovala rn.1irazně jinak , neŽ jeji zak|a.
datelé. Žáda|i, aby pŤedstavovala v podstatě stavovskou organizaci,jinak Ťečeno
(zde konkrétně slovy Antonína K|ášterského), aby se starala o vyŤešení,,otázkry
honoráŤové..''' Nejpropracovanější návrh poskytl básník a sociálnědemokraticky
redaktor Antonín Macek. Rada se podle jeho názoru měla ujmout honoráŤri
a prosadit, aby nakladatelé postupovali pŤijejich stanovování individuálně a brali
v vahu nadání, potŤeby a povahu autora i jeho díla. Mohla by poskytovat
potŤebná doporučení, dobrozdání a záruky. S nakladateli by měli ostatně jednat
autoii zprisobem, obvyklyínr pŤi nrzdoqich sporech děIníkŮ s podnikateli. V tomto
směru by Macek mohl dobie poradit. Rada spisovatelŮ by mě|a také zaŤídit
Nobelow cenu pro nějakého českého spisovatele _ stačilo by se jen domluvit,
koho budenre prosazovat, Sepsat o něnr drikladnou studii v němčině (kdyby se
nenašel někdo lepší, Macek by se tolro ujal) a pak zahájit energickou kampař ve
Švédsku. Za současné situace by to nemělo bytzas tak těŽké...26

Sclrrizka spisovatelťr skončila nakonec tak, jak se očekávalo. Šestice muŽri
byla potvrzena v dosavadním postavení; pŤipomenutí' aby piíliš velkym počtem
prohlášení nezeslabili svou autoritu' se mohlo chápatjako varování ijako potvr-
zení dosavadního postupu.27 Rada se ovšem stala takovou institucí' která se
muse|a častnit da|ších akcí - uŽjen proto' aby se nezdálo, Že chce tŤíštitjednotu'
Jirásek napŤ. informoval v noru l9l8 Kvapila, Že S|avnostní rn./bor pro jubileum
Národního divadla vyzva| Radu spisovatelri' aby do něj vyslala svého zástupce.
KdyŽ je Kvapil jednate|em tohoto l"-iboru, nemohl by zastupovat iRadu spiso-
vatelú?

Dopis V. Rosickélro J' Kvapi|ovi z 23. listopadu l9l7, VHA, f' RS, k' 2.
Dopis E. Cha|upného J' Kvapilovi z |0. záÍí |9|7 '
Dopis A- Klášterského J. Kvapilovi z 9. listopadu l9l7, vHA, f. RS' k. 2
Dopis A. Macka J. Kvapilovi z 22. Iistopadu 1917, VfiA, f. RS, k. 2.
Rada spisovatelská, I, rávo l idu 20. l l. l9 l 7' č. 3 l 9, nepodepsáno'

z )

24
25
26
27

V dalším dopise Jirásek odrnítal zastllpovat Radu sárn, pŤestoŽe si to
Kvapil piál, neboť byl uŽ delegován Akadenrií. Dopis končí charakteristickou
vyzvou: ...dopište Macharovi. Jezdit by do sch zí nenohl, ale to by snad ne-
vadilo.28

V prriběhu osudovélro roku l9l8 se vyznanl Rady spisovatelri spíše
snižoval. Spisovatelé _ i členové Rady jako Jirásek, Kvapíl, Maclrar, Dyk _ se
zapojovali do politického dění, spíše všakjakojednotlivé osobnosti. Rozhodující
institucí s celonárodní autoritou a pťrsobností se stal reorganizovany Národní
vybor, v němŽ se napi. Machar poměrně dost angaŽoval. Po pŤevratu určovalo
dění pŤirozeně Národní shronráŽdění. Po|itici se ujali sv clr pravomocí. Rada
spisovatelri se dostala na vedlejší kolej - nad jejím politickym prisobenínr jiŽ

spíše pŤeváŽiljejí zájem o stavovské záleŽitosti a otázky morálky. Tím veŤejnost
uŽ tolik oslovit nemohla. ZŮstala tak malou skupinou, nereprezentující ani hospo-
dáŤskou ani po|itickou nroc. ZŤejmě i její velk nrediální potenciál nebyl dosta-
tečně qnržit; členové Rady byli zaujatijinou činností a prisobení v Radě nechá.
pali jistě jako svou prioritu. Zejménato by|o vidět na Jiráskovi, ktenj'pienechával
iniciati lu zcela Kvapilovi.

Ještě 5. iíjna 19t9 uspoŤáda|a Rada spisovatelri velkou sch zi ' na níŽ se
spisovatelé měli poradit o současné situaci. Kvapil' ktery své kolegy uvítal,
pŤipomněl rozdí| mezi dŤívějšími nadějemi a dnešní všeobecnou nespokojeností.
Tehdejší naděje byly oprávněné a uskutečnily se. Proti zlilarnání a malomyslnosti
je proto tŤeba vystoupit. Nakonec vyzva| pŤítontné, aby jen p|aně nekritizovali,
ale hledali, co mají spisovatelé dělat, jak vhodně zasálrnout do Života národa.
S|iskání na poměry však pŤesto lyplnilo velkou část porady. Na druhé straně
pran1iŤoval Vlastinril Kybal národní neiest _ hyperkriticisnus, vedoucí k nrravní
anarchii a nesnesitelnénru škarohlídství. Naši anreričtí krajané s ridivenr kon-
statovali, pokračoval, Že v Čecháclr se jen brečí. Naše jednání musí b1!'t - stejně
jako v době husitské - prodchnuto optimismern. Konkrétní návrhy podal napĚ.
Emil Svoboda, ktery poŽadoval, aby na neutrální pridě vzrriklo mocné stĚedí,
z něhož by se spisovatelé nrolrli obrátit na veiejnost s Žádostí o podporujejich
snah zlepšit vztahy mezi politic(.imi stranami. Jaroslav Moryčka se v této sou-
vis|osti zmínil o Republikánské |ize ajelro návrlr, aby spisovate|stvo do ní
vstoupilo, podpoiil Prokop VavŤínek, ktery jinak poŽadoval, aby spisovaÍelé,
vykvět národa, šli mezi lid, seskupili se v tistžedí a činností očistnou zabránili
rozvraht mravnínlu' K. M' Čapek-Chod protestoval _ takové stŤedisko uŽ exis.
tuje, je to Rada spisovatelti, která potÍebuje jen reorganizaci, zapojení Slovák a
energičtější činnost. I František Sokol.Trinra poŽadoval' aby se Rada spisovatelŮ
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Dopisy A' Jiráska J. Kvapilovi z2.] . inora a l l . biezna l9l8' LA PNP, i J' Kvapil.

43



pierněnila v korektiv jednání veÍejnosti i vlády'
Kvapi| proto navrhoval, aby Radu tvoĚili František Drtina, Viktor Dyk'

Zdeřka Hásková, Jan Herben, P. o. Hviezdoslav, Janko Jesens$', Jan Kapras,
Ivan Krasko, F. V. Krejčí, Vlastimil Kybal' Jaroslav Kvapil, J. S. Machar, RťrŽena
Majerová, Martin Rázus, Antal Stašek, F' X. Šalda, Vavro Šrobár. Sepsal i návrh
poselství českos|ovensk;ich spisovatelri českos|ovenskému národu. Pozdravu-
jeme Tě o prvním vyročí Tvé mladé svobody, drahy lide československy, oslovil
Kvapil národ a odvolal se na svorn1i souhlas, jímž národ uznal právo spisovatelťr
mluvit za něj, a vy'jádňil naději, Že nyní poslechne hlas spisovatelstva Se stejnou
drivěrou. Současná doba je plná stranicklch svár , které púsobí sklíčenost,
rozmrzelost, strach z budoucnosti. Spisovatelé nechtějí lidu lichotit, domnívají se
však, Že stačí pŤipomenout slavné dějiny, kdy národ prokázal dostatek odvahy,
mravního risilí i nepoddajnosti. Teď se vláda nawátila do rukou lidu, ktery musí
pŤijmout zodpovědnost za své činy. Spisovatelé však nechtějí pÍicházet s q/čit-
kami: Chtěli bychom Tě jen lásce, veliké a vzájemné lásce naučiti. Takové
proklamace mohly ovšem jen stěŽí někoho zajímat.30

Rada ještě existovala dále, sotva se ale dá ÍÍci, Že opravdu fungovala.
Splni|a se tak vlastně slova Viktora Dyka, kten.i jiŽ v zá|i |9I1 napsal: Jakmile
bude dosaženo ttskutečnění tužeb národa českého, ideálti česlEch, ustoupíme
milerádi do pozadí a s opravdovou radostí uvítáme svou zbytečnosl.3l Toto
piedsevzetí se naplnilo, i kdyŽ ne zce|atak,jak si spisovatelé privodně pŤedsta-
vovali.
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pŤerněnila v korektiv jednání veí.ejnosti i vlády.29
Kvapil proto navrhoval, aby Radu tvoŤili František Drtina, Viktor Dyk,

Zdeřka Hásková, Jan Herben, P. o. Hviezdoslav, Janko Jesensk , Jan Kapras,
Ivan Krasko, F. V. Krejčí, Vlastimil Kybal, Jaroslav Kvapil, J. S. Machar, Rúžena
Majerová, Martin Rázus, Antal Stašek, F. X. Šalda, Vavro Šrobár. Sepsa| i návrll
poselství československych spisovatelri československému národu. Pozdrwu-
jeme Tě o prvním vyročí Tvé mladé svobody, drahy lide českoslovenslqy, oslovil
Kvapi| národ a odvolal se na svorn souhlas, jímŽ národ uznal právo spisovatelú
mluvit za něj, a vyjádŤil naději, že nyni poslechne hlas spisovatelstva se stejnou
dúvěrou. Současná doba je plná stranickfch svárŮ, které prisobí sklíčenost,
roznrrzelost, strach z budoucnosti. Spisovatelé nechtějí lidu lichotit, domnívají se
však' Že stačí pŤipomenout slavné dějiny, kdy národ prokázal dostatek odvahy'
mravního risilí i nepoddajnosti. Teď se vláda nawátila do rukou lidu, ktery musí
pŤijmout zodpovědnost za své činy. Spisovatelé však nechtějí pÍicházet s v.-ičit-
kami: Chtěli bychom Tě jen l sce, veliké a vzájemné lásce naučiti. Takové
proklamace mohly ovšem jen stěŽí někoho zajímat.30

Rada ještě existovala dále, sotva se ale dá Ťíci, že opravdu fungovala.
Splni|a se tak vlastně s|ova Viktora Dyka, kten-i j ižv záŤi l917 napsal: Jaknli le
bttde dosaženo ttskutečnění nžeb národa českého, ideálti česlEch, ustoupíme
milerádi do pozadí a s opravdovou radostí uvítáme svou zbytečnosl.3l Toto
pĚedsevzetí se naplnilo, i kdyŽ ne zcela tak,jak si spisovatelé pŮvodně pŤedsta-
vovali.
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