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By|a to scéna, která ještě po staletích púsobí sv;im patosenr. Ve čtvrtek
14.záíí |424,v den PoqiŠení svatého KŤíŽe, se doŽ|žkova leŽení na Špitálskénl
poli u Libně dostavila praŽská delegace, která s obávanlm válečníkenr snrluvila
podmínka pro uzavŤení nríru. PŮsobivou kulisu pro jednání obou znepŤátelen1ich
husits[ich stran tvoiily na západě pevrré hradby praŽského souměstí, na jihu pak
ohraničoval jeviště dramatickfch roáovoru táhlf hŤeben, zakončeny skalisky
Vítkovy hory' něnrélro svědka slavného Žizkova vítězství nad Zikmundoqimi
kŤiŽáky l4. července l420. SnadjiŽ tehdy se v;iraznému vrchu nad Prahou iíkalo
ŽiŽkov,| tedy paradoxnějnrénem hejtrnana, kteqi se na sklonku |éta |424 rozhodl
Prahy vojenskry znocnit a potrestat ji za spojenectví s urnírněnou utrakvistickou a
katolickou šlechtou. Z válečníkova pohledu se hlavní město, které roku l420
pomohl ubránit proti několikanásobné pŤesile nepiátel a jeŽ lro v prosinci l42l
opětovně vítalo jako zac|tránce, dopustilo zrady vo|ající po pomstě. Ztstává
ovšem otázkou, zda by slep;,i (či téměi slep!) vojevridce nrohl praŽské souměstí
dob]Ít. Ani koncentrace jeho v./chodočeskfch bojovníkri, podpoŤen;1ich oddíly
z Klatov, Žatce,Loun i dalších obcí (Tábor sledující se znepokojením vzestup

I Prvni prokazateln1i doklad pojnrenoviilri Vítkory hory nor1in oaačením Ži:kov poc|lžzi
siceaŽzroku |427,a|emánláHusitskákronikaYayŤincezBÍezovéuntožiujeinterpretaci,
Že se nánrt začalo už\'atjiŽ ďír'e' záIry po bitvě' Viz Čomej l987' s. l44; Fontes l893' s'
389.

ZiŽkory trroci své sbory k Librri nevysIal), by nestačila k spěšnérnu toku na
praŽskou fortif ikaci. ŽiŽka proto ntusel takňka jistě počítat s podporou sv1ich
piívrŽencťr uvníti. pravobÍeŽn í Prahy.-

Krvavá konfrontace nrezi dvěma husitsk;inri snrěry se však nekonala. Ve
clrvílíclr, kdy celá zentě upírala své zraky k lrlavnínru nrěstu, ustoupily enloce
stĚízlivějšímu uvaŽování. V;isledkenr byl mír, kten-í alespoĎ načas odstranil
napětí mezi Žizl<.ovymt radikály a praŽany. Sám slepy válečnílc se sice netajil
jistou skepsí (pronesl prj, že loho n.tíru bude tak dl ho jako po smieí.enie
u Konopiště roku |423), nicméně odlrodlání dodrŽet sjednané snrlouvy by|o
rrranifestováno více neŽ okázale. obě strany se zaručily respektovat dohodu pod
nezvykle vysokou pokutou l4 000 dobn.iclr (d. pŤedrevolučníclr) grošŮ, navíc na
panlěť smíŤení byla snesena (bud'na Špitálské pole nebo ke klášteru sv. Ambrože
na linii mezi Staryinr a Noqi rn Městenr praŽsh.im) vysoká hromada kamení, jímŽ
nrěli blt ubiti všiclrni, kteŤí by ťrnlluvu porušili., Byl to srozumiteln17 odkaz na
Stary zákon (Biblí svatá 16|3lt922), tak blízk;i ŽirkovuuvaŽování a cítění. V 5'
knize MojŽíšově se praví, Že bude ukanrenován kaŽdy, kdo se pokusí odvést l id
ocl Hospodina' kten./ vyvedI Židy ze zerně egyptské (Deuteronomium l3, l0).
Snad si inejslavnější husitsk! válečník pŤipadaltrochu jako MojŽíš, kdyŽv záYí
l424 alespoĎ fornrálně obnovil jednotu husitskych sil. Posílen tínrto vědomím
vytálrl v če|e svého vojska na Moravu, kam ale uŽ nevstoupil. Ve stiedu l l. Ťíjna
zenrŤel pŤi obléhání PŤibyslavi.

Dranratick! piíběh rozlíce né|.to ŽiŽky, touŽícílro potrestat zrádnou Prahu a
na poslední c|rvíIi zastaveného v lrrťtznént trrysItt, zákonitě pŤitalrovaI pozornost
ntoderních česklclr beletristťr. Jejiclr zájcnr o tuto látku gradovalv obdobívrclro-
lícílro národně rontanticky zbarvenélto historismu, tedy v prŮbělru druhé polo-
viny l9. a na počátku 20. století.{ Nenrá tu srrrysl uvádět všeclrny autory, kteŤí
pŤitažlivé téma zpracovali. Pouze namátkou uvádínr povíďiu Ži:kova dcera od
Koldy Malínského (pseudonynr Josefa Laciny, l883), epickou báseri otakara

2 K širšint sour'is|ostenr ŽiŽkor'a rozltodnutí ovládnout Pralru nověji Bartoš l965' s. l95_
_l98; Šmahel l969, s.  l80. l84 a l99],  s .  l50- l52; Čonrej 2000, s '  336_3.{0'

3 ŽiŽkúV skeptick! vyrok aznantenár'ají kupi. .Srorl letopisy české: vralislavského ruko-
pr.rr, ed. Frantíšek Šinrek, Pra|ra l937, s. 48. Tnnr také udaj o lrronradě kantení u sv.
AnrbroŽe. Na Špitá|ské pote k|ade nro|ry|u Kronika t:v. Starého kolegiáta pražstl}o, kter!
uV di též rysokou Íinanční áruku za porušcní piíměii. Viz Fontes VlI, s.30-3l. Na
Špitálsko umisťují kamennou ntohyIu nrinro jiné téŽ Václav I{ájek z Libočar (Hájek l 54 l,
l i s t  401')  a J .  F.  Beckovsk! (Beckovskl i  1700, s.  717).

4 K obrazu lrusitské doby v české beletrii l9. století pŤedevšiln Kraus 1924 (pr běžně dle
rejstŤíku); Sbomík ŽiŽk r, 1424 - |924 (zejnréna studie Milos|ava Hlska' Karla Engel.
mii|lei.a a Jaros|ar,a Kr,apila); Kar'ka l95], zvláště s. l07-l74; Schmidt l969; Rak l994, s.
5 l _63 :  Čome i  l 99 l .  s '  I 2 l . I 4 l  a  v  t i s ku .
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ŽtŽrapŘro PRAHoU

Pr'tr Čnrnei

By|a to scéna, která ještě po staletích pŮsobí sv)im patosenr. Ve čtvrtek
|4. záíí |424, v den PoqiŠení svatého K'číŽe, se do ŽiŽkova leŽení na Špitálském
poli u Libně dostavila praŽská delegace, která s obávanlm válečníkenr smluvila
podmínk7 pro uzavŤení nríru. Púsobivou kulisu pro jednání obou znepŤátelen1ich
husitsh-/ch stran tvoiily nazápadě pevné hradby praŽského souměstí, na jihu pak
ohraničoval jeviště dranratickfch roáovoru táhl hŤeben, zakončeny skalisky
Vítkovy hory, něntého svědka slavného Žizkova vítězství nad Zikmundov.-imi
kňiŽáky l4. července l420. SnadjiŽ tehdy se qiraznému vrchu nad Prahou Ťíkalo
ŽiŽkov,| tedy paradoxně jnrénem hejtmana, kter1i se na sklonku téta |424 rozhodl
Prahy vojensky zmocnit a potrestatji za spojenectví s urníměnou utrakvistickou a
katolickou šlechtou. Z válečníkova pohledu se hlavní město, které roku l420
pomohl ubránit proti několikanásobné pŤesile nepŤátel a jeŽ |ro v prosinci l421
opětovně vítalo jako zac|.ránce, dopusti|o zrady vo|ající po pomstě. Ztstává
ovšem otázliou, zda by slepy (či téměi slep1y) vojevridce mohl praŽské souměstí
dob]it. Ani koncentrace jeho rn./chodočesklch bojovníkri, podpoŤen11ich oddíly
z Klatov, Žatce,Loun i dalších obcí (Tábor sledující se znepokojením vzestup

I Prvni prokazatelny doklad pojnrenoviilri Vítkoly hory nor1in oaačením Ži:kov poc|lžuj,
sice aŽ z roku |42,1 , a|e mámá Husitská kronika Y avŤince z BÍezové untožiuje interpretaci,
že se nánl začalo uŽi\'at j iŽ ďír'e' záry po bitr'ě' Viz Čomej l987' s. l44; Fontes l893' s'
389.

ZiŽkovy trroci své sbory k Libni nevysIal), by nestačila k spěšnérnu rjtoku na
praŽskou fortif ikaci. Žizka proto nlusel takňka jistě počítat s podporou sv1ich
piívrŽencťr uvniti. pravobieŽn í Prahy..

Krvavá konfrontace nrezi dvěnra husitskynri snrěry se však nekonala. Ve
chvílíclr, kdy celá zentě upírala své zraky k lrlavnínru nrěstu, ustorrpily enloce
stĚízlivějšímu uvaŽování. V1isledkenr byl mír, kten-i alespoĎ načas odstranil
napětí mezi Žizxovymi radikály a praŽany, Sám slepy válečník se sice netajil
jistou skepsí (pronesl pÚ, Že loho nlíru bude tak dl ho jako po smieí.enie
u Konopiště roku l423), nicméně odlrodlání dodrŽet sjednané snrlouvy by|o
rrlanifestováno více neŽ okáza|e. obě strany se zaručily respektovat dohodu pod
nezvykle vysokou pokutou l4 000 dobn.ich (d. pŤedrevolučních) grošŮ, navíc na
panlěť smíiení byla snesena (bud.na Špitá|ské pole nebo ke klášteru sv. Ambrože
na linii mezi Stanj'nr a Nol"j'rn Městenr praŽsh.im) vysoká hromada kamení' jímŽ
měli b57t ubiti všiclrni, kteŤí by ťrnrluvu porušili. ' Byl to srozumiteln1i odkaz na
Stary zákon (Biblí svatá |6|3l|922), tak blízk;i ŽiikovuuvaŽovánía cítění. V 5.
knize MojŽíšově se praví, Že bude ukanrenován kaŽdy, kdo se pokusí odvést l id
ocl Hospodina' kten./ vyvedl Židy ze zerně egyptské (Deuteronomium l3, l0).
Snad si inejslavnější husitsk! válečník pŤipadaltrochu jako MojŽíš, kdyŽv záYí
l424 alespoĎ fornráIně obnovil jednotu husitskych sil. Posílen tínrto vědomím
vytálrl v če|e svélto vojska na Moravu, kam ale už nevstoupil. Ve stŤedu l l. Ťíjna
zenrŤel pŤi obléhání PŤibyslavi.

Dranratick;i piíběh rozlíce né|lo ŽiŽky, touŽícílro potreStat zrádnou Prahu a
na poslední chvíIizastavenélto v |rrťIzrrént nrysItt, zákonitě pŤitalroval pozornost
nloderních česklclr beletristťr. Jejicl l zájcnr o tuto látku gradovalv obdobívrcho-
lícílro národně rontanticky zbarvenélto historismu, tedy v prŮbě|ru drulré po[o-
viny l9. a na počátku 20. století.{ Nenrá tu srrrysl uvádět všeclrny autory, kteŤí
pŤitaŽlivé téma zpracovali. Pouze nanrátkou uvádínr povíďiu Ži:kova dcera od
Koldy Malínského (pseudor-rynr Josefa Laciny, l883), epickou báseii otakara

2' K širšinl sour'is|ostenr Žižkova rozltodnutí ovládnout Pralru nověji Bartoš l965, s. l95_
_ l98;  Šmahe l  l969,  s .  l80- l84  a  l993,  s .  l50- l52;  Čonre j  2000,  s '  336_3. t0 '

3 ŽiŽkúv skeptick! vyrok aznantenár,ají kupŤ. .Slorl letopisy české: vra|islavského ruko-
pl.sl, ed. František Šinrek, Pra|ra l937, s. 48' Tanr také udaj o lrronladě kantení u sv.
Anrbrože. Na Špitá|ské pote k|ade nrolrry|u Kronika t:v. Starého kolegiáta pražského,ktery

uv dí téŽ rrysokou finanční Árvkl za porušcní piíměii ' viz Fontes Vlt, s. 30-3l. Na
Špitálsko unrisťují kantennou ntohylu nrinro jiné téŽ Vác|av I{ájek z Libočar (Hájek l 54 l,
l i s t  401 ' )  a  J .  F .  Beckovsk!  (Beckovsk l i  1700,s .  717) .

4 K obrazu lrusitské doby v české beletrii l9. století pŤedevšiln Kraus 1924 (pr běžně dle
rejstŤíku); Sbomík ŽiŽkťrv 1421 - |924 (zejnréna studie Milos|ava Hlska, Karla Engel.
mii|Ieia a Jaros|ar'a Kr,apila); Kar'ka l953' zvláště s. l07-l74; Sclrmidt l969; Rak l994, s.
5 l_63;  Čomej  l99 l ,  s '  l 2 l_ I4 l  a  v  t i sk t r '
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Červinky Jan Žizka z Kalichtt (Červinka 1875)' Vrchlického báseĎ Žtzka pred
Prahou (Vrchlick1/ l899) a slavného Zi:ku zpera Svatopluka Čecha (Čech l880).
Všechny uvedené tituly souznějí s obdivem k aktualizovanému odkazu lrusitťr a
husitství, jak je pŤinesla léta státoprávního zápasu a táborového hnutí. obliba
scény pak doznívala hluboko ve 20. věku,jak dokládá báseĎ Jana Rokyty (v1.jm.
Adolf Čern1Q Žtzta pŤed Prahou (Rokyta 1926) či Husitská lronika M. V.
Kratochvíla (Kratoc|tvíl l 956).

Frekvence sledovaného témafu není pŤekvapující, uvědomíme-li si jeho
aktualizační potenciá|. PŤíběh roztrŽky mezi husitskymi proudy nekončí bratro-
vraŽedn m bojem a zničením hlavního města království' n1ibrž takŤka pohádkově
- usmíŤením, obnovením dŤívější jednoty a vojensk.j'm taŽením proti společnému
nepŤíteli. České společnosti poslední čtvrtiny 19. století nabíze|historicky pŤíběh
nejedno poučení i recept na zklamání, s nímž se chtíc nechtíc musela lyrovnávat.
Po roce 1874, kdy jednota českého národního tábora byla minulostí a politická
scéna se deťrnitivně rozštěpila na staročechy a mladočechy, nelyhlížely poměry
zrovna rŮŽově. Mnoha lidem, myšlenkově zakotven1im v obrozenském klimatu,
se zdálo, Že proces diferenciace české politiky uškodí národním zájmrim, neboť
pouze společnost spojená jednotnym programem a vedená schopnymi indivi-
dualitami mriže uspět ve svén snaŽení. Z tohoto aspektu pochopíme závěrečny
verš Čechova Žiztg, (Jménem Páně, dítlq, _ do Moravy!) i Červinkovu touhu po
moudrém státníkovi, sclropném sjednotit národ' Básník neválral k české společ.
nosti promluvit Žizkovymi risry:

B h, národ, vlasť bud'vaším heslem!
Jen svornost' BoŽe! nlocny, velky svaťy,
jen tu ctnost vlož do prsou mého lidu...

(Cerv inka 1875, s .  108)

o pouhé čtyŤi roky tak Červinka piedjal pojetí Jana Žiiky, s nímŽ vystou-
pil historik a staročeslgi politik V. V. Tomek na stránkách čtvrtého svazku Děje-
piv města Pralry av monografii Jan Zižka. Také on, jako člověk spjar'.i s privod-
ními obrozensk1inri snahami, snil o obnově ztracené národní jednoty a ideálním
politickém vťrdci, jehož rysy (uvážiiq'i rozhled, otcovsk1i piístup, uměŤenost
a odpor ke krajním Ťešením) promítl do svého poietízižky, jehoŽ Palack naopak
vykreslil j ako fanatika postrádaj ícího vědomí širš ích souvislostí.'

Bylo by s podivem, kdyby lákavy príběh ŽiŽky pŤed Prahou pominu| Alois
Jirásek, kten.i dospíval v ovzduší táborového hnutí a jenž vždy chápal národní

K Tomkolu pojetí Žiil<y Rak l98l, s. 193_196; Čornej 1993, s. I-XII. o Palackého
portrétu Jana Žižky z Trocnova naposledy KoŤalka 1998, zvtáště s. 348_3 55; Čomej l 999,
s . 123 -137 .
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jednotu jako pŤedpoklad naplrrěrrí politickych a kulturních požadavkri české
společnosti. Vlmluvně o tonr svědčí odsudek národní nesvornosti a onrezenych
frakčních i individuálních zájmri v dí|e Proti všen. Zkoumané téma se však
u Jiráska objevuje poměrně pozdě, aŽ roku l903 v dramatu Jan Žl:ka (premiéra
4. července téhoŽ roku v pražském Národnírn divadle, první repríza hned násle-
dující den, kdy byl poloŽen základní kámen k pomrríku mistra Jana Husa na
Staroměstskénr náměstí), pŤíznačně dedikovanénr Václavu Vladivoji Tomkovi
k 85. narozeninám. Tomek se narodil 3 l. května l8l8 v Hradci Králové a byl, jak
známo, Jiráskovym učitelem historie na praŽské filozofické fakultě. Plodny
prozaik si Tomka jako vědce nesmírně vážl| a v některych svych pracích (Slnn,l
den, Mezi proudy) sepŤímo opíral o jeho díla.6 Bylo tomu tak rovněŽ v pojetí.Jana
Zizky. obraz husitského vojevridce v románu Proti všent i v dranratu Jan Žizka
ďetelně proztanlje vliv Tomkuv. Rozvážn1/ a moudryi politik i voják je neso-
beckym člověken, kter se těší mezi lrusity pŤirozené autoritě.

Je téměŤ zbytečné upozoriiovat, že Jirásek proslul jako skvěl;li zna|ec
historické realiťy, jíŽ se snaŽil pŤidržet ve svych dílech. V dramatu Jan Žižka
(srov. Janáčková l987, s.347-348,350-352) vylíčil, ve shodě s dějinnou skuteč-
ností, drivody, které někdejšího trocnovského zemana pŤiměly k rozhodnutí
oblehnout a dobyt Prahu. Byly jinri usnesení svatohave|ského sněmu' na němŽ
vznikla l. listopadu 1423 a|iance untírněn clr kališníkŮ (včetně pražanri) a kato-
líkri, namíŤená proti ŽíŽkovi, a dále krvavá bitva u Malešova (7. června |424),
kde nepŤemoŽeny hejtman rozdrtil koaliční vojsko, ale v níž zahynul jeho zeť
ondŤej (někdy uváděn! též jako JindŤich) z Dubé. Dobové prameny sice nazna-
čují, že pán z Dubé bojoval proti v|astnínru tchánovi, ale Jirásek (v souladu s
Tomkem) usuzuje, Že ondiej stál na ZiŽkově straně. Kromě těclrto objektiwích
pŤíčin pŤistupuje jako motiv hejtmanova počínání vzpomínka na dvojnásobnou
záchranu Prahy pĚed kŤižákry: Praho! Praho! Tak tě zg edli, tak jsi se ponížila!
}'Iač jsme tě zachránili, nač bránili! Proto, abys upadlav prach pžed sluhy svého
nejukrutnějšího nepŤítele, abys zap ela věrné bratry a spojila se i s krvavjnli
vrahy - proti svym? (Jirásek l955. s' 9t) Žizkovo váhání a konečné rozhodnutí,
jímŽPraze odpouští pĚedchozí zradu, je vyvrcholením celého dramatu končícího
vojevŮdcorn-/mi pádnlmi větami: At, neželím a bratží, že jsme tě, Praho, znowt
zachovali. Ale pro božíboj! Bojovati jej v jetlnolě a clokončiti jej! /Podtrht p,Č./

BratÍi Pražané, až všechno snlluvínte, tytrhneme ihned na Moravu, zachrániti ji.
A cestou stavíme se nejdžív u Pžibyslavi. (Jirásek l955, s. l |0) Úplně poslední
slova však patií muži, ktery Ž\rl<u o nutnosti uchránit hlavní město a obnovit

Na poměmě pěkn! vztalr nrezi Tonrkenr a Jiráskem, nenykl;inr u nepŤístupného lysoko-
školskélro profesora, několikát upozonlila Jaros|ava Janáčková (Janáčková l987' s. 3 l' 40'
|24, |65,.|66' |73'209'2|4'221'239,250' 347)' Téma sanro by si však ádalo sanro-
stahlou studii.



Červinky Jan Žizka z Kalichu (Červinka l875), Vrch|ického báseri Žtzka pred
P r ahou (Y rchlick;i 1 899) a s lavného Ž i ž ku z pera Svatopluka Čecha (Čech l 8 80).
Všechny uvedené tituly souznějí s obdivem k aktualizovanénru odkazu husitfr a
husitství, jak je piinesla léta státoprávního zápasu a táborového hnutí. obliba
scény pak doznívala hluboko ve 20. věku, jak dokládá báseli Jana Rokyty (vl. jm.
Adolf Černfl Žizta pŤed Prahotl (Rokryta 1926) či Husitská kronika M. V.
Klatochvíla (Kratochvíl l 956).

Frekvence sledovanélro tématu není pŤekvapující, uvědomíme-li si jeho
aktualizační potenciál. Príběh roztrilq mezi husitsk;imi proudy nekončí bratro-
vražednym bojem a zničením hlavního města království, nfbrŽ takŤka pohádkově
- usmíŤením, obnovením dŤívější jednoťy a vojenslajm taŽením proti společnému
nepŤíteli. České společnosti poslední čtvrtiny l9. století nabízel historiclo.i piíběh
nejedno poučení i recept na zklamání, s nímž se chtíc nechtíc musela lyrovnávat.
Po roce l874, kdy jednota českého národního tábora byla minulostí a politická
scéna se definitivně rozštěpila na staročechy a mladočechy, nevyhlížely poměry
zrovna rúžově. Mnoha lidem, myšlenkově zakotven1im v obrozenském klimatu'
se zdálo, Že proces diferenciace české politiky uškodí národním zájmrim, neboť
pouze společnost spojená jednotnym programem a vedená schopnfmi indivi-
dualitami mriŽe uspět ve svénr snažení. Z tohoto aspektu pochopíme závěrečny
verš Čechova Žiztg, qmanen Páně, díttq} _ do Moravy!) i Červinkovu touhu po
moudrém státníkovi, sclropném sjednotit národ. Básník neválral k české společ-
nosti promluvit Žizkov.-imi risry:

BŮh, národ, vlasť buď vaším heslem!
Jen svornost, BoŽe! nrocny, vels svaty,
jen tu ctnost vlož do prsou mého lidu...

(Červinka l875, s. l08)

o pouhé čryŤi roky tak Červinka pĚedjal pojetí Jana Žizky, s nímŽ lystou-
pil historik a staročeslg7 politik V. V. Tomek na stránkách čtvrtého svazku Děje-
pisu města Prahy av monografii Jan Žizka. Také on, jako člověk spjar'.i s privod-
ními obrozenslginri snahami, snil o obnově Žracené národní jednoťy a ideálním
politickém vridci, jehož rysy (uvážliq.i rozh|ed, otcovsk piístup, uměŤenost
a odpor ke krajním Ťešením) promítl do svého pojetíŽ1žky, jehož Palack1i naopak
vykreslil j ako fanatika postrádaj ícího vědomí širš ích souvislostí. 5

By lo by s pod i vem, kdyby lákav.-i pr íbě|.t Žizky pied Prahou pom inu l A lo is
Jirásek, ktery dospíval v ovzduší táborového hnutí a jenžvždy chápal národní

K Tomkolu ?ojetí zižky Rak l98l. s' 193_196: Čomej 1993, s' I-XII. o Palackého
portrétu Jana Žižky z Trocnova naposledy KoŤalka l 998, zvláště s. 348_3 55; Čomej l 999'
s .  l z J - l J  / .
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jednotu jako piedpoklad naplrrěrrí politick}'ch a kulturrrích poŽadavkŮ české
společnosti. V1imluvně o tonl svědčí odsudek národní nesvornosti a omezen1ich
frakčních i individuálních zájm v dí|e Proti všem. Zkoumané téma se však
u Jiráska objeluje poměrně pozdě, aŽ roku l903 v dramatu Jan Žizka (prerniéra
4. července téhož roku v pražském Národním divadle, první repríza hned násle-
dující den, kdy byl poloŽen základní kámen k pomníku mistra Jana Husa na
Staroměstském náměstí), piíznačně dedikovaném Václaw Vladivoji Tonrkovi
k 85. narozeninám. Tomek se narodil 3l. května l8l8 v Hradci Králové a byl, jak
známo, Jiráskorn./m učitelem historie na pražské filozofické fakultě. Plodn1i
prozaik si Tomka jako vědce nesmírně váži| a v některych sv.j'ch pracích (Slavny
den, Mezi proudy) se pŤímo opíra| o jeho díla.6 Bylo tonru tak rovněŽ v pojetí Jana
Žiiky. obraz husitského vojevŮdce v románu Proti všen.t i v dranratu Jan Žtzka
ďetelně prozrazuje vliv Tomkriv.RomáŽny a moudry politik i voják je neso-
becla./m člověkem, kten-i se těší mezi lrusiťy pŤirozené autoritě.

Je téměi zbytečné upozoriiovat, Že Jirásek proslul jako skvělf znalec
historické reality, jíž se snaŽil pŤidrŽet ve sqich dílech. V dramatu Jan Zižka
(srov. Janáčková l987' s.347-348,350-352) lylíčil, ve shodě s dějinnou skuteč-
ností, dťrvody, které někdejšího trocnovského zemana piiměly k rozhodnutí
oblehnout a doblt Prahu. Byly jinri usnesení svatohavelskélro sněmu, na němŽ
vznikla l. listopadu |423 a|iance unrírněnyclr kališníkťr (včetně praŽanú) a kato.
lík , namíŤená proti Žlžkov| a dále krvavá bitva u Malešova (7. června |424),
kde nepŤemoŽen! hejtman rozdrtil koaliční vojsko, ale v níž zahynul jeho zeť
ondŤej (někdy uváděny téŽ jako Jinďich) z Dubé. Dobové pranleny sice nazna-
čují, Že pán z Dubé bojoval proti vlastnímu tchánovi, ale Jirásek (v souladu s
Tomkem) usuzuje, Že ondŤej stá| na ziŽkově straně. Kromě těclrto objektivních
pŤíčin piistupuje jako motiv hejtmanova počínání vzponrínka na dvojnásobnou
záchranu Prahy pŤed kiižátry: Praho! Praho! Tak tě znedli, tak jsi se ponížila!
Nač jsme tě zachránili, nač bránili! Proto, abys upadla v prach pŤed sltthy svého
nejttkrutnějšího nepžítele, abys zapÍela věrné bratry a spojila se i s kt.vavymi
vrahy - proti svym? (Jirásek l955, s. 9l) Žizkovo válrání a konečné rozhodnutí,
jímŽPraze odpouští piedchozí zradu, je vyvrcholením celého dramatu končícího
vojevridcov..imi pádnymi větanri: At, neželítn a bratií, že jsme tě, Praho, znowt
zachovali' Ale pro boži boj! Bojovati jej v jetlnotě o dokončiÍijej! /Podtrhl P.C./
Bratži Pražané, ažvšechno smluvíme, tytrhnene ihned na Moravu, zachrániti ji.
A cestou stavíme se nejdÍív u Pžibystwi' (Jirásek l955, s. l l0) Úplně poslední
slova však patŤí muži, kteÚ Žižku o nutnosti uchránit hlavní město a obnovit

Na poměmě pěkn! vztalr nrezi Tonrkenr a Jiráskem, nezlykllm u nepŤístupného lysoko.
školskélro profesora, několikát upozonrila Jaroslava Jmáčková (Jmáčková l 987' s' 3 l, 40,
|24, |65' ,|66'  |73'209'2|4 '2z7'z39'250,347).  Téma sanro by s i  však Žádalo santo-
statnoll studii.



jednotu husitskyclr sil piesvědčil, Jarru Rokycanoví: Jak radosttlě tě Praha po-
zdraví! (Jirásek l 955, s. l l 0) PŤekonání rozkolu se pŤecejen zdaĚilo. Nepochybně
skvěly piíklad pro moderní českou společnost, jejíž názorovou roztŤíštěnost
dokládalo na počátku 20. století množství politich-ich stran a straniček!

Žaany z moderních českycli spisovatel , jejichŽjména se zde objevila,
nepochyboval, Že hlavní zásluhu na záclraně Prahy a mrěně Žižkova postoje měl
Husriv žák Jan Rokycana. Fiktivní dialog mezi praŽs$m knězem a sleplm
válečníkem dodává také básním, povídkám i Jiráskovu dramatu náležitou gra-
daci. Teď s hradeb všechna Praha hledí v zármutku nano o setn k Libni, na
Špitálsko, na totachy a pušl"y, tarasnice na ni namížené a tnarně obracíme zralql
své po Vítkově hože, neb ten, jenž Prahu zachránil, pŤišel sámji zničit... A bude
Praha pustá jako NěmeclE Brod' po jehož ttlicích teď vlci bloudí a psi zdivočelí.
Rozboien bude hrad svatého Václava, velebnyjeho kostel, rozboŤena bude kaple
Betlémská, zvony nezazvoní, mrtvá bude Praha, hlava, matka česlEch měst,
prisobivě deklamuje Jiráskriv Rolrycana (Jirásek l955, s. l07-l08).

Tvrzení o Rokycanovi jako vridčí osobnosti praŽské delegace pověŤené
jednáním s ne stupn1im Zizkou vŠak zachoval jedin]/ a ne zcela věrohodnf
pramen. Ie jím Historia Bohemica (Historie česká) slavného italského humanisty
Eney Silvia Piccolominiho, pozdějšího papeŽe Pia II., mámého odprirce husitství
a politického protivníka JiŤího z Poděbrad.,Anitoto stylisticky podmanivé dílo,
sepsané roku l458 na základě znalosti českyclr kronik i s uŽitím korespondence a
rozhovorri s pamětník7 husitské revoluce, neprozrazuje o smíŤení Žádné podrob-
nosti (srov. Šmahel 1998). Podstatně větší prostor zaujímá na jeho stranách
dlouh! fiktivní monolog, ktery Enea Silvio vloŽil Žízkovi do tist podle vzoru
antickfch spisovatelri. Slep válečník v strhující Ťeči, pronášené z vinného sudu,
dokáŽe pŤesvědčit své bojovníky o nutnosti oblehnout Prahu (Enea Silvio l998,
s. l 34-l 35). Teprve poté se zjevuje Rokycana. Byl už prosluly a váženy muž, když
Zižka obléhal Prahu. Vyšel tedy se souhlasenl měšt'anú, odebral se do tábora a
smížit Žižku s ntěstenl. (Enea Silvio l998, s. |36-|37) Toť vše.

Jak krásnf prostor poskytly dvě citované věfy pro následnou beletrizaci
události! Václav Hájek z Libočan jej, pies své nesporné fabulační schopnosti,
nevyužil, Rokycanu v dané souvislosti nejmenoval a pŤidrŽel se podání Starych
letopis čestEch. Sánr doplnil pouze ridaj o Žižkově slavnostním uvítání v Praze
po uzavŤení míru na Špitálském poli (Hájek l54 l, list 40l "). Hájkriv následovník
a pokračovatel J. F. Beckovsky oba motily o sto šedesát let později spojil. Žiž:ku

Poslední vydání dila zpŤístupřuje originálni latinské měni a modemí novočesk! pŤeklad.
Viz Enea Silvio 1998.

pŤesvědčí o potŤebě dohody qinrluvny Rokycana' a spěšny válečník po slavném
vjezdu do pražského sotrměstí odpustí jeho obyvatelrim veškerá provinění, kte-
n,ich se v činěrnu prolťešili(Beckovsky l700, s.7l7). Dík] Eneovi, Hájkovi a
Beckovskému, jejichž zpracováni česh.Ích dějin patŤila k nejčtenějším, zakotvil
pŤíběh o Rokycanově zprostŤedkování v českém historickénr vědomí natolik, Že
je uznáván jako nesporn! dějinn! fakt. Moderní beletrie jej pouze zpopulari-
zovala.

Náležitou oporu jí roku l850 dodal Palackého autoritativní lyklad v Dá-
jinách národu českého v Čechách a v Moravě. Velky historik domyslil Eneova
slova a z Rokycany učinil mluvčího delegace, kterou k ZiŽkovi vyslaly praŽské
městské rady a litevsky kníže Zikmund Korybutovič, jelrož husité pražského
snrěru považovali od |éta 1424 za svého politického reprezentanta (Palack1i 1 939,
s. 48fu87). S největší pravděpodobností tomu tak skutečně bylo. Nicméně ba-
datelská skepse se nezastavila ani pŤed Palackého názorenr. Jako první z česklch
lristorikri lry'jádril drobnou pochybnost o Rokycanově riloze V. V. Tomek. Ni-
koliv ale ve své knize o ŽiŽkovl, nybrŽ v čtvrtém svazku Dějepistt města Prahy,
kde napsal, že pŤi jednání o míru podaiilo Se ,,ply zvláště knězi Janovi Roky-
ctlttovt, (podtrhl V. V. T.) obměkčit obávaného hejtmana (Tomek: Dějepis...,
1879, s. 309). Tomko\.u sotva znatelnou skepsi prohloubilv letech 1898-l 899
m|adičky Zdeněk Nejedl!, tehdy student historie na filozofické fakultě české
univerzity. Nejprve ve své pŤednášce' proslovené za Tomkovy pŤítomnosti,
a posléze v Muzejníku' kde se pokusil vyvrátit podstatu Eneoly zprály. Podle
Žalob na Roltycarut, jichŽ se jednadvacetiler.-i Nejedly dovolával, to byl právě
tento praŽslcy kněz, kdo vášnivou agitací pŤiměl pražany k pronásledovániZiŽko-
va vojska, které jinr pak uštědŤilo u Malešova porážku, jiŽ zaplati|o životem na
l400 muŽ (It. contra Ziskam ad Malešov expulit multos viros, ubi interfecti sunt
plus quam mille cum CCCC''viris) (Nejedl}i l899' s. 528). Tomek pŤičinlivého
studenta za pŤednáŠku pochválil (Dalo vám to práci!), avšak Nejedlého tvrzení,
Že Rokycanovo protiŽiŽkovskéjednání v červnu |424 a ustniŤovací postoj v záií
téhož roku dávají,,sice snrysl logicky, ne však historicky.., se v odborné produkci
piíliš neujalo. Mlad1i badatel totiž proti sobě pĚíliš vyhroceně postavil Íeč Zalob
a podání Eneovo, které označil za ,,srylistickou okrasu.., již je tŤeba vyloučit

',z životopisu Rokycanova v bec.. (I.{ejedl! l899, s. 529). PŤesto jeho skepse
nalezla několik pokračovatelri, nejnověji Jaroslava Boubína (Krofta 19l^|l|946,
s.  l82; Boubín |997,s.  I2) .

Ve prospěclr správnosti Eneova ridaje o Rokycanově zprostŤedkování
svědčí ale několik závaŽnych skutečností. Rudolf Urbánek, lynikající znalec
husítství a Nejedlého spoluŽák z Gollova semináŤe, upozornil na zprávu z roku
146|, zce|a nezávislou na Eneově Historii. obsahuje ji Žaloba na RolEcanu,
clrovaná v petrohradskénr rukopisu, v němž pasáŽ o Malešovu končí slovy ,,et
postmodunr cum Zischka ut traditor composuit..(Urbánek 1925, s.6l). Tuto
formulaci lze vyloŽit pouze jednoznačně: po malešovské bitvě se Rokycana
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jedrrotu husitsk clr sil piesvědčil, Janu Rokycanovi: Jak radostrtě tě Praha po-
zdraví! (Jirásek l955,s. l l0)PŤekonánírozko|usepňecejenzdaĚilo.Nepochybně
skvě|;pŤíklad pro moderní českou společnost, jejiž názorovou roZtríštěnost
dokládalo na počátku 20. století mnoŽství po|itich-ich stran a straniček!

Žaany z moderních českyclr spisovatel , jejichž jména se zde objevila,
nepochyboval, Že hlavní záslulru na záclrraně Prahy a mrěně Žižkova postoje měl
Husúv Žák Jan Rokycana. Fiktivní dialog mezi pražsloj'm knězem a slepfm
válečníkem dodává také básním' povídkám i Jiráskovu dramatu náležitou gra-
daci. Teď s hradeb všechna Praha hledí v zármutku nanovo sem k Libni, na
Špitálsko, na totachy a pušlE, tarasnice na ni natnížené a marně obracíme zra|E
své po Vítkově hože, neb ten, jenž Prahu zachránil, pŤišel sám ji zničit... A bude
Praha pustá jako Němeclql Brod, po jehož ttlicích teď vlci bloudí a psi zdivočelí,
Rozboien bude hrad svatého Václava, velebnyjeho kostel, rozboí.ena bude kaple
Betlémská, zvony nezazv,oní, mrtvá bude Praha, hlava, matka česlEch měst,
prisobivě deklamuje Jiráskriv Rokycana (Jirásek 1955, s. l07_l08).

TvrzenÍ o Rokycanovi jako vridčí osobnosti praŽské delegace pověŤené
jednáním s ne stupnlm Žízkou však zachoval jedin]1i a ne zce|a věrohodnf
pramen. Je jím Historia Bohemica (Historie česká) slavného italského humanis$l
Eney SiIvia Piccolominiho, pozdějšího papeŽe Pia II., mámého odpŮrce husitství
a po|itického protivníka JiŤího z Poděbrad., Ani toto stylisticky podnranivé dílo,
sepsané roku l458 na základě znalosti českyclr kronik i s uŽitím korespondence a
rozl'tovor s pamětníky husitské revoluce, neprozrazuje o smíŤení Žádné podrob-
nosti (srov. Šmahel 1998). Podstatně včtší pÍostor zaujíntá na jeho stranách
dlouhy fiktivní monolog, ktery Enea Silvio vloŽil Žizkovi do tist podle vzoru
antickych spisovatelri. Slep válečník v strhující ňeči, pronášené z vinného sudu,
dokáže piesvědčit své bojovníky o nutnosti ob|ehnout Prahu (Enea Silvio I998,
s. l34-l35).TeprvepotésezjevujeRokycana. Bylužproslulyaváženyntuž,když
Žižka obtéhal Prahu. Vyšel tedy se souhlasenl měšt'an , odebral se do tábora a
smíÍil Žižku s ntěstent. (Enea Silvio l998, s. |36-|37) Toť vše.

Jak krásn;/' prostor poskytly dvě citované věfy pro následnou beletrizaci
události! Václav Hájek z Libočan jej, pŤes své nesporné fabulační schopnosti,
nevyužil, Rokycanu v dané souvislosti nejmenoval a piidrŽel se podání Starych
letopisŮ česblch. Sánr dop|nil pouze udaj o Žilkove slavnostním uvítání v Praze
po uzavŤení míru na Špitálském poli (Hájek l 54 l, list 40l "). Hájkriv následovník
a pokačovatel J. F. Beckovsh.i oba motily o sto šedesát let později spojil. Žizku

7 Pos|ední lydání dí|a zpŤístupĎuje originálni latinské aění a moderní novočesk;| pieklad.
Viz Enea Silvio 1998.

piesvědčí o potŤebě dohody qimluvn! Rokycana, a rispěšn1i válečník po slavnént
vjezdu do pražského sourrrěstí odpustí jeho obyvatelrinr veškerá provinění, kte-
n.1ich se vriči němu prolriešili (Beckovsky l700' s. 7l7). Díkf/ Eneovi, Hájkovi a
Beckovskému, jejichŽ zpracování česh./ch dějin patŤila k nejčtenějším, zakotvil
pŤíběh o Rokycanově zprostiedkování v českénr historickénr vědomí natolik, Že
je uznáván jako nesporn! dějinn! fakt. Moderní beletrie jej pouze zpopulari-
zovala.

NáleŽitou oporu jí roku l850 dodal Palackého autoritativní lyklad v Dd.
jinách národu českého v Čechách a v Moravě. Vel$i historik domyslil Eneova
slova a z Rokycany učinil mluvčího delegace, kterou k Žizkovi vyslaly praŽské
městské rady a litevs[/ kníže Zikmund Korybutovič, jelroŽ husité pražského
snrěru považovali od |éta |424 za svého politického reprezentanta (Palacky l 939,
s. 48H87). S největší pravděpodobností tomu tak skutečně by|o. Nicméně ba-
datelská skepse se nezastavila ani pŤed Palackého názorenr. Jako první z česk1ich
historikli vy'jádril drobnou pochybnost o Rokrycanově uloze V. V. Tomek. Ni-
koliv ale ve své knize o ŽlŽkovl, nybrŽv čtvrténr svazku Dějepisu města Prahy,
kde napsal, že pŤi jednání o nríru podaŤilo Se ,,pry zvláště knězi Janovi Roky-
cgttovÍ, (podtrhl V. V. T.) obměkčit obávaného hejtrrrana (Tomek: Dějepis...,
1879, s. 309). Tomkow sotva znatelnou skepsi prohloubil v letech 1898-l 899
m|adičky Zdeněk Nejedl1i, tehdy student lristorie na fi|ozofické fakultě české
univerzity. Nejprve ve své pŤednášce, proslovené za Tomkoly pŤítomnosti,
a posléze v Muzejníku, kde se pokusil lyvrátit podstatu Eneovy zprály. Podle
Zalob na Rolglcanu, jichŽ se jednadvacetilety Nejedl;Í dovolával, to byl právě
tento praŽslgi kněz, kdo vášnivou agitací piiměl praŽany k pronásledovánízíŽko-
va vojska, které jinr pak uštědŤilo u Malešova poráŽku, jiŽ zap|ati|o životetn na
l400 muŽri (It. contra Ziskanr ad Malešov expulit multos viros, ubi interfecti sunt
plus quam mille cunt CCCC.' viris) (Nejedl)í l899' s. 528). Tomek pŤičinlivého
studenta za pŤednášku pochválil (Dalo vám to práci!), avšak Nejedlého tvrzení,
Že Rokrycanovo protiŽiŽkovskéjednání v červnu l424 a usrrriŤovací postoj v záŤí
téhož roku dávají,,sice snrysl logicloj', ne však historicky.., se v odborné produkci
pŤíliš neujalo. Mlad;Í badatel totiž proti sobě pĚíliš vyhroceně postavil Íeč Žalob
a podání Eneovo, které označil za ,,srylistickou okrasu.., jiŽ je tŤeba vyloučit
,,z životopisu Rokycanova vtibec.. Q.rejedl! l899, s. 529). PŤesto jeho skepse
nalezla několik pokračovatelú, nejnověji Jaroslava Boubína (Krofta |9IIl1946,
s.  l82; Boubín 1997, s .  l2) .

Ve prospěclr správnosti Eneova daje o Rokycanově zprostŤedkování
svědčí ale několik závaŽnych skutečností. Rudolf Urbánek, 'vynikající znalec
husitství a Nejedlého spoluŽák z Gollova semináŤe, upozornil na zpráw z roku
146|, zce|a nezávislou na Eneově Historii. obsahuje ji Žaloba na RolEcanu,
cl.rovaná v petrohradskénr rukopisu, v němž pasáŽ o Ma|ešovu končí slovy ,,et
postnrodunr cum Zischka ut traditor coInposuit..(Urbánek l925, s.61). Tuto
fornrulaci |ze l,y|oŽit pouze jednoznačně: po malešovské bitvě se Rokycana
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,,dohodl s ŽiŽkou jako zrádce... Krátce po Urbánkovi otiskl Jaroslav Prokeš
podobn citát z rukopisu Vatikánské knihovny (Prokeš 1926, s.7|7-7|9).8 To
vše následně vedlo Josefa Pekaie' aby ve svénr nronunrentálním spise o Ž1ikovi
vykreslil události na Špitálském polistrhujícím zp sobem, když jako protihfáče
fanatického vojevridce postavil rozvážného Jana Rokycanu, ktenj' jménem Prahy
pŤinesl seriozně míněnou nabídku ke smíru.9

Pekaiovi však kupodivu unikla okolnost, která byjeho tvrzení dodala na
váze. NepŤehlédl ji ale PekaÍŮv oponent F. M. Bartoš (Bartoš |924, s.2-9), že|,
bez vyvození patňičnych interpretačních dŮsledkri. Po 29. červnu 1424, kdy do
Prahy doraziljako,,požádan1i král..kníže Zikmund Korybutovič, došlo k lyměně
staroměstské rady odpovědné zaprotiŽiŽkovskou linii a katastrofu u Malešova. V
nové radě zasedlo osmnáct konšel , z nichž pozornost budí osm jmen: Matěj
Snrolaň, krejčí Václav Hedvika, Jan z domu U tňí konví, Kliment Iftček, Matěj
z domu U bílého jelena, Matěj od Hiebenri, švec Maněk a Svojše, ztotožřovan
většinou badatelri se Svojšem ze Zahrád|<y, privodně nižším šlechticem z Písecka.
Sedm těchto muž na|ézáme, jistě nikoliv náhodou, také v radě vzešlé v dubnu
|427 z pĚevratu, ktery na Starém Městě piipravil se sqimi pŤívrŽenci Jan Roky.
cana, odmítající kompromisní a umírněnym kališníkrim nakloněnou politiku Zik-
nrunda Korybutoviče. osm;i člen rady, Svojše ze Zahrádky, byl telrdy pražsklm
vojenskym hejtmanem, jenžvyrazně pŤispěl ke zdaru ce|é akce.l0

Dvě qiznanrné historické události, usmíŤení Prahy se Žizkou v záYÍ |424
a dubnovy pŤevrat roku |427, nesporně mají společnéhojmenovatele. Jejím
personální sloŽení skupiny staroměstskych politikri, zce spolupracujících s Ro-
kycanou. Václav Hedvika, Matěj Smolai i další jejich stoupenci hodnotil iv létě
1424 součinnost Prahy s unírněnou kališnickou a kato|ickou šlechtou jako
zásadni clrybu, která se mriŽe kdykoliv obrátit proti nejvlastnějšínr zájnrrim
praŽského souměstí. Ma|ešov byl pro ně zlomovym bodem poznání. Dezi|uze,
zavládnuvší v praŽshj'ch ulicích po malešovské poráŽce, pak vynesla ryto rozhod-
ně srnyšlející husiry k moci. Pro Korybuta to muselo blt nemilé pŤekvapení.
Některé z konšelŮ totiŽzna| ze svého dčívějšího praŽského prisobenílla nyní ho
zaskoči|y jejich radikální postoje, jeŽ nesdíle|. Proto také litevskf kníŽe hned
v roce |425 opětovně vsadil na nejumírněnější utrakvistické kŤídlo' jelroŽ pied.
stavitele jnrenoval do staroměstské rady. Pokračujícínli snahami o dohodu s kon-

Soupis aánIlch žalob na Jana Rokycanu i s njčtenr edic zl'eiejni| Pavel Spunar (Spuna
l995, s. l60, l82_|83 a dáe dle rejstŤíku)'

srov. PekaŤ l 930' s' l6 l_l 62 a l 933' s. l 6 l _l 62. JiŽ dŤíve učiniI autor náběh tímto směrem
vestLLdiiJdll zižka (Pekai l924, zvláště s' 426).

Seamy staroměstsk)'ch rad z |et |424 a l427 sestavil V' V' Tomek (Tonrek l881, s'
,70-7|). 

ZÍotoŽÍ'ěni Svojšelro, drŽitele donlu na pozdějším Židor'skénr městě (čp. ?l), se
Svojšenr ze Zahrádky učinila kupŤ. Hana Pátková v edíci Berní knihy Starého Města
p rožské ho l 1 27 _ l 1 3 1 (Praha: Scriptoriunr l 996, s. 3 l 5).

zervativnínri husits$inri šlechtici a katolickou Stranou však 17. dubna l427
piivodil svrij pád.'2

Co z nastítrěné rekapitulace lyplyvá? Y záŤí 1424 byl na Špitálském poli
u Libně podniknut z iniciativy vlivného jádra staroměstské rady a Jana Rokycany
pokus o těsnější spolupráci praŽanri s ZiŽkol".inr vojensk1im svazem a posléze
i táboriry. Tento proces dočasně zastavila Žízkova smrt a následné sporv rrrezi
jednotlil".imi husitsh./mi směry. Y Praze tak riŤady opět ovládlo konzervativní
husitské kŤídlo, ochotné uzavŤít dohodu s katolíky. Trvale však uspět nemohlo"

Jednou z pŤíčin nejistého postavení umírněnfch husitri v hlavním městě
byl právě libeřsky mír, jehoŽ text se, bohuŽel, nedochoval. Ned věŤiv]i ŽiŽka,
roztrpčen)i častí Prahy v svatohavelské koa|ici, sejistě nedal snadno uchlácholit
sliby zástupcri hlavnílro města. Potňeboval určité záruky, Že se nepŤátelsk1i postoj
Prahy nebude opakovat. Zdáse byt proto nepochybné, že s uzaviením IibeĎskélro
míru souvisela opatiení pŤijatá staroměstskou radou 23. zá|í 1424. Konšelé tehdy
svym qinosem potvrdili starší nálezy' postihující emigrovavší či vypuzené nrěš-
ťany z Ťad katolíkri a pŤívrženc krále Ziknrunda Lucemburského. Jejich nenlo-
vitosti, zkonfiskované v leteclr |420-|42I, byly s konečnou p|atností zabaveny
a obráceny k prospěchu obce. Radní si rovněŽ lrymínili, Že mohou zkonfiskovan1i
majetek uŽít k náhradě škod, prodat nebo darovat (Palack! l873, s. 360_362).
S prodejem nemovitostí, ktenj' se t1,ikal pŤedevším domri (na Starém Městě jich
bylo zkonfiskováno kolen-r 330), se také vzápětí zača|o.13 Zárove ustanovení
obsahovalo zastrašovací článek, jenž hrozil vyhnánín.r z města každérnu, kdo by
se pŤimlouvaI zanávrat emigrant . Minimálně osm osob bylo ihned vypovězeno.
StaroměstŠtí konšelé dávali nekompromisními kroky najevo, Že cesta do pŤed.
revolučních časri není mys|ite|ná. obdobné vynosy lyhlásila také rada Nového
Města praŽského. Rozprodej konfiskátri i další rozhodnutí, jej iclrž zmaten;i ohlas
čteme v Hájkově Kronice české (Hájek l54l, list 40l"), pŤirozeně posílily pozice
upŤímnych husit , poněvadŽ noví nrajitelé domŮ a dalších nemovitostí nehodlali
v Žádném pŤípadě piipustit obnovu statu quo z doby pŤed vybuchem revoluce.

Staronrěstská rada pĚekroči|av záŤí l424 pomysln! Rubikon ajejí tehdejší
pŤední členové nruseli od této chvíle hájit hospodáiské a politické změny, které
revo|uce v pražskénr souměstí pŤinesla. Matěj Snrolač, Václav Hedvika, Václav
od Kapru, staronrěsts$ kancléŤ (protonotáŤ) Mikuláš Humpolec, ktery se ujal

l l V době prr'nílro Korybutova praŽského vladďstr,í roku 1422 zastávali konšelsk! uŤad
Peclra valchái, Mikeš Ryšlal1|', VácIav Litoclrleb' Václav od Kaprri' kejči Václar, Hedr'ika,
Jan z donru U nrky, Václav Holec a Matěj od HŤeben|i, kteŤi byli členy rady od léta l424
(r' iz Tonrek I 88 I , s. 69).
K okolnostent a pŤičinám praŽského pŤewafu l7' dLtbna l427 nejnověji Boubín l982' s'
2 |9)32;  Šnrahe l  l984 '  z \ , l áště  s '  l54- l56  a  t993,  s '  l88_ l89;  Gryg ie l  l988,  s '  99_ l04 '
K  tomu r , j z  Tomek l866,  s .  l50 ,  |83 '20I '22| ,222;  ČelakovskÝ l920,  s .  205;  V lk  a  ko l '
1997. s.256-263.
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,,dohodl s Zižkou jako zrádce... Krátce po Urbánkovi otiskl Jaroslav Prokeš
podobn! citát z rukopistr Vatikánské knihovny (Prokeš 1926, s.7|7_7|9),8 To
vše následně vedlo Josefa PekaŤe, aby ve svénr monunrentálnínr spise o Žizkovi
vykreslil události na Špitálském polistrhujícím zp sobem, kdyŽ jako protihráče
fanatického vojevŮdce postavil rozyáŽného Jana Rokycanu, ktenj'jménem Prahy
pŤinesl seriozně míněnou nabídku ke smíru.9

Pekaiovi však kupodivu unikla okolnost, která byjeho tvrzení dodala na
váze. NepŤehlédl j i ale PekaŤriv oponent F. M. Bartoš (Bartoš 1924, s. 2_9), žel,
bezvyvození patiičnych interpretačních d sledkri. Po 29. červnu 1424, kdy do
Prahy doraziljako,,požádan! král..kníže Zikmund Korybutovič' došlo k l".Íměně
staroměstské rady odpovědné zaprotíŽiŽkovskou linii a katastrofu u Malešova. V
nové radě zasedlo osmnáct konšelŮ, z nichŽ pozornost budí osm jmen: Matěj
SnrolaŤ, krejčí Václav Hedvika, Jan z domu U tŤí konví, Kliment Krček, Matěj
z domu U bílého jelena' Matěj od HŤebenri, švec Maněk a SvojŠe' ztotožĎovan1i
většinou badatelri se Svojšem ze Zahrádlq, privodně niŽším šlechticem z Písecka.
Sedm těchto muž na|ézáme, jistě nikoliv náhodou, také v radě vzešlé v dubnu
|421 z pŤevratu, kter;i na Starém Městě pŤipravil se sv.j'mi pŤívrŽenci Jan Roky-
cana, odmítající kompromisní a umírněn;ím kališníkrim nakloněnou politiku Zik-
munda Korybutoviče. osn;Í člen rady, Svojše ze Zahráďky, byl tehdy praŽsklm
vojenskym hejtmanem, jenžvyrazně pŤispěl ke zdaru celé akce'l0

Dvě q7znanrné historické události, usnríŤení Pra|ry se Žizkou v záií |424
a dubnovy pŤevrat roku |427, nesporně mají společnélro jmenovatele. Je jím
personální sloŽení skupiny staroměstslgich politikri, zce spolupracujících s Ro-
kycanou. Václav Hedvika' Matěj SmolaŤ i další jejich stoupencihodnotil iv létě
1424 součinnost Prahy s unrírněnou kališnickou a katolickou šlechtou jako
zásadní cltybu, která se mliŽe kdykoliv obrátit proti nejvlastnějším zájnr m
praŽského souměstí. Malešov byl pro ně zlomoqim bodem poznání. Dezl|uze,
zavládnuvší v praŽslcrj'ch ulicích po malešovské porážce, pak vynesla tyto rozhod-
ně smfšlející husity k moci' Pro Korybuta to muselo b;Ít nemilé pŤekvapení.
Některé z konšelŮ totiŽzna| ze svého diívějšího praŽského púsobeníll a nyní ho
zaskočily jejich radikální postoje, jež nesdílel. Proto také litevsloj kníŽe hned
v roce |425 opětovně vsadil na nejumírněnější utrakvistické kŤídlo, jelrož pŤed-
stavitele jnrenoval do staroměstské rady. Pokračujícími snahami o dohodu s kon-

Soupis aánrlch žalob na Jma Rokycmu i s l čtenr edic zveiejni| Pavel Spunar (Spunar
l995, s' l60, l82-t83 a dále dle rejstŤíku)'

srov. PekaŤ l 930, s. l6 l-l 62 a l 9]3, s. l 6 l _l 62' JiŽ dŤive učinil autor náběh tímto směrem
ve studii Jan Žižka (PekaŤ l924, zr'láště s. 426).
Seaamy staroměstskÝch rad z|et |424 a l427 sestavil V' V. Tomek (Tomek l88l. s'
10_7|). Ztotožněni Sr'ojšeho, drŽite|e donlu na pozdějšinr Židovskénr městě (čp. 7l), se
SvojŠem ze Zaltrádky učinila kupŤ. Hana Pátková v edici BernÍ knihy Starého Města
pražského l127 l431(Praha: Scriptoriunl l996, s.3l5)'

zervativnínri husitskyrrri šlechtici a katolickou Stranou však l7. dubna |42]
pňivodil svrij pád.'2

Co z nastíněné rekapitulace lypl;Ívá? Y záÍí 1424 byl na Špitálském poli
u Libně podniknut z iniciativy v|ivnéhojádra staronlěstské rady a Jana Rokycany
pokus o těsnější spolupráci praŽanri s Žizkovym vojensk;irn Svazem a posléze
itáboriry' Tento proces dočasně zastavi|a Žizkova smrt a následné sporv rrlezi
jednotli'vymi husitsh./mi směry. Y Praze tak uiady opět ovládlo konzervativní
husitské kŤídlo, ochotné uzavŤít dohodu s katolíky. Trvale však uspět nemohlo"

Jednou z piíčin nejistého postavení umírněn;iclr husitri v hlavním městě
byl právě liberisky mír, jehoŽ text se, bohuŽel, nedochoval. NedrivcŤil Žizka,
roztrpčen;i častí Prahy v svatohavelské koalici, sejistě nedal snadno uchlácholit
sliby zástupcri hlavnílro města. PotŤeboval určité záruky, Že se nepiátelsk1i postoj
Prahy nebude opakovat. Zdáse b11í't proto nepochybné, Že s uzavŤením libeĎskélro
míru souvisela opatŤení pŤijatá staroměstskou radou 23. záYí l424. Konšelé tehdy
sq7m qinosem potvrdili starší nálezy, postihující emigrovavší či lypuzené nrěš-
ťany z iad katolíkťr a piívržencťr krále Ziknrunda Lucenrburského. Jejich nenro-
vitosti, zkonfiskované v leteclr |420-142|, byly s konečnou platností zabaveny
a obráceny k prospěchu obce. Radní si rovněŽ vym ínili, Že mohou zkonfiskovan
majetek uŽít k náhradě škod, prodat nebo darovat (Palacky l873, s. 360_362).
S prodejenr nemovitostí, kter1í' se t1/kalpŤedevším domťr (na Starém Městě jich
bylo zkonfiskováno kolenr 330), se také vzápětí zača|o.|3 Zárove ustanovení
obsahovalo zastrašovací článek, jenŽ hrozil lyhnánínr z města kaŽdérnu, kdo by
se pŤimlouvaIzanávrat emigrant . MinimáIně osm osob bylo ihned'vypovězeno.
Staroměstští konšelé dávali nekompromisními krokry najevo, že cesta do pŤed-
revolučních čas není myslitelná. obdobné v nosy lyhlásila také rada Nového
Města praŽskélro. Rozprodej konfiskátri i další roáodnutí, jejiclrŽ znraten1i olrlas
čteme v Hájkově Kronice české (Hájek 1 54 l , Iist 40 l "), pŤirozeně posílily pozice
upiímniich husitri' poněvadŽ noví nrajite|é domťr a dalších nemovitostí nehodlali
v žádném pŤípadě pŤipustit obnovu statu quo z doby pĚed v,.ibuchem revoluce.

Staronrěstská rada pŤekroči|av záÍi l424 ponrysln]li Rubikon a její tehdejší
piední členové museli od této chvíle hájit hospodáŤské a politické změny, které
revoluce v praŽskénr souměstí pĚinesla. Matěj Snro|aň, Václav Hedvika, Václav
od Kapru, staronrěstslq7 kancléň (protonotáĚ) Mikuláš Humpo|ec, kteryi se ujal

l l V době pnního Korybutova praŽského vladďst\,í roku 1422 zastávali konŠelsk! uŤad
Pecha valchái' Mikeš RyŠlalii', VácIav Litochleb, Václav od Kapni, kejči Václav Hedl'ika,
Jan z donru U rula, Václav Holec a Matěj od FlŤebenri, kteii byli členy rady od |éta l424
(r'iz Tomek I 88 I , s. 69).
K okolnostenl a piičinám praŽského pŤewanr l7. dubna l427 nejnor'ěji BoubÍn l982, s.
2|9_232; Šnrahel l984, zr'láště s. l54-l56 a l993, s. l88-l89; Grygiel l988, s. 99_l04.
K tomu ťiz Tomek l866'  s '  l50 '  l83 '  20l '  22|,222: Če|akovsk! l920'  s '  205; Vlk a kol .
1991, s.256-263.
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fun-l.lce právě roku |424, a později téŽ Jan Velvar obtíŽn]i rikol pod ideoliirn
vedením Jana Rokycany plnili. Kdykoliv vyvstalo nebezpečí restauračních nábě-
hri, jako tonru bylo v dubnu |427, okamŽitě se postavili proti. Na jejiclr bedreclr
také spočinula obrana zájmri lrusitské Prahy pĚi jednáních o právní legalizaci
revolučních lysledk v letech |434-|436. Po Rokycanově vynuceném těku
zPrahy najaŤe 1437 se zhroutilo i postavení této skupiny. Její pŤedstavitelé byli
v |ednu |438 zajati, internováni (Snrolai dokonce roku l440 popraven) a k nroci
se vrátili aŽ v záŤí 1448, po dobytí Prahy JiĚím Poděbradsklni (pĚehledně Vlk
a kol. 1997, s. 240-247).

Ačkoliv opatŤení, uskutečněná z vrile pražsh-fch konšelri, lyclrázela vstŤíc
drislednym praŽslo-im husit m, bylo jejich cí|en uklidnit též ziŽku, ktenl' musel
pochopit, Že návrat pŤed rok l420 nepÍichází v rivahu. ostatně slavn;7 vojevŮdce
pob1fval tehdy v Praze, kde pŤipravoval taŽenÍ na Moravu a zároveťt dostával
zprávy o probíhajících jednáních nrezi katolíky a husity ve Zdicích.|a Ještě pŤed
ukončením zdickych rozlrovorŮ, krátce (snad následující den) po svaténr Václaw
vy'táhl na Moravu. Spolu s ním se lrypravily do pole praŽslqÍ sbor Zikmunda
Korybutoviče, kontingent umírněnych husitti pod velením Diviše Boika z Mile-
tínka a táborslqÍ oddíl Mikuláše Sokola z Lamberka. Vzhledem k pĚetrvávající
vzájernné nedrivěŤe však kaŽdé vojsko operovalo relativně Sanostatně. Žizka da|
pĚed piímlm postupem na Moravu piednost obležení PŤibyslavi, k níŽ v.pňíjem-
nénr podzimním počasí dorazil asi 6. číjna. Zbyva|o mu pět dní Života... ' '

Ana|yza složení staronlěstské rady v |étě |424 nepňímo, ale pŤesvědčivě
podpoŤila správnost daje o Rokycanovyclr zásluhách na změně Žižkova postoje
a uzavŤení libeřského míru. Současně také znovu doloŽila skvělou historickou
intuici Aloise Jiráska, jenŽ se neohlíŽel ani na dílčí pochybnosti V. V. Tontka, ani
na nrínění svého obdivovatele Zdeřka Nejedlého a v dranlatu Jan Žižka píiŤk|
Janu Rokycanovi ri|olru, která ntu lristoricky skutečně náleŽela. Je s podivem, Že
tak učinil pouze na základě narativních pramen ' nikoliv rozborem ridajri obsa-
Ženych v pátém svazku Tonrkova Dějepistt města Prahy. Ztejmě jej takou.f
postup ani nenapadl. V Jiráskově dranlatu o ŽiŽkovi vystupují sice pŤedáci
staroměstské a novoměstské obce (Šimon od Bílého lva, Vaněk Pivo, Prokop
Závada, Václav Hedvika, Pavel z donru rychtáĚova)' avšak jejich podíl nazÁYijo-
vém dění roku |424 byl, pochopitelně s v.fiinrkou Václava Hedvikry, nezŤetelny,
poněvadž v daném období nezastávali klíčové riŤady. Sotva proto mohli b1it členy
delegace vys|ané kŽizkovi na Špitálské pole. ostatně v dranratu sanrotném jsou

o Žiikově pobytu v záŤrjové Praze viz Tonrek: Žizka tslg, s' 20l' K zdicklnr dohodrim
naposledy Macek l958, s' |95-2|2; Šmďlel l993, s. l52-l58; Čonrej 2000, s' 340.
Datum počátku taŽeaípod|e Kroniky t:v. Starého kolegicita pražského'kde i daje o sloŽení
vlpraly (Viz Fontes VII, s. 3 l)' o obleŽení PŤibyslavi 6. Íijna |424 r'iz Beckovsk1i l 700,
s. 7l7. Jím uváděná relace odpovídá času potŤebnénu k piesunu r,ojska od Prahy k PŤi.
byslavi.

jejich role poulré ,,čurdy.., omezené na l".ikl'iky (Bože!), projevy souhlasu či
nesouhlasu (Ne! Ne, ne!) a drobné lysvětlující kontentáĚe adresované publiku
( J i r á sek  l 955 ,  s . 99 ,  l 0 l ,  l 02 ) .

Váledenr k minroiádnynr historick1inr znalostem, které Jirásek ve své
divadelní h-Ťe projevil' lze nad tínrto nedopatÍenínt rrrávnout rukou' Sv1inr citern
totiŽ na druhé straně evokoval neklidnou atmosféru, která v pražsk7ch městech
panovala po Malešovu a jeŽ r,yristi|a ve spor o další politickou linii, spor, o němŽ
více tušíme, neŽ víme. v Žlžkově ležení, jak naznačují piíslušné pasáŽe Eneovy
Historie.české, neby|asitauce jiná.16 Útok na Prahu a její zpustošení si zŤejmě ani
někteŤí Žizuovi bojovníci nedokázali dost dobŤe pŤedstavit' Zv|áště když znali
5. knihu Mojžíšovu, která o doblvání nepŤátelsh./clr rněst v 20. kapitole Ťíká:

l2' Pakli by v pokoj s tebou nevešli, ale bojovali proti tobě' oblehnešje.
l3. A když by je Hospodin' Brilr tvrij, dal v rukou tvou, tedy zbiješ v něm
ostrostí meče všecky pohlaví mužskélro.
|4. Zeny pak, dítky a hovada i coŽkoli bylo by v tněstě, všecky kočistíjeho
rozbituješ sobě, a uŽívati budeš koŤistí nepŤátel sv ch, kteréŽ by dal tobě
Hospodin, B h twj.
l 5. Tak učiníš všechněm městúm daleko vzdálenym od tebe, kteráŽ nejsou
z nrěst národťr těchto.
l6. Z nrěst pak lidu toho, kteryŽ Hospodin, BŮIr tvrij, dává tobě v dědictví,
žádné duše Živiti nebudeš.

(Bib lí  svatá 16|3 l1922, s .  l92-- l93)

A ZiŽka, sám sebe povaŽující za prodlouženou a trestající ruku Hospo-
dinovu, ve sqich odkazech na Bibli vyrazně preferoval Stary zákon (7 5 Yo oďkazťt
v hejtnranoq7ch dochovan ch písenrnosteclr) pŤed Novym zákonenr (25 % odka-
z ). Boj o Pralru by byl nesporně zápasem na Život a na snrrt.

Pi.i rozboru Jiráskovy historické beletrie kaŽdého vŽdy znolu a ZnoW
piekvapí autorovy rozsáhlé historické vědomosti ijelro nespornf cit pro kitiku
pramene. Stačí uvést, s jakou bravurníjistotou odlišiIv čes$ch konikách pozdní
po<iání od dějinné realify, aby sestavil sbírku Starych pověstí čestEch' Jindy se
autentické historické události a nrluva existujících dokurlrent nenásilně pro|ínají

Jirásek ve svénr dranratu učinil hlarninr viníkem nralešovské katastrofy unrirněnélto lrusit-
ského nristra KŤišťana z Prachatic' o něnt však pranreny v této sou\,iSlosti nllči, byt'Kiišt'an
neclror,alhusitské radikály v lásce' K neklidu r, Žizkově ležení, srrad na podk|adě omku
čes|cj'ch zpráv viz Enea Si|vio l998' s. l35.

54 55



funkce právě roku |424, a později téŽ Jan Velvar obtízn! rikol pod ideol"jm
vedenínl Jana Rokycany plnili. Kdykoliv r,yvsta|o nebezpečí restauračních nábě-
hri, jako tonru bylo v dubnu |427, okanlŽitě se postavili proti. Na jejiclr bedreclr
také spočinula obrana zájmŮ husitské Prahy pĚi jednáních o právní legalizaci
revolučních q17sledk v letech |434-1436. Po Rokycanově lynuceném ritěku
zPrahy na jaŤe |43,I se zhroutilo ipostavení této skupiny. Její pŤedstavitelé byli
v lednu |438 zajati, internováni (Smo|aŤ dokonce roku l440 popraven) a k noci
se vrátili ažv záÍí l448, po dobytí Prahy JiŤím Poděbradsklnr (piehledně Vlk
a kol 1997, s. 240-247).

Ačkoliv opatŤení, uskutečněná z vrile praŽsh.ich konšelťr, vyclrázela vstŤíc
dŮstednlm praŽslo.im husittim, bylo jejich cí|enr uklidnittézŽ1Žku, kter1i musel
pochopit, Že návrat pňed rok l420 nepĚichází v rivahu. ostatně slavn! vojevridce
poblval tehdy v Praze, kde pŤipravoval taŽení na Moravu a zároveĎ dostával
zprály o probíhajících jednáních nrezi katolíkry a husity ve Zdicích.'a Ještě pŤed
ukončením zdich.,ích roáovorti, krátce (snad následující den) po svatén-r Vác|alu
vytáhl na Moravu. Spolu s ním se vypravily do pole pražsky sbor Zikmunda
Korybutoviče, kontingent umírněn1ich husitri pod velením Diviše BoŤka z Mile-
tínka a táborsh./ oddíl Mikuláše Sokola zLamberka. Vzhledem k pŤetrvávající
vzájemné nedťrvěŤe však kaŽdé vojsko operovalo relativně samostatně. Žlr*a da|
pŤed pňímym postupem na Moraw pŤednost obležení Piibyslavi' k níŽ vpŤíjem-
nént podzimním počasí dorazil asi 6. Ťíjna. Zbj,va|o mu pět dní Života....'

Ana|yza složení staroměstské rady v |étě |424 nepiímo, a|e pŤesvědčivě
podpoiila správnost daje o Rokycanoqicli zásluhách na změně Žižkovapostoje
a uzavŤení libeliského míru. Současně také znovu doloŽila skvělou historickou
intuici Aloise Jiráska, jenŽ se neohlíŽel ani na dílčí pochybnosti V. V. Tonrka, ani
na nínění svého obdivovatele ZdeĎka Nejed|ého a v dramatu Jan Zižka pÍiÍk|
Janu Rokycanovi rilo|-tu, která mu historicky skutečně ná|eŽe|a. Je s podivem, Že
tak učinil pouze na zák|adě narativních pramen , niko|iv rozborem ridajri obsa-
Ženych v pátém svazku Tomkova Dějepistt rněsta Prahy. ZÍejmě jej takorn.i
postup ani nenapadl. V Jiráskově drantatu o Žizkovi rystup{í sice pŤedáci
staroměstské a novoměstské obce (Šimon od Bílého lva, Vaněk Pivo, Prokop
Závada, Václav Hedvika, Pave|zdonru rychtáĚova), avšakjejich podíl nazáÍijo-
vém dění roku I424 byl, pochopitelně s v..1ijimkou Václava Hedviky, neďeteln1i,
poněvadž v daném období nezastávalí klíčové Ťady. Sotva proto mohli b1it členy
delegace vys|ané kŽizkovi na Špitálské pole. ostatně v dramatu sanlotném jsou

o ŽiŽkově pobytu v záŤíjové Praze viz Tonrek: Žizl<a |slg, s. 20l. K zdicklnr dohodim
naposledy Macek l958, s. |95-2|2.' Šnralrel l993, s. l52_l58; Čonrej 2000, s. 340'
Datum počátku taŽeni pod|e Kroniky l:v. Slarého kolegi ta pražského,kďe i íldaje o sloŽení
rn./prary (Viz Fontes VII, s.3l). o obleŽení PŤibyslavi 6.Ííjna1424 r,iz Beckor'sk1i l700,
s. 7l7. Jím uváděná relace odpovidá času potiebnému k piesunu vojska od Prahy k PŤi-
byslavi.

jejich role poul-té ,,čurdy.., ornezetré na v.-/'kl'iky (Bože!), projelry souhlasu či
nesouhlasu (Ne! }Ýe, nel) a drobné \ysvětlující konlentáŤe adresované publiku
( J i r á sek  l 955 ,  s . 99 ,  l 0 l ,  l 02 ) .

Vzhledenr k mimoŤádn],7nr historick]inr znalostenr, které Jirásek ve své
divadelní hŤe projevil, lze nad tínrto nedopatŤenínt nrávnout rukou. Svrfnr citerrr
totiž na druhé straně evokoval neklidnou atmosféru, která v praŽs$7ch městech
panovala po Malešovu a jeŽ vytisti la ve spor o další politickou linii, spor, o němž
více tušíme, než víme. v Žižkově |ežení,jak naznačují pŤíslušné pasáŽe Eneovy
Historie-české,neby|asitauce jiná.16 Útok na Prahu ajejí zpustošení si zŤejmě ani
někteií Žizkovi bojovníci nedokázali dost dobŤe piedstavit. Zvláště když zna|i
5. knihu Mojžíšovu, která o doblvání nepŤátels[i clr rněst v 20. kapitole Ťíká:

l2. Pakli by v pokoj s tebou nevešli, ale bojovali proti tobě, oblehnešje.
l3. A kdyŽ by je Hospodin, B |r tvrij, dal v rukou tvou, tedy zbiješ v něm
ostrostí meče všecky polrlaví mužskélro.
|4. Ženy pak, dítky a hovada i coŽkoli bylo by v městě, všecky koŤistijeho
rozbituješ sobě, a uŽívati budeš koŤistí nepiátel svych, kteréŽ by dal tobě
Hospodin, Brih tvuj.
l5. Tak učiníš všechněm městrim daleko vzdálenym od tebe, kteráŽ nejsou
z nrěst národŮ těchto.
l6. Z měst pak lidu toho, kten.íŽ Hospodin, B h tvrij, dává tobě v dědictví,
žádné duše Živiti nebudeš.

(Bib lí  svatá I6|3 l|922, s .  l92- l93)

A ziŽka, sánr sebe povaŽující za prodlouŽenou a trestající ruku Hospo-
dinovu' vesqichodkazechnaBibli vyrazněpreferoval Stalf 'Zákon (75Yoodkaztt
v hejtnranoq7ch dochovan clr písenrnosteclr) pied Noqinr zákonenr (25 %o odka-
zti). Boj o Pralru by byl nesporně zápasem na život a na snrt.

PŤi rozboru Jiráskovy historické beletrie každého vŽdy znovu a ZnoW
piekvapí autoro\y rozsáhlé historické vědonrosti i jelro nesporny cit pro kritiku
pramene. Stačí uvést, sjakou bravurníjistotou odlišil v českyclr kronikách pozdní
podání od dějinné realiťy, aby sestavil sbírku Slarych pověstí čes|qch. Jindy se
autentické hiStorické události a mluva existujících dokumentŮ nenásilně prolínají

l 4

l 5 Jirásek ve svénr dranlatu učinil lrlavnínr viníkem nralešovské katastrofy unrírněnélto husit-
ského nlistra KŤišt'ana z Praclratic' o něnl však pranteny v této sour,islosti nrlči, byt'Krišt'an
nechor,alhusitské radikály v lásce' K nek|idu v Žižkově leŽeni, snad na podkladě omku
česk.j'clt zpráv viz Enea Silvio l998' s. l35.
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s fikcí jerr obtíŽně postiŽitelrrou od dějinné skutečnosti (kupÍ. V cizích službách).
I po dlouhlch desetiletích tak Jirásek dokáŽe zaskočit zkušené badatele' včetně
své dnes největší žljící znalkyně.|7 Pro humanitní vědce není ovšem nic krás-
nějšílro než v zdán|ivě dokonale prozkoumaném tématu na|ézat nové a nové
poznatky i piekvapivé souvislosti.

PRAMENYA LITERATURA

BARTOŠ, František Michálek
1924 ,,Studie o Zižkovi a jeho době |. ŽiŽka a Rokycanď.' Časopis Národního
muzea 98, 1924

l965 ,.Husitská revo|uce' I. Doba ŽiŽkova |4|5_|426*'Česke dějiny It/7 (Praha:
Nakladatelství Čsev;

BECKOVSKÝ. Jan František

1700 Posellq,ně statych pŤíběh v česlq,ch (Praha)

BIBLÍ SVATÁ
|6|3/1922 Biblí svatá to jest SvaIá písma Starého i Nového zákona (Praha:
Nákladem Brit ické i zahraničné společnosti bibl ické; kral ick! text z l6l3 opra.
veny podle p vodních text )

BoUBÍN, Jaroslav
l982 ''TŤi korybutovské písemnosti,., Folia historica Bohemica 4, |982

l997 ,,Mistr Jan z Rokycan. Stručn;i' náčrt jaho životních osudri.., in J. B. - Jana
Zachová.' Žaloby katolík na mistra Jana z RolEcan (Rokycany: Státní okresní
archiv Rokycany)

ČgCH, Svatopluk

|880 ',Žižkď,' in Nová sbírka veršovanych prací (Praha: Grégr a Dattel)

ČplarovsKÝ. Jaronrír
|920 ,,o vyvoji stŤedověkého zŤízení radního v městech pražsk clr.., Sborník
pžíspěvkťt k dějinám h|avního města Prah|, I/2' |920

|7 Jaroslava Jaráčková se donrnivala, že si jména husitsklch bojovníkli Baby a Hrdinky
vymyslil Jirásek pro drnaJan Rohcič (Jmáčková l987' s. 353_354). Ve skutečnosti uvádí
pŤizviska obou mužri mezi popraven1i'mi Roltáčov..!'nri druhy katolík Bartošek z Drahonic ve
syé Kronice. Viz FRB V, s' 62l. Snad mi noje vzácná učitelka a svého času pŤísná
exanrinátorka toto risměvné zpiesnění jiráskovsklch poznatk promine'

ČpRNÝ, Adolf (pseud. JAN RoKYTA)
|926 ,,zižkapŤed Prabou,., ín Žtzka, náš bratr věrny (Praha: J. otto)

Čpnvwxa, otakar
|875 Jan Žizka z Kalichu. Epická báseii (Praha: T. Mourek)

ČoRNpl, petr

| 9 87 T aj e m s ťv í č e s lE c h kr o ni k (P r aha Vyšehrad)

l99l ,,Sakrální a risměvné podoby lrusitské tradice.., in Proudy česk/! umělecké
norby l9. století' Smích v umění' red. Marta ottlová - Milan Pospíšil (Praha:
Ustav pro hudební vědu ČSAV)

l993 ,,Václav Vladivoj Tomek, Jan ŽiŽka a lrusitská epochď., in V. V. Tomek.. Jan
Zižka (Praha: Y ráji' 2. lydání, reprint vyd. nakl. J. otto l879)

l999 ''Ke genezi Palackého pojetí husítství.., in František Palac|q, 1798/1998.
Dějiny a dnešek. Sborník zjubilejní konťerence, red. František Šmahel za spolu-
práce Ely Doležalové (Praha: Historictry ristav AV ČR)

2000 Velke dějiny zetní Koruny české V. 1402_]437 (Pralra _ Litomyšl: Paseka)

v tisku ,,Skon českého bolratyra.., in Fenotnén smrti v česk! kultuže ] 9. století, red.
Helena Lorenzová _ Taťána Petrasová

ENEA SILVIO
1998 Aeneae Silvii Historia Bohernica _ Enea Silvio Historie česká, k vydání
piipravili a z latinského originá|tr pi.eloŽili Dana Martínkov4 Alena Hadravová
a Jiií Matl (Praha: Ústav pro klasická studia AV ČR)

FONTES
|893 Fontes rerum Bohenticarum V' edd. Joseť Emler _ Jaroslav Goll (Praha:
Historick spolek)

bezdata Fontes rerum Bohemícarunl Z11, ed. JosefEmler (Praha), nedistribuováno

GRYGIEL, Jerzy

|988 Z1,6i2 i dzialalnošč Zygmunta Korybutov,icza (Wroclarv - Warszar,va -

KrakÓw _ Gdarisk - LÓdŽ: Wydar,vnictwo PAN)

HÁrpr Z LIBoČAN, Václav
|54| Kronika česká (Praha)

JANÁČKOVÁ, Jaroslava
1987 Alois Jiráset (Praha: Me|antriclr)

ltRÁspr, alois
|955 Jan 7izka, ed. Julie Štěpánková (Praha: SPN)
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s fikcí jerr obtíŽně postiŽitelnou od dějinné skutečnosti (kupÍ. V cizích službách).
I po dlouhlch desetiletích tak Jirásek dokáŽe zaskočit zkušené badatele, včetně
své dnes největší Žijící zna|kyně.l7 Pro humanitní vědce není ovšem nic krás-
nějšího neŽ v zdán]ivě dokonale prozkoumaném tématu na|ézat nové a nové
pomatky i pŤekvapivé souvislosti.

PRAMENYA LITERATURA

BARTOŠ, František Michálek
1924 ,,Studie o Žižkovi a jeho době l. Žizl<a a Rokycanď., Časopis Národního
muzea 98, 1924

I965 ,,Husitská revoluce' I. Doba ŽiŽkova |4|5_|426*'Česke dějiny It/7 (Praha:
Nakladatelství Čsav;

BECKOVSKÝ, Jan František

1100 Posellglně starych pŤíběh v česlg,ch (Praha)

BIBLÍ SVATÁ
|6|3l|922 Biblí svatá to jest SvaIá písma Starého i Nového zákona (Praha:
Nákladem Brit ické i zahraničné společnosti bibl ické; kral ick! text z l6l3 opra.
veny podle p vodních text )

BoUBÍN' Jaroslav
l982 ''Tri korybutovské písemnosti.., Folia historica Bohemica 4, |982

l997,,MistrJan z Rokycan. Stručn;i náčrt jaho životních osudri.., in J. B. _Jana

Zachová.. Zaloby katolíkti na mistra Jana z RolEcan (Rokycany: Státní okresní
archiv Rokycany)

CECH, Svatopluk

I88O ,,Žižka,,, in Nová sbírka veršovanych prací (Praha: Grégr a Dattel)

ČpI-Rt<ovsKÝ, Jaromír
|920 ',o vyvoji stŤedověkého ziízení radního v městech pražskyclr.., Sborník
pňíspěvkťt k dějinán hlavního města Prahy I/2' |920

|'1 Jaroslava Jaráčková se donrnivala, Že si jnréna husitskjch bo.jovníkri Baby a Hrdinky
lymyslil Jirásek pro drnaJan Rohcic (Jmáčková l987' s. 353_354). Ve skutečnosti uvádí
pŤíniska obou mužri mezi popraven 'mi Roltáčov..!'nri druhy katolík Bartošek z Drahonic ve
své Kronice. Viz FRB V, s' 62l' Snad mi nroje vácná učitelka a svého času pŤísná
examiuátorka toto risměmé zpiesnění jiráskovsk1i clt poznatkri promine'

ČpRNÝ, Adolf (pseud. JAN RoKYTA)
|926 ,,ŽiŽkapŤed Prahou.., in Ži:tu, náš bratr vérny (Praha: J. otto)

Čpnvwra, otakar
|875 Jan Žižka z Kalichu. Epická báseii (Praha: T. Mourek)

ČoRNpl, petr

|987 Tajemsťví česlEch kronik (Praha: Vyšehrad)

l99l ,,Sakrální a risměvné podoby husitské tradice.., in Proudy česke umělecké
norby l9. století. Smích v umění. red. Marta ottlová _ Milan Pospíšil (Praha:
Ustav pro hudební vědu CSAV)

l993 ,,Václav Vladivoj Tomek, Jan ŽiŽka a lrusitská epochď., in V. V. Tomek.. Jan
Žtžka 1Praha: Y ráji, 2.lydání, reprint vyd' nakl. J. otto l879)

l999 ''Ke genezi Palackého pojetí husitství.., in František Palaclq, 1798/1998.
Dějiny a dnešek. Sborník zjubilejní konference' red. FrantiŠek Šmahel za spolu-
práce Ely Doležalové (Praha: Historiclry ristav AV CR)

2000 Ve l ke děj i ny ze tn í Kor uny č e s ké V. 1 4 0 2_ 1 4 3 7 (Pralra _ Litomyšl : Paseka)

v tisku ,,Skon českého bolratyra.., in Fenotnén smrti v česk! kultuže ] 9. století, red.
Helena Lorenzová _ Taťána Petrasová

ENEA SILVIO
|998 Aeneae Silvii Historia Bohetnica _ Enea Sílvio Hístorie česká, k vydání
piipravili a z latinského originá|tr pi.eloŽiti Dana Martínkov4 Alena Hadravová
a JiŤí Matl (Praha: Ústav pro ktasická studia AV ČR)

FONTES
1893 Fontes rerum Bohenticarum |/, edd. Joseť Emler _ Jaroslav Goll (Praha:
Historicky spolek)

bezdata Fontes rerum Bohemícarunl Z11, ed. JosefEmler (Praha), nedistribuováno

GRYGIEL, Jerzy

|988 Z1,6i2 i dzialalnošč Zygmunta Korybutov,icza (Wroclarv - Warszar,va -

KrakÓw _ Gdarisk - LÓdŽ: Wydawnictwo PAN)

HÁrpr Z LIBoČAN, Václav
| 5 4 | Kr oni ka č e s ká (P r aha)

JANÁČKOVÁ' Jaroslava
|987 Alois Jirásek (Praha: Me|antrich)

ltRÁspt<, Alois
|955 Jan 7tzka, ed. Julie Štěpánková (Praha: SPN)
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KAVKA. František
|953 ltusitska revoluční tradíce (Pralra: SNPL)

KoŘALKA, Jirí
|998 František Palac|g, (t 798_t 876). Životopis (Pralra: Argo)

KRAToCHVÍL, Milos Václav
1956 Husitska kronika (Praha: SNDK)

KRAUS, Arnošt
|924 HusÍtství v lileratuí.e, zejnténa něntecké III (Praha: Rozpravy Čavu, triaa
III)

KROFTA. Kamil
|g||l|946 Mislr Jan Rolq,cana (Rokycany 19l l); odkaz na dostupnější vlbor
stat.í.. Duchovní odkaz husitství (Praha: Svoboda)

LACINA, Josef (pseud. KOLDA MALÍNSKÝ)

bcz data ( l883) ,,Žižkova dcera,.,in Kronika. IIistorické obrcizky I (Pnha: J. otto)

MACEK. Josef
l958 ,'Úmluvy zdické.., in Sborník prací k poctě 75. narozenin akademika Václava
Vojtíška, AUC _ Philosophica et historica II' l958

NEJEDLÝ, Zdeněk

l899,,Mládí M. Jana z Rokvcan.., Časopis Musea KráIovství českého 73, l899
(Zde téŽ ťrptná edice Žalob z rukopisu dnešnílro Státnílro oblastního arclrivu
v TŤcboni, sign. A l6, fol. 84'- 86'' s. 5328 - l34)

PALAcKÝ. František

|939 Dějiny nÓrodu česltého v Čechách a v Moravě III (Praha: Kvasnička a
Hampl)
1873 Urkundliche Beitriige zur Geschichle des Hussilenkrieges I (Prag: Friedrich
Tcmpsky), edice

PEI(AŘ, Josef
|924 ,,lanŽizual.ŽíŽkau Eneáše Sylvia.,, Česbi, časopis historic|q30, |924

l93a Žižka a jeho doba ̂ í1l (Praha: Vesmír)

|%3 Žižka ajeho doba IV (Praha: Vesmír)

PROKEŠ, Jaroslav
l926,'Jubilejní literatura o ŽiŽkovi (část II).. ,Časopis Matice moravsk! 50, |926

RAK' JiĚí
l98 l ,,Husitství v díle Václava Vladivoje Tomkď., Husitslql Tábor 4, |98|

58

|994 Bjuali Cechové (Praha: H&H)

SBoRNÍK ŽtŽt<Ův
1924 Sborník Žtzkúv 1't24_1924, red, Rudolf Urbánek (Praha: Vědeck! stav
vojensk!)

SCHMIDT, Hermann
1969 Hus und Hussitisntus in der tschechischen Literatur des XIX. und W.
Jahrhunderts (Mtinchen: O. Sahner)

SPIINAR, Pavel
1995 Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post universitatem
Pragensem conditam illustrans. Tomus II. (Warsaviae: Wydarvnictwa IHN PAN -
Pragae: Ústau pro klasická studia AV ČR)

Šuaupl' František
|969 Jan Zižka z Trocnoua (Praha: Melantrich)

l984,,PraŽská města mezi dvěma pŤevraty |427_1483,,, Documenta Pragensia 4,
1984

|993 Husitská revoluce III (Praha: Historick! stav AV ČR)

1998,,Enea Silvio Piccolomini a jeho Historie česká.., inAeneae Silvii Historia
Bohenlica _ Enea Silvio Historie česká (Praha: Ústav pro klasická studia AV ČR;

TOMEK, Václav Vladivoj

|866 Záktad1, starého místopisu pražského I (Praha: Královská česká společnost
nauk)

18,79 Jan Žizka 1Praha: Jan otto)

|879 Dějepis něsta Prahy tV (Praha: F. ŘiVnáč)

|88| Dějepis města Prahy V (Praha: F. Řivnáč)

URBÁNEK, Rudolf
|925 Žižka v panátkách a tictě lidu českého (Brno: FF Masarykovy univerzity
v Brně); nově vlrok pietiskli J. Boubín _ I. Zachová: Žatoby katolík na místra
Jana z RolEcan (Praha 1997), s. 46 a7l.

VLK, Jan (red.) a kol.
1997 Dějiny Prahy I (Praha- Litomyšl)

VRCHLICKÝ, Jaroslav
|899 ',zíŽkapied Prahou... in Bozi a lidé (Praha: J. oťto)
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KAVKA' František
|953 ltusitska revoluční tradice (Praha: SNFL)

KoŘALKA' Jirí
|998 František Palaclg, ( l 79s_l s76). Ži\'otopis (Pra|ra: Argo)

KRAToCHVÍL, tr,titos Václav
1956 Husitska kronika (Praha: SNDK)

KRAUS, Arnošt
|924 Husitsni v lilerattie' zejnléna něnecké III (Praha: Rozpravy Čevu, trioa
rrr)

KROFTA, Kamil
|g||l|946 Mislr Jan Rolqlcana (Rokycany l9l l); odkaz na dostupnější v1ibor
staÍí: Duchovní odkaz husitství (Praha: Svoboda)

LACINA, Josef (pseud. KOLDA MALÍNSKÝ)

bczdata(l883) ,,Žižkovadcen,.,in Kronika' I]istorické obrázky I (Ptaha: J. otto)

MACEK, Josef

l958 ,,Úmluv-v zdické.., in Sborník prací k poctě 75. narozenin akademika Václava
Vojlíška, AUC - Philosophica et historica II' |958

NEJEDLÝ' Zdeněk

l899,,Mládí M. Jana z Rokvcan.., Casopis Musea Královsní českého.l3, |899
(Zde téŽ plná edice Žalob z rukopisu dnešního Státního oblastního arclrivu
v T'cboni, sign. A 16, fol. 84"- 86', s. 5328 - 134)

PALAcKÝ, František
|939 Dějiny národu česlulho v Čechách a v Moravě /11 (Praha: Kvasnička a
Hampl)

1873 Urkundliche Beilrrige zur Geschichle des Hussilenkrieges I (Prag: Friedrich
Tcmpsky), edice

PEKAŘ, Josef

|924 ,,lanŽizual. ŽižkauEneáše Sylvia.,' ČeslE, časopÍs historiclgl 30, |924

|%0 Žižka a jeho doba /// (Pralra: Vesmír)

|%3 Žižka a jeho doba IV (Praha: Vesmír)

PROKEŠ, Jaroslav
l926 ,,Jubilej ní literatura o ŽiŽkovi (část II).,, Časopis Matice moraysh! 50, 1926

RAK, Jirí
l98 l ,,Husitství v díle Václava Vladivoje Tomka.., Husitslql Tábor 4, |98|
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1994 B1uali Cechově (Praha: H&H)

SBoRNÍK ŽIŽrŮv
|924 Sborník Žtzk v 1,t2l.1924, red. Rudolf Urbánek (Praha: Vědeck'i ristav
vojensk!)

SCHMIDT, Hermann
|969 Hus und Hussitisnlus in der tschechischen Líteratur des XIX' und XX.
Jahrhunderts (Mtinchen: O. Sahner)

SPIINAR, Pavel
1995 Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post universitatem
Pragensem conditanr illustrans. Tomus II. (Warsaviae: Wydawnictwa IHN PAN *
Pragae: Ústav pro klasická studia AV ČR)

ŠMAHEI-, František
|969 Jan Žižka z Trocnoya (Praha: Melantrich)
l984 ,,Pražská města mezi dvěma pŤevraty |427-|483., Documenta Pragensia 4,
I 984
1993 Husitská revoluce III (Praha: Historiclcj'ristav AV CR)
l998 .,Enea Silvio Piccolomini a jeho Historie českď., in Aeneae Silvii Historia
Bohemica - Enea Silvio Historie česká (Praha: Ústav pro klasická studia AV ČR)

ToMEK, Vác|av VIadivoj
|866 Základ1,starého místopisu pražskeho I (Praha: Královská česká společnost
nauk)
1879 Jan Ztzka (Praha: Jan Otto)
|879 Dějepis něsta Prahy IV (Praha: F. Řivnáč;
|88| Dějepis města Prah1'l(Praha: F. Řivnáč)

URBÁNEK, Rudolf
|925 Žižka v parnátkách a ctě lidu česlalho (Brno: FF Masarykovy univerzity
v Brně); nově qirok pŤetiskli J. Boubín _ I. Zachová: Zaloby katotíkťi na mistra
Jana z RolEcan (Praha 1997), s. 46 a7l.

VLK, Jan (red.) a kol.
1997 Dějiny Prahy I (Praha_ Litomyšl)

VRCHLICKÝ, Jaroslav
|899 ,,ziŽka pÍed Prahou... in Bozi a lídé (Praha: J. otto)
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