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Frantlšek Bílek - ůrl1us Zeyer: typ duchovního přú,telství

,Jaroslav bled

Sor.rkr.omá kcrespondonce keŽdého umě.l'ce bý'vá cenným nater1á-

1ovýn pr3:] ien €m pro poznání jeho díl-a. Souc. lín, že to platí Í

tehdy - P to je ndš případ -,  kdy se spolu setkávejí dvě věko-

vě í tvůrčí zralostí rteso':roěř i te1rré osobnost1, jako by1 čtyř1a-

dvacet i let;í Franttšek Bílek'  stojící na sarném pďaitku své unně-

lecké ces ty ,  a  pětapadesá t11etý  Ju1 ius  Zeyer , ,  jenuž zbýva lo

v  okanžtk l :  tohoto  se tkání  ' :ž jen  nece l ; ' ch  pět  le t  ž ivota .

O setkán:l J. Ze.yer'a s nladýnr Bílkem se zaslor:ž11a príní

dáne českéh.o výtverného f in cje g1ěcle Zdena Braunerová. Byla

to právě 3ra':nerová, která mezi pnrnírrri rozpozna1a Bílkův ta-

1ent a poi iporovr.; l l t  ho. Ve snaze ponocÍ nlacénr.r Bílkovl  píše

1. července 1e96 Jr:11u Zeyerovi .  "Říka. l .  n l '  jak nesrnírně po

tom touží lu ' ás  noznat ,  že cÍtí '  že by  Js te  mu moh l  roz rJmět . . .

S1Íb1la jsem mu, že se k n1rn naJisto do CLqÍnova podíván, a le

k Vám s Bi . t .ken nepoJe,3u, nebot chct l  ab.y Jste ho poznal a po-

soudtl sám.', .V závěru dopl.su Brar']nerovó' znovu 3í1ka Zeyerov1

doporučl: je: ' '} ,íoŽná, že Vés jednoLro dne navštíví; v lč,[e, že ho

v1ídně př i jnete? R' .:čín Vám za to, že 3í1ek je jedna z nejza-

Jínavě jších e  ne  jk r r1snč j i i ích  b-v tos tí ,  k te ré po tonr to  s1zavém

údo1í out ' : j í . ' '  Zeyer  reagove1 na dop1s  okamžítě ,  ' :ž ve  své

odpověcÍ ze dne 4. čen, 'enee 189e žádá od 3ral:nerové 3ílkovu

ac1resrJ,  aby mr: noh1 napsat,  eventuálně ho navštÍvtt.  3raune-

rová mr: př i rozeně adresrr sděl i la a tak zr]e rráne r:ž 3. srpna

1s96 datovnnJ{  dop is  J .  Zeyera  F .  i j í1kov1,  r 'něra ř  nu rn j .  pí řg;

' ' . . .  do': fínr,  že nepokládáte za por:Lrou zvědavost noje přání
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seznámlt s €  s  1íáni .  Váš t*].ent a Vaše osoba vzbudi ly ve mně

uáJem. . .  P ř i Jedu poze j t ř í ,  ve  s t ředu d 'o  Chýnova. . .  Pop ře j te

n i  na  něko l i k  hod in  Yaší spo l .ečnost l . í '  od  tohotc  prvébro oop1-

gu ze srpna 189f pak trvala vzájenná kor.esporrdence obou urně1-

ců do ZsYerov;y '  snrt i  na počátku rokr.:  l9o1.

Zůstaftr:e s l t  u p:vnÍlro Zeyerova dopisu. 3ásník i]í lks sku.

tečně v Clrýncvč n: ' . rští. .r1 l ,  a i rnoc} po návretu r:c Třodňan mrJ 8.

srpne dě1*l.r je . le1::. i  exaltovenýni s lovy za př i jetí: ' 'Těcir  něko*

l i k  l :oc in ,  co  j sen ; r 'o ř i l  g  . . I áu i  
'  nťz l : :cn € nu  r r i kcy .  Lo ja l  j s te

mě hluboce, ctím a mi1r:J1 Vás. ' '  /Fodobriě rra i . lšeqíi l i  s1ovy refe-

rrtr ip o st 'ín nrvnÍm setkání s ]3Í1kem 1Zdeně ]ra ':nerové a rtůáe-I r d  '

ně Jesenské./ Á rry si mrlsíne přt polrleť.': n* toto ve1mt neobvyk-

le rych. l 'e navázsné přáLelství polož1t zók].ední otázk' .r l  Co způ-

sob i l ' o ,  Ee  s9  Zas- t r ,  tento  granóse1gneur  české l i te ra tury  a

plachý ar1stokr 'e. i t  c ' rcha, umě1ec stojící v zenÍtrr své tvorbyn

tak bezv;1hrr'driě nadchi lrro čt.yř' iadvncetiletóho cb4ínovského nla-

díka, v ně*rž zatín * kroně někol ika jed1r iců - níkdo velkéiro

umělce nerrtdě1? Cdha111 [eyer svou básnickou íntuicí Eílkovu

i ;udor :cí  ve l i kos t ,  rebo zde by1y í  j iné,  ř t -kněne ogobnostní

nonenty, jež Zeyera k nr l ' : lcénr: Bílkg1"y přítahovaly? I{a to se

pckr:sín, př i r  oze,nč j*.n veini  e Lr ' :črrč , rra lózt odpověč.

Zeyer, tcužící po kontaH'u s r: lacýrn1 ne[;t 'J i luJícími ' :urělc l .

n € zaponieňn'e, ře j td lný ?, reno'novanýeh sptsovatelů etarší ge-

nerace  n ř i spě l .  Čo Á ln ' l "nachu sacese  * '  muse l  b ; t  j iE tě  okouz len

r:přínností ]: ií.[kova přátelství, jcho bezi iá1a ai]orací, s nířa

3í1ek búsníka vzýval jako žÍvotoidrnou sí1r. i  a osudový dar;

koneckonců konru by tak zJevný obdtv a přízeň nel ichot1ly.

A vyjadřova1- l i  se tsí lek v osobním ot.ykr.:  tak jako v korespon-

c|enci - to znanená veln1 exaltovaně, s dávkou značné expres1-
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vtty, s níž déval obd1vovanému subJeHu najevo své emoc € r  tr € -

bylo by d1vu' kdyby Zeyer tomuto okouzlení pod,1ehl,  nabízené

přátelství př i ja1 a rozvíjel  je po<j le vnucuJícího se para-

dígnatu učltel  -  žák. Vysvět l1t tÍnto způsoben vztah mezl obě-

na tvůrcí l  to  by  J1s tě  zně lo  věrohodně,  a le  zůeta lo  by  to

pouze na povrchu oné ojed1nělé tvůrěí sounáležitost1 '  v nít '

ae ve vzáené shodě doplňovalo |r led:, ,ní žtvotníeh J1stot e J lsto-

tam1 uněleckými.

Oba tvůrcÍ se právě v této r1obě, v nlž se rodí jej leh přá-

te l s tví '  oc t taJí  na  j t s té rqyčlenkově ex l s tenc1á lní  k ř1žovatce '

jeJíž minoehodnost je pouze zdánl lvá. Zeyerovy novorornant lcké

1deá1y'  v nlehž 8e spáJe1"o snění, faselnace krásnou formou a

touha po harrront1 krásného s ídeá1nín, a které by1y svým způ-

sobeo jeřro osob1tou reakcí na soudobou spoleěenskou rea11tu '

jako kdyby už ztráce$ pro básníka svou nosnost.  Jen tak skoro

m1mochoc]en napíše Zeyer Bílkov1 v doplse z 15. zéŤí 1896;

' . . .eí tím Jen vyprah los t  své duše,  t rpkos t ,  zk lamání.  šeI  j sem

%a fantóurem a oc l t l  J sem se  v  poušt i .  Mod le te  se  za  mět" ,  co ř

Je, zv1áště př1 Zeyerově plachost1 a vnit řní nobleee, př iznání

naneJvýš otevř,ené a smutné. Zeyer v této době dokončuje Marlán-

skor: zahradu /Novy ž1vot, roč. II-1TI '  1897.1898/, a vedle ně.

kol1ka menších prací tvoří gvou neJautobtograf1čtěJší veršova-

nou skladbu Trojí pamět1 Víta Choráze /toto b1b11ograf1cké

konstatování r:vádín Jen pro rrJasnění nožných souv1slostí mezt

básníkovým1 subjekt lvnÍní stavy a jeJ le|r ref lexí v toorbě,/.

Bí1ek, stojící na prahu své unělecké dráhy, naprot i  tomu tepnre

začíná formulovat své umůlecké nd.zory a g vehenencí mládÍ w-

kltzr:Je téměř vše, cc v1dí na obzoru výtvarné kultr:rýi  tvrdě

odsuzuJe antícké a renesanční umění'  stejně tak rea11smus a
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natura11smus, Jež obvtňuje z trptqého napodobování přírody.

Ve své tvorbě 8e chce Bílek 1nsplrovat pře ievšÍrn na1v1tou

rnně křesřanských unělců, u kterých ho fasctnovala jeJ lch

výrazová č1stota, pramenící z neotřes1te1né víry. Tyto své

soudy; v nichž ge mísl1 názorový pr1m1t1v1sauo s l .ntutt lvní-

m1 postřehy opravdového umělce, pak shrnul v orograrnové sta-

t1 Konťlteor uně1ce'  která vyš1a v roce 1897 v Novém žtvotě.

Pocit  zproblematizování doeavadních umělecko- ideových

výchrod1sek - zde niys lím na Zeyera, objevování a postulování

nových uměleckých východteek - zde qyetín na BÍlka'  v podsta-

tě tedy totožná zj l t řenoet dvou uněleckých subJektů - to b.y l '

domnívám se, onen poavslď bod, v něnž 6 €  oba tak věkově 1 umě-

leckou z ra los tí  neeouměř1te1ní tvůrc l  se tka11.  A  protože k  je -

j1ch setkání doš1o v dobč '  kdy ax1olog1cká rozkolísanost za-

sahovala všechny 11dské jÍ-s:t91y, včetně J1stot uně1eckých t

1ntologlckýchl a FFotože oba bytostně pohrdal1 a nedůvěřova11

racional1sttcko-sclent1sttckýn řešením, zaznívaly v přátelském

dvouhlasr:r jak ho známe z jej1ch koreepondence, předevšín pro-

b1émy náboženské, J1n1ž a skrze něž řeš111 1 otázky umělecké.

Jednín z hlavních ténat ce. l 'é čtyř leté koresoondtnce obou

umě1ců, v něnž je 1n nuce obsaženo veškeré Jej lch hledačství

náboženské 1 unělecké' Je téna chr lstologické. To by1o zvláště

důlež1té pro Bílka'  který právě v období 1896-1899 koncipoval

od sk1c až ke dřevořezbě svou podobu ukř1žovaného Kr"j-ota, kte-

rý ee pak stane - pod1e souhlasného konstatování téměř všech

kunsth1stor iků -  neJ typ1čtě jší  secesní  konkret l zac !  tohoto  ná .

rrětu. Už v jednom z prvních doptsů Zeyerov1 Bí1ek předznamená-

vá toto téma gestem jakéhosl křesfanského tttenlsnu, když píše

v sorrv lE lost1 s Husovým pomníkem: ' 'Zda-1i  kdo může chápat sna-
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hu H':sovu lépe, uryslín, než Já '  který Kr ista v1dí a zná z dří-

ve než ge z Otce poěa1 tam v nebesích.ň To je věta z ortodoxní.

ho křesřanskéhro h1ed1ska nnprosto herettcká a rouhačská, raelo-

nál-nínu pohledu $e pak musí jevit  jako nonsens nebo básn1cká

l1cdnee;  Bí1ek to  však r rys l í  smrte lně  vážně,  jak  je  pat rné 1

z dalšího dopisu, v němž referuJe ZeyetovI /9. 11stopadu LB96/

o započaté prác1 ne Ukřtžovanén s1ovy; ÍZdar rn1 prorokoval

Kr lstrrs a Panna Marla někol lkrát. . .o Nad svýn dí1en ne'rstá le

med1tuje o nemožnostt vtě. l . t t  do hmoty veškeror: ve11kost Kr1e-

tova zJevr"r '  vtčl1t do ní syntézrr udskéiro s božským. V l isto.

padu 1896 píše Zeyerov i :  | ' . . .  chc1 udč1at  tě1o l ídské,  aby v

něm Boha bylo v1dět1 1 11dské zvěřÍ. ' ,  o pů1 rok: pozd,éJi /7.

května L897/ znovu zdůrazň.rJe t'. . . pránín a snahou mou Je, ab.y

i  nevěrec řek].:  Tento J1stě Syn b.y1 Božt.. .* Zeyer oceňuJe

Bílkovu r:měleckor.l snahu o vytvoření co neJcokonalejšího obra-

zu Kr1sta, zároveň s ním však polemlzr lJe o srqyslu g možnostech

r.rrnělecké tvorby a upozorňuje ho na př1rozenou d1stanc1 nez1

reálr5im a 1deálním. "člověk nlkdy nedosábne vrcholu svého chtě-

rrí': píše Zeyer 1. června 1897 - ' 'to b.v byl sneB Bohu rovrr;i,

a l e  p ř1b l íž1t  se  co  nožná  tě tně  1deá lu ,  to  už je  něco  ve l t kého. ' '

lÍzájeraná výměna doplsů' věnovená ztvárnění l f f lsta, roste,

zv1áště k iyž ." 3í1ek začíná zamýšlet nad sqyslen Kr lstova

utrpení na křížt, rtar1 jeho závčrečnou agónií.  3í1ek vnímá a

zobrazuJe Kr1sta Jako zosobněné utrpení, jako kvíntesenc1 bez-

východné boleot1n Kr l .stus Je pro něho spíše nev1nně trpícím

člověkem' opuštěďn v h. l . t :b lně své neJvětší ex1stenciá lní kr l -

Z? t  než synem Božím.  Zeyer  s  tímto poJetín  rpsor :b lasí ,  c | rce ,

aby v Krtstově tvář1 více převažovalo ono božské, aby vědoi:rí

o vykuptte]ské obi. t1 projasňova1o jeho 11dské utrpení; s pro-
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tože š1o o výtvarnou rea11zaci  1 přtm1ouvá se Zeyer za více

svět la a néně hnoty. Zcela v 1nteneích křesřanské ortodoxíe

Zeyer Bílka skoro až napomíná, kdyř: nu píšet frKristovo boko-

náno Jes t , . . .  Je  r :ž ví tězs tvírn  dr rše,  božství  nad h inotou tě la ,

nad bídou. | "1dskou.  Á  nán je  to  neJvětší s l1bt  Umírám,  abych

ž11. }okonáno Jeet porážka sr:grt1, dokonáno Jest poslání rnoJe

teá nůžete mne s lecovat,  ne}:o{ Já jsem cesta! Tak Já tonu

slovu rozuním...t ,  /3o. 1edna L897/. Bílek se brání Zeyerovýn

výtkám' v Kristov1 v1dí především ''6yna člověka'', a v mnoha

doplsech své poJetí obsáhle komentuJe. Ocltr:Jme zde dva úryv-

ky z Bílkových 11etů' z nichž Je zřeJmá podstata jeho poJetí
\

Kr1sta 1 charakter Jeho tvorby. .  f fNeřekl  jsem vše, neřekl  jsene

co podstatou a podobou mour Co ž1votem m;fo. Neřek1 jsem: že

nevěřín -,  že nenám přesvědčení; a1e že vldÍn Boha, že nlu-

vím s Ním a s lyšírn'  co světu dosr.rd neznámo, ' . ,/dop1s bez data,

asl  pros1nec L896/ --- f t . . .  u mně přestala víra, když Jsen

Boha poča1 v1dět1. Nevěříu proto v Boha, protože Ho vldímF

/v dop1se z 30. ří jna LB97/.

Z těchto úryvků Je na první pohted zřejné, že základnín

zdroJem lnspírace nenÍ - Jak se často soudÍ - pro tsÍ1ka b1ble,

g].e subJekt iv1smus viz1onáře '  který určuje základní kontury

Jeho náboženského synbol ismu' Jehož podstata musela být Zeye-

rov1' díky jeho lumírovsk;rn kořenůn 1 trad1čnínu vztahu k ná-

boženskýn ténatůn' dost l  etz{. Projevl lo se to 1 v hodnocení

umě, l .ecké funkěnost l  bo1est l  a utrpení. Bílek je chápa1 jako

neJdů1ež1tější ineplrat ivní předpok1ady pro vznlk opravdového

t:měleekého díla. Bílkovy sny o utrpení Jako nejvyšší foruě

štěs tí '  Jeho tor : ření  po č1ověku '  k te rý  by  nu ub1íž1 l  a  tín

prohlo':bll Jeho štěstí z lstrpenÍ , Zeyet rozhodně ódrnítal' a
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opět v duchu křesřanské tradíce, nenáv1děJící z]. .o, a le n1lují-

eí a odpouštěJÍcí z lérnu člověku, naponíná Bí] 'ke! ř . . .  není Ván

lÍtár od kterého to Vaše utrpení vychází?l' ,/dopls z 24. února

Le99/. SteJně tak BÍlkův ku.|.t a adorace snrtí, k neorozeznánt

podobné soudobým dekadentním styl1zacím, nemohly nevyvolat u

Zeyera oc1por. Zeyer k lade Bílkov1 ďázku: ÚNač.toužíte po smr

t1' když urá žtvot svůJ velký význam?Í - a hhed odpovídá: l.U Vág

to má ornysl užšÍho spojení s Bohem. A1e to lze dosáhnout 1 v

tě le '  Jak Vám známo, lépe než mně., ,  /22. záŤt Le99/ "

TVto ct áz\y '  Jež jsou Jádren koreepondence obou přátel ,

ee mohou Jev1t Jako nepodstatné' řešící pouze osobní 1deové
\

probléqy dvou uně1ců a n1jak se nedotýkaJící Jejích tvorby.

to $c revšen pouze zdánl lvé. V těchto problémech je lnp1ic1tně

obeaženo mnohé z tohol Co doslova v1se1o ve vzduchu, čím byla

přeplněna atnosféra devadesátých l-et, v níž se pod výwěvu

skepse dostáva].a Jedna hodnota za druhou, všechr5l prověřeqy

neúspěehen sctent1sttcko-poz1t1v1sttckých koncepcí a vIzt 19.

stolet.í.  To se př i rozeně týkalo t  předetav nábožens\ýcb, Je-

J1chž eetettsmus tvoří1 nepochybně hluboký rezenroár dosavad-

ní unělecké tvorby 1 pro 11bera1lst ické nenáboženské tvůrce.

Zk1amánÍ ze jooucího podněcovalo v rovlně náboženské lnterpre-

tace skutečnost1 podněty apokal 'ypt1cké: tato motlv ická 11nie

by1a zvláště blízká tvorbě dekadentní, a1e 1 3í1kův cyktr:s

gref1ckýeh 11etů otčenáš z roku 1900 svým pohledem na člověka

Jako ušlápnr.rtor: trosku'  jež se plahoěí s lzavýn údolín ž1vota,

sor- lzní s touto ínsp1racÍ. Vedle podnětů apokalypt ických st1ně

ož1vly 1 tendence ant1dognnat lcké, qyslín ant idognat1cké ve

vztahu k eírkevní ortodoxl i ,  J1niž se man1festovala touha

včlen1t náboženské zk.:šenost1 a vír'r do prož1tkových sor:řad-

n1c soudobého č1ověka. Tento fakt,  nesmírně důležltý zejrnéna
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pro zkouraání Bílkova světa '  se proJevoval v tehdeJší duchovnÍ

atmosféře snabor. l  překonat rozdí1nost víry láskou, a tín od-

b1stor1zovat  k řes řans tví  i  K r1s ta .  V  podsta tě  by  6e  to  da lo

shrnout do jed1né teze: pryč od dognatu nazpět k tásce - tak

se proměňovnla na sklonku stoletÍ náboženská víra, čín dá1

tÍn více chápající b1b1tckou udá lost ř r1ásaného s1ova jako 1n-

p'J1s '  s jehož pomocí se uzavřená 1ldská ex1stence může otevř 'ít

pro poznání vlnstní 11dské rea1tty '  jeJíž mnohotvárnost dovo-

lova la  1  různou in terpre tac i  K t i s ta .  S tačí s i  p ro l l s tov&t  dí lo

Rehanovo, Straussovo č1 i{arnackovol aby b.y1o zŤejué, .jak se

zde Kr i s t r : s  s tává  neJ1 .1dště jšín ze  všech 1 ldí '  jehož božeká
\

podsta ta  se  v  bezbožnén světě  ob jev ' : Je  už jen Jako pos lecní

záb1esk  božského '  k te rý  zůsta1 po rsnr t i  Boh,a| ' .

Tytc konsekvence mají svýrn subjekt lv1srnem velrr1 blízko

k Bílkovu h1ecání j1stot v náboženské oblast1'  čí&ž dokazují

jeho 1ntulttvní tvůrčí spjatost s celoevropskýn duchovním 1

unč, leckýn k l1matem.  Zároveň 3e zde 1 tušený,  a1e o  to  c jůleži -

těJší s 'měrníkr r:kazr lJící na gnost1cko-novoplptonské kořeny nno-

ha sot:dobých f1lozof1cko-uněleck1ích snah, které vyrůstaly pře-

cevšÍm z kr ize sr[ys lr . l  oro realítu, j1ž nělo pol i roc1 wřeštt

zejnéna symbo11cké 'rcbopení skutečnost l .  /zde se vedl .e BÍ1ka

ořímo vn':c':je t Otokgr '}ŤezLna/ zdr.chovňující realltu její

redukcí na fenonéqy subjektu, kteró pak ústí do ident i ty Jed.

noho a všeho' nábožensky řeěeno - do 1denttty tsoha a člověka.

A to zní, kdyb.ycho.rn to přet1unroč111 do exaltovaného jazyka je-

ho doplsůn jako Bílkovy progranové postuláty z jeho poěátků.

čím všek mohl být tento svět Zeyerovi ,  na nehož jako by-

chom poněkr:d pozapomnč1í v 1abyr1ntu Bílkových názorů? Nenrohl-11

Zeyer s Bílken v rnnohén sol" lh lasít -  a teké 8 ním nesor:h1asi l  . '
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Jak je v1dět z mnoha jeho korespondeněních repl1k'  'Jrčltě

s nín souzněl v tor:ze nalézt odpověó na palě1vé ž1votní otáz-

Ey. V roce 1BB9 napsal Zeyer Her1tesov1: frBásník musí nalézt

svůJ svět sám v sobě" - o deset 1et pozdě j i  Bílkovi:  ' 'Vy an!.

nevíte, ěír: l  by Jste se moh1 mně stát1 v ž1votět Vy nevÍt",  v

Jak;íeh krtzích duševních se potéeím, nemohu Ván o tom říc l  n1c,

Jen tol1k' že se m1 zdá, že Bůh sám mě ved1 k Várn a že snad

nnohé ve mně zhojíte '  co krvácí. Ťo Vám pravín ve ve1ké důvě-

ře, jsem jÍst,  žs se o tom nezmíndte nikomu.,,  /7. února L899/.

vž ne tedy hrdá autonom1e tvůrce, a1e touha po někorn, kdo hle-

dá na steJných cestách, byi jde vpřed mlaČ,lclql nerozváŽsm
1

krokem. To bylo as1 to neJzákladněj iíí - tvůrčí problérry Jen

z\ypřoval.y půdu pro toto setkání - co rozhod].o o Zeyerově

vztahu k Bílkovi .  Estet ismus Zeyerovy chateaubrlandovské zbož-

nost l . ,  zdá  S € r  z t re t i ] .  už svou ž1votnost  a  opodsta tněnost ,

tak  jako banr1tos t  mnoba jeho exot i ckých obrazů zašed la .  A

právě v tu dobu se na básníkově obzoru obJev11 Frant1šek Bí-

1ek - v1z1onář s obrovskou vů1í a entr;z iasmem rEunaveného mlá-

dí. A b.y l  to roožná právě onr kdo svou mocnou touhou'stavět

b'.ldor:eí ehrám v náso podnítil Víta Choráze ke stavbě s}rr.rtečné-

ho chrámrr a pomohl- tak Zeyerově tvorbě, abY vstor:pila tam, kam

rníř11o básnÍkovo srdce odevžfir. A v ton by.l. patrně ten bod,

v něrař se protnula ona poqyslná nrimoúrovňová křižovatka, na

nlž, jeden nalézal, ěeho nět dru[ý nedbytek.
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