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O nravněvýchovné próze Š1mone Lonniekého z 3r:dče

ř e t r  Vo i t

1']áne.1 i  r ;v  js t  c ! : rarakter iLt  ické rysy . ; l raV i iéV; c l . iovné prózy

š i rona  Lo : t i i c kéh .o  z  l ]udče ,  pa t i i í  sem p i . ec i evšín  v  če  sk i  1 i t e ra -

t ' : ř e  nebývc1e  čas té v .y ' :žívání  exe rnpe l .  VzL i1e ( . re ; . :  k  *ncže  t ví  t

zp 'ťsobu z ' 'nracování c lo kontt .xt rJ  ne js .o l :  tyto útt 'arr , , .  ča: tg 1r  pC-

s tavení  pcd ř í zeném,  k te ré z j1št ' ; j ene  neopak  U  V - t . i i ny  p řec l i ' ; ě -

1oL iorských a ' : tor[ i l  n le  f ' :nÉor: jí  jako význarn;  prr 'ek iČeový,

konrpoz ičr lí  l  s t - r . .1 iEt ický.  Frózy se c . i i1e v '} 'značr: jí  s l iocr: .ými 7.T l2-

ky v ob1pl . t i  . t ) rn i . l € r }ů . ,  i r le  ového ztvárn|ní,  totožnor.r  kom1;oz icÍ

4  j edno tný i : r i  s t y ] i s t1c \ý in i  p ros tťedky .  . F r c ' t o  všech  devčt  í . . i u -

cov i rn; iq1r  k l ' t ih  b] . '1o nožno oznlči t  za zímč.rně b ' - rc 'ov: .ný cyk i ' :s ,

který z  ř l1e i ] i  ska konp1ernc;r tárnoct  j "  nán.  tů i  k lnpoz ice nemíi  v

1 i ierat ' : ře  i tez1 hr:s; l . ts t ,vínn a :]Í1or. :  horor . :  obdcbrr .

i ' ř i  ; ,1: t ' . iování poet ik; , '  exe ' ; i l c1 l i ' JL iíne vy jí t  : ie  jp . ,nve zQ

z jLČt .nÍ ,  že  jde  o  n ř íbě ř r y  v zn i k lé  v  ro , zw+zí  13 .  t lž  L1 .  s to1e -

t í ,  j i nž  p ř+k l a ce t , e1ská  ak t  i v i t a  Lonn i c k óho  p l ' c i 1o ' - : i i l a  1 i t e -

r á rní  ž i vo t  až Ůo  bě loho rského  ob r ]obí  g  v  r rnoh : . ' l  o ř ípac )ec t . r  1dá -

] 'e .  [xe:; ,p1 ' j i ] i  se zás l - r :ho,:  Lonnického r]ost  : jva1o l l . i i r l io  ckruh níbo-

řens :ké 1 i t e ra t ' ; r : /  a  účas tn i . l ' o  s ?  t ak  p řeúb ' l oho r ského  1a i c i  zač-

ního  p r c cesu .

i ' ] e1ze  p lY i t ou r  p řeh léc r i o t  značnor :  různorodos t  e r : t ' npe1 .

Některé př 'íbjh.y b. ' '  1; , l  cc  poČoby €X9L 'p1.  z j ] r?covír ' :v  v obdcbí

v r cho1ného  ro zvo  j e  t t gn to  útv l rť ;  , ! 13 .  a  14 .  s ; t c1e  t í , /  e  něk te ré

naopck  po lhá z -e1* l '  z ,  pa r , c v ' l i í ,  úc : ckové f . z e  / ] r i .  c , t ' : ; 1e t , í , / .

. . I  c}zk1 ' :  L , ,1 '1r , '  proto veUle sebe )o]o lerr l*  p i  Íbeh. ' .  op i  t i -ené pl" .voc-

ní r l i  sp1 r i  i : ' : a1 i z : . ee ' r i ,  n .ov t ,  v zn i ' . 1 j ' l i i i  z es -vč t ) t c13 i ; ' i  konen tá ř i

a  prakt ickýni i  ponručenír: i  Lornrr lckéhc e konečně ÍJe vys}cyt l "y i
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samosta1:né : říběhy s cos lovncu výpovjdí.  Lomnický př i  výběru

uo1atňova1 v záspc. iě  jen |r1edigko h1stcr ic} ' :  o f ' :nkční podnÍně-

nó  ovše in  oě jovo l t í  l ř : béhů."  . i eC inc  tgk  1z €  v " r , , s vČ, t l i t  n t . včíu ia -

. . tý pos i r ;  k  b i : . lk . l l ; i  v  r i r :sar i ' J ,  i ; tsr ' ó  r re i ,y i ; , ,  i ; ;  t . .Lo]eny z i .e  j ; i rě

n É ^  i a  i i  n } - r  c t n r r : . i n a . : *  D  n r t 7 \} . . v  d . , J * v | l  v v !  / 9 ! 2 \ / s v  . . . ' u } - 1  r . F v l t o s t  '  8  n a o p a k  s i .  l i t c i r  z á i i b u

v znač.ně rozs lí ' :1.1ch legenCdcn a p i lí l . l i ' zíc l t  s  hagiograí. ick jn i i

prvky '  Ze so ' :3crr . :  1, . i iBe i ] : r t r ' . l r .  v  tom 1ze také sp.- t řovat  rcz ií l

:nea i  Lo l rn ickýnr a tvor ' :orr  ' .cbřenského, i rva l r jovskóho a })apr .ockétro,

v  ní l :  sť  b .  j k ; '  v , . . c1e  exe lnpe . l  pohen tkÍch  a  b ib1 l c i<ych  vysk .y t r : j í

pc r : ' - rnč l* : ;  t o ,  r cČ. ; ř t o  p . r ' íb J i 1y  o  pous tevnícÍCh  j :n  ok r .n jove  t J

l l r .ačcvskdl ro.  Lo l in i  cx3 s  j .  te i .y  ,J l 'ecotnova1,  Ž.e ť' . lnkc i  exerrp la i lo*

[or . i  nR e.eb: . l rá t  rúzni  ] i ter 'ár r ií  : :ánry.  j ro i :ar l i lvek f ' . inkčrrost i

b;r i  p ř i  o .  :k l : r l r . :  a  zr ' : :c  j , . .ní ' . . 'o  ncvó i lo  kcntextr . l  zschován v; .c1",

ovšttn p i .o .ncrÍ.c L o l . i i  těchto - ' tV. ' rL  jso ' . r  p říz , r r i rčné j iŽ s i i r ré vj -

i j  nr . l : t : l ;c i r  e>"er . lp: .1 1ze 1; i ' t t ;=^v)ín pozo i"cv. l i ,  ja l l to ' . ' r  l ] ,ťpr"Q*

il.:kLi"lno' 't. ;: 'ár.re n|:] . i;ys1i zv1 11jtě iv3'. i i t1enná ert 'up1a z Gt' l;t ito-

E. l r ioCUI:I l  v  n ichž je sv ' . tsk j  p:  í i ;eh interpr . : tc lván a lef lor ic i< ' .} ' .

Te+.o  e>;emp1 l i  l l l i 1 r r  od  1 j .  s to1e tí  ús tupo\ řo ' J  t enc i t . r i c i ,  a1e  j t ' j i ch

reÍsto v tvorbč j ,o l ln ickéhc t  u nvktsr . ; .ch c ja1 i 'íc| . r  ar: torů s!r 'očí1

r . ' e  sŤ  j e  ř o " i  v  bc1chor . ské ccbc  z  č , tená ř sk Óh ro  ' JoveCcmí  z ře j r r ě

nez t re t i  l . a  j ;  j  ně .

Z i tÍ i ico exe::p i ' ; tn s '  c , ' - l chcvrrí l i  v; - i l : l sden ko]ove1c př . - .cr . ; - rí1ou

nc rou  p : : i : v I ín  z . ' ,  s . L ' ;h . ; r . l  Lon . r r1ck :1ho  ve  s ' , ' e  p r . . r , oc r : í ,  V  n ičem

ne změnšnó  pccc 'b*  ,  :n r ; r í l ní  v ;k1 rc  c c z r j a l  p '  ť rn i ch  zmčn.  I  u  Lo r r .

n i . c ké i ro  r . c . ] : i v e1  c1ce  pc l . t : : ' :čení  p ra l ' . t i c k á l r o  r á z ' s r : ' 1ť  ve ]ká  ní ra

' | ' ' ; t o rCv ; , ,  1a i c i v , . ' . ce  a  : l k t . . i a1 i , Z : . t e  z ; . l ' : ob i1 : : ,  ž , :  se  s ta1  j e l k ; i n s i

nszáv ie l jn k . . . r ier t tá . i1e i l ,  i r t ' ; rý prc p i ' . lbu l r  ntpř in i^še1 )ár]r ro. ' l  l iovou

kva1i tu a f ' ;nkcYi . lě  s l1ý.va1 s i i i ravnLvýchovl] ; 'm r:  nábož,enek.v vgdě-

1ava  te l .  s k316  kon tťx ten .
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Produkt lvní skup1nu tvoř i la naopek ta exempla, která pol

kračuJí ve vývojové 11n11 český't .h O1onouckých povíc1ek a tsřv-

z lnovýeh rozprávek. Znamená to, že nnora1ita tčchto příběhů

vyp1ývala nříno z textu, v němž převládala gvětskost a stá1e

více ee uplatňovala 1roníe a sat i ra. Kdežto poet ika st ředově-

kého exempla nedovolovpla rozv1nout děj tak, aby nohlo vznlk-

nout  dě jové napětí ,  ty to  p říběhy j sou j1ž kompoz iěně  s1ož1tě j -

ší ,  vyznačr: jí  se  propracovanou mot lv1ckou s tavbou '  vě tším počtem

jednajíeích osob,  spácem a potenc iá1ní  zábavností .  Ne jsou v

n ich  pot tačovány an i  funkce sd l lovací ,  an1 es te t i cké.  Tyto  p ří -

běhy se  svou podsta tor . r  p ro to  vo lně  b lížÍ k  facet i1 '  nora l i t ě

a ěprýmrr. Přesto j1ž ve Frantový'ch právech ,/1518/ r .aJí inter-

polované h1stor le výhradně ro1e zábavné, 1ronizuJící a paro-

d1cké, Lomnický zábavncst navenek a1tbist lcky zastÍral  nauč-

ností  a  výchovnos  tí  syžetu '  Jak  to  os ta tně  v idíne i7ž na Koná-

čově Prav1d1"e /1528/ t  v takzvarrén Prostějovském sborníku /L557/

a na tvorbě Dobřenského, l tvaěovského a Paprockého. V české 11-

teratuře odrážejíeí :nravní r1gor1smus předbělohorské spo1eč-

nost i  proto vývoj od st ředověkého exempla k renesanční novel ls-

t1ce nenrobíhal tak kont1nuálně jako v Folsku a Německu, rrybrž

ust rnu l  v las tně  j iž  v  po1ov1ně L6 .  s to le tí  na  p ř 'ek ledate l ských

a adaptátorskjch snahách Březtnovjch rozprávek. Znaky přÍbčhů'

které Lonnický zařazoval do kontextu svých knížek, splýva1y s1.

ce se znaky příběhů v této sbírce, a1e charakter půvoriního

exempla s i  p i-esto podrŽely i  nadá1e J iž tím, že rr byly autorem

.Jelradovány n.' humorné vložky, a1e že jím by1a ponechána pů-

vodní na'rková funkce. v tom se zko':maná exempla b]íží starší

sbírce frant1škána Johanna Par: l iho /L522/ a oc,oa1' ' : jí od pro-

.p. ' resívních snah něrneckého švankr. l  a polské facet le.  Ve v}voj1

zábavné próz, ,1 a v proees'J d1ferenciace 11teratr:ry je takový
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přístup tedy nepochybně krokem zpět.  Ideově kompoziční záněry

autora 1 jeho představy 1 funkci  exempel se však nemuoely vždy

a všude shodovat  s  tín '  jaké posto je  k  dí lu  zau jí4 la l  p ř l  čte .

ní  č1 pos lechu vnínate1.  Chápene-11 recepc1 1 l te rá rního dí1a

jeko proces di ferenclovaný př1nejnenšín konfesiJně'  soc1á1ně

a reg1oná1něr Pak nůžeme př1pust l t '  že část původně st ředově-

kých exempel mob1a být vnímána samostatně bez sor:v1s1ost1 s

mravněvýchovnýn kontexten, a tak v lagtně nnhrazovala v české

přecbělohorské lt teratr: ře tvarově a látkově nerozv1nutou r €ne-

sgnční nove} i s t i ku .

Pro hodnc ení cyklu není rozhoduJící'  že převážná čáet ne-

ní původní. Zkoumáne-l1 tvorbu Lornn1ckého, docházíme tot1ž k

všeobecnému zj ištění' '  že byl .  více dueh recept1vní než11 tvoř i -

vý  a  že větš1na jeho prací ,  k te ré vyda1 '  by ly  adaptace ,  kornp1-

].ace a překlady etarších lat inských splsů. Lonn1csÍ 8e tot1ž

říd1 l  zásadour  Co je  s ta ré,  je  t  dobré.  omezíme- lí  se  jen  na

oblast mravněvýchovné tvorb.y, zJ istíne, že např.  Jeho Tnstrukcí

/L586, přepr. 1597/ 6e opírá o starší češkovy ňečl a narrčení

hlt:boký.ch nudrců ,/a tento sp1s zege o Petratcovu encykloped1t

De remed11s utr1usque fortunae,/,  Kron1ka o mladém vejvodovl

/ve1/ je zase úpravou legendy o zázracích z 13. století a

i{1stor ie o Eustachtovl  /1,97?/ Je legenda převzatá ze sbírky

Spect: lum histor ia le V1ncent1a tsel lovacensk ého / l .3.  století,/ .

K obdobnýn zj ištěnín bychon dospěl . i  1 př1 studlu kancionálové

písně, dramatu a překladů.

Cyk1us mmvněvýchovných próz se opíra1 především o Rosa-

r1r:m 3ernard1na c]e Bust l  s /] ,  4g8/. Rossr lun jakožto etředověké

dí1o odráželo spo1ečenské vztahy feudálního systému a upevňova-

1o nadřazenost křes{anskd náboženské 1deo1ogÍe. Lonnlckénu po-
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skytovalo množství obsahově r:t říČěnýeh ant1ckých, blb líckých

a pat r1s t1ckých c i t á tů,/ ren in1scencí ,  para f rází ,  narážek/ ,

které by.l.o možno komentovat mravněvýchovnými úvahan1, aktualt-

zovat a doplňovat exemply.

Jestl1že jsine Roear1um a další LonnÍckéřro prameny klasÍ-

f lkovel1 Jako st ředověké, naskýtá se nutně otázka, do jaké mí-

ry a Jakýnnl prostředky je autor pro předbělohorské publ1kum

adeptovg1. česká podoba cyklu se fornnálně původnímu pram€nu

př 'í l1š nevzdát1la. I  ona podáva1a d1ouhé centonové nontáže,

které ae s1ce řadl ly do téže rov1qy jako odrazy každodenní pra-

xe č1 1ídová mor:f lp6g1, a1e přesto ož1vovaly st ředověké dedukt lv-

ní qyš.lení. Cyk1r:s svýrai montážemi a předevšín některým1 exenply

akt iv1zova1 st ředověké náboženské tradice a upevňova1 nové

zdroje - st řeoověkou zbožnost,  víru v zárrak, u1yst1kun aoke.

zl". Pro reneeanční beletrl l není ovšem typÍckél aby kupř. zázrak,

který ještě ve st ředověku tvořt l  pevnou s ložk".: realtty,  zobra-

zovala jako impr.11g k aBrnyšlení, nebo dokonce k por:čení a výstra-

ZQ. I,{usíne však počítat s tín ,  že Lonnics dobře zna1 ětenářské

záiEy městského a venkovského publ"lka a byl si věoom proněnl1vé-

ho vkugr: rudolfínské epochy. Pokud v exemplu pracoval s mot1vem

zázraku a v idční či sváděl  apokryfní příběhy, nikdy nepopíral

sqYšlenost fab':le, nýbrž naopak apeloval na čtenářův rozum a

v1estní  úsudek.

Míra závl'slost1 na Rosar1u však není r: všech próz cyklu

steJná. 'u 'záJemné srovnání r:káza1or Že autorovy životní zkuše-

nost i  po určitých přípravách v PostZv /1586/ a KupStř  /L59o/

převáž1ly poprvé v TanTr /1597/ a pak ve třech závěrečryích

knthách cyklu - v Dětňá /]L6a9/, TobZ1 /I6L5/ a reJŽ1v /L6L5/.

Zatímco pro všechny prózy vzniklé do rokr: 1605 /Yejot,č/ Je
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charekter1st ldr á převaha ínterpolovaných exempel nad rozlohou

centonových nontáž,í a komentářů' v posledních třech kn1hách

je práce s exemply kvant l tat1vně omezena ve prospěch nrgvně.

výchovných a nábožensky vzdělavatelských úvah. Z toho, že v

poslední kn1ze PejŽtv /l6L5/ zaznamenáváme dokonce nápadrrgÍ

úbytek cttátů i  v ložer|ýeh exempel,  1ze so' . :d1t na postrrpné sb11-

žovéní s obecnorr podobou nesyžetové mravokárné llteratury pře-

lo rnu 16.  a  17 .  s to le tí .

Zatímco dč jovú l1nie lat1ns}ffch euenpel b.yl.a př1 přeh1ec1u

narušována naneJvýš jen |'vycpávkanl", které Ídeové vyznění ori-

g1ná1r: n1Jak neměntl.y, do komentářů exernpel a cttátů přece jen

pronlkala atnosféra předbělořrorského města a venkova častěj1.

Popwé se u Lonnnického s tínto způsoben adoptace setkáváue

ještě před započetím práce na cyk1u, a to u veršované Instrukcí

/L586, přepr. L,97/. KnÍha představr:Je Jeden z neJznárnějších

souborů žtvotních rad'  který byl  do roku 1620 u nás napsán.

Iomn1ckého adaptace a převyprávění češkov;ích ňečí zdůraznily

především pořadavky denní praxe, ved1e níž, původní řecká kalo-

kagath1a neměla uplatnění. Význem Ínstr ' lkcí tkví též v tom,

že převzPté pasé'že posunula do j iné Žé,nrové a íoeové rov1qy

sněrem k liciovějšrmu publlku. S obdobnými postr:pv s €  v pro-

zatckém cyk1u setkáváme jIŽ, v Postzv /1589/ l Tanlr /I,97/ a

DětŘá /L6o9/. Dů].ež1týnr ě1ánken cyklu se stal  však VeJoté /L6o5/,

v němž nábožensky vzdělavatelský prvek zůstal  s ice zachován,

ale různé aktual lzace původního 1at1nskéřro textu a př1daná

exempla celkové vyznění díla podstatně ovl lvnl ly.  Tato posvět-

šřovací tendence není ovšem charakter1st1cká po'Jze pro VejOtč

či mravněvýchovný c 'yklus. Našla své uplatnění např.  JIž v Kro.

níce o mladém vejvodovL /1587/ a H1stor11 o Eustach1ov1 /L597?/.
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obě legendární látky skýta1y Lomn1ekému poněkud větší volnost

pro rozvinr:tí epíckých adeptačních post,:pů nežl l  kanonlzovaná

znění exenpel.  Proto jsme zoe raohl i  konstatovat nahrazování

náboženskl 'ch pasáží světskýn1 a st říc iání teologlckých představ

představani pozemekýni.  Mystíku vystřídal  na1vní naturer lísmus

a teo1ogickou didaxi  11dov;íchovné poslání.

tomnického vztah ke st ředověku ne1ze hodnot i t  z hted1ska

v.ývoJe předbělohorské l i teratr.:ry jako jev veskrze retardační

také z tobo důvodr:,  Že v mnohén navázal  na starší překladate1-

skor: tradic1 národního huBanismu přerušeno'l u Řehoře Hnrbého

z  Je lení .  P roza tÍm se  nám však  jeví  Jako  osobnos t ,  Je j íž sí1a

spoěívela vÍce v konzervr i t1vnÍ úpravě starých 1átek a forem,

než11 ve ?,p"aeování aktr.rá lnÍch soc1álních rozporů. Z Jeho tvorr.

by Je J1stě znótn že by1. vnímavý k 11dové naental i tě a Že jaké-

koli podoby tyronle n'.r byly cIzí. Nad bohator"r životní zkrrše-

ností J1hočeského hospodáře však vžd.y převáži1y opatrnost a

a11bísmus, které - snad vyjma Hádání anebo rozepře mez1 knězem

a zemanem /I5B9/, Sedlské vítání / l .6].9/ a Píeeň torržebno.: o zká-

ze a zplundrování Zeně české /L62L/ - soc1á1někr1t1cké cítění

hned v zárodku ner:tra11zovaly. Cyklus i  ostatní tvorba Lomnické-

ho Je proto v podstatě názorově konzervat1vní ,/c lstatně jako

valná část oředbělolrore.ké mravněvýchovné beletr1e,/.  Směřrr je k

drobnérru měšřanov1 a vzdělerqim vrstvám venkova, ale n1kd.y se

nedotýká zá. jmů šlechty, an1 dbohovenstva. Lomn1ekého aktua11za-

ce nají v cyk1u většinou Jen formátní povabu a v tomto směru

nemohorr být měříte1né tvorbou Mik ': láše Dačlckého, který coká-

zalr obecné nravní úvahy rozvinout a v.ystupňovat aŽ k výpaclůn

Drot1  konkrétní  po lí t i cké s l tuac i .

Nyní je t řeba zoopovědět otázkr: '  jakým způsobern se lonn1cké.
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ho h1stor1smus začleňoval do prouclu nravběvýchovné llteratury

druhé polovlqy 16. století.  Pokoušíme-l1 se studovgt předbělo-

horské období vcelkr. l ,  z j1stínen že větš1na tehdy vyciávar5Ích

mravněvýchovr5ich t1tulů byla pře1ožena z němčiqy ./peter G.l 'aser,

Konrad Hos, t lohannes l renague, Johann Mathesíue, Petrue Mecke1,

lY l1 lba1d Pirckhelmer, v incenz port lus, wt lhelm salzmann, C.yr ia-

kus Spangenberg, Joerg W1ckran aj./ .  Pří1iv těchto t lsků síu1

zhruba až po polovlně 16. století,  zntímco zájen o překlad.y la-

t tnsky  píšících ar : to rů z  počátečních s to1etí  našeho 1etopočtu

se zdá být trvalejší, a le Je zaměřen výhradně na tvorbu nábo-

ženskou' případně nábožensk.y vzdělavate1sko': ,/Áu8ust1nr:s Aure-

11us'  Athanasius Álexarrdrínus1 F1ef ir ' ts líagnus Cae1odorr;s,  Euse-

b1uo' Gregor irJs r .  l  Gregor1us Naz1anensís, Is1dorus, Ir .{ethodiue,

N i1us '  Sa lv ianus '  V incent ius  L i r tnens l s1  z  této  l in1e Be vymy-

kají jen Tia l ter Bur1ey a .Jean d,Árras,/.

.Iest1íže Jsne u převážné čóst1 cyklu konstatoval1 analo-

gie s hoailetickýmt projevy a ar:torovu snahu po spl.ynutí s
' 'vyšší", nar'lkovou literaturou ' š1o CI obecný dobový rys mravně-

výchovné tvorby. Próza tonnického se však na druhé straně jeví

jako výj lmka tím, že nenavazuje na německé zdroje, qÍbrž na

etřeclověké lat1nské náboženské prameny. Výjtmečnost podtrhrrJe

výběr exempel i  míra adaptace posunující Její celkové vyznění

do ob. l .as t1  svě tské.  To ne l ze  j iž  konsta tovat  u  os ta tních ar : to-

rů p řec ibě lohorské l i te ra tury , /pot tčans\ý ,  S t ráněnský,  Šte lcar ,

Rvačovský,/1 kteří pohanská a bibl1cká exelrp1a postavt11 vý-

hrad'ně do s1užeb náboženské didexe. 0 nenábožengké or1entac1

nůžeme uvažovat jedlně rr Dobřenského a Paprockého, Jenž s1ce

navazoval na starší tvorbu renesančního zaměření v1d1te1něj i ,

avšq,lí pro makarónskou povehu svého dí1a nepronikl k těn vrstvám

čtenářů' k n1mž sdřoval Lonn1cf i l .  Je také pravda, že mravně-
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vtríchovná próza Lonn1ckého tvořl.|-a opačný pór t dílt"im Daniela

Adana z Ve]aslavína a jeho dr':Ž1r\y vycházejícím naopak z žLvé

trad lce  ant1cké a  buman ls t1cké.  Tento  vz tah "vyšší"  a  ' ' n1žšáo

l1 tera t ruY však ne1ze poJímat  Jako kva11tat lvně  prot1k la&ý '

jak  Jsne to  zaznanena. l .1  r :  badete lů 19.  s to le tí .  obě  s ložky

předbělohorského l t terárního nodel.u byly pro spo1ečnost funkčnÍ

a směřovg.l 'y ke stq;ným cí1ůn - k niravní a náboženské výchově

11clrr .  Ve1es1avínská tvorba akcentova. l .a mlno to Ještě so,rc]obé

potřeb.r7 naukové a prakt1clro osvětové, na něž reagoval ovšem

1 Lonn1eký y'Instrukcí,/.

7'aÉněný h1stor1smus Lomnlckého přináše1 určtté predtopo-

z1ce k barok': .  Prosatín s1ce není možné vyrovnat se 5 otázkou

barcknost i  ' :  Lonnického bezezbytku, a le jÍž nyní víne, že mlnu-

1á hoc1nocení autora jakožto osobnost1 renesanční v.1 'chízela spí-

še z faktů bío$oafíckýeh nežl i  ze zne1ost1 jeřro tvorby. Obránc1

baroka naopak význan Lonnického pro poběl.ohor* ý vývoJ kanc1o.

nátové písně rnnohde zve11čova11. Vždyř upřínnost rnartánského

kr: l tu projev.: jící se v některých písníeh je právě oním pozů-

statkem stř 'eČ.ověkých pramenůn l<telý by1 zm1ňován j iž v so':v is-

lost1 s exenply. Také ulyst1krr a zázraky Je t řeba povaŽor 'at za

rezidr:a '  která jso ':  však ' lětš1nor.:  čtenářům předklác lána s racío-

nálně konc1povanými obrgnami. Naopak nově by1o na některých

nís tech cyk . lu  uži to  ent i te t tckých dvo j ie ,  k te l 'é v  úsečných pra-

menech chybějí /TobZL, te iŽIv/.  Yzn1ká t ' - i  dojem, který br:de

třeba ověř1t ne š1ršínn matertá.1r: l  že s Lomníckým jsou po této

strínce souněř l te1ní Earto1oměj PaprocIq} a F1otr Skarga.

VšÍchn1 t ř .1 vyrost l1 na renesančním a hr:manisttd<ém základu,

avšek narůstaJící  dramat ičnost  h i s tor i ckých udá los tí  1  osobní

zážitky j:  ov1ivn1].. .*r nato1ik, že m.vš1enková a sty l1st1cká
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stránka jejteh tvorby nege j iž peěeř barokrrí psychoanalýz.y.

Rozpoznat, co je v tvcrbě tomnj.ckého ještě str lecověké,

co renesanční a co je důkazerr nanýrismu' konce;:t1s:nr.: nebo ba.

roka, znanená trvale počítat také s ps.ychiekyn1 lysy, kterých

sl na Lor:rn1ckém povš1m1 již Eml1 Pražák. Byla to É edevi*;ím ne.

so'-:stavnost qyš1ení a vznět l1vá povaha. Náladové rozplývání

a p1áě  neDoet ihova1y Jen ar . : to ra '  a1e 1  pos tavy ,  k te ré ožíva1y

na stránkác|t jeho úprav ,/Eustachíus v Flistorlt a vévoda v Kro-

niee/. Těž1ště vypravování je zce jakob,r7 posr;nrrto do nitra

h lavních hrd inů a  Je j1ch osud Je  c i tově  prožíván jak  čtená řem,

tak j tž Lonntekým. V jeho žtvotě $e st řídaly obc]obí kl1du s

depreser:n1 a melancholiemi. Ale spoň na mravněvýchovnérn c.yklu

vtdírre, že KnŘet /|986/ opac1á c]o období pestnusmun PostZv /L leg/

do obdcbí ukl1dnění'  které vyvrchol i .[o opt lnr i$m €m KupStř  /L59o/.

0d TanTr /L597/ do Vej0té /L6o5/ zaznanenáváme postupné narůstá.

ní peslnlst lckých poc1tů e depresí v i lst řídané opět v1no':  k1ldu

v nětŘá /Ma9/ a TobZl /]t6L,/.  Nemůže prcto překvaPlt ,  že sta-

vy depresí a melaneholií b.v1y pr-ovézer5l n.všlenkamt na smrt

/KnŘet/, zán1k r-;věta /IenTr/ B strnchem z nleoty /pejŽtv/.

Zatíneo počáteění tvorba tonn1ekého dokázala t .yto stav.y předvést

Jen sty l1st ickými prostředky, ke konc1 cyk1u nacházínre znánky

barokního cí tění  a  rnyš lení  také v  ob1ast1  ldeové.

L1terárnímrl vkusr.: obc]obí barcka r4yhovovaty Lomnlckého

adaptace st ředověkých 1egend do podoby kronik, h1storíí a exen-

pe1 předevšínr svo'J jednoť1':cho':  naratívností a psycho1ogtckou

působ ivos tí ,  k te rá  se  nevyt ra t i1a  an i  po  s to l .e tícb .  Ne lze  p ře-

h lédnorr t r  že zv1áště  p řízn lvě  by la  v  to 'n to  období p ř l ja ta  ha-

g1ogreftcká píseň Lonnického dávající průchoc dobrodr,:ža6st1 l

fantast1čnost i ,  utrpení a pokoře hrd1nů. Lonn1ckého Kanclonál
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/L595/ by1 vydán Ještě v lsteeh L642 a 1669 a někter 'é písně

po nezbytných úpravóch odtr.rd přeš1y do mladších prot1refor-

mačních souborů 17.  a  18 .  s to le tí .  V  nov; ' ch  pccmínkách neza-

pad1y anl ostatní část1 tvorb.y Lonn1ckéir.- ' ,  o i i t ,ovala se např.

d renata  a  d ia log .

Pobělohorský l i terární mode1 beze změn akct 'ptova1 v po-

době četn;ch  t1sků a op isů,  vzn lka jících dokonee ještě  v  19 .

století,  i  Lonn1ckého mravněvýchovnou beletr i l  /Instrukcí

L6BB?/, zatínco dí1a souputníků Dobřenského, Paprockého anebo

}tvačovského nebyla obnovována po Bí1é hoře takřka vůbec.

Fodstatné je však zj1štěnÍ, že z cyklr .r  Lomníckého přefuírala

pasívně některó exempla i  barokní homllet1ka, a tak jeho tvor-

ba působi la na nově vzni$ající písemn1etví of ictá1ní ,/Bi lovský,

Koníáš,/.  Ne1Be př.ehlédnor:tr  že zatínco zde s1 lomnlckého exem-

p1a v novén kontextu svo'J původní fr:nkcí zachova1a, nastaly

též přípaoJr kcy iyto útvriry byl.y v1,trháváqy z kontextu a vyciá-

várry č1 oplsovány jako samostatné příběhy rezonující s ústně

ší řeným1 T,3z 'p rávken1 a  poháckami , /Neust ' :povrký ,  Tobae ldes ,

l ' '1ašek/.

tomnického skladby se dosta1y také mez1 tvorbu 11dovou

a po lo l idovou.  Některá  dí1a zněn i la  to t iž své soc iá1ní  zakotve-

nín pok les la  e  pat rně  od 18.  s to le tí  b .y l r r  bez  podsta tných změn

vydávána t iskem jako anon.ymní projev tekzveného 11ciového čtenÍ

,/Kronika o r:nladém vejvodovi poo názvem H1stor1e o Ťeof i1ov1

a H1stor ie o f iustachiov1 Jako i{ lstor ie o sv:t .ýn Er:stachiovi

p rvé F lác idov j . , / .  Totéž p1atí  1  pro  samosta tně  t i -štčná exemp1a

,/} ' lar ie Egyptská, Pe]egie nevěstka/. Do ob1estÍ po polo1idové

kramář 'ské písně 3e zapoj1la nnopak Lor i in ického I. .íseň o římské

císař.ovně /zptacováno dle Vincent ia }3el lovacens;kého a poprvé
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vycáno L,93/. Náněty znovuvycláv.ných pr. ' .*eí tomnickéLron naoř.

bo j  pohanství  a  k řes ians tví ,  oepovída1y sváru  s r , c lečenskýeh s i l

V  obcobÍ i r l :hého nevo ln1ctví  a  j9  doce la  raožnó ,  ře  ; ie j t ch  ná-

hoženskoEt  ve  v t ' cornÍ čtenár" 'e  us t . :pova1a io  pozadí  p řed naoča-

govou to ' . :hor; po víře ve spr"avedlnoet € r  pO osobn'ím hrdinstr, 'í .

Znzn.rnenl11 jr .me konecirrč , že něktrré část1 nrravněvJ chovné

be1etrte l ,o innickébo b'rr l l r  vydávór1. ' '  ještč pczdč jt  '  v době nár.o<]ní-

ho obrození /Tot'>Z\ 179l. Františkern Janem Toriisor; a rnstri:kcí

1y94 Vác1avenn l . .{atč. ien Krar, .e11e, poté znovu Tee2/. obrozenská

l i te rn turp  ov l " .em původní tex ty  nerepro i l :kova la  zce la  p řesnc .

.Iad.rná s1ova či v ' : lger1sny by1y nahrnzovány v3rnzy z hled1ska

so ' :do! :é 1 i te r r i rní  konvence vhrodně jšímí a  pBsážen k teré rF  so ' J .

h1asi1y c 1deo].oqií obrozenců, b-vly v i/pu| l těrry. l . I: , 'dání $e zapc*

j i1a  nez t  nově  vzn ika jící  oop ' - :1ární  be l "e t r i í ,  k te rá  vyehováva la

1ic k n:. i ročn. l . . i5í čet ':ě 2 pro niž by1o chnrakt:r .íst ické už Loin-

n1.ckým Wtvo řené napětí  nez i  zábgvno: ' t í  a  por ;čností .




