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1‘-
Spekly se v toto dnes
Tny minoulé

A zbylé dny prifit{.

Po 1éts & po staleti
Chvile co chvile prekvepeni,

Je vibee je¥té #ijieme,

e

e stile a stile Zivot beii,
Dar i bolest nodekans
V usinvidndém vifeni

Marnyech promen.

Takové je z Wddlu lidstvi
Cesta, pc niZ jdu dal.

V jediném mZiku oke
Vykopdvim a vyny&lim
Uplne znova &ss,

Uprchlik jsko vEichni,

Kdo hyli, kdo Jjsou, kdo hudou.
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Jeetli v zarezu jednoho dne mezi

Je3te se stalim soustiedit
A vyberu si nékterou chvili,

Vréti se mi providycky.

Glovék, véc nebo udélost

Nebo misto nezbyklé ¢i b&EZné,

L{ &

dny

Co kdysi vyvelali udZess nebo ldzkost

Nebo prchavée okouzleni
Anebo pevny cit,

Neproeménni se stesli mnow.

Ffihodl se viesk mému ¥ivotu,

UZ jenom strachim vystevenému

Z prézdnae & z tleCenice stind,
Poztstalych buditeld poclednich
Zéchvevi touhy,

Ze se poudf znekonelni

A Ze uI mu nezbude ani

Zbésild miloet vzpominky?”

3
Kdy¥ t€&€ den opoulti,

Mysli na dald{, ktery se dni.

Sviténi je viZdycky slibné,
I kdyz t& muli

KaZdodenni zkufenost,

Ze ve svém sledu, konZeni s trvéni

Jsou dny Jen prchavy kouf.



&
Prchéme k cili.
Ale kdo jej zné?

Nesnime o Itheace

Zbloudili po moiich.

7 pisedné poudt& epi¥ hledime k Sinaji,
Stitadi jednotvédrnych dnf.

2
Jdeme pousti, v mysli strepiny

Nékolika obrazi z difveéjska.

O Zaslibené Zemi

Nic jiného nevi, kdo Zije.

€
I kdyby cesta trvala bez konce,
Byl Lo Jjen okamZik. Zmrt

Je zde vidycky o nico ditdv.

OkamZik plerulieny.

Pozemsky Zivot nesahd ddl.

Rozrazi se o sténu Sinaje.

Pro toho, kdo jeste Zije, vlddne Zdkon

A kruté ztrpéuje iluszi.

4

Poda¥i-1i se ti jednou rukou odvrdtit nedtésti,
Druhou nahmatéd,

Ze v%, co ti zbylo, jsou trosky.



Je Zivot prefitif

Jedne tvd ruka se vzpird osudu,
Ale druhd ti rikd, v3imni ei,
Ze neuchopi nic

X

NeZ Qlomky vzpominek.

8
Jasto ee ptém,

Jakd jei byla, Jeky jeem by1l.
Byli jeme toulavé obeti snuf

Co jsme za onéch sef délsli,

3yly to pohyby ve sndch?

Jeme cdeleko of sebe, w héjemstvi ozvin.
Vynofujef se ve mn& a v tom Sumu
S1 neslouchér, jak se probouzii

Ze snu, ktery nds nadlouho predvidd,

9
Rok co rok pro¥ivém dnor
Zjitfeny a samym studem bourflivy.
Drobnidkym kvétem ¥1luté nagazu je
¥iméza. O¥ivuje okno
Mého nékdej¥iho bytu,

I Eoho, v uéni tréviw sve stirf.

PPibliZujd se k velikému tichy.
KdyZ se tak op&t a opét obnovuje zdén{ véce,

Znanend to, ¥e nic neumf{rs?



Nebo se koneén& dozvim, Ze smrt

Vlade#{ nad pouhym zddnim?

10
Touhy, kterés mi ukryla do hloubky oéi,
7e neviéim ne’ neklidné zmiténi,
KdyZ v noci s2ma odpolivés,
Tvé pam€tlivé t&lo,
rri{sadou tmy z&ernujf mé Zero,
TakZe uZ nejsem neZ noc,

NeZ zelknuty vyk¥fik noci.

11
Je mlha. Zastird jaksi tveu nepfitomnost.
Nadé je, JjeZ nedéji rozpousti.
Daleko od tebe u% ani neslydim z vétvi
Jak ei listy feptaji
S5 regicimi pupeny,
Prestofe pro tebe stoupd jarni prashnuti

Veon zhédovanou tkéni.

12
Na chmurnych ramenou Zénodu
Skvray krve se &{ri a 8iri.
Zz nolnich nlubin paméti
VytéZeny ¢o ézdne
Co nevidét osameji

A budou krvdcet slunce.

¢
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RGZ1i8ko schovand, vzkvetni mi nad propestmi,
Abych sspon zatrnul pomy3lenim,
Jek zavoni¥ v tu chvili,

Kdy vydere se ze mne vzlyk.

Nastaly zézrek rozpoudti

PoJjednou mou noc v onu noc, v nif,
Abych t€ zvabil a znovu mel,
Svobodou Jjsem znésobil

RozZhavené &iny

V kouzleo a dchvat.

14
Podobd s2 sveétlu pPibyvajicimu
8i vzeS1lému ~ lésks.
Jesgtll Jjen na jedinou chvili

Se odleouli od Jihu,

Hned ji deJ jméno Smrt.

15
Dokud je spoutdvé rozkoS
V zoufalém hle d4ni jasu,
Vid{i ji na oblsku,
J2k nenasytn€ strhévéd uzdy

- X
Zenoucim se bouiim.

1€
Mezi hvézdou a hvezdou
Je uvéznéna noc

V prézdnu vifivého bezmezi,



0d samoty jedné hvézdy

K sarmoté druhé hvéedy.

il
7é&¥eni oslninymi nevidéné,
Prostory, v nichZ, repemétlivé,
71j1 své Eivoty hvézdy

S{lené tihou svych samot.

18
Abych unesl jas & jeho Zér,

Ukd¥%e~11 se jas,

Abych snesl jeae, nled¢l ven zpiima
Bez m¥iku v okwu,

Fiprovuji t€ na bolest,

UsmiPujl tvou vimn,

Abych unesl jas,

#4r proti nému stavim,

Predtuchu, Ze stra¥nd

Nede radost bude svrchovend.

19
P¥estan bdit i spét
Mé unavené té&lo,

Aby vydrZelo kPed z tvé naéhlé pritomnosti.

20
Kdybych m&l jeité jednou zastet tu chvili,

Snad prece se stane, Ze se rozechvim



Chvénim, jimZ stévala ses v miiku

Stastnou, zbavenou dufe.

el
Snad vréatis se,
Dit&, tak prostg,
S olims pro nic ne¥
Pro &iry neklid na hlsding studny

V kmitavém zdblesku svitla.



K jid1a s pitd

Pavel Spunar
P

V znimém tfebonském koddxu A 6, ktery po¥idil v padesd-
tych letech 15. stoleti Cldiich K¥{¥ 2 Tel"ée,1 najdeme pros=-
tou a vymluvnou sentenci "Cibue est ceuse 1eticie;2 mravo-
kdrnd etfedovékd litersturae elce pred chulovymi poZitky hlavné
varovala,3 ale dnes z nds jiZ spadl strach 2 historikové si
v jidlu e pit{ 1ibuji /pateéni medvéasii, sklerokruh/, jak do-
kazuje i neobylejny badatelsky zé&jem, ktery je tomuto témetu
v&novén.?

Zkoums se produkce potrevin, Jjejich ksloricks hodnota, jak
se uchovévely, v jakém mnoZstvi & kvalité se konsumovaly, Jjakou
roli hrély v reprezentsci spelelenckych t¥{d a gkupin, jek se
11811y ve v¥edr{ cden & o svételnich hodech, jeké dald{i funkce
prebiraly /nepl. v 1éCitelsivi & megii/. Vime oviem - jek jiZ

5

nazna€il R. Barthes” -, Z¢ strave a strevovén{ nejsou jen pred-

metem statictik s gastronimickych referdf, sle predev¥im znaskem,
kKomunikslnim systémem, ktery nabizi prisluiné konotace, vyklédd
ustédleny protokol & hodnot{ zplisoby chovéni.

J{dlo & pitf, al jiZ se sklédalo z &ehokoliv /z riznych mas,
ryb, dribeZe, zeleniny, ovoce, mouénych vyrobkd, ka8i, piva, vi-
na, medoviny & pod./ nem&lo tsk jen svdj prvotni /bezprost¥edni/
vyznem, ale vyjadfovalo 1 jisté hodnoty eulturnd. © Jidlo je
vyeledkem lidské préce /af ji¥ byly suroviny eklizeny na poli,
uloveny v lese, upraveny nz onni3ti nebo v kuchyni/ a poZivalo
proto dcty. DlleZité bylo rozdélovini pokrmi. MElo svou hierar-

chii, mluvu vyznaml a ndpovédi. Jinou skladbu & formy etolovéni
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méla krédlovskd tabule, své viastni znaky mé&ly venkovské hody.
Jidlo tedy mé€lo i vyznam skupinového /tiidniho/ symbolu. Vyber
a gpracovéni potravy vypovidaly o spolelenské prestiZi, ji-
deln{lek sveéddil o zpleobu Zivota e socidlnim postaveni sto-
lujicich. Symboliku dokreslovely ceremoniely u stolu /stolové-
ni/, kde rozmigtini & obeazeni stiedu sledoveleo vnitini hie-
rerchii o ébalo o souled socidlnich funkei. '

Prement k gtudiv stPedovékého zplisobu straveovéni neni mélo,
t¥ebaZe ee mira zpriv rorchdzi polkué jde o socidlini vrstvy, zem-
ské a regiondlni okruhy. V fechdch domdcich p ement piibyvé ai
od druhé poloviny 15. stoleti, sterSich deckladi neni mnoho. Sks~
la prament je velmi riznorodd & je t¥ebe brét v potaz i okruhy
vzddlene jEi Jjsko 1éCitelstvi a krdsnocu literaturu /ze jména di-
daktické skledby, sentence, gnomické verSe/. Bude zapotifebi jedtd
trp&livé heuristické préce, aby vznikl relativné reprezentativnf
soubor dokledl o tom, co, jak & kdy se jedlo. PlUjde i o negativ-
ni informace, ze jména takové, které restriktivné omezovaly a
vedly k stPidmcsti. V pozadi nestdla jen potieba sehezdokonaleni
a askeze, ale boj proti obierstvi /gula/ & opilstvi /ebrietas/
mé&l patrné 1 1élitelsky /dieteticky/ vyznam,

Nekteré piiklady Jsou uvedeny v Seském prekladu v knize

smich e pléd stedoviku,”

gtall pro ilustraci zminit neobratné
EtyPfverd{ z pledniho piidedti kapitulniho rukopisu v Clomouci
521 /"Versus de gula” vypoliitdvajf{ pét zplsobl, jimi¥ pf{lisnd
lagnost trestd jedlika: "Hst certum, guod quinque modis gula
dampnat edacem: Dum nimium comedit et edendi pervenit horanm,
Querit delicles, perat escas delicioce, vel sumit cupide, qguod
non est deliciosum“/9 nebo astrudné varovani v praZském kapitul-
nim kodexu M 127 /f. 26v ! "Vinum multum est forte, parum distst

a morte”/.lo
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St¥edovEké zdliba v paradomech & protichidnych tvrzenich
pPind&{ vZak i opsalné ndzory. Uvedeme jako doklad strudny & do-
end neznémy piipisek ne zadnim pifideSt{ vrstislavského rukopisu
IV ¥ 86, ktery prokezetel né souvisel s Ceskym prostfedim.zi
Text Jje nacdepsdan "Laudes vini" & ns rozdil od obvyklych vystrah

zdtrasznuje: "Vinum cor et cerebrum confortat et snimum geudere

facit. Risum muliiplicet et removet melss cogitsciones et ymagi-

naciones. Et rectificat memorism perforte, confortat digestionem
12

et multiplicat humiditatem naturslem corporis totius".

Slévku, ¥id se stdle témito Fadky!
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aliment2ires & la Rensissance, Paris 1982. ~ Manger et boire
au Moven Age, Nice 1984. - Essen und Trinken im Mittelalter
und Neuzeit, Sigmaringen 1%87.

Annales 16, 13¢1, 977-586.

Srov. J. Cl. YMorgolin, Eléments pour une sdémiclogie histo~
rigue des ncurritures 2 ls Menaissance, in: Pratiques et
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Srov, tSi I, Halel /ed./, Der Antiganeratis des Frowlins

V. Krakau, in: Barengabe 1. Karl Strecker, Uregden 1931,
60-T7; Cesky preklad v knige Smich & pldd stiedoviku, vyd.
Po. Spunar a 0. Svosodovd, Orohe 1987, 1€7=18z%.

Suich /o4 eu/y 31-35,

e ¥allher, Initia carrinum ec versuum medii asevi posterioris
Latinorum, GCttinsen 1558, YNo. 5627; H. Welther, Proverbis
gsententiseque Latinitatie medii nevi, Gottingen 1963-1967,
No. 7345 /Jen 1. verd/; preklsd Smich /0. €./, No. 99. Jde

0 olomoncky kodex SOA CO 521.

Wialther, Froverbia /o. ¢ce/y 33484; srov. ibig. 33475, 33491;

pFekled Smich /o, cs/ 5 Noe 11T, Brov.. As Podinhs, Soupis ru-

Kopist kolievay matropelitnl Kapilely pralské, Praha 1322
No. 1452,

‘reslev 3U IV F 865 kodex odsahuje riiznd Alb{fkovy recepty
/8povs Fu Spunar, Repertorium suetorum Bonemorur provectum
idesrum post Universitaten Pragensem conditen illustrans,
iratislevie 10985, Noe. 280/ a v kale ndé¥i /f. 27Iv/ 05 jdeme
zminky vztehujfel se k Husitim a dobs panovédni krdle JiF{ks
2 rFodebrad.

Rukou & pel. 15. stoletf; kodex patfil knihovné dominiksncké-

ho kléaZtere sv. Vojtécha ve Vrztislavi.
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0 svédtcich v Ceskych méstech jagellonského vEku

Joset Macek

V feském pY¥ekladu Burleyovych Skutkd a nnavﬁ.dévﬁfch mu-
dred dolteme ge v rukopise z roku 1475, Ze "odpolinutie a hre
potifebna jest k Zivotu lidském. "t Tato sentence vhodnd otevi-
ré dvahy o volném tase m&Sfant, o zpisobech, jek se ve méstech
volny %as proZival. Remeslnik = Zivnostnik zpravidla m&l méng
volného &osu neZ #lechtic. Musel se totiZ ¥ivit prac{ svych ru-
kou, anebo ale spon vénovat dohledu na ¢innost své dflny &i krém-
ce., Presto viak reddle a svétky ddvely i m&¥fantm hojnou moZnost
nejen k obnové prmacovnl gily, k odpolinku, ale i k zdbavé, ke
slavnostem = ke hrém.?

Vime vZ, Ze kalifnické mésta mohls svétkd uviivet v mensi
mi¥e ne¥ m&sta ketolick4, KeliZnilt{ kn&Z{ ene¥ili se zdlvodnit,
pro¢ netfeba dlvifeovat kultu evetych, nebot pry neni pochyb o
tom, Ze vzyvani s uctiveni svétci nebudou se v nebesich pIimlou-
vat "za Jakuba fevece s Pavie koZe&n{ka, "> Zovteéné svatky do
kalendsie zatazuji podle utrakvistického kritiks jen ti knéZi,
kteP{ pro svij prospéch péstuji kault svatych. Skutelni své&lci
oviem, podle minin{ tohoto kali¥nického knéze Martina v kniZce
z roku 1517, nebddajl epifie veFici ke skromnosti, pokole a
st¥{dmostt 2 redujf se, vidi-~1i &lovéka "ruksms svyma délati,

v potu tvélfi své chleba dobjyati."4

Svétky a nedele ovSem ve méstech trvaji, pracovni ruch
v té dob& utichsd, be rychté?i odchédzeji na kontrolu dilen, aby
donutili oTPerusit préci tem, kde je mistr nddmé€rne€ lafny po
vydélku. Podle praiského Fédu z roku 15035 ani hospody a krémy

nesm&ji nalévat na dlun, ostatng pivo, vino a koFalka se smi
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proddvat aZ¥ pe m¥i. Hokyn& o nedélich & svétcich meji zdkaz
vvklddat na nulicich zholif, v ¥enkovnich domech nesmi e obje-
vit prodevad jader s oplatk’, podomnim obchodnikim neni dovo-
1eno obchézet po domech.

Ba dokonce i Pinandini transakce a Uvérové opersce maji v
nedéli = ve svitek ustat. Kdy? ee dékon snsfi o evdtek sv. Ka-
telfiny upominkemi piimet dluinika v Tenatkdch n. Jizerou k za-

s

3 ného dne k npomindni,

6 £ » rd a = *
Svatedni den proménuje

nlaceni Urokuy, uslyi{ vytku: "Col nend®

1

ne: v evétek uvpominésd mou menZelkuaT"

ka¥dodennoct, protrhévé jeif dlovhé trvini. Viednost ws ve svi-

tek ustoupit, rylmus préce 2 sterosti je narufien, svitek

7 =
otevienou branou k jinému svétu.' Prirvou mezi viedmimi dny
pronikd zdven fasu velnosti & osvobozeni, fasu exaltace navenek

e

sd&lované i nepl. uvolnénymi geety n konffei tieba 1 orglemi

ba zlo¥inem. Vefejind slavnost ve méstech vyzdvihuje moené, sou-
kromd slevnoet posiluje ckruh pidtel a slulehnik, upevhuje so-
cigint prcst_“.i

¥V kolobhéhu cirkevniho roku Jjsou dmernd rozeacty cvétedni

P w # < o
dny, ony "ostriviy svitkl rekreednich pfileditosti®™ g médte-
né je naplrnuji? radost{, veselir, zéhovou, heani. ©  Snfch Je i

11

v Seskyeh wEatech nelilnon swuddsti svdétki.
Hned pfichod nového roku se redostné glavi plételskymi
schizkart a vedjemné vymEnoven mt darv. V pledvelXer T¥{ krild
chlapeil vychézeji ke koledd & m sou hvézdu, snebo pfihlifejd
v kostels divedelni scénd, na nil krdlové vzddaveii Jezulédtku
poctu. CZEivajf ddvné povery, &4ry = kouzie, Kewnstel sice va=

(v » e 1.-: v = .
rmije pired spoufitdnim svidek, © 1idé viak ge 1 pokoudeji na-

F

hlédnout pod plédt budoucnosti o sledfuji, jakym smevem svilka

ng vodé¢ pluje. Kdo se chv&€l obavou z nemoci, uvital na téle
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listek se Jjménem KeSpera, Yelichare a Baltazara, od nichZ se
olekdvalo zézralné uzcraveni; zejména padoucnice m&la byt tak
n2dobro zahndna.

Prvnim vrcholen zdbav v krubw cirkevnino roku byl Cas
nueopuetu. Regtreulend zprdvy umolnuji ndm verit, Ze se usso-
pustni veseli rozléhalo jok prosteorami kaliZnickych tak i ka-
tolickych mé&st. V téch dnech podaif tabuizované pfedstavy a
hrout{ se viechny zékezy, J % drfely nepP. sexndini Zivot v
dzee vymezenyeh ohradédch. Masopustni hry z ckeld Cech /nepis
Norimberk/ evokuji pfed rezjefenyni diviky milostné styky muZl
a Zen. & udivujicf otevienosti, JjeZ sto let poté bude zake zové-
na, mluvi ce kolem roku 15CC nahles o neJlsjué {ch intimnostech,
& rozko8{ a s grobidnekou smyslnosti se hovoli o tématech, jeZ

13 Na tvdirich veselieich se

hEé¥n& cirkevni mordlka pranyiovala,
viéficich vykvétd smich, ktevry naruduje 2 beri cely znekovy systém,
existujicl ve svetd gultury. Zéroven ovien smich vytvéldi “svét
poerufienych veztahl, svét nendleiitceti, logicky nezdiivoecnénych

souvetalnoet{, sv&t eosvobozeny od konvenci, & proto do Jisté mi-
«14

o

Ty Zédoucd bezpelny.
Hynek « YPodebrad pPfipoming, Ze v Cs2s masopustu "11dé bohae-
ti 1 chudi obecné nad jiné Zsasy vesell byvaeji," a Ze dokonce i
stafeny se veself, "nemochi-1i Jind€, msle koZich naruby obritice
chodi, aby viZdy jim smé&8no bylo.“15 V masopusinim reji je moZné
dosavadni zvyklosti obrdtit nohama vzhlru. K oficidlnimu Zivotu

se druZi Zivot karnevalafj.lﬁ

Nastdvd ¢as promény starosti

v rsdosti, smutku ve veseld, v 2ob& moumreji obraci se koZichy,
prom&nuji{ se 1idé, odhezujice za z4dy stridéni,; smyvajice ze
sebe prach v&ednosti. Vime, £e v mesopusté i1 kral Vliadislav
uspol'ddal vesely tanec ¢ m&Etkami, i on podliehl kxocuzlu bléznivé

chvile, kdéy podle Chellického 11d€ trop{ "mnohd vztekld
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bléznovstvie, obierstvie, smilstvie, opilstvie, marné veselé,
neatydabhé rozpudténie, ji¥ za prévo ne masopust vvedené, " L7
V roce 14C2 v pond&lf = itery masopustni v Fraze "m&ste-

€ Vzali ne se-

né n¥kie®{ z mladych nastrojili hru potvorny.
be masky e rézem se z mladikl staly Zeny, které pobihely a na
kérdch projiZd&ly méstem. Nikde jim neplekdZel v dovéd&nd,
o masopusté hylo v3e dovoleno. Ani pen kréloveky hofmistr Jen
¢ Roupova, ktery se prévé vrecel z Uher od krdle, nezasdhl
proti veeselé tlup& mefkar, které jej obklopile. Pronesl pry
Jen uBtépsinou pozndmkut "Syty chléb - co neund&la!"™ a sneiil
se tim spojit bujnost mesopustniho vesel{ & dcbrym bydlem més-
fenstve, Pdr informeci umoinuje ném utvoilit ei predetavu i o
masopuetnim veseli v Lounech v roce 1517. " Sousedé i nektel{
oufadni osoby" vzeli ne sebe b{14 rouche, ne hlevy ei posedili
lucerny 2 celi ee na néméeti do tence. Gouldet{ rogzpustilé zé-
bavy byl 1 kiest trdle, jeZ zesbzlili do pol#ts¥l a neell ne
ferv., Fardl, znémy svyml veselymi £prymi, hru nezkezil & d8ast-
nil se bléznivého kity. 2

Masopuetni reje & numraje zoznemerané v Fraze k roku 1493
a v Lounech k roku 1517 nebvly nijekon vyjimkou, upoutaly letc-
piscovu pozornost asi mimoPddnym ohlasem mezi divéky. UXZ v roce
1472 /a to byl je¥3t& Zes vélky!/ kszstel od starcm&stského Tyna

povefoval malikarddu zs dflo &éblovo.‘o

Naetrojen pekelnsgho
lovee du3i ee pry v masopusté stédvad jidlo 2 piti, obferstvi &
cpilstvi, dd¢le pak “mluveni mrzkych ® nepolestnych slov," zpi-
véni a hudhs piSted, huded a trubsdld. MEEfané se v masopusts
daji déblem strhnout k tomu, Ze se ob14knou ve %krabo¥ky, phe-

stroj{ se 2 vrhnou se do viru tance, Piitom nry dochdzi "k ze-

pdleni Zddosti télesnych™ a k "milovédnie cizich Zen." Padsji
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tradidni pt¥ikazy a zdkazy, 1idé kiepli "na rynciech i na uli-
ciech” 2 vl1éda masopustu se vztéhne 1 ne vesnice.

Nen{ divu, ¥e v tomto rozpuwestilém bésnéni dojde k hédkém,
ke rvalkdm 2 k bitkdm. Mascopuctni mumraj je konglomer‘étem21
vyvielyeh pocitl, eebecovldéénd 1 mu¥eké nadiazenosti, je i
vyzvou X projevim netrpélivé nesndfenlivosti, drZené po cely
rok ne wzdé. Proto se nejednou vybijeji nenévisti mezi 2zamoi-
nyml a8 mezi &leny okrsjovych skupin spcledncsti s i1 dlevho te-
Jjené nnévy a vateky Jjednotlivel, skupin, kland vybuchnou. ZboZi-
ny letopicec pohliZejici ne mafkarddu & mumraj povzdechne si:

nec  Nenastsne viek nic

"Pénu bohu porueno, co z toho p¥ijde.
z toho, &eho se kronikéi obdvé: do mE¢¥tent neude¥f eni hrom,
ani jJe nezesdhne jind z nebeskych rsn, méste se neproméni v
hromadu ssutin, neutone v . kivi vreZednjch Gtokl. Mesopustni ve-
sell ge vytrdcl = 11¢é ee t&3{, e z& rok neadejde opé&t chvile
zézrafné promény & uvolnini,

Zatim vSak rok plyne, jarc se chladuje o velikonotnich
svéteich, drobuné pidteleké dary e na &erveno barvend vajilke
pripomfnajf nistup novych chvil red eti. Cervené barvené
kraslice staly se pfimo symbelem velikeno®nich svatkl. KdyZ
ge na poldtku dubna 1471 z Plzné ozvela informace o povédilivém
zdravotnim stavu krédle Jitfiho, byle vyslovene domnénks, Ze pry
kPl "vajec Zervenych jiesti nebude.*<%

Ve mistech bylo obles meiné 1 poté¥it se podivanou na ve-
likono&n{ hru. V Chebu v roce 147€ zechytime ve vydajich zpro-
pitné, jeZ mésteké rascs o velikonocich zaplatils peotulnym
herclim -~ & 1ze predpoklddat, Ze se i v né€kteryeh jinych &eskych

5

& moravskych méstech velikono&ni hry konal,v.a Sloveso "najt-

hartovati” /= Sprymovat/ v polemickém spisku Véclava Korandy
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napovidd, Ze si snad 1 v Cechdch a na loravé mezi di-
véky ve m€etech zisksla cblibu hrs o Nelidhartovi, Ze hyls
obecnd znédma kosedie ¢ rytifi-nepfiteli vzpurnych sedldki.
Bezpelné mime foloZeno, ¥e veeelchru o Neidhsrtovi, provozovali

v Chebu v roce 1517, = vime, Ze si uf adFive /1492.¢ tropili Zer-

kG herci v Predpurkuy f?ratislevéf.27

ot
i,

ty z rozcuchenych sedls

i)

Typicky mé¥fsnskd hre, oblibend v alpskjen zemich a v Norim-
berku, pledvadé&le na jeviliti nouf primitivanich venkovent, kteli
pokédleli Neidhertovi fielku, prichystanou pro rekouskow kné€Znu.
Velikono&ni komedie plnd lescivnich pfeni, tencl® & ecének pii-
m&€la ke smichu divéky chroméidiné na ndméetich kolem Jjevidté.
Snad prévd tekové divsdle mtl ne mysli VSehrd, kdyZ v roce 1501
poiedoval, nby ve mEstech nebyle dédno svolen{ ke “"hrdm, dlvad-
1ém bud krvevym nebo o;lzljm."aa Vorélni pfisnost kalifn {ki

by psk mobls ciispdt { k vysvétien{ toho, pro¥ hrs o Neidnerto-
vl nzbyls pleloiena do &2¥tiny, nebo prol se nehrila v kalisd-
nickych mcetech.

Jarni svétky cdawely v3ak ve nE€stech piile Zitost i k d2l& m
drublim veselych zébav. UZ v cobé pledvelikonolniho plstu stéva-
la se éru¥ebni ned&le redcatné clekdévenym dnem schizek mlédeZe,
na nichZ se jedle zvigital jidloe, dru¥beance .2 Sterobyly obylej
znémy ze 14. stolet{ se ve meéstech udriel a pfiprave téchto
smeZenych pochoutek v roce 1513 byla éokence piilinon po:éru.Bo
Stejné starobylé bylc i eveceni jehnéd na Kvétnou necé€li, Zle-
héni menZele k pomldzkou i obdaroviani krasliceni.

Svetodudni svitky rovnéZ poskytovaly né¥tontn zéninke k
vecelym radovénkin. P. Chellicky € nevoli peozoruje, Ze se o le t-
nicich 1idé stroji "v ridche py&nd, drahéd a ckréSlend"” a v nich

se udsstni hodd, kvasl a raduji se za zvuku "pi¥fal a hdsli,
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ské¥fce v tancich.”> ! Ve m¥etech se té% o svatodudnich svét-
cich konaly slevnosti st¥elby ku plédku. Ined neto pFljde svétek
RoZfho tlla s privody, se zpévem, & rozsypanym kvitim a e ho¥fi-
cimi svicemi. Na ndm&stich se zdobil oltdie = slevnostni sva¥ine
md vvjdd¥it ndboZnou dctu i radost méstské posnolitosti.32
Deuhym vrecholem zibav ve méstech v cyklu cirkevniho roku
vedle masopustu bylo posviceni, tj. oslava dne posvéceni koste-
1s. Protofe ve vetf#ich mEstech bylo vysviéceno nEkolik kostell,
neckytale se n¥k ¥itost slsvit ¢ nékolik posviceni v roce.
O posviceni se cpét 1idé svédtednt nastrojili, bovili se pfenémi,
tanci, konaly se kvssy, piEtei s hudci doprovézeli zpivajicd
a tend{icf{. Tosviceni se svétila nikolik dnf a2 zavials moZnost
uvolnéni od viednich starcsti, nobizele chvili vydechu od Zedé
kafdodennost;. Nactévele ¢2181 preoméne dosavadnibo Zivotniho

rvims medtanstve.

<2

YV hu

m

€

1teké revoluci byly pPebujelé radosti 2 veseli posvi-
cenckych zdbav uvetsviéné v zorném poli kritikd e v Preze v roce

1427 bylo zevedeno ke sv. Véclavu jediné posviceni pro vEechna

£ 4

rra¥ekd mésta, poeviceni v jednotiivych m e¥skjch kosteld byla

(%

L2

2

zruﬁenﬂ.3‘ “oj o prafgké peosviceni v jasellonckém viku vystiing
charakterizuie nejen snehu nékterych krvht mEXfanctva po néavre-
tu do Basl piPedrevoluénich, nybr? i towhu po zmroZeni evdtelnich
radovének a zébav. V 7471 1481 ee rady viech tf{ prefcskyeh mést
usnesly elevit praiskd posviceni Jednotlive u jednotlivych koste-
1% a v roce 14E3 se stal spor o posviceni dokonece piledehrou lidow
vého pnvstﬁni.34 7Za8énlive okrejové zéleZitost piercetls do roz-
mérh politického a ideologického zdpesny - mime jiné i proto, Ze

se dotykela bytostné potPfeby & touhy 1141 po smichu, po hie e

zébavd., V1ejfei koronhev na kestelni véZi ~ znameni polatku



posviceni - byle pro jedny hrozbou politického a néboZenského
regresu, pro druné vidinou wvelnénych, veselych radovanek
e zébev.

Ne eklonku cirkevnino roku otevirsly se pro m&itany dal¥{
svatedni chvile. Koleda na svétek sv. Martins byla doprovézena
opét hostinani o na stole zasvon€la tredilni svetomertinské

35

husa, C "hus tulnou" koleduji si sici’® & pemétks svilcove

24

i - o = by S A -
je horlivé zzlévéana vinem. Plzensky humanista Cimon Boutek vzpo-

mind na svotomartineké nocy: "Tento den si bohaty pokrm Zéda,
vino & hody" a spolu & dobrym jidlem a pitim 1 "redostnou

———

A to ui nastupoval pPfedvénolni fas se svétkem sv. Mikuldfe,

Po méstech se valily veselé studentské privaly. Zéel si ze sehe

zvolili tzv. biskupy & pod jejlch vedenim béhsaji s jezdi dlm
od demu, vybirsjfce dérky. Fostupné ze od voloviny 15. stoletd
teto "wuvdcini biskupe do comu” promenilo ve veétiich méstech v
privody honosnych mefker, které chtely divdky oslnit nddheron
pro tu chvili vyplijcenych &atl ~ &perkli. V Praze pozvali rad-
niéni péni v roce 1497 rektory fkol k eohé e dltklivé Jje napo-
minali, aby respektoveli sterdi piikezy a omezili rozssh a vy-
bavu onche "uvddéni bickupa.” Studenti nemaji jezdit na konich
a vozech, nemaji ufivet hls eitych trub &z zejnéns ce nemaji

38

pyv3nit Sperky a klenoty. KaliSnicky kult prostoty a skrom-

noeti se stPetével & Huinym veselim studentskych radovének, jez

ckougzlovalyv Ebyvvt?19 katolickyech mést., Fodobne se objevovaly

1 o védnceich zdkazy pruvodu negkar a ogob s nasszenyui Ikra-

W

boXkemi.”~ Vénodni svétky se svétily v helasu kKoled, zpevu e
hudby, Jel dop@ovéﬂeji v nékterych méstech 1 divedelni scénky

Kristovsa narozeni.4o V Kutné Hofe a Jjisté 1 v daléif{ch méstech



byly vénoéni koledy osclavovany blesknou hudbcou, kierou obsta-

réveli trubsldi, placeni z velejnych finaninich zﬂrojﬁ.41

Ke viem témto cvéatklim cirkevniho roku p¥idejme rodinné
elavnosti, kitiny, zésnuby, svatby, kvasy, hody = znésobme Je

poutémi, trhy s Jjarmerky e sif zibsv & vesel{ zhomstae. F. Chel-

o

Zicky odsuzoval jeko merné lenoien

ceni, na jarmerky & pdti.“da Lomo

{ e

touléni "ne trhy, na posvi-

N

ne tri¥iftich nebyl jen sou-
céatd mésteké ekconemiky, nybri zaviivel pPilefitost k setkéni
gousedl, znauych & pretel. Uzaviely-11 emluvni strany obehod,
pil se 1litkup & hospedy byly otevleny pro bavici se trhovee.
Mrevni{ p¥ienost radikélni reformace obrecele se proto proti
trhdm & jermevkum, proti wictim caremnocsti @ rozpustilost{.

V roce 1506 vyzvala jednota bratrskdé bratiy & sestry, "aby bez
potieby hodné Jjermerklv i trhlv jinych chozeni nechali & zvl 45—
1€ ve dny péné nedelng. "3 I tyto kritiky a gzékazy nezneduji,
Ze byly trhy 2 2zvlaité jarmarky & boudami kowmedientl & kejkli-
¥C zéroven vecelymi slavrostmi, je¥ pre trhévely roucho vied-

noeti, zaholujici lecks meste.
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Pozndmky

4/

/4
8/

10/

11/
12/

Burley Mudr C 192b.

Cbeent s péknym vybérem ilustraci ¥. Smahel, Slavnostni
chvile pozdnino stifedovéku /Uméni a Femesla 4, 1984,

g, 11-17/.

KniZka proti ofemetné pocté a pokryté svatych od knéze
Martina, farite u sv. Jindiicha v Fraze sepsand i kézana
okolo 18ts 1517 /KNM 37 D 29/, fol. C 4v.

Tutes Tole D 2.

Z. Winter, Kulturnf{ obraz feskych mé&st II, Freha 1892, s. T9.
A C 2t, 364.

K. ¥endrou, Instroduction, l.c¢., s. 1&5.

J. Heers, Fetes dee fous et Usrnevale, Faris 1983, s. 19.
Zékladninm teoretickym &ilem je M. N+ Zachtin, Frengois ilebe-
leis e lidové kulture etiedoviku a renesance, Pesha 1975, s.
83n. M. M. Bachtins i . 5. lichelove uvedl k ném Jeroslav
Koldr, ktery v doslovech ke svym pPekladim inspirstivné
vyzdvinl teoretické postieby o tzv. smichové kultuPe. MUJ
piigpévek, zlomek 2 kapttcly o volném %ase mé¥tand, vass{
Jaroslavy Kolédrovi za nejeden podnét.

Opirém se o studii €. Zibrt, Starcleské vyroini obydleje,
povéry, slovnesti a3 zébavy prostondrodni, Praha 1889,

8 “T=10%

M. M. Bachtin, PFrancois Revelais, l.ce, 8. £9.

Srv. rkp. SK 11 P 3, f. 135 2z 15. stoleti citovany Zibrtem
/it , B¢ Y2/
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13/ U nde neméme dochovény mesopustni hry typu Rosenplfitovych
Femeslnickych frafek /J. Reichl, Hens Rosenpltit gensnnt
Schnepperer. Ein Handwerkdichter im spstmittelalterlichen
Nirnberg / MVGN €7, 1980, s. 29 /. PFiznadné je, Ze 100 let
poté uZ ncco takového neni v Norimberku mofné. FPotvrzuje se
tak myZlenka J. Delumeau, Le péché et il& peur, Paris 12E&3,

- e ’ . ;. ~r -4
626 o vitézetvi mnilského modelu pro Zivot kiestani v

Y

16¢ - 17. stolet

"M

14/ D. S. Lichalov - 4, M, Pandenko, Sufch steré¢ Rusl, Praha 1234,
gs To

15/ Hyn Rozpr 212 b.

16/ W. M. Bachtin, Francois Rsbelais, l.c., s. 8z.

17/ Petr Chelélicky, Postile, f. Tl.

18/ Staré letoplsy &eoské 4640, 0 - W. D&jiny Eeskéno divadla 1,
Preha 1968, s. B9 chdpon tyte privody jako sviéteké divadlo.

19/ letopisy mEsta Iuna, ed., 3. LiZek, Prshs 1570, 8. 35,

20/ 8K T H 18, fol. 35-36; erv. LF 1878, 8. 227-231.

21/ M. Dectien, WMommenschanz, Sinnelust mit Gefiihlsbeherrschung
in Peetnechtepiel des 15. Jabrhunderts, Frenfurkt a. K. 1983,

22/ Staré letcpisy &eské 60, G - M.

23/ G, 24brt, Starofeské vyrod¥ni obyleje, le.c., s. 68, T8, 86~90.
Svécenéd jehnédy /kolilky/ o Kvéilné nedéli jedly se 1 jsko 1ék
proti zimniet; V. V. Tomek, Déjepis méste Irahy VIII, s. 504
/o velikonodnich Servenych vejcich/«

24/ A G 5, s. 317. Dopie je d=tovén 2. dubna 1471 a velikonoce
apadaly ten rok ns 14. 2 15. dubna. Ve skutelnosti cviem uZ
v den, kdy byl list z Plene datovén, byl krdl Jitf mrtev,

25/ ¥A Cheb, Ausgabsbucher 1476, f. 37.



26/ Starolesky slovnik 2, 1970, s. 121.

27/ J. Wargetts, Neyhardt /Wiener Neudrucke 3d. 7, Graz 1982, s,
272-273/ .

28/ VT¥ehrd v dedikaei piekladu Cyorisnovych ¥nih O potupeni
evéta /ed. H. Jirelek, Praha 1874, s. 542-3/.

26/ 8. zidbrt, Starofeské vyrolni obydeje, lscs, s+ 5C0-51.

30/ J. Gebauer, Storolesky slovnik 1, s« 343.

31/ Petr Cheléicky, Postils, f. 143.

32/ 8. 2ibrt, Staroteské vyrodnf chydeje, s. 123; F. Terly,
Déjiny mésta Jindfichove Hrsdee I/Z, s. 62. V r. 1481 nesli
tovarvii bratrstve malifského evice ne Fraze /K. Chytil,
¥slifstvo praické XV, & XVI. vé&ku, Prshe 190€, 8. 19/.

33/ 8. 28brt, lece, &+ 164+168.

34/ ¥. Smohel, Epilog husitské revoluce, in: iActa reformationem
Bohemicen illustrsntis, Prshe 1978, &« 55, 61/,

35/ 8. Zibrt, l.c., 182<183.

26/ V Kutné HoPe svetomertinit{ kelednicl dostévaji penize.

Viz E. Leminger, Krdlovsks mincovas v Kutné Ilofe, s&. 170.

37/ Eimon Doulek Venkovidnek, Chvile rozkodng, ed. J. Hejuic, s« 13,

18/ 1Ge ZibTh, LGy By 234~235; Tomeky  Licy, s« 504+

39/ Zdkaz Skrabolek ¢ vénocich vyhlsiuje méstsekéd rada v Chebu
V Pe 1504 /K. Siegel, Alt - Bger; l.Cey S« 1T73/s

40/ J. Bruhlsd ve VEA T, 11098, g« £40-662,

41/ V¥ Kutné Hobe trubate plati v roce 149¢ mincovna. Viz E. Le-
minger, l.c., s. 16E.

42/ Petr Cheldicky, Fostile f. 1%55; proti kvaslm horif i Waté]
Youstevnik v Listd Prafaentm v r. 1512, ¥z FRB. €, ©. 386,

43/ &, Zibrt, L.Ce, 8. 108-110.
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PraZské univerzitni kniha ve stiedovéku

Vichal Svatod

Jasto reprodukovany cbrizek stiedovdkého univerzitniho
profesora stojfefho za katedrou s rozevienou knihou a piSicich
studentl sugaruje pledstavu b&Zné rozdifen ou mezi historiky
uplynulého staleti, Ze stfedovikd univerzits a jeji vyuka se
do dne%nich dnl mnoho nezménila., Odhlédneme-11 od varujici sku-
te¢nosti, Ze takovych vyobrazeni zndme pro stfedni Evropu Jjen
velmi mélo, m&l by nds k opatrnosti vést i fakt, Ze samotnjéh
knih univerzitnfiho plvel u zndéme /v pom&ru k poltu studentd a
uéitell/ Jjen velmi malé procento. P. Spunar shromdZdil informa-
ce o pPibliZné 900 dilech praieké univerzit ni{ provenience do~
mécich sutort predhusitské doby o F. Smahel seznemensl z nej-
exponovant jiiho obdobi sporu o univeredlie 530 dél, zachycenych
v pouhych 270 rukopisnych svazcich. Cproti tomu jen polet ime-
trikulovanych prdvnikd pro 1éta 1372 aZ 1418 l1lze vv&islit na
vice Bk 3 500 osob. Pro artistickou jako nejpofetn&jgi fakultu
praZského uleni méme k dispozici spolehlivé &isla jen pro gra-
duovend: v desetiletd pfed Dekretem kutnoheorskym to bylo 1040
bekal4¥li e mistrl, odhad celkového poftu imatrikulovenych pro
Jedno desetileti se pohybuje okolo 4000 osob/. 4 jedt& jedno
&islo, zjisténé I. Hlavalkem pFi zkoumdni vizitainiho protoko-
1u Pavle z Jenovic, které mluvi o tom, Ze na preiskych fardch
byla zpravidla jedna aZ dv& knihy /a mnohde ani ta ne!/, by néds
meélo varovet, ¥e s onou predstavou knihy Jjeko béZné pomlcky

W

stfedovikého vzd&€lance neni asi "néco zcela v pollddku”.
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Univerzita byla jednou z méla sti> dovékych instituci,
kterd mohls byt nejen konzumentem, sle také pivodcem kniZni
kultury v nasovém méPitku. Abychom mohli ov&rit tuto letitou
tezi stersiho univerzitniho déjepisectvi, musime &i poloZit
2d4dnlivE& nesmyslnon otdzku: potFebovals st¥edovikd univerzite
ke své plné funkci ¥nihy 2 v jakém rozsshu? A& se to zdd pa-
radoxni abeolventim moderni univerzity, kte¥{ prichizejf s kni-
hou /aspon doufédm/ denné do stykn a jim? je kniha pFedmitem
pinejmeni{m obiivy, neni nale otdzka zcela hHez dlvodu, uveédo-
mime-11i si, Jjaky charskter mélo stredoveké cstudium,.

Zatneme-11 hledet polédtky univerzitnf knihy, narazime hned
gkraje na jeden zdva¥ny problém. Na obou typech Zkol /mém tu
na mysli pa¥{¥sky a bolonsky vzor/ hrédls ve vyuce nejafle#itdj-
31 roli &tend pPedndilka, oznafovand sow asnfky Joko lectio.
Cbszh tohcoto pojmu se vyraznd zménil aZ of 16. stoleti, kdy slo-
vem lekce nehyly oznacdovény Jednotlivé plednédfky, ale X olni
t¥{dy nebo plfedné%end discipliny. Zméns vyzneou clove neznaduje,
¥e zékladem univerzitni vyuky pPestdvd byt Cteny text. Nizi ta-
ké dGoposud typické ¥k olské obraty /za viechny uvedme kupf.
"audiendum 1ibres"/, vystihujici nejlépe to, ¥e univerzitni
knihy byly spiie Clteny a komentovény k zapamstovini nef k za-
pséni. Pridejme k tomu jelté skutelnost, fe stlIedovik dlouho
rozlifoval &teni{ a psanf Jsko ¢v& rozdilné schonriosti, mezi ni=-
miZ stdélec pseni ne vy83im stupni, a ddle fakt zndmy nep¥. z
heidelberské univerzity, ¥e nékteP{ &erstvé zespsani studenti
byli 2z na¥eho hlediska vlastné negresmotni anebe ovlddali jen
tteni, & onen dlvérné zndmy obrdzek univerzitniho uditele s kni-
hou se rdzem objevi v jiném svitle meZ doposud.

ProtoZe vidomosti o studiuv ne praiské univerzité se vit&i-
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nou zeklédajf na informecich o artistické fekulté&, budou i
nésledujici pozndmky pat¥it piedev¥im ji. Mira zkresleni nebu-
de podle mého soudu tak velkd, protoZe Praha ndlefela k onomu
typu univerzit, na nichZ studenti a mistFi sedmera svobodnych
uméni m&li pievahu nejen poletni. Univerzitni studium se ve

14. a 15. stoleti sgklédalo ze dvou zédkladnich dsti. Prvou 2z
nich tvo¥ily jiZ zminéné p¥ednd¥ky /lectiones/ & druhou predsta-
vovaly disputsce /disputaciones/, ‘dnes bychom Fekli cvifeni

a semindie. MNejrozi{ifene j&{ formou vyukyv, urlenou pro viechny
studenty bez rozdilu vé&€ku a studijnfho zaméieni, byly lekce,
které spolivaly v soustavném piedl{itdni schvédleného textu nebo
v jeho komentovéni /u prévnikd glosovéni/. Jediny, kdo pii vy-
kladu uZivel knihu, byl pledné¥ejic{ , protoZe studenti byli sa-
motnou povahou vyuky nucemi memorovat celé pesid¥e nebe jednotli-
vé formulace piPednd¥eného. Tekovy zplsob studie, jak je ziejmé,
k1adl néroky vlastn& jen na studentovu peméf.

Piledndiky byly doplhiovény diktovéninm /pronunciacio/ utebni-
he textu, ktery pak slouZil, 2zv143té ne prédvnické fekulté, jako
n¥f{rutks pro budouc{ praxi. Castd statutédrn{ usneseni artistické
fakulty o pronunciscich jsou nanejvy# vymluvnym svédectvim o
zplsobu, jaky bvly v Preze opatfovény e rozmnoXovdny univerzitni
u&ebnice.

Obdobné tomu byleo pfi ulitelské &innosti. Preféti profe-
sofi mé&li sice ve svyeh soukromych knihovndeh rukopisy, které
slouZily jsko ulebni pomlcky, vice vBak odpovidé skutelnosti
pPedetava mistra, ktery stejné jako stledovéky kazatel vykladd
ohld¥ené lekce na zékledé€ nékolike hodl, jekési osnovy, spolé-
haje se p*itom hlavné na svou pamét.

Vétéi ndroky ns pisemné zaznamenéni méla druhéd nejdlleZi-



t&j8L, 1 kdyZ v upiverzitnim kursu mén& &asté forma, kterou
byly disputece. TylBenni disputace a zv143té& vyrofni kvodlibety
kladly dlraz na procvilovidni vyloZeného textu, jeni byl nejdfi-
ve shrnut v dvodni promluvé a poté rozebirdn v jednotlivych
otdzkédch /kvestiich/, které mueely byt ulastnikim piedem pi-
gemn& oznémeny. £ nebude mei jen vinou neplizné Casu k univer-
zitnim knihém, Ze se zachovelo tek Zalostné méle dplnych zézns-
ol praZskych disputaci. Spife bude pravou prfifinou ona tehdy
béZné metoda, kterd dovelovala disputujicim i respondentim
zv14dnout i toto nejvét3f ulenecké kléni bez velkyeh pisemnych
p¥iprav jen s pomoci dobl'e cvifené paméti.

Na stfedovikych univerzitsdch viak existovel zcela epeci-
ficky zplsob ziskévéni ulebnich textu v pisafskych dilndch sta-
ciondPl /stacicnerii/, plscbicich zv1é%t& ns univerzitdch juris-
tického /bolonského/ typu. Stacioné¥i opicovali na objednévku
jeénotlivé sloZiky /pecie/ autorizovenych knih, mnohdy s udite-
lovymi glosemi, pro potfebu studujicich. Jejich finncet byla
moZnd piedeviinm na velkych prévnickych ¥koléch, jejichZ studen-
ty byveli gpravidla vy3#i cirkevni hodncs tél'i a Slechte, nej-
zémo¥né j81 fAst stledovékého studentstva. BohuZel pro Prahu a
Jjeji pPedhusitskou juristickou univerzitu nemdme dochovéno
74dné stetutdrni usneseni ani Zadny text, ktery by vznikl ve
staciondreké dilné. Existuje ojedinély Gdaj o praiském staciond-
¥i Véclavovi, zachovany v soudnich sktech preiské diecéze, kte-
ry née vEZek nedovede piesvEdlit o tom, Ze by t=to instituce by-
1la rozdifens v dcmédcim univerzitninm prost¥edd.

Popseny zplisob vyuky mé&l své hluboké koFeny v sccidlni
struktulfe stiedovikého studentetiva. Jeho prevdinou gdst tvoli-
1i, a pletf{ to zvld8té o posluchadich artistické fakulty, ne-

pr11i8 majetni, pro n&Z by knihe piedstavovals znslnou poleZku
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studijnich nékladl. Pro zkoumané obdobi méme toto tvrzeni ové-
Yeno konkrétnim vyzkumem F. Smohela o cendch rukopisnych knih,
ktery ukdzal, Ze pergamenovy rukopis byl luxusem a papir stédle
je8t& ne zcela b&Zné roz&ifenym zboZim. Jen pro ilustraci: pri-
mérnd cens za papir ne jednu knihu by pfedstavovela jednu tie-
tinu peplatkd zas imatrikulaci, pli absolvovéni viech povinnych
lekci k bakselérskému a mistrovskému gradu by pak niklady jen

na papir dosédhly t<émér poloviny tex za pledndlky /esi 24 gooli/.

Uvedomime-1i si doseh téchto skutelnosti, dokédZeme bez
pledsudkll ocenit nejen stredoveky ulenecky text, hemZici se ci-
téty & vypujckemi z ¢éeél uzndvenych avtarit, a2le miZeme 2z nich
vyvodit i dlsledky, které mé&ly pro rogdifeni knihy v univerzitnim
prostfedi. Jsou mj. svidectvim toho, Ze knihy /nemém-1i tu na
mysli pouhéd jednotliviny/ budeme téZko hledat v lknihovndch stu-—
dentl, al spiSe v majetku profesort. Jediné vitil knihovni
celky byly shromaZdovény v univerzitnich institu cfch, konkrétn&
v kolejnich 1libré¥ich,

Univerzitni kuihovny svou strikturou odpevidaly slofent
samotné uvniverzity. Neexlstovals Zddnd celouniverzitni nebo
rektorské knihovne, protoZe univerzita jako celek byla pouhym
prévnim pojmem nebo spife zboZnym p¥énim. Jedinymi knibhami, kte-
ré bychom nalezli v celouniverzitnim majetku, byly matriky &
statuta, do nichZ se zapisovalli a na néZ prisnhali v3ichni &le-
nové univerzity. Pozdéji k nim pPibyly Jjedté &al1%i dPfedni kni-
hy, zeznemenévajici eprédvni, hcspoddPskou a soudni agendu
praiskéne rektors. Z tohoto dlvodu také nensjdeme Zddny ddaj
v celouniverzitnich statutech o sprévé knihovny nebo o notdifo-
vé ¢&i pedelovE povinncstli obsterdvet a opisovet knihy /tato udlo-
ha jim pfipadlas 2% po reformé& praZské skademie na zeldtku

17. stoleti/.
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Vlastn{ studium mély na starosti fakulty. Proto Je do
jisté miry pPekvepenim, Ze eni fakultni knihovny nemGiZeme pro
Prahu dolofit. I kdy? pribéh stadia na artistické fakult& pred-
poklédal znalost textl, které byly predepséany k bakaléiskym
a mistrovskym zkouském, neni ve fakultnich statutech ani zmin-
ka o existenci knihovny, z niZ by stfedovéky scholdr mohl ger-
pat své znalosti. Nejroz3iXen&jsim zplsobem ziskdvéni univer-
zitnich knih byla, soud& podle statut, pronunciace, ale i tu
si nemtiZeme byt zcela jisti, zde se timto terminem neoznaCovalo
pouhé &tenf{ a ne jeho pisemny zéznam, protoZe v praZskych usta-
novenich byl vgrez “"pronunciare" rovn&Z synonymem pro "legere".

Podle vzoru pari¥ské sorbonnské koleje byly knihovny v Pra-
ze zakldddny pouze pri mistrovskych a studentskych kolejich.
Prvni zprévu ném o nich zachoval kronikéi Bened Krabice z
Weitmile, podle ného% Karel IV. vénoval n&€kolik knih nové zalo-
Yenému Karolinu a nedlouho poté /po roce 1369/ byla knihovna
roziirena skutedné krdlovskym darem 114 knih, které panovnik
ziskal z pozlstalosti praZského kanovnika Viléma z Lestkova.

Na poldtku sedmdesétych let 14. stoletf, kdy vznikl prvni sou-
pis knih Karlovy koleje, knihovna Jji% obsahovala okolo 200 ko-
dexti. %e to byla knihovna urlend pfedev¥im pro studijni potfe-
by, Jje zFejmé jek z jejiho sloZeni, v némZ vedle teologické
literatury preveZuji dila zefazenéd do ulebni léatky artistické
fakulty, tak ze spisi praZskych mistrl, které tu vznikly pro
potiebu vyuky.

Soudé podle pra¥skych studentskych koleji a ze zndmych
informaci pozd&jdich staletf, slouZila knihovna nejv&t3i praz-
ské univerzitni koleje, v ni¥ bylo od konce 14. stoleti navic
sidlo univerzity, nejen jako pffrudni bibliotéka kolegiadtd,
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ale také jako vypljéni knihovna viech profesorl a studentd.

V 16. stoletf se pak jiZ setkdvédme s testamentdrnimi odkazy,
kt eré nafizuji, sby darované knihy byly pljdovédny. Knihy v3ak
byly stéle pro mistry cennou vécd a proto se jejich plj¥ovéni
délo v pritomnosti cvédkl nebo o vypij&ce museli rozhodovat
v8ichni kolegidti.

Z univerzitnich prament 16. a 17. stolet{ vime o existen-
ci daldfch knihoven mistrovekjech koleji. Tykd se to koleje
VBech svatych a kole jnfho domu kréle Viéclava, kterd mély jiZ
od 14. stolet{ dostatek prostoru pro rozsdhlejs{ sbirky knih.

Z vyptijlek a soupisl, v nichZ jsou seznamendény desitky ruko-
pisnych knih, je 2zcela jasn& patrné, Ze ob& knihovny vznikly
Je8t& v predhusitské dobé&. Néhodn& zachovany soupis knihovniho
katalogu koleje VZech svatych uvddi vice jak 300 svazkl, d&le-
nych do dvou oddé&leni /"biblioteku starou a novou"/.

Ze studentskych kolejf mély vlastni knihovny domy Néreda
teského, Refkova a Loudova /o knihovné& v koleji krélovny Hedvi-
ky zprdvy chybi/. NejobsaZn&jsi jsou nafe v&domosti o knihovndch
koleje Néroda deského a Relkovy koleje, pro né% se zachovaly
knihovni katealogy. Knihovna koleje Ceského ndroda je taky Jje-
dinou, o ni¥ vime, ¥e disponovala samostatnym domem, sousedi-
cim s kolejni budovou na Ovoecném trhu. Prvotni fond byl vytvo-
fen nedlouho po zaloZeni koleje, nejpozdéji pred rokem 1420.

Za jejiho zakledatele je oznalovdn jeden z nejvyznamnéjfich
mistrl prvni generace &eského univerzitniho ndroda Jenek Védcla-
viv z Prahy, ktery ji vénoval rukopisy ze svého maje tku.
Knihovna se rozriistala poletnymi dary a pravidelnymi koupé&mi,
tekZe okolo roku 1460, z n&ho¥ pochéz{ zminény soupis, mé&la
vice jak tisfic knih /1079 svazkl, podle signatur to bylo 1453

d&l/.



Pozdé€ji vznikléd Relkove kolej chovala ve své knihovné&
témér 800 rukopisnych svazkl, RoZné do ni bylo opatfovdne v
prvnim obdobi po vzniku koleje pies 30 knih a vydaje na
knihovnu po polovin& 15. stoleti predstavovaly aZ deset pro-
cent pfijm& celé koleje/v ndsledujicich letech viek za knihy
nebylo vydéno témé&r nic/. Pro Relkovu kolej méme dosvEdlenu
ojedin&lou funkci bibliotekdife, ktery mél ns starosti ziskéni
a pijéovéni knih.

Nékolikrdt jeem jiZ 2zminil knihovni katalogy praZskych ko-
leji. VEechny maji jedno spolené ~ jsou vlastné loka&nimi pie-
hledy, podle nichZ byly ukldédddny jednotlivé svezky na své
mista v policich a sk¥i{nfch. ProtoZe jsou rozdéleny na dveé
Edsti, svddé€lo to star3i bddéni k domnénce, e jde o &lenéni
na "libri divini" a "1libri seculares". Posledni literatura v3ak
presvédlivé dokdzala, Ze déleni bylo typické Skolskét v prvni
radé byly zastoupeny tzv. vyZ31i univerzitni obory /teologie,
préva a medicina/ a ve druhé niZ3i, Pazené vpodstaté podle
sedmera svobodnych um&ni. Je zajimavé, Ze po husitstvi, kdy
v Praze zlstala pouze artistickd fakulta, se udrZelo tradidni
d&lent v knihovnim katalogu Relkovy koleje, jenZ navic odliSo-
val samotné texty, jejich komentdéie a kvestiovou litersturu.

Na zévér vy&tu univerzitnich knihoven jsem si ponechal
urditou praZskou zvlédStnost, kterou piedstavuje knihovna
Betlémské kaple. Prvni zminka o ni pochdzi 2% z roku 1457,
kdy ji pPfipomind dar jednoho praiskéhe obchodnika s knihami.

0 vice jak sto let pozdé&ji /1571/ obsahovala pouhych deset
knih, vesm&s ti¥t&énych ulebnich pomlicek. To by mohlo vést k
domnénce, Ze se moind jednalo o d4st knihovny studentské Na-
zaretské koleje, kteréd byla s Betlémem pifimo spojena nejen



mistem, ale i osobou piedstaveného, jimZ byl tam&j8{ kazatel
z fad univerzitnich mistrd.

Zbyvéd jeBt& shrnout roztroulené zprédvy o zplsobech ziské-
véni knih na praZgké univerzité. Vedle bé&Znych koupi univer-
zitnimi p¥i{sludniky, doloZenymi napi. listipou z roku 1420 o
prodeji dila Petra Berchoria Repertorium morale, to byly dary
a opisy, JimiZ se rozristal univerzitni knihovni majetek. Dary
knih saznamenal jedinelny pramen - Kalenddl dobrodini prokédza-
nych praZské aksdemii mistra Jena Kampana Vodnanského z roku
1615, z jehoZ textu vyplyvd, Ze Kampanus mél pro 14. a 15. sto-
let{ k dispozici jen ddaje pro Karolinum a predevEim pro kolej
Ndroda leského., Mimo déred z univerzity, jichZ je vétHd na, zde
nalezneme panovniky, kn&€ze a ojedinéle i Zlechtické mecendife.
8lo pfitom v mnohych p¥ipadech o desitky knih, ojedinély je od-
kaz 200 svazki zndmého prafského profesora Jana Sindela Karlovd
koleji. Vedle zminénych pronunciesci byly univerzitni knihy
opat¥ovédny obvyklym opisovénim ve studentskych bursédch, kde pod
dohledem mistrd byly pofizovédny autorizovené opisy prednddenych
vykladd.

8{m tedy byla stiedoviké univerzitni kniha specifické?
Domnivém se, Ze te bylo predevdim t{m, Ze se stala, jak to
vystiZhé vyJjadiil J. Le Goff, "pracovnim instrumentem”,
v8ednim prostiedkem stfedovékého vzd&lance. To se projevile
i v jeji form&. Rozdé&lena na sloZky, bez jakékoliv vyzdoby
ztrdci svij charakter vyluéného piedmé€tu, je pséna zbéZnym
kurzivnim pismem se znelnym podilem pisafovy individuality,

s velkym po¥tem zkratek, které &teni sice znesnadnuji, ale ¥ -
ni text dsporn& i, PrestoZe byla univerzitni kniha piinesena
do Prahy jiZ v ustédlené, tradiéni podobé, doznala své roz3ire-
ni aZ po nékolika desetiletich existence univerzity. V pfedhu-
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sitském obdobi pak prispéla znalnou mérou k novému historické-
mu fenoménu, ktery byvd beiné ozmalovén jeko "demokratizace

a laicizace vzd&lanosti a kultury". Musime mit vEak stdle na
paméti, Ze univerzitni kniha st¥edovéku stédle zlstdvala vyse-
dou uzounké spolelenské vrstvy gramotnych intelektudld, ovlé-
dejicich latinu.

Korigovat bychom méli i onu piedstevu, Ze univerzitni
rukopis byl béZmou individudlni ulebni pomlckou stiedovékého
studenta. Nejen finan®ni ndklady na jeho pol'izeni a v&lné
prézdnd studentskd kapsa, sle predeviim tradilni zplsob vyuky,
respektujici socidlni moZnosti univerzitnich prosluchadi, byly
divodem, Ze zvl14¥té& scholdrové artistickych fakult si knihy ke
studiu obstaravat nemuseli. Jak jesme mohli videét, knihy se na
univerzité ve vét¥{i mite soustiedovaly jedin& v kolejich, kte-
ré byly zdkladnim &lénkem praZské univerzitni struktury. Odtud
a pochopitel né i ze svych skoukromych knihoven, které se mnohdy
stévaly souldsti kolejnich librérd, derpali praZdtf mistri
1l4tku ke svym piednd8kém a disputacim. I pro n¢ tedy plati,

Ze knihy v praZském univerzitnim prostfedi /a Praha nebyla
24dnou vyjimkou/ byly stéle ndkladnou zéleZitosti, jejichZ peo-
¥i{zen{ bylo v sildch jen koleji jako nejbohatZ{ich univerzitnich
instituct,

Nedrtnuty obraz o praZskych univerzitnich knihéch a
knihovndch se pronikavé zménil aZ s ndstupem humanismu & pie-
devZim dfky knihtisku. 0d 16. steleti je jiZi b&Zné, Ze knihu
pii plednddkéch drif ulitel i jeho Zéci, Ze lscind kniha v
destatedném poltu emempld¥l se stala skutelnym studijnim textem
a %e univerzitni profesofi ulebnice nejen psali a piednddeli,
ale 1 semi tiskli. To uZ je =2le kapitola univerzitnich déjin,
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kterd teprve &ekd na svéfzhodnoceni.

PPispévek je rozSifienou verz{ piednddky "Univerzitni kni-
ha pfed a po husitstvi/ jbilance dosavadniho vyzkumu/"™, kterd
bude oti¥téna ve sborniku Archivu hl. m&sta Prahy "Documenta
Pragensis”. Tam také Etend® najde podrobny dokladovy a pozndm-
kevy aparit.
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0 mrevnévychovné prdze Simons Lomnického z Budde

Petr Voit

Méme-11i uvést charakteristické rysy mravnévychovné prozy
Simona Lomnického z Budde, patii sem predeviim v leské litera~
ture nebyvele fasté vyuZivéani exempel. Vzhledem k mnoistvi i
zplUsobu zepracovani do kontextu nejsou tyto dtvery &acsto v po-
staveni pcd¥izeném, které zji¥¥ujeme neopak u vit¥iny predbé-
lohorskych sutorli, ale funguji jeko vyznamny prvek ideovy,
kompoziéni s stylisticky. Prozy se ddle vyznaduji shodnymi zne-
ky v oblasti prement & ideového ztvérnéni, totoZnou kompozici
a2 jednotnymi stylistickymi prostiedky. Proto vZech devét stu-
dovanych knih bylo moZno oznadit za zémérn€ budovany cyklus,
ktery z hlediska komplementdérnocti ndémetd i kompozice nemd v
literatule mezi husitstvim a 3ilou horou obdobu.

PPi sledovéni poetiky exeupel musime vyjit nejppve ze
zjiﬁténi, Ze jde o pribéhy vzniklé v rozmezi 13. 2% 15. stole-
ti, jimZ prekladatelskd sktivita Lomnického prodlouZila lite-
rérni Zivot aZ do bélohorského obdobi & v mnoha pFfipadech i dé-
le. Exemplum se zésluhou Lomnického dostdvalo mimo okruh nibo-
Zenské literatury a Ulestnilo se tak predbclohorského leicizad-
niho procesu.

Nelze plitom prehlédnot znalnou riznorodost exempel.
Nékteré piibéhy byly do podoby exempls zpracovény v obdobi
vrcholného rozvoje techto udtvart /13. a 14. stoleti/ 2 nckteré
naopak pochdzely z pozdé j¥{, uUpedkové féze /15. stoleti/.

V cyklu byly proto vedle sebe poloZeny piibéhy opatPené plvod-
nini spirituvalizacemi, nové vzniklymi zesvétitélymi komentaii

a praktickymi ponsulenimi Lomnického a konelné se vyskytly i
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samostatné pribéhy s doslovnou vypovedi. Lomnicky pfi vybéru
uplatnoval v zésedé jen hledisko historicko funkdni podmin&-
né oviem déjovoeti pribehll. Jediné tak lze vysvétlit neviima-
vy postoj k bejkém v Rosariu, které nebyly pieloieny ziejmé
pro jejich strulnost & nevypravnost, a naopak silnou 2z&libu
v znaln€ rozséhlych legendéch a pfibézich s hagiografickymi
prvky ze souboru Vitse Patrum. V tom lze také spstfovat rozdil
mezi Lofinickym a tvorbou Dob¥enského, Rvalovského a Paprockého,
v niZ se bajky vedle exempel pohanskych a biblickych vyskytuji
porn€érné &=:to, kdeZto prfibéhy o poustevnicich jen okrajove u
rRvadovského. Lomnicky si tedy uvedomovael, Ze funkci exempla mo-
hou na sebe brdat rluzné literdrni Zanry. PoZadavek funkénosti
byl pri pekladu a3 zapojeni do nového kontextu zachovan vidy,
ov3em pro morfolosii téchto Utverd jsow piiznalné jiZ silné vy-
kyvy.

U n¢kteryeh exempel lze piledeviSim pozorovat jasnou nepro-
duktivnost. Vdme ne mysli zvl &8té dvoullennéd exeupla z Gest Ro-
menorum, v nichZ je svetsky pi'ibeh interpretovén alegoricky.
Teto exempla mcla od 15. stoleti Ustupovou tendenci, ale jejich
misto v tvorb¢ Lomnického i u nékterych dalfich autord svédéi,
Ze se Jjedté v bélohorské dobé z Gtendiského povédomi zie jmé
neztratila uplne.

Zaetimco exemplum s duchovnim vyklsdem kolovalo pied Bilou
horou precdeviim zésluhou Lomnického ve své pivodni, v nilem
nezménéné podob<, morédlni vykled doznal pastrnych zméne. I uw Lom-
nického poddval sice poneuleni praktického rdzu, =2le velkd mira
autorovy laicizsce & aktualizsce zplsobila, Ze se stal jakymsi
nezavislym komentéalem, ktery prc plibéh neprindSel Zadnou novou
kvelitu a funkéne splyval s mravneévychovnym & naboZensky védeé-

lavatelekym kontextem.



Produktivni skupinu tvorile naopsk ta exempla, které po-
kraduji ve vyvojové 1linii &eskych Olomouckych povidek a Biwe-
zinovych rozprévek. Znamend to, Ze moralita téchto p¥ibéhl
vyplyvala pfimo z textu, v némZ prevlédala svétskost a stdle
vice se uplatnovala ironie a satira. KdeZto poetika stredové-
kého exempla nedovolovela rozvinout déj tak, aby mohlo vznik-

nout dé&jové napéti, tyto pribéhy jsou jiZ kompozilné& sloZitéj-
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%{, vyznaduji se propracovanou motivickou stavbou, vét3im podtem

jednajicich osob, spddem a potencidln{i zdbavnosti. Nejsou v
nich potlalovény ani funkce sdélovaci, ani estetické. Tyto pri-
béhy se svou podstatou proto volné bliZf{ k facetii, moralité

a éprymu. Presto jiZ ve Frantovych prévech /1518/ maji inter-
polované historie vyhradné role zébavné, ironizujici a paro-
dické, Lomnicky zdbavnost navenek alibisticky zastirsl nauéd-
nost{ a vychovnosti syZetu, jak to ostatné vidime jiZ na Kons-
goveé Pravidle /1528/, v takzvaném Prosté&jovekém sborniku /1557/
& na tvorbé Dobrenského, Rvadovského a Paprockého. V Ceské 1li-
teratulfe odrdfejici mravni rigorismus pfedb&lohorské spoled-
nosti proto vyvoj od stiedovékého exempla k renesandni novelis-
tice neprobihal tak kontinudln& jako v Polsku a Némecku, nybri
ustrnul vlastné jiZ v poloviné& 16. stoleti na piekladatelskych
a adaptétorskych snahdch BFezinovych rozprévek. Znaky pribeéhd,
které Lomnicky zarazoval do kontextu svych kniZek, splyvaly si-
ce se znaky pIfibéhl v této sbirce, ale charakter pivodniho
exempla si plesto podrZely i nadédle jiZ tim, Ze re byly autorem
degredovény na humorné vloZky, ale Ze jim byla ponechéna pl-
vodni nauvkovéd funkce. V tom se zkoumand exemples bliZ{ stardi
sbirce frantiskéna Johanna Pauliho /1522/ a oddasluji od pro-
gresivnich snah némeckého Svanku a polské facetie. Ve vyvoji

zébavné prozy a v procesu diferenciace literatury je takovy
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pfistup tedy nepochybn& krokem zpét. Ideové kompozilni zdméry
autora i jeho predstavy i funkci exempel se vEak nemusely vZdy
a vSude shodovat s tim, jaké postoje k dilu zaujimal pfi &Cte-
ni &i poslechu vnimatel. Chédpeme-1i recepci literdrniho dila
Jeko proces diferencioveny piinejmenSim konfesijn&, socidlné
a regionédlné, pak miZeme pripustit, Ze &dst plvodné& stiedové-
kych exempel mohle byt vniméne samostatné bez souvislosti s
mravnévychovnym kontextem, a tak vlastn& nahrazovala v feské
pfedb&lohorské literatule tvarové a lédtkové nerozvinutou rene-
sanéni novelistiku.

Pro hodnce eni cyklu neni rozhodujici, Ze prevéZnd Cdst ne-
ni plvodni. Zkouméme-1li tvorbu Lomnického, dochdzime totiZ k
v8eobecnému zjisteéni, Ze byl vice duch receptivni neZli tvoii-
vy a Ze vétSina jeho praci, které vydal, byly adaptace, kompi-
lace a preklady stardich latinskych spisli. Lomnicky se totiZ
¥{dil zdsadou, co je staré, je i dobré. Omezime-1li se jen na
oblast mravnévychovné tvorby, zjistime, Ze nap#. jeho Instrukei
/1586, prepr. 1597/ se opird o star¥f CeZkovy Re¥i a nauleni
hlubokyech mudrell /a tento spis zasse o Petratcovu encyklopedii
De remediis utriusque fortunae/, Kronika o mladém vejvodovi
/1587/ je zsse Upravou legendy o zézracich z 13. stoletf a
Historie o Eustachiovi /1597%7/ Jje legenda prevzatd ze sbirky
Speculum historiale Vincentias Bellovacenského /13. stoleti/.

K obdobnym zjiZt&nim bychom dospéli i p¥i studiu kanciondlové
pisn&, dramatu a plekladd.

Cyklus mmavnévychovnych préz se opiral predeviim o Rosa-
rium Bernardine de Bustis /1498/. Rossrium JjakoZto stredovéké
dilo odré%elo spoledenské vztahy feuddlniho systému a upevnova-
lo nadfazenost kiestansk¢ néboZenské ideologie. Lomnickému po-
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skytovalo mnoZstvi obsahové utiidénych antickych, biblickych
a petristickych citdtd /reminiscenci, parafrézi, nardZek/,
které bylo moino komentovat mravnévychovnymi udvahami, aktuali-
zovat a doplnovat exemply.

JestliZe jsme Roserium a dal8{ Lomnického premeny klasi-
fikovali jako stredovéké, naskytéd se nutn& otdzka, do jaké mi-
ry a jakymi prostfedky je sutor pro p¥edb&lohorské publikum
adsptoval. Ceskd podoba cyklu se forméln& ptvodnimu pramenu
pi'{1i8 nevzdétila. I ona podédvala dlouhé centonové montdZe,
které se sice radily do téZe roviny jeko odrazy keXdodenni pra-
xe &i lidové moudrost, ale piesto oZivovaly stfedoviké deduktiv-
ni{ myS8leni. Cyklus svymi montédZemi a predeviim nékterymi exemply
aktivizovel stfedovéké ndboZenské tradice a upevnoval nové
zdroje - sti'edovékou zboZnost, viru v zderak, mystiku, aske-
zi. Pro renesantni beletrii neni ovdem typické, aby kupi. zdzrak,
ktery Jje3t&€ ve stiedoveku tvoril pevnou sloZku reality, zobra-
zovala jako impuls k mmmy&leni, nebo dokonce k pouleni a vystra-
ze. Musime v3ak politat s tim, Ze Lomnicky dobfe znal &tendrské
zéjmy méstského a venkovského publika a byl si védom proménlivé-
ho vkusu rudolfinské epochy. Pokud v exemplu pracoval s motivem
zézraku a vidéni &i svadél apokryfni p¥ibéhy, nikdy nepopiral
smy&lenost fabule, nybrZ nsopsk apeloval na &tend¥dv rozum a
vlestni dsudek.

Mi{ra zévillosti na Rosariu vZak neni u v¥ech proz cyklu
stejnd, Vzdjemné srovnéni ukdzalo, Ze autorovy Zivotni zkude-
nosti po uréitych piipravidch v PostZv /1586/ a KupSt¥ /1590/
prevédZily poprvé v TanTr /1597/ a pak ve tifech zévérelnych
knihdéch cyklu - v D&tR4 /1609/, TobZl /1615/ a PejZiv /1615/.
Zet{imco pro vdechny prozy vzniklé do roku 1605 /Vejotd/ je
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charakteristick & prevaha interpolovanych exempel nad rozlohou
centonovych montédZi a komentd¥l, v poslednich t¥ech knihédch
Je préce s exemply kvantitativné omezena ve prosp&ch mravné-
vychovnych & néboZensky vzdélavatelskych uvah. Z toho, Ze v
posledni knize PejZiv /1615/ zaznamendvéme dokonce nédpadny
Ubytek citétlh i vloZenych exempel, lze eoudit na postupné sbli-
Zovéni s obecnou podobou nesyZXetové mravokdrné literatury pie-
lomu 16. & 17. stoleti.

Zetimco dEjové linie latinskych emempel byla pi#i pFehledu
naruSovéna nanejvys jen "vycpdvkami", které ideové vyznéni ori-
gindlu nijak neménily, do komentdI& exempel 2 citétd pfece jen
pronikala atmosféra predbélohorského mésta a venkova Sast&ji.
Poprvé se u Lomnického s timto zplsobem adeptace setkdvdme
jedté pred zapoletim préce na cyklu, a to u versované Instrukeci
/1586, piepr. 1597/. Kniha predstavuje jeden z nejznéme j¥ich
soubori Zivotnich rad, ktery byl do roku 1620 u nds napsén.
Lomnického adaptace a prevyprévini Ce¥kovych Re¥{ zdtraznily
pfedev8im poZadavky denni praxe, vedle niZ plivodni Fecksd kalo-
kagathia nemé&la uplatnéni. Vyznem Instrukci tkvi téZ v tom,

Ze pPevzfté pasdZe posunula do jiné %énrové a ideové roviny
smérem k lidovéj8imu publiku. S obdobnymi postupy se v pro-
zaickém cyklu setkdvéme jiZ v PostZv /1589/, TanTr /1597/ a
DEtRE /1609/. DlleZitym &lénkem cyklu se stal visk Vejot& /1605/,
v némZ nédboZensky vzdé€lavatelsky prvek zlstal sice zachovdn,

ale rizné aktualizace plvodniho latinského textu a p¥idsnd
exempla celkové vyznéni d{ila podstatn& ovliivnily. Teto posvét-
fovac{ tendence neni oviem charakteristické pouze pro Vejoté

i mravnévychovny cyklus. Nefla své uplatnéni nep¥. jiZ v Kro-
nice o mladém vejvodovi /1587/ a Historii o Bustachiovi /1597%7/.
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Ob&€ legenddrni 1latky skytely Lomnickému ponékud vét3i volnost
pro rozvinuti epickych adaptaénich postupl neXli kanonizovani
zneéni exempel. Proto jsme zde mohli konstatovat nahrazovéni
néboZenskych pasdZi svétskymi a st¥iddni teologickych pfedstav
predstavami pozemskymi. Mystiku vyst¥idal nsivni natursalismus
& teologickou didexi lidovychovné posléni.

Lomnického vztah ke st¥edoviku nelze hodnotit z hlediska
vyvoje pfedb&lohorské literatury jeko jev veskrze retarda&ni
teké z toho dlivodu; Ze v mnohém navdzal na stardi pfekladatel-
skou tradici nérodniho hupenismu pPerudenou u Rehofe Hrubého
z Jeleni. Prozatim se ném v3ak jevi jako osobnost, jeji% sila
spofivela vice v konzervativni dpravé& starych ldtek a forem,
neZli ve zpracovéni aktudlnich socidlnich rozpord. Z jeho tvor-
by Jje Jjist& zndt, Ze byl vnimavy k lidové mentslité a Ze jaké-
koli podoby tyrenie mu byly cizi. Nad bohatou Zivotni zkuSe=-
nosti jiholeského hospodéie viak vidy pirevédZily opatrnost a
alibismus, které - snad vyjma Hédéni enebo rozepie mezl kndzem
a2 zemanem /1589/, Sedlské viténi /1619/ = Pisen touZebnou o zké-
ze a zplundrovéni Zem& feské /1621/ - socidlndkritické citént
hned v zérodku neutrslizovaly. Cyklue i ostatni tvorbea Lomnické-
ho je proto v podstat& ndzorové konzervativni /ostatné jako
valnéd &dst pledb&lohorcské mravnévychovné beletrie/. Sméfuje k
drobnému mé¥fanovi e vzdélenym vrstvém venkova, ale nikdy se
nedotyké zdjmd Elechty, eni dipchovenstva. Lomnického aktualiza-
ce maji v cyklu vétSinou jen formdlni povehu a2 v tomto sm€ru
nemohou byt mé¥itelné tvorbou MikuldSe Dadického, ktery doké-
zal obecné mravni Uvahy rozvinout a vystupnovat aZ k vypaedtm
proti konkrétni politické situaci.

Nyni je tfeba zodpovédét otdzku, jakym zpisobem se Lomnické-



ho historismus za&lenoval do proudu mravhévychovné literatury
druhé poloviny 16. stoleti. Pokoulime-1i se studovet predbé&lo-
horské obdobi veelku, zjistime, ¥e v&tXina tehdy vydévanych

mravnévychovnych tituld byla p¥elo¥ena z némdiny /Peter Glaser,

Konrad Hos, Johannes Irenswus, Johann Mathesius, Petrus Meckel,

Wilibeld Pirckheimer, Vincenz Portius, Wilhelm Sslzmann, Cyria-

kus Spangenberg, Joerg Wickram aj./. PPiliv téchto tiskd silil

zhruba &% po poloviné 16. stoletf, zstimco zéjem o preklady la-

tinsky piZficich autorl z poddtednich stoleti nafeho letopodtu
se zdd byt trvalej8i, ale je zaméfen vyhradné na tvorbu nébo-

Zenskou, pripadné néboZensky vzd&lavatelskou /Augustinus Aure-

lius, Athanasius Alexandrinus, Flafius Magnus Caeiodorus, Euse-

bius, Gregorius I., Gregorius Nazianensis, Isidorus, Methodius,

Nilus, Salvianus, Vincentius Lirinensis; z této linie se vymy-
kaji jen Walter Burley a Jean d Arres/.

JestliZe jsme u prevéiné &dsti cyklu konstatovali analo-
gie s homiletickymi projevy a sutorovu snahu po splynuti s
"vy881i", naukovou literaturou, 3lo o obecny dobovy rys mravné-
vychovné tvorby. Prdza Lomnického se viak na druhé strang jevi
Jako vyjimka tim, Ze nenavazuje na némecké zdroje, nybrZ na
stfedovéké latinské néboZenské prameny. Vyjime&nost podtrhuje
vybér exempel i mirs adeptace posunujici jejf celkové vyznéni
do oblasti esvétské. To nelze jiZ konstatovat u ostatnich auto-
ri piedbélohorské literatury /Polilansky, Strénénsky, Stelcar,
Rvalovsky/, ktef{ pohanskd a biblické exempla postavili vy-
hradné¢ do sluZeb nédboZenské didexe. O nendboZenské orientaci
miZeme uvaZovet jedin& u Dobienského a Paprockého, jenZ sice

navazoval na stard{ tvorbu renesendnfho zmm&¥eni viditelnéji,

av3ak pro makardonskou povehu svého dila nepronikl k t&m vrstvém

Etendil, k nimZ sméFoval Lomnicky. Je také pravda, Ze mravné-

by



vychovné préza Lomnického tvorila opadny pdl k diltm Daniels
Adama 2z Veleslavina a jeho druZiny vychdzejicim nsopak z Z%ivé
tradice antické a humesnistické. Tento vztah "vy&3{"™ a "niZz4"
literatury v8ak nelze pojimat jako kvalitativné protikladny,
Jek jsme to zaznamenali u badetel® 19. stoleti. Ob& sloZky
ptedb&lohorského literdrniho modelu byly pro spolednost funkéni
e sméfovaly ke stejnym ci{1lim - k mravni a ndbo¥enské vychové
1idu. Veleslavinskd tvorba akcentovala mimo to je¥t& soudobé
potFeby naukové a prakticko osvé€tové, na n&Z resgoval oviem

i Lomnicky /Instrukci/.

Zminény historismus Lomnického p¥ind¥el urdité predispo-
zice k baroku. Pregatim sice neni moZné vyrovnat se s otdzkou
baroknosti u Lomnického bezezbytku, ale jiZ nyni vime, Ze minu-
14 hodnoceni autora jakoZto osobnosti renesanéni vychdzela spi-
ge z faktl biosbafickych.neili ze znalosti jeho tvorby. Obrénci
baroka naopak vyznem Lomnického pro pobélohors ¥ vyvoj kancio-
nélové pisn& mnohde zveli¥ovali. VZdyf up¥imnost maridnského
kultu projevujici se v né&kterych pfsnich je prévé onim pozi-
statkem stfedovékych prament, ktery byl zminovén ji¥ v souvis-
losti s exemply. Také mystiku a zdzraky je tifeba povaZovat za
rezidua, kterd jesou v¥ak vét3inou &tendifim piedkléddna s recio-
nélné koncipovanymi obranami. Neopak nové bylo na nékterych
mistech cyklu uZito antitetickych dvojie, které v iselnych pra-
menech chybé&ji /TobZl, PejZiv/. Vznikd tu dojem, ktery bude

Teba ove&rit ne EirS3im materidlu, Ze & Lomnickym jsou po této
strénce souméfitelni Bartolom&j Paprocky a Piotr Skargas.
VEichni tri vyrostli na renesanénim a humenistickém zékladu,
av8ek naristajici{ drameti®nost historickyech udédlosti i osobni
zdZitky je ovlivnily natolik, Ze my$lenkovéd a stylistické

by



strénke jejich tvorby nese jiX pe¥ef baroknf psychoanalyzy.
Rozpoznat, co je v tvorbé Lomnického jedt& stiedoveké,
co renesanini a co je dikazem manyrismu, konceptismu nebo ba-
roka, znamenéd trvale poditat také s psychiekymi rysy, kterych
si na Lomnickém pov3iml ji¥ Emil PraZdk. Byla to o edeviim ne-
soustavnost my&leni 2 vznétlivéd povaha. Ndladové rozplyvéni
a pla® nepostihovaly jen autora, ale i postavy, které oﬁivaly
na strénkéch jeho uprav /Eustachius v Historii a vévoda v Kro-
nice/. TEZi8t& vypravovéni je zde jakoby posunuto do nitra
hlevnich hrdind a jejich osud je citov& proZivén jak Stendlem,
tak jiZ Lomnickym. V jeho Zivot& se stiidaly obdobi klidu s

depresemi 2 melancholiemi. Alespon na mravnévychovném cyklu

vidime, %e KnRet /1986/ spadé do obdob{ pesimusmu, PostZv /1589/

do obdebi uklidn&€ni, které vyvrcholilo optimismem KupSt¥ /1590/.

0d TenTr /1597/ do VejOot& /1605/ zaznamendvéme postupné nartisté-

ni pesimistickych poeitl a depresi vyst¥idané opét vlnou klidu
v D&tRé /1609/ a TobZl /1615/. Nemi¥e proto prekvapit, Ze sta-
vy depresi 2 melancholii byly provézeny my%lenkami na smrt
/KnRet/, zénik svéta /TenTr/ a strachem z nicoty /PejZiv/.

Zetimco poldteéni tvorba Lomnického dokézala tyto stavy predvést

Jen stylistickymi prostredky, ke konei cyklu nachézime znémky
barckniho cité&éni a my3leni teké v oblasti id eové.
Literérnimu vkusu obdobi baroka vyhovovaly Lomnického

adaptace stredovékych legend do podoby kronik, historif a exem-

pel predevdim svou jednoduchou narativnost{ a psychologickou
plsobivosti, které se nevytratila ani po stoletfch. Nelze pie-
hlédnout, Ze zv14Xt& priznivé byls v tomto obdobi piijata he-
giografickd pisen Lomnického dévajici pruchod dobrodru%nbéti,
fantasti®nosti, utrpeni a pokofe hrdinti. Lomnického Ksneciondl



/1595/ byl vydén je¥té€ v letech 1642 a 1669 a n&které pisn& %}
po nezbytnych idpravdch odtud pfedly do mladSich protirefor-
maénich soubord 17. a 18, stoleti. V novych podminkéch neza-
padly ani ostatni &ésti tvorby Lomnického, opisovala se napt.
dremata a dialog.

Pob&lohorsky literdrni model beze zmén akceptoval v po-
dobé& Cetnych tiskl a opisl, vznikajicich dokonce je3té& v 19.
stoleti, i Lomnického mravnévychovnou beletrii /Instrukci
1688%/, zatimco dila souputnikd Dobienského, Paprockého anebo
Rvalovského nebyla obnovovéna po Bilé hoie takika vibec.
Podstatné je vEak zjisténi, Ze z cyklu Lomnického pfebirala
pasivné nékterd exempla i barokni homiletika, a tak jeho tvor-
ba plsobila na nové vznijejici pisemnictvi oficidlni /Bilovsky,
Konié8/. Nelze plehlédnout, Ze zatimco zde si Lomnického exem~
pla v novém kontextu svou plvodni funkci zachovala, nastaly
téZ pripady, kdy tyto dtvary byly vytrhévény z kontextu a vydé-
vény &1 opisovény jeko samostatné piibehy rezonujici s Udstné&
gifenymi rozprévkemi a pohddkami /Neustupovcky, Tobaeides,
lafek/.

Lomnického skladby se dostaly také mezi tvorbu lidovou
& pololidovou. Nekterd dila zménila totiZ své socidlni zakotve-
ni, poklesla a patrné od 18. stoleti bylas bez podstatnych zmé&n
vydédvéna tiskem jeko anonymni projev takzveného lidového &Eteni
/Kronika o mladém vejvodovi pod ndzvem Historie o Teofilovi
8 Historie o Eustachiovi jako Historie o svatym Eustachiovi
prvé Plécidovi/. TotéZ plati i pro ssmostatné tiSt&nd exempla
/Marie Egyptské, Pelagie nevéstka/. Do oblasti po pololidové
kramdiské pisné se zapojila naopek Lomnického Pisen o rimské

cisalfovné /zpracovéno dle Vincentia Bellovacenského a poprvé
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vydéno 1593/. Néméty znovuvydévenych praci Lomnického, napf.
boj pohenstvi a k¥esfanstvi, odpovidely svéru spoledenskych sil
v obdobi druhého nevolnictvi 2 je docels moZné, ¥e jejich né-
boZenskost ve védomi &tenéle ustupovela do pozadi pPed nesdla-
sovou tovhou po viPe ve spravedlnost a po csobnim hrdinstvi.
Zaznamena1i jeme konelén¢, Z¥e nékteré ¢dsti mrevnévychovné
beletrie Lomnického byly vydévény Jje&t& pozdéji, v dobé nérodni-
ho obrozeni /TobZl 1791 Frentifkem Janem Tomsou a Instrukei
1994 Viclavem Matéjem Kramerie, poté znovu 1862/. Obrozenskéd
litersturs oviem pGvodni texty nereprodukovala zcela plesnc.
Jadrnd slova &i vulgerismy byly nehrazovény vyrszy z hlediska
soudobé literdrni konvence vhodnéjSimi a pesdZe, které re sou-
hlasily & ideologii obrozencl, byly vypu¥tény. Vydéni se zapo-
jila mezi nové vznikajici populérni beletrii, kteréd vychovévala
1id k néroént jSi Setbé& 2 pro ni¥ bylo charskteristické uZ Lom-

nickym vytvorené napéti mezi zébsvnost{i & poulnosti.



Konservatismus Seské mEXfanské kultury doby predb&lohorské?

Jif{ Pedek

Posledni tietina 16. stolet{ a poldtek 17. stoleti je ve
stfedni Evropé dobou na udédlosti pfesahujici horizont jednotli-
vyeh regioni pomé&rné chudou, vnit¥né vSak silné rozporuplnou,
nesouci v sob& napéti nefedenych konfliktl, odsunovanych do
budoucnosti, &etnych protikladd na Padé rovin a drovni, pocitil
zmaru stejné jako neredlnych ilusi.

J. Vdlka upozornil é lonském Opus musicum na Fadu aktudl-
nich paralel, které &inf toto "obdobi manyrismu” blizké umél-
cim naSeho stoletf{. J. Ludwové ukdzala, Ze obdobné problémy Fe-
%ila hudebni teorie v prvni polovin& 19. stol., symposium "Pra-
meny &eské moderni kultury” piipomnélo, Ze v Fadé rovin Pedila
takovéto problémy téZ feskéd kultura konce 19. stol. Je moZné,
Ze bychom v rozséhlejS8im fasovém i prostorovém zdb&ru vystopo-
vali dalZ{ paralely. Problém tkvi patrn& v obecnosti situace,

v niZ se kultura "manyrieml, moderny &i poetmoderny nebo surre-
alismu” opakované vynoiuje.

V obdobi, v némZ se niktery positivn¥ konstituovany kul-
turni systém jiZ vylerpal nebo kdy kvelitativn& nové sociélni,
politickd &i ekonomické situace stard3{ kulturni model spole-
ensky antikvuje, aktualizuje se znovu & znovu problém identi-
fikace role ducha v systému pfistupu ke svétu. Tento problém
neni zpravidla soulasniky zvlédén v teoretické rovin&, jasné
vEek vyvstdvéd nutnost konstituovat novou formu modelace bu-

doucnosti a znovunalézt vychodisko a e¢il kulturnfho sméPovédni.
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Racionélni zplsoby hleddni spojuji se pak s pokusy dotknout
se Zivé reality cestou totédlniho proZivéni, prilemZ zlo a
o8klivost stdvaji se integrélni souldsti jsouciho a estetic-
kého sveta. Aktualizuje se nutnost pIekrofeni kruhu denosti
smérem k otevieni jejich ontologickych obzorl. Ne vidy se to
v8ak podar{ historicky "vdas".

Uvedl jsem pomérné obséhlou parafrédzi hlavnich my3lenek
plzenské piednd¥ky J. Pe&kové proto, ebych naznail néroénost
situace, v niZ se v desetiletich okolo r. 1600 ocitla stiedo-
evropskéd kultura, i nédrolnost badatelského uUsili, které tento
problém bude chtit na konkrétnim materidlu zkoumat. V dalsim
textu se omezim na sledovéni pouze drobného vyseku problemati ky.

Je moiné hovorit o jednoté& a souvislosti kultury Sird{
gtfedn{ Evropy oné dobyT Soudim, Ze ano. V Fadé ohledl se to-
tiZ v oblasti mezi Rynem & Nemenem vyvijela Siroce chépend
kultura v obdobi 1540-1620 obdobmé. Zdékladnou takového vyvoje
se stalo akceptovéni reformace & humanismu /obou jevi v pro-
testantské a katolické varianté/ jako sympatické &i iritujiel,
rozhodné v3ak urdujici a vzdjemné se padminujici tendence kul-
turniho Zivota. Celéd rozséhlé oblast této stiedni Evropy souvi-
sela v jednotlivych svych Cédstech tradiénimi, parslelné rozvi-
Jenymi kulturnimi vzorci, piejimenymi z pozdniho stfedovéku a
postupné obohacovanymi o "renesanini" mediterrénni &i atlan-
tické modely my3leni a tvorby. Tato ¥irokéd st¥edni Evropa méla
vice méneé spolelnou i PFadu politickomocenskych problémi, které
ovlivnovaly jeji vyvoj - promény ﬁiée, spojené s expansi
Habsburki, ofensiva Turkl, vyvoj a zmény v charakteru polaké-
ho stédtu atd. Propojeny byly i &etné problémy finan&né hospo-

dérské. Jek se ekonomické téZisté Evropy presunovalo postupné
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smérem na zépad k Atlantiku, ménily se té% osy mocenskopoli-
tickych jistot a nepEti. Pro "soukromého &lovéka"™ to prindSe-
lo pocity nejistoty z budoucna, snahu uzavirat se a hledat ko-
Peny vlastni identity. Tento proces byl pro médtanstvo e to
néro¥néj8L, Ze v celé sl dované oblasti prodélévalo ustup z
pPfednich posic ve spolelnosti - i kdyZ v Poryni &i severnim
NE€mecku nebyl néstup urozenych zemépénd tak zPejmy a intensivni
Jjako v Polsku, Uhrdch &i Rakousku. Vyjimeéné postaveni nikte-
rych svobodnych mést pouze potvrzuje pravidlo.

Za téchto okolnost{ mohlo uméni a kultura Zit a reflekto-
vat situvaci v podstaté& na &tyfech kvalitativnich /socidlnich/
urovnich:
tou nejvyZ&{ byla exklusivni sf{dle nékterych panovnikl /dvir
ve Vidni & od r. 1583 v Praze; mnichovsky dvir de 90. let ¢&i
dréidensky kurfiftsky dvir na pod4tku 17. stol.,
na druhé uUrovni nalezneme aristokratickd sidla, kters usilova-
la vyrovnet se zem&panskym residennim centrim /Ambras, Za-
moscie, Praha let Ferdinanda Tirolského .../
t¥eti vrstvu piedstavovala hlavni mésta zemi, velkd ¥FiSska
mésta & univerzitni centra,
gtvrtou pak maléd m&sta venkovského charakteru a eidla stIedni
¢i drobné 3lechty.

Je semoziejmé, ¥e viechny roviny se v konkrétnich podminkéch
mohly pronikat, existovat parslelné v témZe prostoru atd.

Védomou stimulaci orgindlni tverby umélcl a mysliteld
“na novy modus” miZeme zjistit prakticky jen v prvé, vyjimelnd
snad 1 druhé roving. Pouze dvorské okruhy nejbohatiich pFizniv-
el kultury byly s to aktivné kooperovat se zdpadoevropskymi
a zejména italskymi um&leckymi centry, jen zde byla zajisténa



dostatednéd mecend¥sko-objednatelskéd zdkladna, kterd um&lcim

¢i védelm umoZnovala vymenit se z nejbanédln&jdfch existendnich
obt{%{, jen zde exempce z cechovnich, komundlnich, v Fadé& ohle-
d& 1 néboZenskych predpistl lokélniho charakteru, umoZnovala
volnou migraci a plsobeni tvlir&ich osobnost{. Lidé kvalit Ru-
doulfa II. pak skuteln& stimulovali "své" umé&lce i statni

tvir ce k prdci smé&fujici{ k nalezeni novych cest, k novému pro-
myS3leni a prekondvdni starych vzorovych vykonl. V neposledni
Tadé prévé v téchto exklusivnich centrech bylo koncentrovéno
dostate¥n& poulené a pFipravené publikum /af ji% p¥ipravené po-
rozuménim pro nové vyboje nebo snobismem/, které dokdzalo
jednot1livé vykony ocenit.

Takto Siroce stimulujici jiZ nemohla byt spolelnost vétsi-
ny aristokratickych sidel ani velkych mé€stskych a univerzitnich
center. Spoledenské a kulturni 8pilky druhé a treti udrovné byly
schopny konsumovat, adaptovat, parafrédzovat &i objedndvat podle
Spi¥kovych vzord ovéfenych ma vy38i drovni, zajilfovaly obéh
dél, motivl a pPedloh, tvofily Bir83{ zédzem{ origindlni tvorby.
Mentalitou jednotlivych objednatell a konsumentd uméni byly ty-
to skupiny vZak tradi¢néjsi, finandné¢ méné velkorysé & v mnohs
ohledech vézané na souhlas cechovnich tvirel /i v univerzitnim
slova smyslu/ & na souhlas Siroké m&3Zfanské obce.

Konedné posledni zminénd roven - svym zaloXenim "venkov-
ské" - jiZ plsobila vyhradné receptivné. Vzorem zde JiZ nebyly
Spidky tvir&iho uméni, nybrZ luxus a na osobni representaci za-
mcFend bohatd stiedni vrstva. Publikum na této drovni bylo co
do vkusu a ndzoru vyrezn€ konservativni a nevoty nejen nevyhle-
dévalo, ale spife Spatné snédfelo. Priznejme si, Ze to je plripad
také vétdiny Gech.
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Jinak ovSem méme na nadem uzemi doloZeny i vSechny vy&si
stupné: Dvir cisale Rudolfa byl fasinujicim evropskym stiedis-
kem vytvarného uméni, hudby i védy. PraZské soumésti s univer-
zitou, sidly dvoienl a zemskych aristokratl tvo¥ilo kvalitni
a zainteresovené zdzemf, citlivé k podnétlm a schopné adepto-
vat je do konfesijné& specifického Ceského prost¥edi. V obdobné
kvelité resonovaly & piejimely vrcholnou kulturu aristokratické
dvory Sech 1 Moravy - vzponeﬁme RoZmberky, pdny 2z Hradce, Pern-
5tejny, Lobkovice, Lichten3tejny, Ditrich3tejny a na politku
17. stol. i nékteré Zelné rytife - uvedme alespon znémého
Kry&tofa Haranta z PolZic. VétZina venkovskych mé&st a 3lech-
tickych sidel #ila v¥ak kulturné omezenym Zivotem, kde i inte-
lektudlni zébavu obstardvala piedeviim néboZenskd a populérné-
naukovéd Zetba., O svébytné svétské vytvarné &i hudebni kultuie
- & vyjimkou uZitého uméni a snad architektury - prameny spide
ml&1{. Prakticky ve vSech oborech /nejvice oviem ve vytvarném
um&ni/ ost¥e vystupuje role piedloh rlizného pivodu.

Obdobnéd situace byla i v okolnich zemich. Syntézy dé&jin
Jednotlivych nérodl & regionl podaji samoziejmé vEZdy prehled
kulturnich produktl, hleddme-1i v8ak d{ila aigindlni, dobové
vyspéld, své&taznald, vyvojové novd a do té miry kvalitni, Ze
gas dnes provéril jejich umélecké poselstvi jako trvale aktuédl-
ni, nalezneme jich méné neZ poskrovnu. /srovnej D&jiny polské
kultury M. Bogucké/. Jasné by tato skutednost vystoupila zejmé-
na v piipad&, Ze bychom "odfiltrovali” préce vze3lé z mukou
umélcl, ktef{ do kulturnich center stfedni Evropy &erstvé piri-
811 2z Itdlie nebo zarynské zépadni Evropy. Toto konstatovéni
plati zejména o hudbé a literatufe, v nemalé mife v3ak i o umé-

ni vytvarném.
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Jednim ze zdroji konservatismu mé¥fanské kultury Gech i
sousednich zemi jakoZ i omezené tvird{ samostotnocti Jejich
umé€lct byla - paradoxné - intensivni vl14da humanismu /8kolské-
ho/ a reformace jako zdkladnich vychodisek 1 mantineld spole-
Senské mentality. Del¥fm brzdicim momentem byla politickd ustr.
nulost /&1 stabilite?/ a hospodé¥eké stegnace celé oblasti.

Ty orientovaly spolelenské védomi k ovifenym a uzhédvanym vzo%¥-
eim, k uchovéni starych svobod a zdruk spi¥e ne¥ k vybo jlim do
nebezpelnych oblasti, kde %ij{ 1vi rtznych druh®. Reformace
méla ve stredni Evropé& po poloviné 16. stol. vliv daleko spie
stabiligujici neZ etimulujfcf . Obdobné tomu bylo s la tinskym
humanismem, ktery na samostatnou tvir&{ &innost plsobil v Fadé&
ohledd retarda&n&, protoZe ¥kolsky chépanéd zéveznost vzord
vedla v&€td¥inu autord k formalismu & my¥lenkové zévislosti na
standartnich Fefenich. Bdsnici samoststnych peetickych kvalit

- Jmenujme napi. Kochanowského nebo na¥eho Pavla Jizbice -

se opirali snad spiSe o pozndni soudobé tvorby francouzské a
italské, kterou poznali na cestdch a studifch. Nen{ néhodou,

Ze ne jvy¥®&ich kvalit dosdhla tato poesie v roviné intensivné
svétsky subjektivni. "Omezend mo¥nost bezprostifedniho a Xiroké-
ho kontaktu s oblastmi, kde se nové umélecké nazirdnf formulo-
valo z konkrétnich historickych i aktudlné spolefenskych podmi-
nek stredoevropskou tvorbu podstatné poznamenévalas .Jako vycho-
disko se nabizelo pokusit se spojit vnéj&{ podnéty s tradidnim
konservativnim my3lenim v naprosto odli8nych domécich podmin-
kéch." I tato situace -~ jek svéd¥{ citdt z &lénku J. a J. Sev-
¢ikovych o postmodernismu - se pravideln& opskuje.

Podminkou vzniku samostatnych a umélecky silnych de€l bylo
doséhnout pro jejich tvlrce co ne jvét8iho oprodténi od primé

sluZebnosti, zevazujici udlelovosti v predem pevné ustédlenych
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rémcich %ivota u nés predevi8im protestantské mé&stské spoled-
nosti. Prosazovéni se um&€lecké tvorby a ¥ife kulturniho Zivo-
ta jako primdrné "nedlelové" pracovni aktivity, neprovozované
z divodl "aplikovanych" a s ci1li pPednostné estetickymi &i re-
laxadnimi ve smyelu sméfovéni ke kathersi, to vie probihalo v
8ird{ stPedni Evropé Jjen pozvolna. Nejspife se s touto cestou
kulturniho provozu /ssmoziejmé nikdy abstraktné Eistou/ setkéme
v prostfedich, kde bylo alespon v jisté mife umo¥néno p¥ekra-
Sovat ¥i obchdzet ndboZenské a socidlni normy & kde byl zaru-
en stdly a intensivni kontakt se zahraniénimi tvir{imi centry.
A uZ jsme opét ne praiském cisaPském dvoie a v 3irdim okruhu
rudolfinskych umé€lcd a védel.

Obzor &eskych - vzdélanych - Zlechticl a m&Zfent byl a% na
Uplné vyJjimky uZ3i. Pokusil jsem se charakterisovat ho na
zékladé rozboru zprdv jedné z nejpopuldrnéjfich knih pFedbélo-
horské epochy u ndés - na zdékladé druhého vyddni Veleslavinova
Kalendéfe historického z r. 1590. Sledoval jsem jeho zprivy z
poslednich 20 let pied datem vydéni jako obsahovou vrstvu &te-
ndfim d{ila nejbliZ8{ a nejektudlnéjsi. Vysledek ponékud prekva-
pil. DvE tietiny oti¥ténych zprédv patPi totiZ v podstaté do
rubriky: "ze spolefnosti”. Kelendsr dikladné zachycuje uUmrti a
poh¥by, ob&as enatky, vyjimedn& k¥tiny a skandély osobnosti
z vysokych kruhl, a to jek domdécich, tak zahrani&nich. Bezmdla
polovina /46 %/ zprdv se tykala Prahy a Cech; Morava, Slezsko
a2 Rekousko leZely stranou zdjmu. Ten sméfoval spi¥e do Ri¥e,
hlavné do Saska, déle do vychodni 2 jihovychadni Evhopy. Nizo-
zem{, Francie a Itdlie leXely jiZ¥ na periferii zédjmu autora,
Spanélsko, Anglie, severské zem& ¥i dokonce zémo¥i se v této

aktudlni vrestvé Kalenddfe sotve mihnou. Uddlosti evropské po-
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1itiky nemohly prosté konkurovat krvavému deZti v Trhovych

Svinech nebo Ji&iné, p¥{mér{ mezi Francii a Navarrou bylo na
strénkdch Kalendd¥e nutn& vyvdZeno hrsti relaci o opakovaném
vymrznuti vinic u Prahy nebo o poZdru staroméstskych mlejni.

Je zFejmé, %Ze Kalenddr neodrdi{i ve svych zprévdch Veleslavino-
vy v&domosti ale spiBe to, co piedpokldédal jako zajimavé pro
tendte. Stoji za pPipomenuti, Ze okruh zprév, poskytovanych
Kalendéfem je v regiondlnim zébéru podobny okruhu zprév Héjko-
vy Kroniky Ceské - vietné rasantniho pragocentrismu a eminentni-
ho zdjmu o vychodni polovinu Evropy. Pragocentrismus a zemské
vlastenectvi, piechdzejici misty podle minéni Z. Benede aZ v
wenofobii, jsou ostatné typické pro v8echna Veleslavinova dila.
Obdobny petoj se objevuje na koneci 16. stol. i v Polsku, jinde
jsem zat{im nemél otdzku moZnost sledovat.

Bylo by jist& undhlené ¥init dalekoséhlé zdvéry na zdkladé
drobnych sond. Pripomenme v¥ak, ¥e sledovéni vyskytu zem&pisné,
politické a déjepiené literatury v pra¥skych méZtanskych 1ib-
ré¥ich nepfineslo obrdzek o mnoho odlisny. Informace o zemich
ze Alpami 2 Rynem zlUstdvaly v predb&lohorskych Sechdch mini-
mélni a omezovaly se prekticky jen na letmé pohledy na niéboZen-
sko-politickou tematiku. Na méstskych Zkolédch se oviem ucil
zem&pis celého sv&ta a roziifené kosmografie vyprévély o zéklad-
nich objevitelskych cestéch po celém svété., To v3ak lidem do-
stadovalo, protoZe redlny dopad disledkl objevitelekych cest
necitili.

Nepromlouvala k nim ani vzddlenéji{ evropskd kultura.
Shakespeare, Ben Johnson a jejich soulasnici, Ronsard, Cervan-
tes, Tasso, ale i Dante &i Machiavelli se v &eskych a morav-

skych knihovnéch Slechtickych e petricijskyeh vzdé€lancl mih-



nou aZ¥ tésné pred Bilou horou jen v n&kolika mdlo svazcich,
¥pidkovd hudba oné doby proniksé do nafeho prostiedi, stejné
Jjako vytvarné uméni, piedevSim a bezmédla pouze pies praisky
dvorsky okruh. Studentské cesty po askademiich stfedni Evropy
v tomto sm&ru mnoho neznamenaly. V lep3i situaci nebyle v3sk
kulturas sni v nejvyspélej¥ich moravskych, slezskych, polskych
i hornouherskych méstech a Zlechtickych sfdlech. Ani neémecké

situace, pokud dne8ni znalosti problematiky umo#nu j{ soudit,
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nedovoluje - snad s vyjimkou nékolika nejvétZich center - oddé-

vet se v tomto sméru optimismu.

Spife neZ o néjakém zvldd3tnim konservatismu Ceské, zvlisté

mé%tanské, kultury &i dokonce o anachronismu uméni pfedb&lohor-

ské doby v mimodvorském prost¥edi /J. Vackovéd/ mé tedy snad

smysl hovorit o stifedoevropské standartnosti Zeské umélecké a

snad &{Pe duchovni tvorby. O standartnosti v positivnim i 1limi-

tujicim smyslu. Ceskéd spole&nost byla integrdlni souddsti spo-
leZnosti stiedoevropské /at u¥ si to uvédomovala nebo ne/,
reagovala na tyZ mskrovyvoj ekonomiky, politiky i socidlni si-
tuace tymi¥ prom&nami mentality a tvorby jako v zemich ze po-
meznim hvozdem. Bude udkolem rozsshlého vyzkumu a srovnévaciho
studia, prozkoumat tento jev v celé jeho geografické ¥{ri i
zmininé mnohorovinnosti prostied{, sledovat jejich koexistenci

{ vzéjemné ovlivnovéni.
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Jezuitsky ¥4d v dob& Balbinové

Ivana Cornejové

VéZeny jubilante!

Omlouvém se pledem, ¥e Vém do sborniku k vyznamnému Zivet -
nimu vyrod{ posildm text, ktery jste uZ vyslechl na ddvno od-
byté konferenci. Mij muZ mi totiZ vyfetl, Ze to neni hezké a
¥e se to nedéld. Ale jé zoufale zdpasim s fasem, a tak, i kdyZ
Jsem méle v plédnu napsat néco nového, jsem to prosté nestihla.
A pak, mohu Vés ubezpelit, Ze jste tento text neslyfel. Svij
projev na balbinovské konferenci jsem mé&la tehdy napsany pouze
rukou, jeko obvykle jsem ho nestadila plepsat na stroji, naleZ
jeem rukopis za "zdhadnych" okolnosti ztratila. Musela jsem te-
dy psdt znovu, a protofe nemém fenomenélni pami¥, nutn¥ se tato
verze od verze puvodni 1i8{. Obdvédm se, Ze k mému neprospechu.
A je¥té maléd piipominka - v jedné pozndmce inzerovany exkurs
zde chybi; prisp&vek by byl moc dlouhy, takZe se toto znéni
piece jen 1i8{ od definitivni podoby, kterd snad bude otidténa.

KdyZ dne 20. Cervna 1556 stylizoval néktery z blizkych
spolupracovnikd sv. Igndce z Loyoly list do Prahy rektorovi
prvni Ceské koleje Tovarydstva JeZiSova P. Ursmeru Goissonovi,
napsal v ném mj.: "...doufdm, Ze jako zem& dobré prinesete uZi-
tek v trpélivosti & budete svaté sémé&, z kterého fassem vzroste
velikd a velmi hojnéd sluZba Bohu na pomoc katolickému ndbo-
ienstvi..."l. Tohoto podobenstvi bylo uZito zcela oprdvnéné -

onéch prvnich dvandct fernych otcl, kteii pii¥li do "kaciiské-
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ho" krélovstvi, m&lo vybudovat pevné zdklady, z nichZ pak vy-
chézela nejen cesta sméfujfci k restituci katolické viry, ale
z t&chto zdkladl m&la vyristat i budouci pevné organizace So-
cietatis Jesu v zemich Koruny leské. Nejstarsi jezultské ko-
lej u sv. Klimenta nesm&la zlstat osamocena. Dvandct otecl,
jeko dvendct apo¥toli, musela um&t strhnout osobnim prikladem
a moci slova plsobit na okolf, sby si obyvatelstve kraje, kte-
ry jako prvni odpadl od Rfma, uvédomilo nutnost névretu do li-
na pravé cirkve. Tito jezuit3t{ prikopnici se oviem méli sna-
¥it ziskat také vhodné mecenéde pro fundace dalSich Fédovych
domﬁ.2

Dané udkoly se jezuitlm v prib&éhu let podaXilo splnit.
Vhodné podminky pro rychly postup ketolické obnovy nastaly si-
ce a¥ po b&lohorské bitveé, ale dlle Zitych dspéchl doséhlo To-
varyistvo jiZ pred r. 1618. Po Klementinu, které je zuité ple-
vzali od dominiként /je aZ symbolické, Ze jezuité ziskali své
pivodni sfdlo na uUkor kazatelského ¥dédu sv. Dominika, svého
nejv&t3iho odplrce v ¥adé zdvainych teologickych probléml a
pozd&j¥iho v&¥ného rivals/, byly v 16. stolet{ zaloZeny jesté
koleje v CGeském Krumlové, Chomutové, Jindfichové Hradei a Klad-
sku, na Moravé pak vznikly prvni koleje v Olomouci a Brné. Sou-
tdsti t&chto dom8 byly i Skolské ustavy ~ pii vSech kolejich
byla tém&¥ okam¥it& zlizovédna 1 niZ8{ studia, v Praze a Olo-
mouei byla ustavena jezuitekéd aksdemie, v JindIichovE& Hradci
a Chomutové& probihaly filozofické kursy.3

Ekoly nem&ly nouzi o ¥actvo, alkoliv pifmo pro vstup do
¥4du nenechdzeli na poldtku jezuité mezi domécim obyvatelstvem
p*{1i¥% mnoho adeptl. Pedagogicky systém jezuitl, jenZ byl de-
finitivné kodifikovén v r. 1599, byl ve své dob& jednim z nej«
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lepéich4. TovarySstvo JefiSovo nepoZadovalo dhradu ndkladd
spojenych s vyulovénim mlédeZe, vzd&ldvalo beZné i pfisludni-
ky jinych vyznéni, kteP{ se pouze nelfastnili katolické kate-
cheze. Nadto jezuité, uZ podle instrukc{ sv. Ignéce nesmeli
naléhat na mlédence, aby se proti svému niternému piesvédéeni
stdveli &leny ¥ddu: "A mnohem méné se sméji také studenti vy-
bizeti nebo ponoukati ke vestupu do nafeho réadu,... afkoliv je
to véc sama o sob& dovolend & chvalitebnd..., plPece se mé zato,
Ze pro vet81 sluZbu BoZi a obecné dobro, o néZ my se, jak toho
rozum VyZaduje, sneiime vice neZ o dobro jednotlivel, toto ne-
ni v naZich Skoldch vhodny zplsob - totiZ vybizeni nebo pie-
mlouvéni."5 Pokud se v8ak nékdo rogzhodl dobrovolné, pochopiw
telné Ze vliv zapédlenych ulitelld byl plitom nezanedbatelny, by-
lo to vice neZ chvédlyhodné.

I v Ceském prostPfedi, kde byli katolici aZ do dvacétych
let 17. stoleti v mendin&, poletni stavy Jjezuitl rostly - kup¥.
k r. 1605 je doloZeno 178 &lenl /kn&Z{ s brat¥fi laikd/, k r. 1623
potom 246 pPisludnikl /110 knéZi, zbytek tvoiili "fratres
coadjutores”/. V r. 1623 vznikla scmostatnd Cegké provincie
Societatis Jesu, jeZ se od8tépila od provincie rakougké a za-
hrnovala Jechy s Kladskem, Moravu a Slezsko /do r. 1755/.

V r. 1640, pf stém vyroli zaloZeni TovarySstva, Zilo v &eské
provincii 608 &lenl, po jistém udbytku zplsobeném vélelnymi
uddlostmi a epidemiemi, kdy v r. 1648 se stav sniZil na 524
osob, k r. 1657 jiZ prameny uvddéji 867 jezuitd a v r. 1688,
tedy v dob& uUmrti Bohuslave Balbina se provincie py#nila 925
élenys. Do této doby vznikla také naprostd vétZina Fddovych
domt na vzemi Koruny &eské, piitom celd ¥sda jich byla zaloZena
v pribéhu tPicetileté vdlky - "inter bellicos plerumque

tumultua“7.
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Tento trend pln& koresponduje se stavem v celé stPfedni
Evrop&. Doba kolem poleviny 17. stoleti byla obecn® epochou
nejvét&iho rozmachu jezuitského Iddu na sterém kontinenté a
to co do poltu zaloZenych sidel, tsk z hlediske mocenského
postavenis. Jezuité byli zpovédniky @ duchovnimi rddei pa-
novnikl na mnoha evropskych dvorech, byli dsp&snymi misiondii
a konelné /a snad predev8im/ byli dobrymi a spolehlivymi udi-
tell a vychovateli mlédeZe. V tomto ohledu se jim od 17. sto-
let{ snaZil konkurovat také mlady pisristicky ¥dd, jemuZ ovenm
v nafem prostiedi byla v dané dob& vytykéna znadné naciondlni
vyludnost, nebot v jeho Faddch nalézédme stdle jedtd témdd vy-
hradné Italy.

Naproti tomu Jjezuité béhem prvniho stoleti existence So-
cietatis v mistech svého plisoben{ zapustili pevné kodeny, sta-
1li se plné souldsti spolelnosti a &lenstvo bylo ziskévéno pie-
véainé z domécich zdrojti. Kolem r. 1650 pochézelo ji¥ témé&d
80 ¥ jezuitl ze Zemi Koruny Zeské, pFifem¥ v druhé poloving
17. vEku tvolili pravidelné& v priméru 45 % ti, kdoZ jsou v pra-
menech oznafovdni terminem "Bohemueg"™ & zhruba 30 % pFipadd na
Slezany a Moravgny, prifemZ peritni zastoupeni Slezska, resp.
Moravy kolisé bez bli’e zjistitelnyeh p¥{¥in. Zbytek, vedle
obyvatel Chebske a lu¥ie, je doplnovén predeviim p¥ichozimi ze
sousednich regionli,, z némeckych oblast{i evidujeme nejvice Bavo-
ri a nezanedbatelnou men¥inu tvo¥ili i muXové nerozeni v Hor-
nich & Dolnich Rakousich 9.

Pred Bilou horou a &éstednd jeXt& v prvni poloviné 17,
stoleti vypsdala situace je8t&€ ponékud jinak - cizinei zde by-
1i dost poletnou silou. Po r. 1620 nastel dokonce novy pfiliv
zahraniénich pP{slusniki. P¥{Einu tohoto jevu nemus{ historik
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sloZité& hledat - je totiZ zcela jednozna&né doloZitelnd! Hned
po vzniku samostatné deské provincie v r. 1623 ei vyZédal prvni
péter provincidl u generdla Tovary¥stve Mutia Vitelleschiho
pomoe - vysléni dalSich jezuitl k posileni katolického Zivlu
a2 hlavné proeil o piichod vzdélanych muZi k pozdviZeni presti-
fe praZské univerzity poté, co Ferdinand II. odevzdal v r. 1622
Karolinum do rukou TovarySstva. Ndslednd generdlova vyzva byla
vyslg$ens. A tak p¥i&li r. 1625 do Prahy kup¥. Zpan&lé Roderigo
Arrisge & Irndc Rojo, ale piedevdim i velks skupina belgickych
jezuitl, kde pod vedenim jednoho profesora teologie piibylo do
Bech 1 osm poslucha&l bohoslovi, mezi nimiZ byl mj. i pozdé&ji
zndmy profesor prafské teologické fakulty Karel de Grobendo-
necque. P¥{liv Belgidanl neustel dokonce po této jednorézové
akei, ale v pribéhu 17. stolet{ pokraoval i naddle 'O,

V8ichni je zuitd plsobiei v té které zemi byli povinni zvléd-
nout mistni jazyk. Tuto nutnost zdtraznoval sv. Igndc v &etnych
listech a akcentuje ji také 10. pravidlo z Obecnych Fadovych
reguli: "K vét¥{ jednoté téch, kteri v TovarySstvu Ziji, a k
vétS{ pomoci tém, u nichZ bydli, se jednotlivei naudi jazyku
toho kraje, v ném¥ si{dli, pokud by nebyl jejich matersky Jjazyk
ufitedn& j¥{, zachovdvej viak pravidlo latinské Pedi u téch, kdoZ
studuji.” V Praze na samém polatku kdzeli jezuité hlavné némec-
ky, ale soulaen& se zamélili i na zvlddnuti Ceského jazyka. O
zna¥né pozornosti vénované dedtind v klementinské koleji se zmi-
fuje i Fédovy historik J. Schmidl / k v. 1569/ ‘', edtinu, ne-
zbytnou pro misijni a pastoraéni préci, nezanedbdvali Jj zuité
ani po B{1¢é hoYe. VZdyY bez praktické znalosti domdciho jazyke
by byl dopad reketolizadniho plsobeni na obyvatelst vo zcela

absurdni.
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Po Usili a obnoveni sldvy katolického ndboZenstvi se je-
zuité zapojili ihned po svém pfichodu do Prahy. JiZ Petr Cani-
sius, ktery je¥t& pied r. 1566 jako vyslanec Pédu v Cechéch
sondoval moZnosti uvedeni TovarySstva, soudil, ¥e Jjsou zde
lep8{ moZnosti pro znovuvzkiifen{ katolické viry neZ kupf.

v némeckych oblastech RiSe, protoZe "husitstvi™ je uZ starou
herez{, které nota bene uplatnuje Zetné ceremonie »{mské cirkve.
Krom toho podle Canisia majf zasténci tohoto "kaciiského" sm&-
r1 mezl sebou jen mélo skutelné ulenyeh 1id{ & nadto vedou me-
zi sebou &etné snonvlz. Canisiovych postfehl a jeho zakladatel-
gké préce si velmi vdZili i pozdéji sami Sefti jezuité. Pdter

J. Miller, jehoZ rozeéhly spis vénovany d€ jindm Ceské provincie
zistal jen v rukopise, parafrdzoval ve vztahu ke Canisiovi zné-
my biblicky citét, kiy? nespsal: "... P. Petrus Qanisivs, tanquam
petra ot lapis fundamentalis Provinciae Bohemiae..."l3.

Ostatnd ani pro nds nepozbyly usudky Petra Cenisia na za-
Jjimevosti. Jeho slova o pffhodnénklimatu pro restituci katolické
cirkve nedofla ov8em naplneni ihned. Presto - mél tedy Petr Ca-
nisius pravdu? VZdyt uZ nedlouho po b&lohorské bitvé se podala
¥ada obyvatel krédlovstvi, jeit& bez pifimého ndtlaku 2 zemépan-
skych naffzeni, hlédsit k I'imskému nédboZenstvi. K tomuto jevu
dochdzelo hlavné v krélovskye h m€stech a predeviim v samotné
Prazel4. Zda byly tyto konvehee upfimné, nebo ryze oportunni,
Je uZ obtifmé rozhodnout. Nicmén& takovéto "vstPicnd" zména
vyznéni udivovela i souéasnikyi

Po 3{1¢é hofe se¢ rozeviel pat¥iény prostor i pro plsobeni
Jezuitd, sby mohli naplnovat cile vytlené uZ sv. Ignédcem. Jak
minimdlni se ov8em jevi prvotni pokyny zakladetele Tovary¥stva,
JjenZ poté, co se dozvédé&l o obtiXich otel v "heretickém” prostie-

di nepsal v fervenci r. 1556 ve strulném 1listu P. Ccissonovi:
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"Udslejte zkrétka, co miZete uddlat nejlep¥iho"'?,
Po r. 1620 ui jezuité védéli, co je "to nejlepdi”., Nejen
Ze se spolu s Jjinymi pledstaviteli duchovenstva podileli na
bezprost?ednim provadeéni rekatolizace, ale z Jjejich stredu vze-
81i i Celn{ inicidtoXi a teoretikové katolické obnovy. Za jiné
zde musim zminit P. Viléma Lamormaina, zpovédnika a diveérného

rédce Ferdinands II.16

Lamormain vypracoval v letech 1621-1622
na podkladé primych informaci ze zemé obsdhlou zprédvu o ndbo-
Yenské situaci v Cechéch. V pasiXfich tykajfcich se népravy po-
mérd preferoval zejméne vybudovdni husté sit& kastolickych Zkol
a zajidténi jejich dobré uUrovné. Ketolické kvalitni ¥koly jsou
nezbytné pro to, aby mladici neodchézeli zz vzdélanim do cizi-
ny, kde mohou navitévovat i instutuce jinych vyznéni, jei by
mé€ly neblahy vliv na Jjejich duchovni orientaci. Vedle toho Jje
ti'eba ziizovat seminéfe pro Slechtu i 1id, posilit vychovu
kné¥ského dorostu & disledné reformovat praZskou univerzitu,
Je pochopitelné, ¥e Lamormein ve svém elabordtu kladl dliraz na
pedegogickou oblast, v ni¥ se nejlépe mohl uplatnovat prévé
Jezuitsky féd.17

Pri diskuzich o zéklzdni koncepci rekatolizace vyvstévaly
do popiedi dvé nlavni otdzky: zda déwat plednost pilieobeni na
stear8{ generaci /pmost¥ednictvim misii, katecheze atp./, nebo
akcentovat v prvni fadé ¥kolskou vyuku mlédeZe IC, Legickym zé-
vérem bylo kombinovéni obou pcstupli. V dvodni etapé orgenizo-
vané stdtni moci, kéyZ byly na zdkladé cisaiskéno patentu z r.
1624 vytvoreny zvl1é3tn{ rekatclizelni komise, byla bezprostfedni
pozornost v&novéna obraceni dospélého obyvatelstva ne "pravou"

viru. Stat se zssazoval i o obnoveni ketolické cirkevni spravy,

oviem zdeahy sté&tu se neobelly bez kontroverzi s cirkevnimi
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predéky, zv145t&€ kdyf na praZsky arcibiskupsky stolec zasedl
muZ tak vyreznych individudlnich kvalit, jekym byl Arnoit
Harrachlg.

Rekatoliza®ni usilf, jek zndmo, nebylo prosté ndsilnych
excesl a prudkého odporu obyvatelstva; pravideln® tem, kde pré-
ce xomisa¥l byla vehementn& "podpotena" vojskem. Ndsil{ budi
vidy Jjen nové ndsili a o zpusobech takovych kavalird, jako by-
11 B. Marradas %i M. Hoeff Huerta si nelze &init ani nejmenZi
iluze. Ostatné jejich neblaze proslulé polindni ffe¥lo i do

120. V podobnych p¥ipadech pak, alespon podle

lidovych povést
mého soudu, p¥i nechuti ke konverzi hraje vét3f roli neZ
reflekt ovand touha po setrvédni ve vife otcli fakt, Ze pouZiti
sutority ={ly plisobi jeko provokace a nutné vyvolédvéd Zivelné
vzpoury. Toho si byli v&édomi i Jezuitézl.

V "éruhém plénu™ s pob&lohorskym reketolizednim taZenim
postupovaela vystavba katolického Xkolstvi. Na ném se uZ bez-
prost¥edné 28 pfisepéni riznych mecends3l podilely hlavn& rtzné
cirkevni ¥d4dy. Prvolfadou ilohu tu dostalo Tovary¥stvo Jeii¥ovo,
v dané dob& v Zeskén prost¥edi nejpoletnéji3{ rdd, jenZ m&l
nadto vychovu a vzdéldévéni mlédeie p¥imo pFikdzdnu v zdvaznych
pravidlech. Jezuité byli presv&dl¥eni, ¥e nic nemi¥e byt ui-
tedné j¥tho neZ uvd¥livé, systematické formovdni ndzoru mléddencd
na s=mém prahu Zivota.

Tovary3stvo ziskalo, a to nejen v nalich zemich, de facto
monopol ne nejvy&8{ vzd&ldvéni mlddeZe. Na pralské univerzité
byli Jjezuité vysadnimi pdny na filozofické a teologické fakul-
t€, Jaen& petrny byl i jejich velky vliv ve vrcholném sprévnim
uradu této vyeoké Zkoly - akademickém mogistrdtu, univerzite

v Olomouci psk byla ryze jezuiteckéd. Vedle toho p¥i kaidé kole-
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ji plsobila i ni¥3{ studia - gymndzia. Pra¥ské a olomouckd uni-
verzite byla jedinymi, v8emi privilegii obdafenymi obecnymi
udenimi /studia generale/ v &eskych zemich, akademické tituly
zde ziskané m&ly obecnou pletnost, & tak tu méli byt graduové-
ni 1 kup?. &lenové Jjinych T'4dl, kte¥{ ziskali vzd&ldn{ ne in-
ternich Pddovych Bkoldch. A jezuité si tento monopol dokdzali
nadmfiru ¥4rlivé etfe¥it! V autentickych premenech zjisfujeme
témé&¥ permsnentni spory meszi jezuity a dominikény, v mensi mife
pak 1 s minority, sugustinidny, rebo pozdéji pilaristy. Nej-
vétiich rozmérld viek nabyly rozepfe o praZskou univerzitu mezi
Tovary8stvem & arcibiskupem Harrathem probfhajfcf v dob& Balbi-
nove mléd{“<,

Nicméné ani tyto rozpory, jeZ plerostly nikiéy aZ ve veiejné
skandédly, kter¢ nemohly ujit pozornosti %ir#ich vrstev obyvatel-
stva, nezaﬁgaﬁiﬁy postupu reketolizace a pf{livu mléadeZe do
8kol. Neni jisté bez zajimevosti, ¥e kup¥. r. 1671 poklddd za
vyznamny meznik pPi rekatolizsci 8ech soufasnd bodatelka E. Cé-
nové na zdkladé dtkladného rozboru dobovych pramenti, ale ani
sdm Balhin k tomuto datu nepochybuje o pravovérnosti zem&. O
tom nds presvédéuje i text jeho pamfletu proti nejvydiimu purk-
rebimu Bernardu Igndci z Martinie, dilka, které bylo neddvno
zp—tistupnéno ve vyborné edici J. Hejnicez3.

Nepominutelny podil na této skutednosti méli jezuité, jak
asto samil vyzdvihovali vyznam svého oo indni, jak jim ostatng
ne druhé strané zazlivali jejich oponenti z nekstolickyeh kruhd.
Vedle ji% zdiraznéného podilu Tovary3stve na vybudovéni katolic-~
kého Bkolstvi, s nednavnou aktivitou plsobili PFédovi misiond#i,
obratni kazatelé a pFieni zpovédnici, kte¥{ ovem, a na to se

zhusta zspomind, dokdzali projevit i znalné pochopeni pro bé&Zné
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1lidské slabosti.

Jaky tedy byl jezuitsky ¥4d v Cechdch v dob& Balbinova
Zivota? Predeviim /jeko i v3ude jinde/ mocné & precizn& konci-
povand orgenizace, kterd se dokdzala stavét do opozice i stéat-
nim institucim, organizace, je¥ pPi hdjeni vlastnich vysad do-
vedla kupf. brénit i autonomni charakter praZského vysokého
uleni proti silicim snahém absolutistické monarchie @& postup-
né postétnéni Bkolstvi. TovaryBstvo JeZifovo m&lo svd sidla
rozloZena promyflené po celém regionu 2 mohlo tak efektivné
ovlivnovat nézory a smy¥leni mnoha lidi.. Tovery¥stvo skytalo
uplatnéni vynikasjicim osobnostem. Krom& evropsky proslulého fi-
lozofa & teologa R. Arriagy, musim jmenovat alespon vlastenecky
erbentovené bratry Tannery, &i barokniho bésnika per excellence
B. Bridela, historika J. Kofinka, dramestika K. Kol&avu, nebo
v neposledni Padu matematika J. Kresu. Tovary&stvo bylo spole-
Senstvim soustfedujicim ve svyjch Faddch zdstupce riiznych spo-
ledenskyeh trfid & vrstev, které bez rozdilu sdrufovalo prislud-
niky z vycoké aristokracie i &leny z nejniZ&ich stupni socidl-
niho Zebrfitku. I navzdory universalistickému chesrekteru organi-
zace, bylo mnoho jezuitl uplimnymi vlastenci & Balbinovy patrio-
tické projevy netvori zdaleka Zadnou vyjimku24.

V 17. stoleti stédla Societas Jesu na vrcholu slévy, mocen-
ské postaveni Societatis vyvolédvele ovEem detné sverze. A to
nejen u piedstavitell jinych vyznédni, s2le hojné i mezi vérnymi
zasténei katolické viry, kteri nevreZivé pohliZfeli na rozséhlé
vysady jezuitl. Musim konetatovat, Ze to byls Zdrlivost vicemé-
né Oprévnéné; Obecné nenévistné postoje viéi jezuitlm Jjeou viak
aZ pozd€jiiho dsta, vyvéraji z vyhrenéné negativniho hodnoceni

plsobeni &ernych otel zrodiviiho se v dob& osvicenské & obro~
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zenské, Jezuite se pak stévé symbolem tmé¥stvi a duchovniho
ditlaku, v nalem prost¥edi pak k témto odsudkim p¥istupuje
Jed8t&, zde oviem zcela nepatiidné, také kritika Tovarydstva
Jako podporovatele a zastdnce germanizace.

Tovaryfstve JeZiSove bylo vystaveéno na principu bezvy-
hradné poslu¥nosti vi¥i nad¥fizenym. Clenové se podle znini
Pédovych pravidel muselil podrobit piikazlm i p¥dnim piedsta-
venych, prechdzet na vyS3f pokyny do rtznych sidel, resp. vy-
kondvat rozli&né funkce podle jejich uvdZeni. To viak nezneme-
nd, Ze by nesdifizen{ neméli respektovet individudlni schopnosti
a vlastnosti toho kterého &lens. K tomu nabddal uZ sv. Ignéde
a prikladem bakového postupu jsou ostatnd i Zivotni osudy pé-
tera Balbina.

Bohuslav Balbin nebyl zrovna onim bezvyhradné& poslufnym
Udem TovarySstva. O jeho nézorech, které se obracely nejen pro-
ti moenym vemdej®iho ev&ta, ale neodpovidaly ani predstavém Ié-
dov,ch predst=venych, ppolehlivé zprsvuje jeho soukromé kores-
pondencezs. Nicméné jezuité se svého &lena, jen% tak nendleZité
nahliZel na véci virejné, dovedli svym zplsobem zastat. Ne,
nechel vyvrecet prokédzané doklady o projevech nemilosti vié&i
vzpurnému oteci, kterymi jezuitdti nad¥izeni trestaly neposlufné-
ho pétera. Ale ani minéni Fddové vrchnosti ¢ viné Belbinor &
nebyla jednotnd. V odborné literstufe i v populdérni publicisti-
ce se dosti tvrdodijné objevuji tvrzeni o tom, jak byl Belbin
perzekvovédn, coZ je doklddno Jjeho preklddénim do riznych ko-
leji v rédmei provinciezs. AvEak prévé tento argument neni
zcela spolehlivym. m&¢¥itkem. Taekovéto peregrinace nebyls vy-
Jimkou, 2le spife béinym Jevem27. vZayt opravdu dlouhodobé

pobyty v jedné koleji jsou doloZeny pouze u vynikajfcich uci-
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telll, kte¥i zaujali miste na katedréch teologickych fakult;
tak po Padu let pobyval v Praze ji¥ vzpomenuty R. Arriegs,
nebo jiny bohoslecvec K. Grobendonecque. Bohuslav Balbin nebyl
z riznych pifidin dobrym pedagogem, nemél asi patriéné vlohy
ani pro préci misijni. Ale Féd respe ktovel jeho talent pro
historiografickou &innost.

Pobyt v mimopraZskych kolejich nemusel byt exilem v pra-
vém slove smyslu, mohl byt i Ukrytem. V dob& mimopraZského pii-
sobeni, na niZ sdm dosti Zehral, byl oviem svymi kolegy patiid-
né ctén. Nepi., dochované rukopisné kroniky z Kletov a Ji&ina
uvddé ji pétera Bohuslavs na lestném tretim misté& v po¥adi otecl
hned #a rektorem & ministrem®C, 04 r. 1662 se 3albin vénoval
tém&r vyhradng déjepisnému spisovédni. Poslednich deset let Zi-
vota pak prodléval vyhrach & v praZské klementinské koleji Jeko
historiograf s vedlej8imi povinnostmi zpovédnika 2 exhortdtora.
JestliZe si otec Bohuslav na svilj ddél tak &asto stéZoval, pak
magime vzit v potaz i jeho, jak se s odstupem v&kd stdle jasné-

Jji vkazuje, bolestinsky charakter.
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Poznédmky :

1/

2/

3/

4/

5/

20. 6. 1566, Rim, 1list Ignéce z Loyoly /text stylizovén
bliZe neurlenym Loyolovym spolupracovnikem z Ignécova "ulo-
Zeni"/ U. Goissonovi, Vybor z 1listd & instrukef svatého
Ignéce z Loyoly zakladatele TovaryXstva JeZiSova, ed. J.
Ovedka, Praha 1940, &. 126, s. 302-303.

To jsou hlavni my¥lenky instrukce I. z Loyoly pro 12 Jezuity,
ktel{ se vypravili do Prahy: "0 troji véc jest se snaZiti

v Praze; prvni je duchovni prospéch mista i krélovetvi, dru-
hé je to, aby se Na¥i zachovévali a prospivali, co do ducha,
vEéd a poltu, t¥eti je to, aby se hled&lo upevnit hmotnou
fundaci koleje 2 rozmnoZovati ji, by se mohlo po prvni i
druhé strénce 1lépe slouZiti Bohu, Pénu nafem"”, 1l2. 2. 1556,
J. de Polanco /z Ignécova "uloZeni"/, Vybor z listl a in-
strukef{, &. 115, s. 281-287, s. 282,

Prehled jezuitskych Fédovych domi obsahuje préce I. Gornejo-
vé a A, Fechtnerové, Zivotopisny slovnik praZské univerzity.
Filozofické a teologickd faskulta 1654-1773, Praha 1986,
p¥iloha &, 2, s. 558-562.

Ratio studiorum et institutiones scholasticae Societatis
Jesu, ed. G. M. Pachtler, Monumenta Germaniae Paedagogica
II, V, IX, XVI /¥4d z r. 1599 v dfle V. s. 223-482/,

Berlin 1887. Némecky pieklad s podrobnym vysv&tlujicim
uvodem po¥fdil B. Duhr, Die Studienordnung der Gesellschaft
Jesu. Mit einer Einleitung, Freiburg i. Breisgau 1896.

3. 3. 1554, Rim, list I. z Loyoly rektortm koleji Tova-
ry8stva, Vybor z listd a instrukef, &. 81, s. 203.



6/
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8/

9/
10/

1Y/

“
Udaje o pofetnim stavu &lend provincie Xerpénim z vyro&nich
zprédv feské provincie T. J. /litterase annuae provinciae Bo-
hemiae/ I-XIX, 1608-1772, Stétn{ knihovna (SR, odd. rkp. a
vzéenych tiski MS sign. XXIII C 105. K tomu téZ srv. A.
Kroess, Geschichte der bShmischen_Prfovinz der Gesellschaft
Jesu II/1-2, Wien 1927, 1937.
Historia Collegii Clattoviensis S. J., Knihovna Nérodniho
muzea, rkp. sign. VII C 29, K tomu por. i p¥ehled dat zalo-
Yeni kolejf v Zivotopisném slovniku pra¥eké univerzity, viz.
pozn. &. 3.
Nepi. K. Hengst, Jesuiten an Universitaten und Jesuitenuni-
versitaten, Zur Geschichte der Universitften in der Ober-
deutschen und Rheinischen Provinz der Gesellschaft Jesu im
Zeitaleter der konfessionallen Auseinandersetzung, Pader-
born-Minchen-Wien-Zurich 1981, kde citovéna i star3f lite-
ratura.
Srv. pPfipojeny exkurs.
K tomu A. Kroess, Geschichte der bohmischen Provinz der G.
Je, I1/2, 8. 425. Zatimco ze Span&lska, rodné zemd Igndce
z Loyoly p¥i%1i do Cech jen zmin&ni 2 muZi, Belgi¥and
/"Belgae" v dobové terminologii/ p#ibylo do Cech do konce
17. stoleti 21, k nim je nutno p¥ipolitat i 4 obyvatele
Flander.
Regulae Communes, in: Institutum Societatis Jesu I. Cituji
v pfekladu podle prvniho kompletniho zévezného vydéni v
Zeskych zemich /Pragae 1705/, peg. 309. J. Schmidl, Histo-
riae Societatis Jesu provinciae Bohemiae I, Lib. III,
N. 162, pag. 285. Jak pife A. Kroess, Geschichte der bohm.
Provinz der G. J. I, Wien 1910, s. 146-157 prvni jezuité



12/

13/

14/

15/

16/

17/

18/

19/
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byli v Praze zpoldtku schopni kézat jen némecky, ale zna-
lost Ce8tiny si museli d plnit.

K tomu por.Z. Hojda, Collegia Nordica. Jejich vznik, vyvo]
a vyznam v reformadnich plénech na evropském severu, dipl.
pr. FF UK, Praha 1978, s. 29-31.

J. Miller, Historia provinciae Bohemiae S. J., StK, odd.
rkp. & vzdcenych tiskl, MS sign. 275 XXIII 104/6, pag. 3314.
Srv. J. Hanzal, Z déjin pob&lohorské rekstolisace, Muzejni
a vlestivédné préce 12, 1974, s. 23-24. Hanzal se opiré
vesmés o zdvéry V. Livy, Studie o dob& pobé&lohorské. Reka-
tolisace, Sbornik p¥isp&vkl k d&jiném hl. m. Prahy 7, 1933,
s. 1-121.

6. 7. 1556, Rim, liet sv. Igndce /z "uloZenhi"/ U. Goissono-
vi do Prahy, Vybor z listd a instrukef, &, 128, s, 305-308.
0 V. Lamormeinovi pi¥e velmi podrobn& R. Bireley, Religion
and Politics in the Age of Counterreformation. Emperor
Ferdinand II, William Lemormaini S. J., and the Formation
of Imperial Policy, Chapell Hill 1981.

Kritickd edice Lamormainovy relace: Acta Acrae congrega-
tionis de Propaganda fide res gestas Bohemicas 11llustrantia
I/1, ed. I. Kollman, Pragae 1939, s. 17-36.

O koncepcich rekatolizace napf. S. Sousedik, Valerian Magni.
Kapitola z kulturnich d&jin Cech 17. stoletf, Prasha 1983,

s. 35 ann.; tyZ, N&které projevy antijesuitismu v pob&lo-
horském obdobf a jejich spolelenské pozadi, Studia Comeniana
et historica 16, VII, 1977, s. 21, kde i star8{ literatura.
K postupu rekatolizace naposledy velmi dikladné E. Cénové,
VyvoJ sprévy praiské arcidiecéze v dobé& ndsilné rekatolizace
Cech /1620-1671/, Sbornik archivnich praci 35/2, 1985, s.
486-560.
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20/ Nekteré z nich zachytil v "postobrozenecké” podob& J. Pa-
vel, Poveésti &eskych hradd a zémkd I-II, 2. vyd. Praha 1947.

21/ Pred ndsilim vyslovné varuje pdter Lemormain ve zmin&né re-
laci /viz. pozn. &. 17/.

22/ Touto problematikou jsem se zabyvala v &lénku Cesta ke vzni-
ku Karlo~Ferdinandovy univerzity. Spory c praZské vysoké
udeni v letech 1622-1654, AUC-Historia Universitatis Caro-
linae Pragensis 24/2, 1984, s. T7-40.

23/ Pam&tni ndpis. Satira na Bernarda Igndce z Mertinic, kterou
Jménem &ty¥F stavi Krdlovstv{i &eského roku 1672 nepsal B.
Balbin, ed. J. Hejnic, Praha 1988.

24/ Jsem si védoma, Ze timto p¥ipomenutim nesdéluji vzd&lané
obeil Z4dny prevratny objev, ale podobné upozorndni pokléd&m
za pot¥ebné, nebot i v jubilejnim Balbinovském roce 1988
se stdle vytrvale ns rlznych mistech objevovalas tvrzeni,
Jako by Balbinovo vlastenectvi bylo nezvyklym jevem. Por.

E. Kubilek, Ndrodni védomi &eskych jesuitl a% po dobu Balbi-
novu. Vyro&ni zpféva Akademického gymnasia v Praze 1929-30,
s. 3-19.

25/ N&kolik 1istd B. Belbinas bylo vyddno v knize J. P. Kulery-
-J. Raka, Bohuslav Balbin a jeho misto v &eské kultufe,
Praha 1983, s. 393-408 /v prekladu Martina Svatofe/; dopisy
vztahujici se k vydéni préce Diva Turzanensis preloZil J.
Hejnic a zafadil jeko prilohu své edice PamZtniho népisu
/viz pozn. &. 23/, s. 99-113. Nékteré Balbinovy listy opsal
J. &imdk a jsou uloZeny v jeho poztistalosti Ustavu &eskych
a svétovych d&jin CsAv.

26/ Naposledy se takto velmi striktné& vyj4daril nap¥. M. Kopecky,
Rozprava krédtkd, ale pravdivéd, Praha 19868, zejm. s. 207,



kde se dokonce hovof{ o internaci.

27/ Nézornym dokladem jsou i biogramy profesort filozofické
8 teologické fakulty praZské univerzity v Zivotopisném
slovniku /viz pozn. &. 3/.

28/ Historia Collegii Clatoviensis S. J. 1635-1729, KNM sign.
VII C 29 /nepaginovéno/, Historia Collegii Gitzinensis
S. J. 1636-1772 /nepaginovéno/, KNM sign. VII D 22.

e
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Arno3t a B&linka M. D. Rettigové

Noemi Rejchrtova

TrebaZe uvdZdivéd matka r. 1909 taktné& poopravila synovu
sarkastickou karikaturu z r. 1905, portrét &eské vlastenky a
kuchafky doby pfedbfeénové v Literatufe eské 19. stoletf, sy-
ty a pastozni, pPitahuje stéle pozornost. Z bandélni sentimenta-
1ity vlastenecky vychovnych préz i bdsni M. D. Rettigové, z
pfeslazenosti Kafidka a pretuln&losti Doméci kuchaiky se Arne
Novédkovi zvedal Zaludek. Nauzea vyvolédvala nejen pIrim&ienou
podréZdénost na matronu, kolébajici se svitem bez tuzkosti, bez
problémd, bez nimitek a nejistot, ale vybilovala zdroven i
Uzkostnou vizi spoledenské hrozby. Tak chédpe sarkasmus Arne
Novéke uvodni studie Felicites Wunschové k edici Domédci kuchai-
ky M. D. Rettigové /Praha, Odeon 1986/.

Pro sprédvnost prorocké intuice Arne Novéka svéd&i pifinej-
men8im dva faktory. l. Neni ndhodné, Ze vydéni Doméci kucheiky
k dvoustému vyrofi autorlina nerozeni ndkladem 143 000 vytiskd
bylo okamZité rozebréno a &tend¥sky zdjem si vynutil dotisk.

UZ &eskd zdliba v dobrém jidle a piti je na povédienou. Podle
zajimavé&%ozboru Nerudovy Balady &eské Vladimira Macury /Opus
musicum 2/89, s. 37-41/ je zasncny ryti¥ Palelek nositelem cha-
rakteristickych rysl Ceské mentality: "rdd dobie Jed’a dobfe
pil", ov¥emZe také "rid bloudil po Cechich”, ale tu "byl vidy
jak v métohdch, a nevédél, kde stoji". Z typicky "leslého snu”
/t&%ko nevzpomenout na Cesky snd® Vaculikiv/ se d&vé spici ry-
ti¥ budit jen z jara /1848, 1968/, aby pak opé&ét vstoupil " v
dumnou r{8". Nepochybné Ceské Zravost a ospalost jdou ruku
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v ruce. Nadto svéd¥{i nostalgie po biedermaierovské doméci po-
hod&, romanticky p¥islazené, o naSem hlubokém a ne¥tastném
neklidu. Hledédme ulevny unik za kaZdou cenu.

2. Neni néhodné, ¥e idedl Zeny M. D. Rettigové zlstal v
Seském protestentismu tvrdé vyZadoveanym idedlem Zen faré¥d.
Co na tom, Ze Rettigovéd byla katolilka? Idedl pPimérenéd vzdé-
lené, bezp.roblémové zboiné, mravné bezihonné a vychovné puso-
bici ¥eny - vlastenky, spolelensky imponujici, schopné shro-
me¥dovat "kdvové spolednosti" tvir&ich vlsstenct, zdatné ku-
cha¥ky bezmeznZ pohostinné je nadkonfesijni. Ostatné, piifla-1i
by Ped na konfese, m&lit jsme i my evangelici svou Rettigovou,
a& nesepsela knihu kuchafskych receptli. Dost moZné, Ze byla
byst¥ej3i a v kaZdém pripedé Rettigovou piedeSla ve schopnosti
shromeZdovat vlastenecky smy3lejici intelektudly na praZské fa-
te v Pruhléifské ulici. Zbyla po ni jedind bdsen: "Vystrahe pred
syldci vSem panném". V zéplavé moralistnich prdz i bésni sklonku
18. a poldédtku 19. stolet{ t&Zko uréit, byla-1i minéna véZné ne-
bo ironicky. Jedno lze ocenit! na rozdil od Rettigové neni ani
trochu sentimentdlni. Onou evangelickou Rettigovou byla "pani
fardlfové” Rebeka LeZkovd /1773-1856/, manZielka pastora a.v.
St&pdna Le¥ky /+1818/, naleho predchidce na kii¥lické fate.
Jeji Cinnost popsal v kapitole "Salon de Rambouillet v Truhléi-
ské ulici" a "Vystrehu panndm" vydal B. B. Ba3us ve svém "po-
hledu na tvorbu evangelickych bdsniki" s titulem Zazpivém Pénu
svému /Praha, Kalich 1988/.

Romanticky p¥{ibéh ArnoSte a B&linky M. D. Rettigové, vydae-
ny ve sbirce VaPfendin ko¥ilek /Hradec Krdlové 1821/ a piilohou
Domdci kuchefky /1986/ mi¥e snad trochu vujasnit nadkonfesijni

a naddasovou pritaZlivost biedermaierovského etického schématu.
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Mirné zhyraly osifely Zlechticky synek Arnodt je osudové
Jat milostnym citem ke své poddané, plivabné a bohabojné B&lin-
ce ve chvili, kdy umirajic{ matka Bélinku zapriséhne vérnosti
neposkvrnéné pamdétce rodinn# tradované zboZnosti a ctnosti.
Bélinka dlouho odolévd, posilovéna matéinym odkazem. Teprve
méj, JjehoZ kvéty, viné a slavici si nezadaji s mdchovskym poe-
tismem, pohne ctnostnou Bé€linku zprvu k platonickému, postupem
zdF¥ivého 1éta k méné platonickému projevu lédsky. Arnost se za-
véZe pifed Bohem prisashou vérnosti za hrob. 0djiZd{ na pohieb
.strjce - porudnika, ktery jediny mohl byt piFekdZkou nerovného
snatku. V sidelnim mésté je mu nastraZeno osidlo v podob& stry-
covy schovanky AneZky, kterd si v plvebu, zboZnosti a ctnosti
nezadd s B&linkou, & ve strycové zévéti. Nespojf-1i se snatkem
Arno8t s AneZkou, vydéduje stryc oba a AneZce nezbyvé ne# do-
Zivotni uUd&l jeptiBky. Nadto AneZkas vzpldle stejnym citem jako
B&linka. Netreba 1i¢it mravni zépas ArnoStiv. T&éhotnd Bélinka,
$tvend intuici, omdlévé v chrému, kde se zpeletuje menZelsky
svezek ArnoSta s AneZkou. Ani vydatny finanéni pfispévek a pii-
81ib doZivotniho opatieni{ Bélinky i nemenZelského ditéte neza-
bréni Erinyim /"pekelnym vzteklicem svédomi"/, aby neprondsle-
dovaly Arno¥ta jako biblického Kaina. Bélinka voli sebevraZdu.
AZ v méji dalsiho roku se Arnoft o jejim osudu dozvi. Na chmur-
nych toulkdch bujnymi hvozdy je zasaZen bleskem a sté&Z{i stadi
svou nevidomou chot informovat o zaslouZeném trestu za vlastni
vérolomnost. Rettigové sumerizuje mravni naudeni: "Takovy ne-
8fastny konec vzaly t¥i osoby, je¥to by dlouhy a 3fastny vik
trdviti mohly. Jediné provinén i, jediny krok ze stezky ctnosti
uvedl je do labyrintu ouzkostmi naplnéného, aZ nspocledy k

brzkému hrobu".



Ve vychovné povidce Rettigové, ur¥ené mlddeZi, neni nic,
co by vyrazné urdZelo protestantskou v&rouku a etiku. Morsli-
ta prib¥hu zato bezpe&né ukazuje k predkiesfanskym, antickym
kofenlm. Hned zkraje zaujme zévaznéd pamdtka zemPelé - B&lin-
giny matky. Krestanstvi preznadilo kult mrtvych dilem biblic-
ky, dilem povére&n&. "Oblak svédki" /Ziddm 12,1/ se stal pod-
kladem udenf o cirkvi bojujici a zvit&zilé. Oviem uZ% Augustin
v De civitate Dei ponékud trnul ndl zbujelym kultem ki¥estan-
skych mulednikl a klelovité se snaZil obhdjit uctivédni kfes-
fanskych svédkl jako jinorodé antickému pentheonu. Reformace
naprela teologické sily, aby povére&nost kultu mrtvych - sva-
tyeh radikélné odbourala. Podaiilo se ji to v tenké vrstvé bo-
hosloveckych intelektudld, neuspé&la ve formovéni lidové zboi-
nosti. Bé&éda ka’dému "cizineci", ktery se ani pokrytecky nedoks-
Ye prizplieobit hluboce zakorenéné kiestanské mordlce, stieffci
anticky kult mrtvych! Tak varuje Albert Camus.

Vyrazné jiiho kiestanského pieznaleni se v préze Rettigové
dostelo antické &i obecné ndboZenské utilitdrni modlitb&. Bé~
linka se snaZi vroucimi modlitbemi prodlouZit Zivot matky.
Rettigovd, autorka modlitebni knihy pro Zeny /K¥estanka vzyva-
jici Boha, 1827/, usmérnuje 3&1indinu pfedstavu /"M4 modlitba
prodlouZ{ mile Zivobyti mé matky, jeZto mi nyni tak jest po-
ti'ebnd"/: "Pén Zivobyti" miZe rozhodnout jinak. Modlitba kie-
stana nen{ ndstrojem utilitdrn{ manipulace Bohem.

Pozoruhodné je Bélindina modlitba v mezné - sebevraZedné
situaci. V souboru modlitebn{ knihy by se ji Rettigovéd neodvs-
Yila publikovat? sebevra¥da vyboluje z kFestanského etického
schématu. Presto je nesléhavym socidlnim problémem, piesahuji-

cim hranice 19. stoleti. V B&lindéin¢ esebevraZedné modlitbé

#
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¥teme patrné nejsvobodndj¥i spolelenské i klestanské vyznéni
Rettigové. Do ust divky, pro ni¥ by kifestanskd spolefnost s
pfienym moré<lnim kodexem nem&la slitovédni, klade Rettigové
varientu Je¥ifovy modlitby na kii%i. B&linka se modl{i za od-
pusténi 1 pro Arno¥ta, ktery "nevedél co &ini" /kdyZ se zapIi-
sahal virnosti/ & odevzddévé svou dudi Bohu. I k¥esfanekou spo-
le¥nosti odepsany eebevrah ge miZe modlit JeZifovymi slovy &
dovolédvat se jeho milosti.

Zato plné anticky chépe Rettigové problém viny. V celém

pr{b&hu dominuje osudovest. Sta¥{ nepstrné “"piekrofeni miry"
/osnovny homérovsky motiv/, aby se dal do pohybu neidprosny,
fatédlni kruh viny & trestl. Nechyb&ji ani Erinye - "pekelné
vzteklice svidomi". Zékladni obsah k¥estanské zvesti o milosti
a odpudténi je ve vystrafné vychovném zéméru nadobro vyfazen.
Lidové zbo¥nost o mravnost, prezentovand Rettigovou, prestdvd
na spravedlnosti neidprosného osudu. Z této perspektivy 1épe po-
chopime, pro¢ Janu Kelvinovi v Instituci nédbo¥enstvi kiestanské-
ho tolik mile¥elo na tom, aby &tendflm vysvétlil neslulitelnost
viry v Krista s virou v osudovou zékonitost.

Rettigovd, tiebaZe ji "vesmir plyne v mlze kuchynské péry"
a umi v "rozpolténf mezi krajni sentimentdlnosti a krajni bandl-
nosti" jednim dechem dévet "nédvod, jak moZnc ve smiru Ziti s Bo-
hem" a poucdovat "mladou hospodynku v domécnosti, jako sob& po-
&inati mé, aby své i man¥elovy spokojenosti do¥la" /A. Novék/,
pln& vyhovuje etické poptévce spoletenského priméru, Ostatné i
nadprimérné tvirdi osobnosti dnefika t&Zko prekondvaji morélni
schéma M. D. Rettigové. V podstaté modernizované podobé je na-
priklad posledni film Véry Chytilové /Kopytem sem, kopytem tam/

jen variantou vychovné vystrahy Arnosta a 3&€linky! odplata za



promiskuitu je smrt /AIDS/. "Klidny uUsm&v masité tvéie” /A.
Novék/ nés nelprosné provdzi i apokalyptikou sou¥asnosti.
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Beseda na Blaniku 7. z&f{ 1840

Vliadimir Macura

Dopisovatel Kvéth "Milostin" poslal redaktorovi drobnou
zprévu o nédvEtévé Blanika uskutelnéné v z&ri 1840. V Iijnu té-
hoZ roku byl jeho pfiapévekl uveiejnén. Cteme tam:

"Sestupujiciho z kopce jiZ zdaleka mne prekvapila hludné
hudba, tekfe maje prdvé na my¥lénkéch zndémé po Cechdch povésti
o této hofe, na okamZik Jsem se pozerazil, domnivaje se, Ze
blanidt{ hrdinové povstwévaji ze svého staletého snu. Sel jsem
tedy chuté déle, abyeh snad n&kterého z nich spatfil, a tak -
neZliby do liGna hory opé&ét zenikli a na stoleti neb déle znovu
se schovali, néjakych bliZ8ich zndmosti o nich nabyl a svym kra-
Jjentm - predevZim ale téchto 1listl &tendHim - sdé€liti mohl.
Av8ak ~ co divu - misto steroryti{fského sboru spat#il jsem tu
pod velikym bukem &etnou novové&kou spoleénost, radostné shro-
méZdéni okolnich drednikia".

Zpréva je zPeteln psand v lehdim tdnu, &tend’ tehdejlich
Kvétld ji vBak bezpochyby nevnimal w tak groteskné vyhroceném
nepéti mezi legendérni a redlnou skutednost , jsk ji nutné&
vnimé ¢tend¥ dnedni. Milostin, ktery se poudt{i po stopé& ta-
Jjemné hudby, nenalézé naskonec pievrdceny, satiricky obraz hle-
deného idedlu. V prostoru besidky s vyhlidkou & pod velikym
bukem usporddsla svou "besedu" vlasteneckd spolefnost. Jak se
ukdézalo, 8lo o skupinu z Vlafimi, kterd se organizovala kolem
Antonine Norberta Vlasdka. Cinnost shromd¥diéné spole&nosti je
popséna vécné a se sympatiemi, & rozhodnf beze stop ironie ja-
ko setkéni 1id{, "dflem v prédtelském hovoru hodujicich, dflem
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gzpivajicich, ddlem hudbu nékolik krokd vzdélenou poslouchaji-
cich, aZ pak pozdéj krédsné plet kévou a pdnové vinem rozvese-
leni i pod bukem tanfiti po&ali.”

Vlastné se zdd, Ze setkdéni s vlaSimskymi vlestenci je
pfimo téZiSté&m zpravy - jejich spolelnost je predstevena jako
vzorovéd, porédajici{ besedu na Urovni plné odpovidajici idedlu
zébavy tehdeji{ feské m&¥fanské a intelektudlnf elfty, cof nut-
né zahrnovalo z hlediska vlastenecké normy nejen o ecny kul-
turni{ stendard, sle i jeho vyhrocen® naciondlni népln. Milos-
tin o tom pi%e ddle: "Ochotnou laskavosti pf{tomnych do spo-
le¢nosti piijat, strdvil jsem nfkolik velmi p¥{jemnych hodin,
Jich#to plivab na mn&€ plsobil tim vice, jeZto veskrz jen hlé-
hol materské ¥e¥i se rozlehal, a mnoha pisen ndrodni se zazpi-
vale. Podiveni mé nad touto bohuZel obzv143t& mezi vy33{ t¥{-
dou a krédsnou pleti vzédcnou ndklonnost{ k jazyku ndrodnimu
vysvétlil mi horlivy vlastenec, vlaSimsky kaplan v. p.Vlasdk,
sdéliv m&, ¥e ve Vladimi kaZdd nové vy3l4 kni¥ka leskd jakoZ i
keZdy &asopis se najde." Teto "novovikd s olednost" se v
perspektivé &ldnku v Kvétech zieteln& jevi prévoplatnym dédi-
cem "staroryti¥ského shoru", "blanickych hrdini". Pro Milosti-
na nebyle tato analogie jen ndhodnd, udrZuje ji 8% po sém zé-
vér textu, kdy konfrontuje obraz okolni "tiché krajiny" s
"neoby&e jnym hludnym p¥ichodem” vlastencd do Lounovic.

Zpréva proeté neni tak zcela "nevinnd" /v barthesovekém
amyslu/e: Planickd tradice v nf{ rozhodné néni prosté a nezé-
ludné& zminéna, ale védom& a zédmé€rn& interpretovéna a pletvé-
fena. Milostin zdlraznuje z mnohych jejfch momentd z hledisca
c11d nérodni ideclogie vyuZitelnych predeviim dva. V prvé fa-
dé podtrhuje napéti mezi "minulosti®™ & "p¥{tomnosti", které



§3
Je s legendou spojeno. Blanik se z toho hk diska primo jevi
konzervou minulosti, "minulé sldvy”, "minulého hrdinstvi",
natasovaenou pro budoucnost. Déle Milostin vysouvé do popfed{
protiklad "epénku" a "probuzeni". 3Blanik je sice horou spi-
cich, ale je to spici{ vojsko pPfipravené k zdsshu ve chvili
nouze. Soulasn€ to znamend, ¥e v idylické Seské krajing Bla-
nik vytvér{ vyeel tajemné skryté aktivity: Jjeho spének je
zdénlivy, znamend pouze soustfedéni k &inu. Nappoti tomu v
pravém smyslu slova spici je jeho okolf! ¥eské krajina, celd
Ceskd zem¢ & - bez obti¥{ domyZleno - zejména "%esky ndrod",
o ktery tu v podtextu b&%{. Tento vyklad nebyl zdaleka Jjediny
moZny: v jinych verzich obrozenské aktualizace blanické tra-
dice naopak mohl byt Blanik vnimén nikoliv ¥ konfrontaci s
"Geskym ndrodem", ale jako jeho alegorizovand zt&lesnéni /Ees-
ky ndrod z hlediska tohoto nazirin{ v sob¥ skryval minulost
Jeko zdruku svého pri¥tf, byl spfcim hrdinou pFipravenym k
probuzeni atd./. K blanickému mytu alegorizujfcimu nérodni
posléni se prost& primykal jeko jeho aktivistickd, agitadni
verze alegorizujici naopak konkrétni spoledenskou a kulturni
tinnost vlastenecké 8pidky. Usnadnovala to jif konvendni em-
blematika konfrontujfci "spici" s "probuzenymi" a JeB8té& expli-
citnéji s "budidi" &i "buditeli". To dovolovalo nazirat vlas-
teneckou ¥innost /zejméha aktivni uZ{ivéni Seského jazyka ve
zpeéva, literatu¥e a stdle vyreznéji ve vefejné komunikaci/
Jako "buzeni® spicich, jako jejich vytrhéviéni ze "spénku” a
ticha". Tato emblematika odréZela v mnohém jistd podstatnou
/ale zékonitou/ slabost ndrodni kultury, pro kterou v dané chvi-
1i byla stdle je3t& fakultativnim prvkem a v zdsadé ne zecela

nutné potiebnym luxusem sém smysl sdéleni /takové hodnoty jako



pivodnost, objevnost, estetickd hodnota aj./, zatimco prvora-
dou nutnost{ byla produkce "&eskych zvukil". Na druhé strané se
tu v&ak uZ neznalovala teké novéd, expanzivnéjsi koncepce vlas-
tenectvi, jeho orientace vné, z "tichyeh" pracoven, do vele j=
nych prostranstvi.

Zddnlivost "spénku® a "tichosti" Blanika v poveéstech
prozrazovaly tajemné gzvuky v okoli /troubeni, bubny/. Jisté se
ne ndhodou pro Milostina staly voditkem pro hledéni legendér-
nich hrdint. Pou¥ti se po hlese "hludné hudby" a vzépeti os-
tentativné d4vé4 najevo, Ze nachdzi, co hledal: seskupen{ vlas-

"tencll zaobirajici se &innosti sice v¥edni, ale stdle je¥té
"zv148tE mezi vy¥&{ t¥{dou a krdsnou pleti vzécnou" /tj. od-
1i%ujici tuto skupinu od okolf stejn& jako se z ncho svou zta-
jenou &inorodosti vy¥lenuje psmétné hora/. Tak &i onak: vlas-
teneckd skupina v &ele s A, N. Vlasdkem je s "blanickymi hrdi-
ny" p¥imo identifikovdna, je pPedstavena jako skupina "novo-
vékych" blanickych hrdint.

7e takové identifikace skupiné samé nebyla cizi méme ko-
nedn& bezprost¥edné doloZeno zplsobem, ktery by mohl aZ plek-
vapit v Vlesdka, zndméhe jinak sti{zlivost{ a vicnostf{. Usi-
1{ o krajné nevzruleny, objektivieticky pfistup k "staroslav-
nému Blaniku" je mimochodem patrné z Vlesdkova popisu lokdlni
slavnoeti v Loufovicichs ti¥t&ného v Kvétech t¥i moky ns to:
se zodpovEdnosti topografa blizkou nafemu &asu dlisledni vzta-
huje autor "tajemné projevy" hory k redliim archeologickym.
Preeto médme k dispozici teké zcela jiny obraz A. N. Vlasdka,
jek ptivddi do vlsZimekého pivovarskéno kasina, obvyklého
mista schizek mistnich vlastencl, skupinku mladych prédtel ple-

viedenyech za blanické rytife a sdm je kostymovén jako jejich

84



s

vidce: "Vlasdk, predstavuje tohoto hrdinu, zpival moenym svym
orgénem a %tastnd volenym lehkym ndpévem strhl, jako v¥dy jindy,
také tentokrdte spolelnost k velikému nadleni. VZichni h¥motnd
doprovédzeli a opakovali posledni ¥édky ka¥dé aloky.”4

Milostinovi znovunalezeni "blanidt{ hrdinové" jsou v3ak
prece jen ji% jini. Jsou "pritomni" nejen v tom, ¥e odmitajf
chiliasticky odsunout okamZik zdchrany &eského nédroda do da-
leké budoucnosti, ale programové z ni d¥laji otdzku p¥{tomné
konkrétni historické chvile. Odmitaji predeviim prevzit "slé-
vu zbrani” mytickych hrdind jinsk, ne% jako souldst Zertovné-
ho kostymu: jejich zbran&, moderni ndstroje slévy, jsou jedno-
znadné gzbranémi ducha. Toto téma se stdvd p¥imo Ziboletem ak-
tivizujici se vlastenecké spolednosti. Vracelo se v apotedze
Jungmenna jako novodobého hrdiny, jenZ jiZ neni hrdinou minu-
losti, ktery "mefem védlky koleje osudu pFetrhnul®, ve Vocelo-
vych slokéch o tom, Ze "bitvy krvavé a sele / neotevrou bla-
Zenosti chrém", a v postaveni "ev&tla blesknych medd", tedy
zbrani ducha, nad zbrané reélné5 stejn€ jako v mnoha dalfich
dobovych projevech. Timto presvédlenim podstatnéji neotidsly
ani uddlosti roku 1848: &in zédchrany ndroda pro vlasteneckou
spoletnost zlstal zéeadn& &inem v rovin& verbdlni. Hodnota &i-
n1 verbdlniho se dokonce stala pifimou vy&itkou zépastm minu-
losti. Zcela ve smyslu Koubkova vyroku:

A ty stiny na8ich zbejnych d&dd

Zasnou, Ze bez vélky jdeme kpi“edu!6

7234 se, Ze vlastence do jisté miry jako by pritahoval i
népadny "krypticky" rdz Blanfka: bojovnost skrytd pod poklid-
nou tvé¥nost{ zsobleného kopce. Rada forem vlastenecké &innos-

ti na sebe brala podobnou kryptidnost: vné j¥kovd nevinng zé-



bava se skrytym vyznamem politického dosahu. ManZelka doktora
Spotta, jednoho z 1éka¥d spjatych s Amerlingovou Budéi, vzpo-
mind na oblfhené vlastenecké "besedy" v hostinci, spjaté s
provolévénim slévy kapelnikovi Svobodovi. Zminuje se o tom,
Jak Jjednou gp stiedu vlsstenctl pohrédvajicich si s dvojznadnos-
t{ jméne, & tedy i své"demonstrece” prostfednictvim vykFikd
"At #ije Svobeda! Sléva! Af #ije Svoboda!", vysko&il na stil
mlady Josef Frié s Cervenobilym Ceskym praporem, nale? se pak
shroméZdéni chopili stolu a nosili ho mistnoati.7 Mlady Josef
Frif nejepi8 jediny z celé espoleénosti poru#il lechtivou dvoj-
znadnost hry a rozevlétym preporem vlasteneckou besedu posu-

nul nebezpedné k jedinédmu vyznamu.
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Spolek &eskych spisovateld r. 18417

Mojmir Otruba

1.

Za uvolnénych cenzurnich pomérd v r. 1848 uvefejnil Tyl
¥l4nek Nebezpe¥ny proslov,® v ném¥ vyprévél, pro¥ pra¥sky
mésteky hejtman /policejni Feditel/ Peter von Muth zakdzal
provozovat Tyllv bésnicky proslov urdeny k slavnostnimu zahé-
jeni her v Stogrové Novém Seské divadle v RiZové ulici 28. zé-
P{ 1842. Je¥t& predtim, v dobé& letnich pFiprav na novou &eskou
divadeln{ scérm, predvolal si m&stsky hejtman k sob& Stogra a
dirazn& mu doporudoval, aby Tyla ne jmenoval reZisérem /tj.
prakticky um&leckym vedoucim/ svého divedla. Stoger o tom Tyla
informoval & na jeho otdzku: "Proboha véds prosim, m&l jste n&-
kdy néco s méstskym hejtmanem?” Tyl v uvedeném &lanku odpovidé:
"Ano, mél jsem & nim vloni mrzutost stran feského bdlu. On ném
délal v té véci plekdiky, a jéd ho pak musel jedté& s jednim pii-
telem u prezidium Zalovat."

Tyl sice nesplnil svou p¥ipov&d z téhoZ &lénku, Ze "bude
teké ddno na svétlo", o jeké prekdiky a o jakou Zalobu 3lo,
kdyZ se v Praze chystal druhy &esky ples /ktery se konal 3. Uno-
ra 1841/, ale jeho narédika neudla pozornosti pozdéjsich histo-
riki. Objevitel a prvni vydavatel Tylova &ldnku Ferdinand

Strej&ek?

shrnul fetnd fakta vztahujici se k této uddlosti,
av8ak musil konstatovat, Ze dosud zndmé dokumentdrni literatura
nepostaduje k plnému vysvétleni. KdyZ pek o né&co pozdéji po-
Jjednédval Josef K11k3 souhrnné o historii a nédrodné buditel-

ském vyznamu praZskych feskych plest z r. 1840 a 1841, praco-
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val téZ s dotud neznémymi dokumenty z dnednfiho St. ust¥edniho
archivu v Praze & s jejich pomoci mohl uZ vysvétlit i to, nad
nerdZel Tyl v svém Nebezpelném proslovu.

Domnivdme se, Ze dvé zdékladni archivélie z t&ch, na né¥
poprvé poukdzala Klikova studie, Serpajic z nich potiebné udde-
Je o historii Ceského bdlu 1841, pFedstavuji dokumenty, jejichiZ
vyznam nespolivd jen v jednotlivych vi&cnych informacich v nich
obsaZenych, ale také v jejich textové celistvosti. Nédsledujici
kompletni reprodukce téchto dvou dokumentd /v Seském prekladu/
neni v8ak vlestnim cilem na¥eho &lénku, nybrZ prostiedkem.

Za plldruhého stoleti, které nds d¢1li od prvnich &eskych
b41ld, radikdlné se zménils optika na¥eho nazirén{ na obrozenské
ndrodné buditelské udsili. Dvé t¥i generace, které pridly tésn&
po obrozencich, &asto 11{&{ zna¥né utrpeni, jemuZ byli z vlddni
strany vystaveni obhéjci ndrodnich prév, a leckdy je vyslovend
nazyvaji{ mu@edniky; Feknéme, ¥e se tu zveliloval odpor, jejZ
bylo nutno p¥i novém konstituovéni nédrodni spolednosti prekond-
vat, a Ze zvelifovéni mélo slouZit prévé tém, kdo se vyddvali
za primé dédice obrozencl, m&lo zvétBovat cenu jejich d&dické
legitimace. Dnes se nejednou setkdvéme s hodnocenim p¥imo opad-
nym, s predstavou "idylického starého Rakouska", jeho# poklid-
nosti odpovidaly formy jek nérodniho zdpesu, tek represf proti
nému; PFeknéme, Ze nafe spolelnost mezitim pozhala daleko dras-
ti%t&F® { podoby potladovéni a obhajovdni spolelenskych a indi-
viduélnich prév a tyto Cerstvé zkuXenosti Ze zp&tné& zabarvily
buditelské Usili obrozenct barvou idyly. Konkrétni dokumenty
Jedné konkrétni uddlosti z let obrozeni mohou ji¥ samy o sob&,
bez dalfich koment&rd napomoci tomu, Ze nepodlehneme ani jedné,

ani druhé optice 2 budeme chtit regenerovat nezdvislost svého



pohledu na situaci tzv. buditell. Z reprodukce dokumentérnich
textl mé mimoto vyplynout - a to je kone&ny cil &lénku -, Ze
historie druhého &eského bdlu ¥ Praze je i souldsti historie
Ceské l1literatury.

2

J. K. Tyl a J. S. Tom{&ek podali 2. ledna 1841 c. k, mést-
skému he jtmanstvi v Preze struénou Z4dost, aby jim bylo co
moZno brzy povoleno usporddat 27. ledna 1841 na Barvilském
/dnefnim Slovenském/ ostrové spolelensky ples s Seskymi po-
zvénkemi, tane&nimi porddky, jidelnimi listky "a jinak potieb-
nymi vécmi". Soulssné Zddaji o urychlené udé&leni imprimatur
teské pozvdnce na ples /jejiZ text pifiklédaji/ a na rubu Zddosti
uvddé ji poosbu, aby vyrizeni obojiho bylo zasléno tiskafi Janu
Spurnému.4 Oba Zadatelé piipojujf k svému podpisu titul "Lite-
rat",” co¥ pozdéji sehrélo v této uddlosti znadnou roli.

0 &tyri dny pozdéji /6/1 1841/ informoval praZsky lékaf

Véclav Stanék6

v soukromém dopise K. A. Vinafického uZ také

o vytizeni této Zddosti: "Na¥inci chté&li dét b4l - a hle, neni
jim povoleno - totiZ v té formé jako vloni - mohou pry jit do
kterého bdlu chtf, a mohou mluvit jakym jazykem chti, ale &eské
1istky pozvaci, &esky poiddek tanedni neni povolen /jidelni
1istky také ne/. - ,In Osterreich haben alle Nationen gleiche
Rechte, warum nehmen sich die Blhmen aus? ﬁas ist ein Separe-
tiamusl’? - Neémci a2 kaidy smi ve svém jazyku matelském pséti
tonedni 1istky.”8 Jak ddle uvidime, byl tu zvld¥tni dlvod, prod
prévé V. Stenks zprevil Tyl o tom, s jekymi argumenty zesmitl
méstsky hejtman Muth Zddost o povoleni plesu. Vliastni "stiZnosti"
na Mutha /o ni¥ je uvedend zminka v Tylove &ldnku Nebezpelny

proslov/ Jje podédni c. k. zemskému prezidiu /nejvysSimu purkrabi
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hr. Karlu Chotkovi/ ze 7. ledna 1841, podepsané opé&t Tylem
/s titulem "Schriftsteller"/ a Tomi¥kem /s titulem "Literat"/:

Veleslavné c. k. zemské prezidium!
V hluboké iuct& podepsani zamySleji po zplsobu zdej¥ich oblibe-
nych, soukromniky porddanyech spolelenskych plest uspordédat pro
evé piiznivce a pidtele prévé takovy spolelensky ples na Bar-
vifském ostrové - a to s feskymi pozvénkami, tane¥nimi poiddky,
jidelnimi tarify a jinak snad potiebnymi vécmi. V této zdleZi-
tosti se ufedni cestou obrdtili - jak to doklédd sub A pfiloZe-
né rubrum - na zdeJjsi policejni Ufad a soudasné s tim piedloZi-
1i k cenzufe piedlohu vstupenek. Pro tuto v&c byl podepsany -
Jos. Kaj. Tyl -~ osobn& pPedvolén na méstské hejtmanstvi a tam
mu bylo od pana dvorniho rady von Mutha jedin& a pouze uUstné
déno na védomi, Ze nemiie byt udéleno povoleni k spoledenskému
plesu némi zamyZlenému, ponévadZ oprdvnéni k takovymto podniknu-
tim p¥{slud{ pouze hostinskym, jinak ale Ze se Zd4dny soukromnik
tim nesmi zabyvat.
Ani% se poust&ji do pat¥idnosti tohoto vyroku, - vidyf préve
pro leto3ni karneval je dokonce ve vefejnych listech oznamovéno
vice spolelenskych plesl, které jsou pordddny soukromniky nebo
Jednotlivymi &leny stavu, a k tomu se vztahujici platny zékon
nezakazuje kromé studujici mléddeZi veskrze nikomu uspoiddet ple-
sy: odvaZuji se v plné ucté podepsani - v oprévnéném zdrmutku,
Ze jim m€stské hejtmanstvi na jejich pisemnou, udFedni cestou po-
danou prosebnou Zédost upfelo prévem olekdvany pisemny vymér -
v Ucté prosit veleslavné c. k. zemské prezidium o milostivé po-
voleni k zemySlenému spolelenskému plesu,
Pan m&stsky hejtman poukézal p¥i svénustnim vyroku ddle ne to,
Ze ném nemiZe byt udé€leno povoleni k tomuto plesu teké proto,
onévad? chceme pFitom ufivati de¥tiny. Daleko vzdéleni tomu,
aby cht&li p¥*i své vysoké dct& k policejnimu U¥edu proti jeho
opat¥eni poukazovat na ustupek od nynéj&ich schvélenych ustano-
veni: v&€Ir{ piece, Ze to s Pddnymi syny svazku otcowky spravo-
vaného nejspravedlivejs{i vliddou jest& tak daleko nedo3lo, aby
se musili - v b€hu nadich osvicenych dni sotva k uvéfeni! -
teprve doproSovat, kdyZ chté&ji v prdatelskych kruzich mluvit
svou vrozenou, milidny milovanou, vlddou p¥i G¥adech moudfe
pfikédzanou, pro &estnd uzndni, jichZ se ji dostalo jedté v nej-
novéj8{ dob&, vynikejic{ mate¥Stinou! VeéFime ddle, Ze smime
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pfed tribundlem nejvy¥¥iho zemského mista tim spi¥e olekévat
vyhovéni na8i pokorné naléhavé prosby, Ze si ji dovolujeme
predloZit ve jménu v3ech polestnych obdanl, kteXi by spatifova-
1i v odpirdni nevinné, kaZdému p¥islufejici zédbavy zkracujici
Ujmu - & v poZadoveném od nich vefejném zapirdni mateFStiny
poniZovdni jejich ndrodnosti.

Déle vér{ podepsani, ¥e se povoleni k tomuto plesu tim spiSe
doZadovati smé&ji - ba doZadovati museji, Ze nemohou mllky zlsta-
viti v platnosti piedhlizku pena mEstského hejtmena, Ze "ta véc
by byla separovéni". Nezemy&lfime nijaké separovéni! - vZdyt to
by muselea byt vEechna podniknuti tohoto druhu, kterd jsou zamé-
fena jen ne urdité hosty, opatfena timtéZ jménem; a Ze se toto
takzvané separovdni d&je také pFi jinych plesech, zjevné spoli-
vé v povaze spolelenského plesu, a tedy neni zémérné& smySlené,
jek p. m&stsky hejtman p¥#i svéndstnim rozhodnuti tvrdil. Uvadi-
me to se zamitnutim p¥isuzované nim 1%i Jjako dlkaez toho, Ze né¥
Umysl tim méné miZe byt nazyvén separovinim, kdyZ k tomu dosta-
ne volny pPistup ke¥dy poctivy &lovék bez rozdilu stavu, jenZ
miZe bud pritom prispét k rozmno¥eni spoledenského veseli, ane-
bo sém si v né&m nalézt potéSeni.

V plné dcté podepsani tudiZ zévérem prosi, aby veleslsvné c. k.
zemské prezidium réfilo udélit povoleni k tomuto spoledenskému
plesu v jeho vpredu uvedené podob& a - protoZfe chtéji ples poiéd-
dat jiZ 27. t.m. - aby rdfilo svlij vysoce milostivy vymér udélit
vbrzku.

Na rubu této Zddosti je s datem 9. ledna 1841 rozhodnuti
zaslat spis dvornimu rsdovi & mé€stskému hejtmeanovi /Muthovi/
k vyjéd¥ent do 24 hodin. Jeho obsihlé odpovéd /7 str. rukopisu/
je z 11. ledna 1841:

Veleslavné c¢. k. zemské prezidium!

Predchozi podéni tak se nazyvajicich eskjch literddd Jos. Kaje-
téna Tyla a Jana Tomilke, v némZ Zdédaji o povoleni, aby sméli
konat 27. t.m. spoledensky ples na Barvifském ostrové s Ceskymi
vstupenkami a jinymi vécmi, a soulasné si st&Zuji na zamitavé
dstni rozhoédnuti, které dostali od podepsaného na podobnou Zé-
dost zde podanou, rd&ili jste mi, Va¥e excelence, podati vysokou



dekretaci a tergo z predvierejSiho dne &. 150 k vy jd4dreni do

24 hodin.

Nésledujic{ rozklad zéroven osviétli zplisob mého postupu, jeho
zékonné podklady a nepravdivost udajl obsaZenych v podéni, pi¥i
nichZ se proto musim ohliZet také po df{ivéjEich obdobich.

JiZ od let stdvalo se v slovanskych provinciich patrnym dsili
individui holdujicich slovanskému idiomu plsobit pro jeho kul-
turu a roz8ireni; protoZe zpoldtku byli ti, kte¥{ se na tom po-
dileli, méné& poletni a vétX¥inou petiili k stavu vzdélang j¥ich,
spokojili se s tim, Ze se této tendenci vénoveli nehludné, coZ
ale naddle uZi nebyl ten p¥ipad v novéjs8i dobé a zv143té& od ono-
ho tddobi, kdy se k této tendenci p#idruZili mlad3i, slovanské-

mu kmeni prisludici muZi, kter{ ihned u¥inili patrnym své dsil{
pokud moZno vEechno poslovandtit; nikoli v3ichni ze vzdélanéj-
8ich nezlstali Z%el k tomuto Usili netedni; oboustranné podindni
v8ech pro privé zminény U¥el bylo stéle népadné&j¥{ a podnitilo
vefejné diskuse, pro n&% dostalas tato strana pojmenovédni Eecho-
slavisté a teké ultraslavisté; diekuse o jejich tendenci se mno-
Zily, protoZe oni 1idé v némeckych provinciich d&di¥nych zemi

se zjevne snaZili potirat a podle moZnosti sniZovat jsouci n&-
mecky princip v slovanskych provinciich prislu¥nyech k tomuto
nexu, prifemZ také neopominuli po3pinit v¥e, co je nimecké nebo
co z neémeckého pochdzi, o &emZ jsou ve spisech té&chto slavistd,
nehled€é na pozoroviéni, k nimZ jim poskytovaly prileZitost jejich
polinéni a jejich styky v praktickém Zivot&, dostate¥né doklady,
které jsou neméné doloZeny také v iPednich spisech.

Od nékolika let, jmenovité od té chvile, co se v Uhréch tak roz-
hodnym zptisobem projevila medaromanie a vynucovala si povoleni
samotné v1édy, nabyvaly snahy slavistl pro jejich el na Zivosti
& uUpornosti a u mnoha se dokonce zvrhivaly v t&snéjsi styky,
které hned mély za nésledek rozli¥nd vySetrovéni, K erd i kdyZ
dosud neprokézala indikované velezrddné zéméry, pfece konstato-
vala stranicky ruch, k n&muZ nezlsteli netedni ani zdej¥{ slavis-
té, jek to ukdzalo v predchozich le tech vy¥et¥ovéni provedené

ve Viani,? v dfisledku ndho musely byt také u zdej&{ho lékafe
Stanka prohledény pisemnosti, odebrdny a odeslény vrehnimu poli-
cejnimu reditelstvi do Vidné&.

Podobn& jako Stenék nachézi se tady a v provincii spousta tako- ‘
vyech ultraslavistl, kter{ si mysli, Ze spdsu najdou jenom v roz-



It
8irovéni slovanského principu a v potiréni ySeho n&meckého,
z nichZ dostatelné znimi stard{ e vzd&lanéj¥{, vét¥inou tienéni
povinnostmi a pom&ry, méné se vystavuji verejnosti, zetimco to
pfenechdva ji mlad¥im a jen za sténou Je ovliviaujf. Ti to také
byli, kdo podniceni dirigujicimi v temnotdch dohodli se v minu-
1ém roce ve svych melych snémech vystoupit pro svou tendenci
takfka vefejnou manifestaci a jeji uspéch m&l pro budoucno urdo-
vat jejich pofindni. Usnesli se uspoiddat v Konviktském sdle
ples bez vefejného oznémeni, k &emuZ se postarali o to, aby se
neZédalo o povoleni, néklady na ples aby se shromé¥dily rozpro-
dejem vstupenek zldsti mezi stejné smySlejicimi slavisty,
z84stl mezi zatvrzele ¥eskymi m&¥fany rozli&nych Zivnosti, na
néZ rovnéZ rddi plsobi, pfitom aby se hle d&lo jen k Seskému
prosp&chu a pfipoustélo jak mezi pozvanymi, tak u sluZebnictva
uZivdni pouze ¥eské Feli a pPedeviim ni¥eho, co odkazuje na n&-
mectvi; zdroven také rozdélili ¥etné vstupenky bezplatné.
Za F{d{ciho &initele toho vEeho se nabidl tyZ Tyl,lo ktery po-
dal vpredu zminénou ¥ddost a ktery je tady furyrem u Latourovy
péchoty & obfesnym uplatnénim v kanceld¥i vrchniho védle&ného ko-
misaridtu 2 zufivym slavistou. Tim, Ze si pPfednosta kniZniho
revizniho dfadu Stuchly11 dovolil, profeZ jsem mu dodatelné
ud€1i1l napomenuti{, dét své imprimatur tiskovindm, jejichZ vy-
déni zdviselo na policejnich povolenich, opat#il si Tyl &eské
tisky k rozdéleni a pouZiti, které se hned uskutelnilo, prodeZ
nebylo uZ moZno zabréndt zamySlené manifestaci, kdyZ se to dosta-
1o k ufedn{ vcdomosti. Ples, k jehoZ kondni obdrZel hostinsky
Vorlik béZné povoleni ne hudbu, konel se 5. itnora minulého roku
v Konviktském sdle, vyzdobeném k tomu &Eeskymi barvami a za zpé-
vu &eskych pisni, které musel doprovédzet orchestr; &lenové tak-
to nesmé€lé spolelnosti nékdy prondZeli vyroky, pro které, kdyby
Je bylo byvalo moZno zékonn& konstatovat, by si zaslouZili po-
tresténi. Ultraslavisté vyuZili této uddlosti pro svou mani-
festaci, ale ji samé se dostalo ve vefejnyeh zehreni&nich 1lis-
tech objasnéni vyjevujieiho jejich stranické zdjmy, takZe na
semotnych vy33ich mistech byla p¥ijata & nelibosti.
Zpraven dlvérnymi sdélenimi, ¥e t4, kdo se na tom podileli,
cht&li tehde j¥iho karnevalu vyuZit k je¥t& ndpadn&jdi podobné
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manifestaci, odmitl jsem proto tiskai'ského faktora Frantu,12

nane jvy% zavilého slovanského harcovnika ptislufejiciho do niZ%-
81 tridy, ktery mi uZ 23. minulého meésice odevzdal podéni jmé-
nem Ceskych literdtd a pritom dstne Zédal o povoleni k &eskym
tiskovindm, a doloZil jsem, Ze Zdédosti nemiZe byt vyhovéno, a
zdroven jsem ho vyzval, aby a¥ se pPi¥t& dostavi, prokézal,

kdo jsou ti obecné zminéni CeXt{ litersdti, jakym zplsobem se
uétevuji = za jakych okolnosti zplnomoenili ty, kdo jsou na
poddni podepséni. Nepififiel a jé jsem povaZovel véc tim spis

ze odbytou, protoZe jsem se dlvérnou cestou dovedel, Ze slavis-
té maji poPddat ples v skromnd jii podob& pod zé3titou majitele
sdlu ne BarviPském ostrové Novotnébo.13

Av32k s datem 3. t.m. obdrZel jsem p¥iloZené podéani podepsané
furgrem Tylem a jistym Tomfdkem, ' préve tym¥, ktery se uZ pii
vySet¥ovéni éelekovskéhol5 vyekytoval jeko Uskolné redakni
individuum & byl proto oznafen za nezplsobilého k této préci,
ale bohuZel od té doby byl stédle redektorem étépénkem16 uzZivén
k redak&ni préci, poddni, v némi to, co poZaduji, zPfeteln&
oznafili. Dal jsem si proto predvolat Tyle, pou&il jsem ho, Ze
nezném zdkonné existujic{ spolek &eskych literdtl, Jjako jejichZ
zplnomocnénci si on & Tomidek v svém podéni podéinali, Ze mé o
povoleni ke kondni plesu Zédet s vyPizenim zékonné taxy majitel
sd1u Novotny - ktery je podle m&stské zaklddaci listiny povole-
né podle zdkonnych predpisl jediny oprdvnén k polrddéni tenedni
hudby v svém velejném sdle na Barvi¥ském ostrové -, ten Ze mé
pFitom dbét policejnich piedpist, tudiZ Ze mé pfitom poslouZit
bud pouze némeckym, nebo &eskym a némeckym z&jmim a nikoho p¥i
ndvitEvé sélu Ze nemd omezovat, pridem# vibec budiZ ponechdno
na majiteli, jekym zplsobem provede s hosty nebo se spolelnosti
host{ dhredu za uZiti ple su. Ud¢1lil jsem Tylovi zéroven vystra-
hu pro jeho unéhlenou Zddost, aby jemu osobn& bylo udéleno ke
v¥emu poZadovanému povoleni ve vedkerém jemu vyhovujicim rozsa-
hu, 2 to obecné i s poukdzédnim na svrchu dot&ené stranické po-
E¢indni, které jiZ v minulém roce dalo podnét k neZddoucim vykla-
dtm, a prokdzal jsem mu zdroven, e se zjevné dopustil 1#i, -
razné tuto leZ uPedné vyvritiv, k ZemuZ dlikszy dosud jsou u mne
k dispozici.
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Udélost jsem si dovolil, hned v prvnich dnech primitivniho po-
dénf, Va¥{ excelenci 44t minulého m&sice na vznedené vid mi,
dostal jsem vzneZené schvéleni za to, a zachovel jsem se také
pfi druhém podéni stejnym zplsobem; véiim, ¥e vpiedu uvedené
skutetnosti zplna ospravedlnuji postup pF¥itom uvplatnény, a sou-
Casné tim také dostatedn& osvEtluji obsah podédni u&inéného ns
vysokd miste tymiZ individui & sepsaného v trestuhodném

tonu.

Vafe excelence se rdl{ zwredu uvedeného dovédét, Ze jsem -
nehledé ne2 nezpUsobilost pochybnych individui pro zemyilené
podniknuti a na osvojené ei zostupovdni &eského literdrniho
edruZeni, nikde, pPinejmeniim v3ak pro kondni plesl neexistu-
jiciho - po uddloetech minwlého roku, kdy podobnéd manifestace
vyvolaela vEeobecnou pozornost, v fasopisech vykledy vEeho dru~-
hu, 2 tim nelibé p¥ijeti na vy%%ich mistech, & p¥i zkuSenos-
tech z novEj3i doby, podle ni¥ se tito ultraslavisté snaZi vy-
uZit v&eho k podpofe svych tendenci, a dokonce v trestuhodném
smyslu, - Ze jsem na evé pozici policejniho Feditele a pii plné
znalostl Jjejich dmyeld ne Z£dny zplsob nemohl vyhovénim jejich
Yédostl, kterd uZ sama o sob& je nemistnd, soulacné legelizovat
tuto poZadovancu novou menifestaci, tudiZ se citim povinovén
dovolit si navrhnout zamitnuti Zddes ti, jestliZe by podle nésle-
dujfetho ji¥ nebyla sta¥ens Tvlem, ktery ~ jek to prokszuje vy-
glech Tomilka, zaclany zde v priloze - predlofil Tomilkovi Z&-
dost k podpisu, a2niZ vzal Tomilek piesné¢ji na védomi jeji obsah.
Podle ustniho vysokého povéleni VaS8{i excelence odebral jesem se
k penu adjutantovi generdinfho velitelstvi hrabéti v. Degenfel-
dovi, jehoZ jsem sezndmil s drzosti furyra Tyla, a dostal jsem
od n&ho ujistdnt, ¥e Tyla v té vdeci oBebn¥ vyslechne, vytkne

mu jeho chovéni, které si v této v&ci dovolil a které se veskr-
ze nesrovniévd s jeho postavenim, pFiméje ho, aby Zadost vzal
zpét, & zakdZfe mu jakékoli podobné vméSovdni do zdleZitosti je-
muy nepPfislufejicich, jinsk Ze musi &ekat potrestédni, coZ se ta-
ké podle tistniho sdileni pana adjutanta generdlniho velitelstvi
JiZ stalo.

Takovéto zprédvu je podavéna pii vyPlzovdéni vysokého prikazu

a tergo s nejposlulne j&{ peozndmkou, Ze poddm zvlédEtni zprévu
tykajici se uZiti Tomidks jeko spoluredaktora &eskych politiec-
kych novin,



K Muthovu rozkladu Jje priloZeno Tomi¢kovo prohléfeni, kte-
ré ulinil a podepsal na méstekém he jtmanstvi v Praze 1l. ledna
1841:

Tyl mi p#ines]l uvedenou Z4dost k podpisu, aniZ jsem plesné
ohodnotil jeji obssh. Podepsal jsem ji, protoZe mi IFekl, Ze

on bude zastévat vSechno to, co je v ni obsaZeno.

Je tedy mylné, JeetliZe je v ni uvedeno, Ze my nebo piinejmen-
Eim j4 jsem pFitom jednel jako spoluzmocnénec ¥i v zastoupeni
Jinyeh, 2 neni mi to p¥i{jemné, jeestliZe je to z ZAdosti vyvozo-
véno. Nechtél jeem pritom délat veskrze nic, co mohlo vést k
nédmitkém, a ¥4d4m tudiZ, aby to, Go se stalo, bylo povaZovéno
za vEc zosnovenou nouze Tylem. Jan Tomidek, spoluprecovnik
Eeskych politickyeh novin.

Navzdory tomuto prohld¥eni /jehoZ obsah asi byl s Tylem
predem dohodnut/ participoval Tomilek i na dall{f Zddee ti 2
15. ledna 1841; zemekému prezidiu ji s nim podali preiit{ més-
tené, slddek Jan Borecky, mlynd¥ Kosmes lilavsa, slédek Pavel
Mnoudek, Jind¥ich PXtros a Feznik Franti¥ek Ulfk. PH pominaji
Tylova a Tomifkovu Zddost zemskému prezidiu ze 7. ledna 1841,
a protoZe na ni dosud nepli&la odpovéﬁ, Zédaji o jeji urychle-
né kladné vy¥izeni. Pritom uvadé€ji, Ze Tyl byl mezitim pfinucen
upustit od ulaeti ns po;édéni plesu & to Ze nyni na sebe berou
podepsani mcédtané a Tomitek. Dal¥i archivni doklady k této zé-
leZitosti neexistuji. KdyZ praiské plakdty a ozndmeni ¥ tisku
zvely r. 1841 na hudebni zkoudku na &esky ples /29. ledna/,

uvddé€ly JjiZ jeho koneéné datum: 3. Unora,

3
Z Muthova rozkladu vime, &im byla vynucena Tylova absence
mezl poelednimi Zadateli o povoleni Ceského plesu. Pozoruhodné

oviem je, Ze se v pozdéj¥{ memodrové literatufe vibec vytratila

It
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Tylova /a s ni i Tomi¥kova/ ufast na tomto vlasteneckém podnik-
nuti & ¥e také prib&h jednéni o ples je tu 1lifen zcela jinak,
ne? jak vypovidaji dokumenty. Nejpodrobnéji o tom vyprévi v
svych Vlasteneckyech vzpominkdch J. B. Pich117 /ktery Jje Jjinak
Tylovi velmi nsklonén a o Jjeho zésluZnych nérodn& uveédomovacich
akcich se nejednou zminuje/. Podle Pichla vzeSel podnét k pofé-
ddni plesu z kruhd kolem &{tdrny /"&eské besedy”/ v Riegrové
byté, Rieger a Pichl byli prednimi orgenizétory, oni podali Zé-
dost Muthovi, a kdyZ ji bez uddni dGvodu zamitl, vynutili si
jeho pisemné vyjédteni, které mj. uvddélo, Ze by po¥adatelé
cht&li Seskymi plesy vyvolavat svary meszi Zechy a Némeci. Rieger
s Pichlem pry osobné podali odvoléni hr. Chotkovi, ktery teprve
po tom, co Zadatelé dlrazn& stdéli za svou véci a cht&li Jit za
ni 1 odvoldnim na vy%if mista, ples neskonec povolil s tim, Ze
veSkeré tiskoviny &eského bdlu budou ti¥tény v obou zemskych

jazycich. Vzpominajfci F. L. Riegerla

oznalil za organigzdétory
plesu sebe, Pichla a A. P. Trojana.

Ani vécné diskrepance mezi vypoveédi memodétl a archivanich
dokument nemohou ov¥em zabrénit tomu, abyvchom Zddos ti Tylovy
a Tomidkovy nevidéli Jjeko projev dohody v Sirfim vlasteneckém
okruhu. Nep¥. o Riegrové ulasti nepfimo svedci ddej Muthlv, Ze
vibee prvni, "primitivni" ¥4dost o ples /z prosince 1840/ mu
piinesl J. Franta Sumavsky, - jemuZ Rieger neddvno prenechal
jeden pokoj svého bytu a &ftdrny v tzv. Koppmannském dom& v
Templové ulici /&p. 699/. 7 Muthova rozkladu také zjevné vyply-
vé, %e prvni Xédost podepsali spelu s Frantou delsd spisow telé.

0 srozuméni 3irdino okcuhu 1idi svid&i nejmsrkantneji to,
¥e ge nejen Tyl s Tomilkem, ale predtim jiZ i1 Franta a s nim

dal¥{ /jejich% polet a jména nezndme/ na svych Zddostech pa e~
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pisuji jeko "spisovatelé". MiZeme ponechat stranou Muthovu de-~
dukeci, Ze snad jde o tajny spolek Ceskych literdtl, - vidét za
nckolika podpisy hned nezdkonné spollovéni a pletichy proti re-
Zimy patrilo vidy k metoddm a chlebilku policejnich dozorcl
absolutistické viddy. Nemé smysl patrat po tom, zda na saménm
poldatku 40, let oprsvdu existoval v Proze nf jaky Cesky spisova-
telsky Repeal; lze se jen domnivet, Ze podnét k tomu, aby se
fadatelé o povoleni &eského plesu podepisovali jeko "spisova-
telé", vy¥el z okruhu Riesrovy éitérny.lg Pro¢ se viak takto
podepsali, = to na Urednim podéni, které se tykalo zdjml Ceské
spolednosti v Praze?

Jeswe si vidomi spojitosti obrozenské literatury s nérodne
uvédomovacim procesem, vime rovnéZ, Ze tendy litersturn také sup-
lovela leckteré funkce, pro néZ dend &eska komunita neméle pat-
¥1¥%né speciélini nositele. Toho si byli ovEem vidomi sami obro-
zeniti spisovatelé, nap®., 1837 pife Tyl: "I musimel se tedy také
literatury na¥{ dr¥eti; plody jeji jsou nade fkoly, nade vzd&lé-
veed{ dstavy, - dckud nevyhnutelnd potfebs mista k jinym nevyké-

Zej; literaturs je né3 ourad, nade apréva."zo

KdyZz se tehdy

ecky spisovatel ve vereiné tiskoviné podepisuje pod nejeké
prohlé¥eni, zasldno nebo vyzvy, uvede - souvisi-1i to s obsashem -
svaj titul redaktora, dramaturga apod., nikdy se visk netituluje
"spisovatel”. JestliZe se v8ak vice neZ trfi literdti - zrejmé v
dohod& s dal%imi vlesteneckymi prételi - tekto podepsali na podé-
nich urlenych vlddnim u¥adlm, 2 to ne podinich, kterd se clisled-
kové tykaji vpiranych nérodné spoledenskych préav, nepfimo tim

oznedili novou Zeskou literaturu za reprezentanta a mluvéiho

téchto kolektivnich lidskyech prév. Podepisujice se pro viddni
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instituce p#i této prileZitosti jako "spisovatelé"™, vyjadituji
vlastné, Ze zs daného ndrodn& spoledenského stavu & vlddniho
reZimu "literatura je né¥ ourad, nafe spréva". Manifestalni
titul "spisovatel™ u podrisl na dFedni listin& znalf, Ze se
Spisovatelé oficiéln& prihla¥ujf k své neoficidln{ spoledencké
cdpovédnosti. Je to Casoveé prvni doklad toho druhu v nadi lite-
ratule, a v tomto smyslu pak i prvni doklad o "espolku" &esgkych

episovateli,
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Poznédmky:

4/

5/

6/

7/

e/

J. K. Tyl: Nebezpelny proslov, Pr¥ispévek k d&jepisu naSeho
ndrodnfho vyvinovéni, Véela 15, 1848, &. 27, 28, 30, 32;
viz Spisy J. K. Tyla, sv. 15, Divadelni referdéty a stati,
ed. Miroslev Ka¥er, Ludvik Pdlenifek a BFetislav Storek,
Praha 1960.

Ferdinand Strejéek: Nebezpelny proslov, Praha 1929.

Josef Klik: Kapitolka z ndrodniho ruchu doby predbiFeznové,
sb. 0d prevéku kdedku 2z, Prshe 1930, str. 375-388; tom také
shrnuta literstura predmétu. ~ Uvedené dokumenty jsou ¥e
fondech SUA v Praze, PGT 1819-1848, T 23, 1841.

S tickelem a nekladatelem J. Spurnym byl Tyl tehdy v pra-
covnich styecich, od 1840 redigoval pro n¢ho revui Vliestimil.
74dost 1 nésledné podéni zemskému prezidiu z 7/1 1841 jsou
psény rukou Tylovou. Oba dokumenty jsou v pﬂvodniﬁ znéni
otistény in Spisy J. K. Tyla, sv. 16, Paralipomena - Kores-
pondence, ed. Mojmir Otruba, Prahs 1989.

Véelev Standk /1804-1871/, 1ékai /od 1833 nastdlo v Praze/,
autor odbornych &eskych spisti medicinskych a p¥irodovédnych,
Yvagr F. L. Gelakovského a Josefa Fride. V jeho praZském
byté byle vyznamné stiedisko ndrodni spolefnosti, které
navitévovali 1 slovandti hosté Prahy vdetn& Slovékd.

Z¥e jmt¢ reprodukce vyroku Muthovs. /"V Rakousku maji viechny
nérody stgjné préva, prod se Je3i vyluXuji? To je separa-
tismus!"/

K. A. Vinaficky: Kcrespondence & spisy pamé€tni 2, 1633-1849,
ed, V. 0. Slavik, Frsha 1909, str. 357.
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9/ Pro ddajné tejné spoldovéni mezi Slovany byli ve Vidni v
F{jnu 1840 policejné vySetiovdni studenti Bloudek, Hasuf,
Madin, Otto, Vusin, nejhiie pritom byli postifeni Kempelik
/del8{ Zas véznén/ a Podlipsky /po dlouhodobém vyslychéni
byl dén pod policejni dohled/. Podezfeni na Stanka zpusobil
dopis, ktery mu "ve jménu v¥ech Cechoslovent" zaslali viden-
¥t{ studenti s diky ze vyléleni téZce nemocného Vinefického
a ktery policie interpretovaele jako projev tajného spolku;
viz Josef Volf: Ve jménu v¥ech Cechoslovanti, leskéd revue 21,
1928, str. 99 n. Stenék byl pro Eetné styky zejména s jiho-
slovanskymi intelektudly policejné& vySetrovédn i pozdéji.

16/ J. B. Pichl jmenovit® uvédi /Vlastenecké vzpominky, ed. -
loslav Hysek, Praha 1936, str. 120 n./ &leny vyboru, ktery
p¥ipravoval ples a JehoZ &innost P{dil Tyl. Vzpominku Pavla
Mnoudka na p¥iprevu prvnfho plesu zaznemenal en&k Zibrt in
¢ 72, 1898, str. 67; o tomto plesu, jeho pripravé a ohlasu
viz podrobné v studii Klikové uvedené zde v pozn. 3 a2 v kn.
Nadé¥de F. Melnikové-Pepouskovd: Preha pied sto lety, Praha
1935, stre. 305-312.

11/ F. A. Stuchly z¥ejm€ i jinek byl naklonén eskému ndrodnimu
bnuti.

12/ Josef Frante Sumaveky /1796-1857/, Jazykovédec, pedagog,
redaktor literérnich periodik, beletrista. Byl cblas nueen
Yivit se pfileZitostnou praci{ v tiskérnéch /nap¥. jako ko-
rektor/, faktorem nikdy nebyl; Touiéek a Tyl patifili mezi
jeho blizké prétele.

13/ Véclav Antonin Novotny /1777-1851/, praZsky mlynéf¥, koupil
v 30. letech 19. stol. Barvifsky /pozdéji Zofinsky, dnes
Slovansky/ ostrov & vytvoiil tam praZské kulturni a spole-

¥enské stlredisko.
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14/ Jan Slevomir Tomi¥ek /1806-1866/, literérni kritik, redaktor,
bdenfik. KdyZ se 1834 stal F¥. L. Eelakovskj redaktorem PraZ-
skych novin a Ceské viely, pirijal Tomf&ka do redskce a vi-
ceméné mu prenechal pé¥i o PraZské noviny; jejich fektickym
redaktorem pak Tomidek byl i za tituldrniho redsktorstvi
St&pdnkova, Klutdkova a Storchova /do 1846/ .

' 15/ Rusky vyslesnec ve Vidni podal koncem r. 1835 stiZnost na
Pre%ské noviny pro jejich serkastické glosovédni nadutého pro-
jevu cara Nikolaje I. k porobenym Poldklm. Autorem inkrimino-
vaného textu mo¥nd byl J. S. Tomitek, avdak F. L. Celakovsky
Jjeko redsktor novin vzal p¥i policejnim vy¥etfovéni tuto véc
na sebe, & v prosinci 1835 byl zbaven redektorstvi PraZskych
novin o Ceské v3ely i neddvno ziskené funkce suplujieiho pro-
fecore leské Peli a literstury na preifské univerzité.

16/ Jen Nepomuk Stépdnek /1783-1844/, dramatik, herec a reZisér,
redigoval Praiské noviny 1836~1844; viz téi pozn. 14.

17/ Cesopisecky vychézely v Ceské viele 1876-1820, komentovené
kni¥ni vyd. z 1936 piiprevil Miloslav Hysek; tam o Ceském ple-
gu 1841 na sir. 139 n.

18/ Pamétni list Nérodni besedy z r. 1688; viz téX Marie Cervin-
kové-Riegrové: Vzpominky z mladych let dr. ¥. L. Riegra,
Osvéta 33, 1903, str. 774 n.

19/ Merie Cervinkové-Riegrovéd /viz predch. pozn./ uvddi, Ze na
zatizeni &¢{tdrny piiepéli: Tomilek, Franta, Strobach, Rubes,
Storch, Tupﬁ /Boleslav Jablonsky/, krben, Heyrovsky, Sindler,
Vrba, Hlavsa, Mnoulek, Poepf®il, Rieger, Villani, Tyl, Gut-
mansthal, Bekel a Pichl,

20/ J. K. Tyl: Prahs, in Spisy J. K. Tyla, sv. 1, Kusy mého srdce,
ed. Mojmir Otruba, Prsha 1952, str. 403.



Vlastenecky kosmopolita Jaroslav Goll

Petr Cormej

V Praze -~ MaleSicich, jen nékolik kroki za byvalou vesni-
ci sm8rem k Zeleznidni trati a tepldrnd, stoji v tdsném soused-
stvi Ekvérovéﬁo fotbalového hiistd dva nizké panelové domy:
Gollova ulice. Mdlokdo z jejich obyvatel, kte¥i si jiZ zvykli
na hlomoz projiZdéjicich ndkladnich vlaki a kou? z blizkjeh ko-
mini, vi, kdo Jaroslav Goll byl. V katastru MaleSic, dnes sou-
84stl desdtého sprévniho obvodu hlavnfho mdsta, nese vitiina
ulic jména byvalych univerzitnich profesorfii. Neni to ndhodas.
Ves MaleSice byla svého Sasu majetkem praZského vysokého udeni,
A tak se stalo, Ze neddvno vybudovand ulice v prostiedi mize-
Jjiei praZské periférie pripomind pamdtku vynikajicfho d8jepisce.
Jaky to paradox! Po Palackém nejvétsSi Sesky historik 19. stole-~
ti, v8dec, jen¥ sviij obor povznesl na svdtovou tiroven, se ocitl
na periférii obeeného kulturniho povédomi, takZe ulidku v Male=-
Sicieh lze povaZovat za prosté znakové vyjdd¥eni skutednosti.

Do urdéité miry je vibee piekvapenim, Ze se Gollovo jméno na pld-
nu Prahy objevujes JiZ za svého Zivota a snad jedtd Castdji po
své smrti byl totiZ vyznammy badatel mnohdy oznalovdn za nend-
rodnfho, ba dokonce kosmopolitniho védce, jen? Seskou historio-
grafii svedl ze sprdvné cesty, nastoupené Frantifkem Palackym.
S1o0 oviem o frapantn{ nedorozumdnf, s nim’ se, bohuZel, setkd-
véme nékdy jeSté dnes, Celd Gollova Zivotni drdha a vysledky
jeho Ginnosti viak uvedeny ndzor naprosto jednoznadné vyvraceji.

Jaroslav Goll se narodil 11, dervence 1846 v Chlumeci nad

Cidlinou, kde jJeho otec Adolf plsobil jako léka¥. Matku Marlii,
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rozenou Dankovou, ve svém ddtstvi témd# nepoznale. Dva roky po
narozeni jediného syna byla s navylééitelnou dusSevni poru-
chou hospitalizovéna v praZském dstavu pro choromysiné, v némi
zigtala aZ do své smrti, Absence matePské péfe, kompenzovand
zvySenou starostlivosti otce, a piizrak matdina osudu nepochyb-
né, vedle vrozenych dispozic, spoluovlivnily psychické ustroje-
ni budouciho historika a umocnily Gollovy senzitivni aZ bole~-
gtinské rysy, o nichi vypovideji jak svédectvi jeho prdtel,

tak vlastni bohatd korespondence. K citové rovnovdze jistd ne-
pFispivaly ani Sasté zmdny prostiedi., Ji% roku 1849 se jeho
otec stal krajskyech chirurgem v Plzni, poté stejnou funkei vy-
kondval v Hradei Krdlové, aby na deldi Sas zakotvil roku 1857
jako krajsky 1léka¥ v Mladé Boleslavi. Kultivované prostiedi
hmotnd zajidtdné, byt nedplné rodiny stejnd jako ndrodnd uvd-
dom&lé smfélani Adolfa Golla vyraznd formovaly zdjmy a postoje
malého chlapce, jenZ se osobn® poznal s BoZenou Némcovou i
Bed¥ichem Smetanou. Mladoboleslavské klima bylo na p¥elomu
padesdtych a Sedesdtych let 19+ v8ku velmi piFiznivé pro rozvi-
jeni kulturni a politické Sinnostl v Seském vlasteneckém duchu.
Boleslavsko ndleZelo v té dobé k badtdm pozvolns se rodiciho
mladodeského proudu, pro coZ je pFedurdovalo socidlni sloZeni
obyvatelstva i neldnavnd aktivita proslulého kniZete Rudolfa
Thurn-Taxise., Bylo prirozend, Ze politicky ruch na Mladobole-
glaveku neunikl pozornosti rakouskych dPadi, jeZ ei poviimly

i chovédni a ndzord dr. Adolfa Golla, Jedté v roce 1864 oznamo-
val mladoboleslavsky okresni hejtman praZskému mistodriitelstvi,
Ze sice znd Adolfa Golla jako vynikajiciho léka¥e, nezapomndl
viak dodat, Ze dotydny byl ¥ pFedchozich letech otevienym
obhdjcem Seské ndrodni vécit’Do otecovych vlasteneckyeh stop
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vkrodll syn Jaroslav velmi zdhy a se v8i mladickou rozhodnati,.

Gymnazidlni studia zahdjil Jaroslav Goll v dasech Bachova
absolutismu, aviSak pievdind &dst jeho stiPedofkolské dochdzky
spadala do prvni poloviny let Sedesdtyfch, do oné, Feleno slo-
vy Zdenka Nejedlého, "jaré atmosféry" oZiveného kulturnfho a
politického Zivota Ceského niroda. Student Goll, jenZ navité-
voval postupné gymndzia v Hradel Krdlové, v Mladé Boleslavi,
znovu v Hradei Krdlové, aby roku 1864 maturoval na staromést-
ském gymndziu v Praze, byl postupn® zcela pohlcen Seskymi kul-
turnimi snahami. Dany ndzorovy vyve] plné odpovidal vlohém
dospivejiciho hocha, jehoZ talent ponechal moudry otec '"nej-
p¥irozendjsiimu spontdnnimu vyvoji a jen tu a tam svou podpo-
rou zasahoval."a/ Literdrni sklony, zdjem o vlastenecké déji=-
ny, slusSné hudebni vzdéldni a védomi ndrodni piisludnosti
vedly ke sbliZeni mladého Golla s pPednimi praZskymi umélei
a uvolnily v ném touhu p¥ispét vlastnimi tvirdimi &iny k po-
vzneseni ndrodni kultury. Svij raison d ‘etre spatioval na po=
1i poezie, kde se vyrazn® prosadila druZina mdjovd g vid&imi
‘osobnostmi Jana Nerudy a Vitdézslava Hélka,

Z historického nadhledu je zfejmé, Ze Gollovo tihnuti
k poezii a literatuPe vibec vyvdralo ze t¥i zdrojis mlddi,
pro nd% je bdsnickd vypovéd nejcharakteristidtdjim vyjddbe-
nim osobnich poeitl, z ovzdudii vreholiciho romantism a z tra-
dic Seského obrozeni, v némZ témé¥ kazdy vlastenec manifesto-
val svij postoj psanim verSde. P¥ipomenme tu alespon Pavla Jo-
sefa Safai¥ika a FrantiBka Palackého, kte¥fi po bdsnickjeh po=
8dteich zasvétili i piPevdinou S4st Zivota mize Clio. Zdjem o
deskou literaturu vzbudilo v gymnazistu Gollovi sezndmeni s

Gagsopisem Lumir, ktery pravidelnd fetl na ndvitdvdech v Chlumei
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nad Cidlinou u svého dddedka Josefa Danka, vlastence "staré-
ho rézu."B/ Slavny a uzndvany Mikovetv list mival pak k dispo=-
ziel 1 u spPdtelenéd rodiny Novotnyeh v Mladé Boleslavi. V po-
slednich t¥iddch staroméstského gymndzia se Goll spPdtelil
s mladymi literdty, zejména s Josefem Martinem, publikujicim
své p¥ispdvky pod pseudonymem Jaroslav Martineec. Tento zadi-
najiei literdt je] p¥ivedl do kavdrny na konei Perlové ulice,
kavidrny, v niZ seddvall a diskutovali Jan Neruda a Vit3zslav
Hélek. Povzbuzen p¥izni obou pFednich spisovatelt poskytl Goll
své verSie a povidky Sasopisu Kvity, ktery Hdlek s Nerudou v
roce 1865 zaloZil. JeSt8& v témZfe roce se Coll dSastnil t8%
debat v literdrnim odboru Um&lecké besedy, jejim% Elenem se
zdhy stal a ziskal tak moZnost setkdvat se s jiZ uzndvanymi
(K¢ J+ Erben, Josef Bardk, Boleslav Jablonsky, Julius a Eduard
Grégrovi, Rudolf Mayer, Gustav Pfleger-Moravsky, V. Be Nebesky,
Jakub Maly) i zadinajieimi spisovateli a publicisty; zprvu
v domd U bilého kohouta v Liliové ulici a pozddji o nékolik
metrd ddle, v ulici Mjchalskd.?/

Prvni vlastni tvirdi pokusy zveFejnil Goll aZ po vstupu
na prazZskou filozofickou fakultu, kde se rozhodl proti vili
p¥ibuznfeh, aviak s otcovym pofehndnim studovat kombinael dd=-
jepis-zemdpis s persme ktivou budouciho udl telstvi na stPedni
Skoles Jak sdm po letech vzpominal, zvolil ei uvedeny obor
viceménd z nouze, pondvadi alespon Sdstednd odpovidal jeho hu-
manitnim z2411ibdms "Vliastné bych byl se mél na univerzitd véno=-
vat spiSe literdrni historii nebo d&jindm uméni - ale tehdy
se to samostatné nepéstovalo."5/ V poddteich studia se také
Golovy zdjmy znadnd t¥i{Stily. S oblibou poslouchal piedndsky

z filozofie, zalal se dokonce ulit sanskrt, nad viim viak do=-



minovaly jeho prozaické a zejména bdsnické pokusy, ti¥tdné

uzZ nejen v Kvdtech, ale i na strdnkdch Almanachu Seského stu-
denstva a proslulého almanachu Ruche V t8chto publikacich se
hldsila o slove novd nastupujiei bdsnickd generace, dospiva-
Jiei v Basech politického uvolnéni a zdpasu za uzndni Zeské-
ho stdtniho prdva, a tim i za pPfebudovdni podunajské monarchie
na principu trialismu. Jaroslav Goll tak vystoupil po boku
Josefa (Vdelava) 51ddka, jenZ almanach Ruch "k upomince na za=-
loZeni Ndrodnfho divadla roku 1868" sestavil, Svatopluka Gecha,
Ladislava Quise, Frantika Simedka, Otakara Cervinky, Mirosla-
va Krajnika.'Jié Jmenovaného Jaroslava Martince, Emanuela Mi-
¥lovského, svého velkého piitele Ervina Spindlera a daldfch
vrstevnilkl, mezi nimiZ nechybdl ani pozd8jsi filozof a estetik
Josef Durdik, versSujici oviem pod pseudonymem Jan Buiil. 8 ko~
legy z Ruchu a Almanachu 8eského studentstva - okruh p¥ispdva=
telll obou shomilkil se zhruba piekryval - sdilel student histo-
rie shodné bdsnické zdmdry i ndzory na Seskou politickou a
kulturni situacie.

Vedle priikazného talentu Josefa Slddka a osobnosti Sva-
topluka Cecha, jeho? poezie vyznadujiei se jiZ tehdy vznosny-
ml obraty, mnoZstvim obrazi a rétoridnosti, neunikla pochvale
Jana Nerudy, nepat¥ili ostatni auto¥i k vyhranénym tvirctm
ani ke stoupencim urditého 1literdrniho smru. V jejich versich
se spojoval ohlas Mdchova Mdje s buditelskym pathosem starsich
obrozenskyeh bdsnikd (vZetnd Kolldra!) i s napodobovénim, ba
témé¥ aZ kopirovinim mijovei. Spleti viivi vSak jiZ v ndkterjch
pasdiich zazni ton & prokmitnou ndm&ty charakteristické pro
budouei lumirovee. V plné mi¥e plati toto konstatovini i o
bdsnich Jaroslava Golla z let 1867-1872,



Prolindni ozvukd starfich a soudobych bdsnickjech #kol
se zdrodky novych smdrd i tematickd pestrost byly svim zplso-
bem pIrirozené a logické, Ndvrat k vyhraninému vlasteneetvi
obrozenského typu bezprostiednd souvisel s celkovou politice
kou atmosférou v Jeskych zemich, kterd po rakousko-uherském |
vyrovndni v roce 1867 nabyvala na dramatidnosti a posléze vy-
Ustila v ndkolikeleté moené tdborové hnuti, prosazujici vedlﬁ
poiadavki ekonomické e soeidlni povahy respektovini Seského |
stdtniho prdva, V této fdzi boje za dosalent politické své—.{
bytnosti se JiZ Ceské krdsné pisemnictvi nespokojovalo pousé
s jinotajnym, byt srozumitelnym opdvovénim p¥ichdzejicilio ja-
ra jako obdobi nadéje a volnosti nebo & pokusy romanticky
ztvdrnit vyiznamné postavy svitovych d8jin, hrdiny bojujiei se
zbrani v ruce za uskutedndni svjch idedlt, nybr¥ jedt& wehe-
mentnéji neZ drive usilovalo o piimé osloveni publika, ponejvi-
ce Casovou vlasteneckou & politickou lyrikou i aktualizaci
ndméth z ndrodni minulosti. Ceskd literatura a viastnd téms¥
celé Zeské umdni tak na pPelomu Sedesdtych a sedmdesdtyeh let
op8tovné plnily obdobnou funkei jako v letech t¥#icdtych a Sty-
Ficdtych: orientovaly ndred v aktudlnim dSni a burcovaly Jjed
k v8t81 kulturni a politické aktivitd. Této obdoby mezi snaha-
mi um@lel doby predb¥eznové a dsilim tvireld z Sast stdtoprdv-
niho zdpasu si dob¥e povi¥imljiZ Zdendk Nejedly. Avdak rozdily
mezi uvedenymi etapami procesu tzv. ndrodniko obrozeni existo-
valy a byly zfejmé uZ soulasnikim. Zatimeco v prvni polorind
19, véku usilovali buditelé o to, aby prokdzali kulturni Zi-
votaschopnost Seskdho ndroda a teprve v predveder revoluce
1848 prerostl jejich program z roviny kulturni do roviny poli-
tické, po roce 1867 se &eské umdni plnd zapojilo do boje za
gplnéni poZadavkl politické povahy.



Dvacetilety Jaroslav Goll formuloval uZ v roce 1866
tento posun pregnentnd: "Net¥eba ndm Zeleti toho, Ze hnutf
Ceské dlouho po prednosti literdrnym zlstdvalo, stranic se
nucend i védom& snah politickyche Bylo zajisté prledeviim
pot¥ebi ndrod vychovdvati, jakeZ i up¥iti se nedd, Ze znovue
zrozeni Seské, kdyby bylo idey politické jen pondkud v popiedd
postavilo, bylo by se potkalo s odporem Zivlu ndm neprdtele
gkého 1 s nebezpelnym a snad i Zivotu nadeho ndroda hrozicim
protivaim tlakem vlddy tehdejsSi. Literaturou vzkiiSen a ustro-
jen nestranil se ndrod nds i boje politického, zaujimaje ne-
posledniho mista v Siku bojovnikiv za idey novovské, Snahy
véku naSeho jsou bez odporu rdzu demokratickéhos jejich cilem
Jest, aby se kaZdému co moind nejvétsSi miry vzddldni duSevného
i blahobytu hmotného a gvobody politické dostalo. Jest na bi-
ledni, jako podstatné tyto troje snahy spolu souvisi, t&kio
kaZdd podminkou obou ostatnich se stdvd. Obzdddtd dosaZeni
gvobody politické nezbytné zaloZeno zdé se byti na vieobecném
vzdéléni, i védeckém i mravaim, Jak dfileZitym faktorem jest
tudiZ literatura v Zivoté modernmém, toho 4’ kazem jest novindi-
stvie. AvSak ani na literaturu krdsnou (vie podtrhl J. Ge - pozn.
Pe €u)y ke které tuto piedevidim zietel obracime, zapominati
neslusiy i tato v Zivotd politickém stdvd se zbrani mocnou,
pobddajie mysl zusSlechtdnou k 5inu."6/

Postuldty, aby literatura povzbuzovala ndrod "jako prd-
por nedeny v &ele bojechtivého vojska" a aby "ryzejSi ndrodnim
rézem (podtrhl J. G.) se stala,"!/ se mladj Goll se stiidavymi
Uspéchy pokousel naplnit ve své tvorbé, Soudobd kritika oceni-
la jeho vlastenecky burcujici bdsné 8/ a gan Neruda piimo na-
psal, Ze Goll "™neni zcela cizim bojim politickym" a "miluje
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ndrod svii] ¢item horoucim™, ba nedovede "smliet bol svij nad
osudy jeho."g/ V této souvislosti Neruda vyzdvihl bésen K za-
loZeni Ndrodniho divadla, v niZ autor vérné reflektoval atmo-
sféru masového shromiaZddni, konaného u prileZitosti poloZeni

zékladniho kamene dne 16, kvétna 1868:

"AZ k skondenému sejdeme se dilu,
zda stavba vétsi bude krov uZ nést?
NuZ cviéme praci v dile mensim pést

a k df1tm velkym svornd tuZme silul

AZ dokondeny budou dnesni &iny
a shorem souzvudnym mus zazni hlas,
zpév musy tragické at udf nds,

Ze ndrod nehyne, led =z vlastni viny."lo/

Pronikavy postieh Nerudiv upozornoval étenéfe}na Gollav
historismus, ktery recenzent pondkud zjednodusene vysvétloval
bdsnikovou profesi, PondvadZ se viak Neruda nezamyilel nad
versi zadinajiciho d8jepisce okamZitd po jejich prvnich zve-
Pejnénich, nybrZ aZ nad kniZnim vyddnim, byl jeho pohled po=-
n€kud zkresleh. Goll se totiZ dostdval piesd literaturu k histo-
riil, nikoliv od studia d&Jin k bdsnické tvorbde Proto i jeho
historismus zpoldtku organicky vyristal z romantického histo-
rismu obrozenského a zdroven se napdjel =oudobou politickou
aktualizaci ndrodni minulosti. Z¥ejmé je to ve volb& historic-
kych témat i ve zplsobu jejich zpracovédni. V souladu s pristu-
pem stariich generaci spisovatell i vlastnich vrstevniki se
inspiroval Cetbou Rukopisd krdlovédvorského a zalenohorakého,ll/
¢ jejichZ pravosti tehdy nepochyboval, aviak jesSté silndji
pronikala do jeho poezie p¥ipominka slavné doby husitské a
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jeji konfrontace se stinem Bilé hory i ndsledné poroby Seské-
ho ndrodas V tomto sméru wnebtvoXil Goll Zddnou vyjimku.

Téma osudné bElohorské pordiky nebylo v Seské literatule
nikterak nové. Poprvé se vdindji piihldsilo v dfle Karla Hynka
Mdchy, na intenzitd nabylo v revoludnim roce 1848 a posléze
nalezlo ohlas v tvorké méjovcﬁ.lz/ V Bedesdtyech letech nastal
v Seském pisermictvi skutedny "vrouei kult B{flé hory," kult,
ktery se stupnoval v obdobi tdborového hnuti a p¥itahoval k
sobd jak pozornost politiki, zejména z Pad mladolechd, tak na-
stupujich ruchovetd a lumirovell 1 .onZcostarSich médjoveth. Vzpo-
menme zde Hilkovy dramatické bdsn¥ D3dicové BIlé hory, o kberd
se 20, listopadu 1869 v literdrnim odboru UmElecké besedy
rozpoutala debata, do nii zasdhl té% Goll, vytykajici autorovi
p¥ili%nou lyriénost.13/ BElohorské téma se pak v ndsledujicich
desetiletich frekventovalo tak Zasto, Ze se zménile v topos
vlastenecky zaméifenych umSleckyech 1 politickych projevi a
pozvolna pokleslo v omdelé kliZé, snadno redukovatelné na
ok¥idleny virok o t¥isetleté porob& Ceského niroda, utrpeni,
které zavinila nevelkd bitva svedend na pldnich za Bievnovem .ee

Vratme se v3ak zp8t na rozhranv BSedesdtjych a sedmdesd-
tfch lete Tehdy fenomém BL1lé hory piedstavoval pro mlad deské
i starofeské politiky, stejnd jako pro vlastenecky orientované
umélee a intelektudly skutednd treumatizujici uddlost Jeské
minulostl, p¥idinu viech b&d, jei ndrod postihly a poldtek
konce Seské stdtnosti 1 politické samostatnosti. Osvétleni
koirentl, souvislosti a dfisledkf bElohorského stPetnuti povaZo-
vela vzdéland vefejnost za k1i8 k pochopeni Beské otdzky a
prosazeni stdtoprdwvnich poZadavki bylo pokldddno za odlinénd{
d8jinné tragédie, k niZ doSlo 8, listopadu 1620, Bild hora
zakotvila v historickém povidomi nejiirSich vrstev jako symbol
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ndrodniho poniZeni a nadchdzejici obdobi, trvajici aZ do
sklonku 18, stoleti, vyhliZelo jako temny Sas, v ndmZ Sesky
1id 1dpél pod jhem habsburského centralismu a absolutismu,
Jezulth i cizdcké Slechtye.

Do protikladu k d&jinnému dpadku let 1620-1780 kladla
vliastenecky smySlejici Ceskd veFejnost dobu husitskou, v niZ
poznendhlu shleddvala nejvétii a nejslavndjsi epochu ndrodni
historie. K roziifeni tohoto ndzoru nespornd prispsl t¥etdi
dfl D&jin nirodu deského v Cechdch a v Moravé, vydany v letech
1850-1851, aviak koneipovany FrantiSkem Palackym uZ p¥ed rokem
1848. Evangelik Palacky, pochdzejici z leskobratrské moravské
rodiny, vidsl, ze svého hlediska zcela p¥irozend, v husitstvi
opravdovy vrchol Seské minulosti a husitské hnuti vyloZil ja-
ko vyistdéni odvéké slovanské demokratifnosti a jako skvdly po-
kus uvést v Zivot progresivni mySlenky, pokus, jimZ Sesky nd=
rod pPededel ostatni Evropu o celd staleti a p¥isp8l tak ne-
smazatelnym vkladem do {sili celého pokrokového lidstva usku-
tecénit idedly spravedlnosti, svobody a spolefenské harmonie,

Palackého velkolepd a badatelsky fundovand koncepce Seskich
d8jin, budovend na filozofické bdzi evropského klasicismu a ro-
mantisnu, nalezla v Seské spolelnosti po pddu Bachova absolu-
tismu mocnou odezvue Jak to viak jiZ s vyznamnymi i védecky pod-
loZenymi mySlenkové ndrodnymi dily byvd, nepochopily ji Sirsi
kruhy Ceské velejnosti v dplnosti, nybrZ pFijimaly ji v zjedno-
dusené a aktualizované podobé. Palackého nazirdni na husitstvi
znamenalo priilom do dosud pPevaZujiciho stariiho obrozenského
pojeti, které v husitech spatiovalo predeviim bojovniky, pro-
slavivS8i Cesky ndrod na vdle&ném poli. Autor D&jin ndrodu
Seského naproti tomu shleddval nejvétsi prinos husitstvi
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v oblasti politické a ideové. Vyklad nejvyznamndjsfho Seské=
ho historika svym zplsobem vybovoval i formujicimu se mlado=
Ceskému proudu, mezi jeho’ preddky a aktivisty ndlefela ¥ada
byvalyeh radikdinich demokratd z roku 1848, tedy 1idf, kteis
uz ve Styficdtjch letech prohlasovali husity za prikopniky
spolefenského pokroku a zasténce priv selského a Pemeslniekée
ho lidu proti privilegiim feuddld i katolické eirkve. Po padu
Bachova absolutismu vyzdvihli mladodeSi husity jako predobraz
svyeh politickjyeh snah a husitetvi interpretoveli jako moderni
demokratické, protifilechtické, protiklerikdini & nacionilni
hnuti, jeZ, pokud bylo jednotnd, slavilo GspSchy i na mezind-
rodnim poli. Smysl téchto a podobnych interpretaci byl zjevnys
kritika preiivajicich vysad a politického postaveni §lechty,
manifestace nesouhlasu s politlckym klerikalismem, posfleni
Ceského ndrodnostniho cit¥ni se zjevnym antindmeckym ostnem
a oZiveni tradilniho obrozenského kréda, Ye pouze ideovd jed-
notny ndrod miZe dosdhnout vytydenyeh c¢ilf. Privdé v nirodni
nesvopnosti a rozporech mezi lidem a 3lechtickymi wided proti-
habsburslého odboje v letech 1618-1620 vid¥li mladoSe¥t{ pred-
stavitelé prilinu bdlohorské katastrofys

FrantiSek Palacky, jen? spclu s Fe L Riegrem vedl sta-
rodechy, opirajic{ se o spoluprdei s Seskou historickou Hlech-

tou, se tak ocitl v nezdvidénihodném postaveni a proti mlado-

Ceské aktuaslizaci husitstvi se ndkolikrdt ozvale Av3ak Palacké-

ho upozorndni, Ze husité rozhodnd nebyli antiklerikdly v mo=-
dernim slova smyslu, ani dalsi korekce nésilngch aktualizact
nedokdzaly vePejnost beze zbyiku pPesviddit. Mladobedti poli=-
tikové a s nimi spjati publicisté a umSlei (Bed¥ich Smetana,
Jan Neruda a dalSi) ovlivnili svym p¥fstupem husitstvi nastupu-

Jici generace tvir®i inteldgence i Hirokd vratvy obyvatelstva,
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Ostatnd 1 starolesi uzndvali velikost husitstvi a zdirazino-
vali tezli o jednoté ndroda jako nezbytné podmince dspdchu
Ceského politického programue. Do stdtoprdvaiho zdpasu vstupo-
valy, pies veskeré exlstujiei ndmorové diference, obd sloZky
zatim formding pevné ndrodni strany jednotnd, byt se mlado-
cesky radikalismus setkdval s vEt8i spoledensiou ozvunostd

a vyraznd ge podilel na organizaci tdborového hnutdi,

S jistou oprdvnénosti se dd ¥iei, Ze prdvé tdbory lidu
na pieddlu Sedesdijch a sedmdesdtych let p¥ispély k roziifendi
a upevnéni ndzoru o husitstvi jake vrcholu Seskyech d¥jin a po-
bélohorském cbdobi jako epoSe ndrodniho Upadkue. S b&lohorskou
pordZikou viak zdstupy manifestujici za uzndni Seského stdtniho
prdava nehodlaly mit nic spoleéného a v atmosféPe, umocnéné poe-
citem pospolitosti a shodného zdkladniho eile, se poklddaly
za potomky a dédice husitské velikostle. Obdiv k husitstvi vedl
k ztotoinovdni se ddastnfki tdbord s husitekymi piedky a
jednotlivé manifestace nabywaly charakteru ustdlendho ritudlu,
Nejnavitdvovandjii mitinky se konaly na mistech spojenych s
vyznamnymi uddlostmi husitské doby (Husinee, Vitkovs Oreb,
Zifkove pole u P¥ibyslavi, Lipany atd.), nad hlavami davi vlde
ly dommélé husitské prapory a sbory amatérskych pdved &1 p¥imo
sami UCastnici setkdni zpiveli nové pisnd s husitskymi némdty
(Hranice vzpldla) nebo slavny husitsky chordl KdoZ jste bozi
bojovnici, ktery prdvd tehdy ziskal neobylejnou oblibu. Na
glavnostni ndladu téchto okamiiki jejich akiséPi nikdy nezapomnde
1li a Pada Seskych umélell zlstala idedm tdborového hnuti vernd
na cely Zivot. Vedle ruchovel a lumireved tu miZe jako typieky
piiklad slouZit Alols Jirdeek, jenZ v roce 1869 dovrsSil osmndect
let,
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Obsdhly exkurs o stavu historického povédomi na rozhrani
Sedesdtych a sedmdesdtych let md svij smysl, nebot bez jeho
znalosti bychom nepochopili mySlenkovy vyve] Jaroslava Golla.
Ani on se v Casech tdborového hmuti nepiidriel autority Fran-
ti8ka Palackého a nic nedbal ani suché védecké strizlivosti
svého univerzitniho uditele Viclava Vladivoje Tomka, I student
Goll plné podlehl romantickdmu vztahu k Ceskym déjindm a poll-
tickému nadfeni, s nimZ Siroké vrsivy Ceské spolelnosti vetou-
pily do stédtoprédvniho zdpasus V jeho verdich z této doby se
objevuji nédméty bélohorské a ozyvd se v anich husitsky chordl,
jako je tomu kup¥. v bdsni Bezdéz,l4! publikované poprvé JiZ

roku 1867:
"Jak po celd by vlasti zaSumély

v8e lesy, vSecky hdje, viecky bory,
a Sumot v Jedno vétry spojit spily
a echem odpovidaly vEe hory:
zpév novy pondsi se k nebes vyisi,
jenZ v jedno zni jak triumf i jak hreny,
zpév dosud nikdy v svété nesljchany -
a jaky svét snad vice neuwslysSis
Kdo jste boZi bojovnici

i zdkona jeho!

Ton kaZdy pisné t€ jest melem pddnym,
ton kaidy pisnd té jest hbitSim stiely,
ton kaidy triny hroti krdlim zrddaym,

a jako plevy svivé neprdtely.

Krdl Zikmund pfed nim na Gt8k se dal
i Cesarini, cirkve kardinsal,

jim u DomaZlic zhasne k¥ii i zlaty,

jenZ blesky metd na ndd adrod klaty.
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KdoZ Jste boZi bojovniecd
i zdkona jeho!

Jak bouie mo¥skd zp&v se rozvinf,
vlast k Zulovym aZ hradbdm naplnd
a eizf lodstvo zdrtd, pono¥{,
JaZ odvdi{ se v Jeské ndho¥i,
A tolilk stone kordbl v %4 tini,
Ze viny pYekypi pPes mezni hrdza:
aZ k Baltu proudi po volné se drdze
a viecka Tvropa jich bou®f dunds
KdoZ jeste boZi bojovniel
i zdkona jaho!“15/

|
Anticipace hesel i atmosféry tdbord lidu stejné jako mySlenko-
véd spPiznénost se soudobou bdsni Husita na Baltu, jiZ Svato-
pluk Cech zvefejnil roku 1868, jsou mimo jakoukoli pochybmost.
Neni bez zajimavosti, Ze svij kladny pomdr k husitstvi mani-
festoval Goll i jinak, V lisStopadu 1869 otiskly Nérodni listy
dopis adresovany knihkupeetvi I. L. Kobera a podepsany Jaro-
slavem lMartineem, Miroslavem Krejnikem, Ladislavem Quisem, Ja=-
roslavem Gollem a Bohuslavem 5érmékom, list, v némZ jmenovani
oznamovali, Ze se vzddvaji svyich honordii v almanachu Ruch a
Zddaji jejich pievedeni do Husova £ondu.16/

Z bezprostiednich disledkd bSlohoraskd bitvy zaujalo Golla
téma Seskyoh exulantd,’’/ kte¥f opustili viast, spietrhali
pribuzenské svazky a zemieli opusténi v cizind anii se doSkali
naplnéni svych sni a tufebs Tklivou lyrickou vyipovéd o bolest-
nych osudech jedince a ndroda ocenila soudobd kritika ziPetelnd

vyBe neZ elegii Bezddz, v ndkteryeh pasdiieh (a ostatnd 4%
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volbou ndmétu) p¥ilis poplatnou autorovi Mdje i poezii doby
pPedbieznové. Obdiv k Mdchovi a mdjovetm i p¥iklon k demokra-
tickym idejim evropského liberalismu, piiklon patrmy z cito-
vané dvahy o smyslu 8eské ndrodni literatury, prostupuje i
bédsni V Ealéfila/, kterd vyznivd v nesmlouvavy odsudek abso-

lutismu a dtlakus

"A%Z z hrdel lidskych nad hrobem
zpév jarni bude zniti,
za ktery umiel v Zaldri -

ten Zald¥ v prach se zi{itil

Zde hrob ten lépe ozdobit
by pomnik mohl Jiny? -
na hrobé pévece svobody
Zalére zPiceniny!"

A nezistalo Jen u slove Goll se aktivn& zapojil do rudndho
spolkového a politického déni sklonku let Sedesdtych, coZ
doklddd ndkolik ddajd. Roku 1868 se stal jednatelem literdrni-
ho odboru Um&lecké begedy a v ndsledujicim roce vystoupil na
této pidé s ndvrhem zdsad Spolku volnyech predndSek pro 1id,
koncipovanych jako extenze o novinkdch ve védeckém svétd,
Populdrné pojaté predndiky se obracely piedeviim k Zenskému
publiku.lg/ Rozumdlo se samosebou, #e se Goll spolu s ostatni-
mi shodnd smy¥lejicimi vrstevniky ziSastnoval i masovjieh shro-
miéZdéni na podporu stdtoprdvnich poZadavki. A byl to prdvé on,
kdo navrhl, aby se pro politické manifestace uZivalo misto
anglického slova meeting oznadeni tdbor, programové piipomina-
Jjictho slavnou jusitskou dobu. Mydlenka se rychle ujala, na
CemZ mél zyldStni zdsluhu Karel Sabina, ktery ndpad svého mla=-

dého p¥itele mpopularizoval v tisku.2%/
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Gollova veXejnd Cinnost se zdhy dolkala i jiné pozornosti.
Ani uvhlazené chovéni neuchrdnilo nendpadného #tihlého blondy-
na, jehoZ tvd¥ zdobil Fidky knir, pied bedlivym zrakem rakous-
kych policejnich tradii, Podle konfidentskych hldSeni hrdl Ja-
roslav Goll vyznadénou roli p#i organizovidni politicky uvédomdé-
1é mlddeZe v Nladé Boleslavi a jejim okoli. Z jeho podndtu
se koncem léta 1868 vydalo ndkolik studentd do veai Katusie,
kde probihala rolnickd "besgeda". Studenti vyuZili této piile-
Zitosti, aby sedldkim vysvétlili emysl deklarace, jiZ stdto=
prévné orientovani poslanci zahdjili na feském zemském sndmu
pasivitue Zdroven vesnifeny vyzjvali k odbdru Sasopisu Blanik,
jehoZ vyddvéni ohldsil v Berlind J. V. Frid. Programem Frilo-
va listu byl zdpas za autonomii zemi Koruny ceské, docileni
nédrodnostniho smiru v Gechdch na zdklad® demokratickieh zdsad
a uplatnovdni mySlenky slovanské vzdjemnosti bez jekdékoliv
hagemonie? Policejni relace oznadily shromdidéni v Katusicich
za politicky tdbor sui generis, byt jednotlivé projevy nezaznd-
ly v plénu, nybrZ pouze v maljych skupindech posluchadt, Tim
v8ak Gollovo jméno 2z policejniho hledddku nezmizelo. V dubnu
1870 ozndmil jeden z konfidentl, Ze Jaroslav Goll napsal spolu
8 kniZetem Rudolfem Thurn-Taxisem broZuru Pliny Fadéjeva a
Gechy, publikaci, kterd sice odmitala panslavistické tendence
vlivnyeh ruskych kruhl, avisak v dalS8ich bodech ndpadné piipo-
minala ndzory J. V. Fride. Nakonec se ukdzalo, Ze autorem bro-
Zury byl Thurn-Taxis sdm a Goll mdl v celém pripadd roli
prost¥ednika, kdy? se z bliZe nezndmych dGvodd p¥ihldsil ke
spoluautorstvi. Nicméné praiZsky mistodriitel baron Koller do-
porudil mladoboleslavskému okresnimu hejtmanovi,aby mladého
Golla nendpadné stfeéil.az/ Tento pokyn platil oviem pouze pro
obdobi prdzdnin, pokud je student historie trdvil v otcovském
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domé, a posléze i pro Skolni rok 1870-1871, kdy Goll vyuloval
na mladoboleslavském gymndziu.

Zdjem praZského mistodrZitele a policejnich orgdni o
Gollovu verejnou aktivitu opétovné potvrzuje blizkost nadané-
ho studenta formujieimu se mladoSeskému hnuti., Ostatné Fada
Jeho zndmych z okruhu Umélecké besedy dale své pero do sluZebd
mladodeské politiky a Golliv p¥itel z nejdtivérndjdich, Ervin
Spindler, mimo jiné pFekladatel Meissnerova Zi¥ky, ndleZel
pozdéjli mezi koryfeje ndrodni strany svobodomyslné. Goll sdm
gse svymi sympatiemi k mladolechim ani po letech nikterak ne-
tajil a pFiznal se i k obdivu k osobnosti Karla Sabiny, s nimZ
se pravidelnd sgetkdval v Umdlecké besedd., Na spolelnost jedno-~
ho z byvalyeh videl radikdilnd demokratického sméru se vyloZend
t881i1, pondvadZ debaty o nejoZehavdjS8ich otdzkdeh mu "p¥indSe-
ly prospéch", zejména v "dobdch politicky pohnutych". Gollovo
zaujeti pro Sabinu 8lo tak daleko, Ze vehementnd odmital ob-
dasné kulodrové nardZky na Sabinovu udavadskou  &innoste
Kdy¥% "jednoho velera p¥ifel jeden star3i literdt" a ohladoval,
co se stalo, bylo, jak vzpominal stdrnouci Goll, "ndm t8Zko
vé¥it a bolestno uvéfit."zB/ S ndrodni stranou svobodomyslnou
zistdval Goll spjat i po celou prvni polovinu let sedmdesdtych,
coZ ilustruji uddlosti z roku 1874. Tehdy hrozilo nebezpedi,
Ze staroech Skrejfovsky vyuZije dmrti VitSzslava Hdlke a vy=-
stoupi proti Umdlecké besed&., "Byla k ndmu vysldna deputacej
Prant. Dvorsky, ndstupce Hdlktv, jako pFedseda literdrniho od-
boru, se mnou. Byli jesme p¥ijati velmi nemiloativé.“24/ To se
v8ak jiZ sebdhlo v dobd, kdy se Goll pozvolna loudil s umdlec-
kymi ambicemi a programov® upousStél i od politické aktivity.

Jedtd jednou vSak m8l Goll se svym neskrjvanym vlastenec-

tvim potiZe. Zhrube v poloving sedmdesdtych let navitivil, ui
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jako pomdrnd zndmy historik, za krdtkého videnského pobytu
ministra bez portfeje Josefa Ungera. Ministr nevéddl nic 6
Gollovd ndrodnosti, aviak znal jeho n&mecky publikované prdice.
V zévéru audience Unger naznacdil, Ze upozorni ministra kultu
a vyudovédni Karla von Stremayra na redlnou moZnost Gollovy
akademické drdhy. S Sasovym odstupem komentoval historik svij
zdZitek s ho¥kou ironii: "Mohl jsem jiti a se poroulet. Tak
jsem Sel a zddlo se mi neloajdlni, kdybych nefekllifExaellons,
ich bitte bemerken zu diirfen, da3 ich ein Czeche bine* Ungera
to patrné zarazilo..., podotkl sie, Ze to nevadi, ale kdyZ
jsem druhy den piiSel k Stremayrovi, p¥ijal mne sice po svém
zpiisobu hladece, ale konee¢ byl - rada, abych Sel na gymnézium."25/
Z dosavadniho lileni se snad mlady Goll miZe jevit jako
gvobodomyslny vlastenec a souputnik vyhrandnd ndrodn¥ smyfle-
jieich ruchoveid. Aviak pouze proto, Ze nafie dosavadni pozornost
pat¥ila pfevdind jeho dilim a &inlm, v nich¥ se otdzky ndrodni
existence frekventovaly zvlddté silnd. Ve skutelnosti mély
Ji% prvni Gollovy literdrni kridky bliZe k pozddjisim lumiroveim
neZ k ortodoxnim stoupenctm "ruchoveké" linie. 04 polddtkl umd-
lecké Cinnosti si naddjny bdsnik kladl dva iikoly: p8stovat
vliastenecké citéni a soulasné otvirat Seskému pisemnictvi okna
do svdta, tje. seznamovat &tend¥e s literdrnimi a kulturnimi
sméry Jjinych oblasti, Tento zdmér vyristal g presviddeni, Ze
mé-1li se Ceské umdni skutednd zddrnd rozvijet, dosahovat vyso-
ké tirovn& a oslovovat i orientovat publikum, nesmi se uzavirat
samo do sebe, ale naopak musi se neustdle vyrovndvat s cizimi
podnéty a prispivat k naplnéni nejvyssiho a nejvlastnéjéiho
poslédni tvirdi Eimnosti - k prohloubeni idedld svobody jednot-
livee i ndrodt. Ve stejném duehu formulovali hlavni ilohu

deské literatury uZ v pribshu padeaétjoﬁ a op8tovnd na polddtku
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Sedesdtych let mijovel v Bele s Janem Nerudou. V jejich pojetd
gse zdpas za dosaZeni kulturni a politické svébytnosti stdval
gouddsti Usili, které nemdlo hranic: boje za vieobecny pokrok
a uzndni vSelidskych hodnot. V zdkladnich bodech tedy program
ndjoved splyval jak s mladoBeskym libedalismem, tak s Palacké-
ho ideou pozvolného, led nepretriitého se pFibliZovdni lidastva
k "boZnym dobdm."

Se svym chdpdnim svétovosti Seské literatury vstoupila
druZina méjovéﬂna vybusny terén. Predeviim narazila na ne-
souhlas p¥islusnikd stardich generaéi, ndzorové zformovanych
pfed rokem 1848 a spatifujicich v tvorbd mdjoved nebezpedf pro
osud mladé Seské literatury. Usty Jakuba Malého sice obhdjei
a dédici obrozenského programu nevyEi%?li nladym autoriim sna-
hu o svétovost, aviak varovali je pied undhlenym opoudténim
dosavadnich tradie a poZadovali, aby se vice pFidrZeli hlav-
nich zdrojt obrozené Seské literatury a aby soustavnd rozvi-
jeli jeji odkaz. Byly to marné domluvy. Vyvo] se nedal zasta-
vit a médjovel krd¥eli svou cestou, i kdy¥ nutno p¥iznat, Ze
stdtoprdvni zdpas, ktery podporovali a jenZ vyvolal op&tovné
prudké vzepéti ndrodniho eitu, jejich sméFovéni modifikoval,
Situace druZiny méjové nebyla tedy ve vypiatyeh chvilich nd-
rodnich a politickyeh védini jednoduchd. Niemén& jeji ehdpdni
likold Ceské literatury e Seskdého uméni zigkalo souhlas znadné
Gdsti mladé inteligence, kterd postupovala v Hdlkovych a Neru-
dovyeh intencich.

Goll o sprdvnosti linie, vytylené mdjovei, nepochyboval
a ztotoinoval se s ni u¥ v dobd stiedodkolskfeh studif, Snad
i proto, Ze byl mimoPddné jazykové vybaven a p¥i otvirini oken

do svéta mohl uplatnit své schopnosti, Vedle n&méiny a latiny
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zvlddl na vysoké tdrovni také francouzitinu, politinu, italdti-
nu a brzy téZ anglidtinu. Vynikajici znalosti ecizich jazyktd

mu uZ na prshu dospélosti piibliZily mezindrodni kulturni obzor
vice neZ vétsiné jeho vrstevnikd, orientujicich se tradidnd
dob¥e v jazykovyich oblastech némeckyech. Piipolteme~li k tomu
Gollovy svobodomyslné idedly, byle v Bidu véei, Ze viddl dkoly
cegké literatury obdobnd jako Hilek a Neruda. V citované dvaze
Slovo o na8i literatufe opakoval sice starsi obrozensky postu=
14%, aby Ze3ti spisovatelé vdnovali vice pozornosti slovanskjm
1iteraturﬁm%6/ aviak zdroven zdfraznil nezbytnost studia antické-
ho odkazu, z ndhoZ se zrodila evropskd civilizace, i aktudlnich
podnétﬁjiélého kulturnfho svétas "Vyluéné ndrodni vyvo] ale jest
nemo“nym a pro nebezpeli, které v kaidé jednostrannosti se taji,
nelze si to ani pPdati, a toi i literatura jediné vyhovi dkolu
svému, kdyZ otevie brdnu viemu, co nejkrdsnéjsiho ySech ndrodiv

a v8ech vékiv." Ndrodni literatura se podle Gollova mindni mu-

gsi "obohacovati stdle mySlénkami a ndzory novymi, aby nepokulhd-
vala za literaturami jinyeh ndrodlv." Proto je tieba "vnikati
v eizf{ kruhy my3lének, abychom poznali z ciziho, co nadim
vliastnim jest, a porovnidvdnim, co nafi prednosti nebo nadim
nedostatkem."27/
Vznesené poZadavky realizoval Goll v praxi. Ve shodé s
mijovel Serpal nimdty pro svd dila z Jinondrodnich literatur.zs/
ba velmi Zasto i 2z antické kultury, coZ byla v dobovém deském
kontextu vzéonost.29/ Golliv pozitivni vztah?atarofecké a
starofimské kultuie se zrodil jiZ na gymndziu, jehoZ osnovy
kladly na vyuku latiny, PFedtiny a antickych redlii mimoPddny
akcent v pledstavé, Ze klasické jazyky rozvijeji logické mySle-

ni a Ze anticky pP¥iklad vychovidvd Zdky k oblanskym ctnostem.
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Skola sama o sob& by viak znamenala milo, kdyby Goll nem¥l
dobré uditele a kdyby nenalézal v antickém obdobi aktudlni
hodnoty pro sebe i soudobou spoletnost,

Talentovany student si k literdrnimuztvdrnéni p¥iznadnd
vybiral témata, kterd ho v politicky pohnuté dobé vzrulovala
nejvice: problém vzpoury proti tyranii a nastoleni opravdové
lidovlddy. Vedle ndkolika bdsni, z nichZ nejpisobivijdi je
skladba Morituri te salutant, caesar!, otiiténd poprvé roku
1868 v almanachu Ruch,3°/ vyddvd pozoruhodné svédectvi o Gollo=-
vych aspiracich dramaticky zlomekBl/ o korintském tyranu Perian-
drovi a jeho synu Lykoforonovi. 1717 versi napsanych ziejmé
v pribéhu roku 1867 prozrazuje, Ze autorovym cilem bylo zachy-
tit vnitini proménu Lykoforona, ktery se z vypjatého indivi-
dualisty stal revoludnim bojovnikem a vidcem mas, nespokojenych
g ttlakem & despotickou vlddou. Ideu demokracie, rozvinutou
buricasnimi a burioasnd demokratickymi revolucemi, podal

autor s burcujici otevienostis

"0& 1épe jest, by vlichni vliddli jste,
neZ aby jeden vlddl vSechném vémy 32/

Goll se nepochybnd sns’il dokdzat, Ze Feekdé a Fimské d&ji-
ny i antickd literatura poskytuji nep¥eberné mnoZstvi motivi
a témat, jejichZ prostiednictvim se 1 Zesky autor mife vyjé-
d¥it k diskutovanym politickym a uméleckym otdzkdm své dobye
CoZ sédm nePesil v dramatu o Lykoforonovi problém individudlnd
vzpoury osamélého romantického hrdiny a jeho pomér ke spoled-
nosti, tedy téma, jimZ se literatura zabjvala od Sasi Byrono-
vich, resp. Mdchovyieh? A coZpak byl anticky idedl krdsy,
dobra, harmonie a lidskyeh etnosti vzddlen hodnotdm &lovéka

druhé poloviny 19, stoletf? Vidyt estetik Miroslav Tyrs prdvd
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tehdy v sokolském hnuti s tspéchem oZivoval a razil staro¥ec-
kou my¥lenku kalokagathie, spodivajief v symbioze t3lesné kré-
sy a duchovnich kvalit.

Pro¢ Goll divadelni hru nedokondil, se lze jen dohadovat.
Pravdépodobné podlehl své povéstné sebekritidnosti v okamZiku,
kdyZz zgistil, Ze dilo nedosdhne trovnd, jiZ sl piredsevzal.
Pellivd analyza dochovaného fragmentu doloZila zdvaZnou okol-
nost: autorovym vzorem p¥i vystavbé dramatu byly divadelni
hry Williama Shakeepeara.BB/ Tento poznatek neni p¥i oblibé

genidlniho tvirce mezi méjovel a pri Gollovd znalosti anglidti-
ny zvldSinim piekvapenim, pPece jen ale vypovidd o tom, jak
velké cile si student historie kladl, Védom si toho, ¥e Sha=-
kespeare napsal nékolik dramat na antické ndméty, pokusil se
vkrodit do jeho stop a ddt deskému divadlu dilo, které dosud
postrddalo. A byt tento umysl nedotsdhl do konce, zaslou#i si
jeho poéin pPipomenuti,

Jedt8 d¥ive neZ jako bdsnik a prozaik dodel Goll uplatnd-
ni jako prekladatel. U% za stiedodkolskyeh studii pPetlumodil
nékolik "Sansoni(" francouzského pisnilkdie Bérangara34/a po
roce 1866 jej upoutala literatura polskd. Zvld5t8 si oblibil
Julia Sloﬁackého,35/ale Jeho celoZivotni ldskou se stala dila
Adama Mickiewicze., Ukdzky z pYekladi Pana Tadeusze a Konrada
Wallenroda publikoval Goll v KvéteohBG/ a milovanému roman-
tickému bdsnikovi zasvétil i prvni pPedndsku, jiZ proslovil
v literdrnim odboru Umdlecké basedy.37/ Rozhodné nebylo ndho-
dou, Ze ho uvedend mnstituce jmenovala do komise, jejimZ 1iko-
lem bylo vybrat a preloZit nejvyznaméjsi polské autory pro
chystanou edici SvE&tové poezie, Se zdjmem o Polsko a Poldky

souvigely i Gollovy piPeklady z ukrajinské lidové alovesnosti.je/
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Ve vybéru autorti, jeZ mlady Goll piibliZoval Seskdému
publiku, postiehneme p¥i pozorndj¥im pohledu stejnou tendenei
Jako v piipad jeho vlastni tvorby. Vesmds ¥lo o romantiekd
bdsniky, vyjadiuJici touhu po swobodé jedince i niroda a od-
hodldni bojovat proti viem formdm +itleku., ZGstdval tak i v
této sfife Sinnosti virem svimu chdpdni literatury, kterd
poskytuje Etendii esteticky zd¥itek 2 zdrpven ideovd formuje
1 vede individum & spolednost v duchu my¥lenek demokraecie a
humanity,.

Je témE¥ jisté, Ze kdyby se Coll vdnovel bdsnické tvarbdd
soustavnd, nekrdlel by cestou vyhrandn¥ vliastenecké poezie,
nybrZ stal by se souputnikem lumfroved, s nimi% ho v pozddjiieh
letech pojily Cetné pFdtelskd svazky. Lumirvovei rozvijeli
mySlenky mdjoved a usilovali o to, aby krdsnd literatura simte-
tizovala pol nérodnd s polem v¥elidskim, Do dasopisu, ktery
tato skupina roku 1873 zaloZila a jemu¥ dale staronovy ndzev
Lumir, Goll i v ndsledujfcich letech p¥ispival a krdtee ho %é¥
aﬁolufedigoval?gf Shodou okolnosti nahradil v redakei svého
budouciho kolegu Otakara Hostinského, odchdzejiciho na studijni
pobyt do Mnichova. Neni bez zajimavosti, %e ve funkei redaktora
Lumira pPijal Goll z rukou Vit¥zslava H4ilka koraekturu jeho
posledni a neodokondend povidky.40/ Tim se vEak Gollovy styky
s lumirovei nevyferpaly. Jejich ovoeem byly pidtelské vztahy
8 Jo Ve Slddkem a pozd&ji té%Z s Jaroslavem Vrchlickym. Slddek |
od Golla kup¥, obdriel dva svazky povidek amerického prozaika
Bret Harta.41/ JehoZ dila potom zadel pPeklddat do SeStiny.

A s Vrehlickym se Goll v devadesdtfeh letech podilel na piPekladu
vyboru bdsni z klifové shirky moderni poezie, slavnich Kvétd zla

2rancouzsikdho bdoniks Charlese Baudelaira.42/
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Po roce 1872 Gollova &innost na poli krdsného pisemnictvi
zretelnd slédbne, alkoliv se bdsnd podepsané jeho jménem 8as
od Sasu objevovaly na strdnkdch Lymira. Divodem postupného od-
klonu od vlastni tvorby nebyla anl nirodnost vili sobd samému,
ani umZlecké zneuznini, Naopak, kritika Golla ocenovala Jjako
basnika vyhraniného jazyke a dokonalé techniky, lepSiho lyri-
ka neZ epika, v kaidém piipadd veéak jako naddéjnou oaobnost-43/
Jaroslav Goll pPestal byt poetou programové a rozhodl se vdno=-
vat povoldni, kiteré si zvolil. A tak dtly svazek Bdsni piedsta-
voval na dlouhd desetileti Jediny vévsi vytdZek  jeho umdlec-
kého pﬁsobeni.44/ Prieci védce-~historika dal Goll definitivné
piednost v letech 1872-1873. Nebyla to lehkéd volba. Vnitini
boj, ktery virné zrcadli dopisy otei i Fany Kardskové, trval
ndkolik mésict a "ddma poezie" nakonec piece jen ustoupila mize
Clic. Svdr rozhodla vyhiidka na habilitaci a daldd mozZnosti,
je% sluZba historii obtvirala.

Vimoiddné naddni plemydlivého mladike zaregistrovali nejen
Hefuda g Hélkem, nybri i vysokoSkol&t{ profesori historie na
tehdy jed¥té nerozddlené pra¥eké filozmofickd fakults, Gech V. V.
Tomek a Ndmec Konstantin Hofler. Gollovi byl sympatidtdjsi
Hofler, ktery "krdsnd prednd¥el a mival univerzdlnd historicky
rozhled,"45/ nicméné Tomka talentovany student upoutal p#i
stdtni zkoulice pisemnou praci Beziehungen Bohmens zum deubtschen
Reiche im 15. Yahrhundert, Ui v tombto tématu se zradi celd bu-
douei zamé¥eni historika Golla, jemu’ se vztahy mezi Cechy a
ostatniml ndrody a stdty, respe mezi feskymi a obecnymi déjinami
gtaly osudem, 04 t¢ chivile nempustil jii Tomek svého 2dka z oli
a p¥i detnich stditnicieh ho spolu s Hoflerem vybidl k akademic-
ké kariéPe, JeJiZ nepsanou podminkou bylo studium na zahranil-

nich univerzitéoh.46/ Aviak Gollova otce takovd nejistd per-



11§

spektiva lekala, Nikde nebylo psdno, Ze se jeho syn habilituje
a posléze dosdhne univerzitni profesury, kterd, na rozdil od
docentury, zajittovala velmi slu¥né Zivobyti. Radéji by jed
"viddl ve gluZbd stdtu, t¥eba by takovd jen skrommych materiel-
"47{ a tak Cerstvy doktbor filozofie

/promoce se konala 21, 5. 1870/ p¥ijal pro svij i otelv klid

nyeh vyhod poskytovala.e.e

misto suplenta na mladoboleslavském vysSsSim gymndziu, kde ve
Skolnim roce 1870-1871 vyuloval déjepis a zemdpis. Drdiha stie-
doSkolského uditele v provinénim mésté netrvala dlouho. V Jer-
venci 1871 piemluvil V. V. Tomek Addlfa Golla, aby syna na
studijni pobyt do ciziny piece jen pustil. Uzndvany a oblibe-
ny léka¥ souhlasil a podrobil se, i kdyZ "s krvdecejicim srdeem
viemu, "48/

Profemora Tomks velice piekvapilo, Ze Goll misto do Berlina
odjel, v souladu s Hoflerovym pi¥dnim na univerzitu v Gottingen,
kde vedl historicky semindi¥ evropsky prosluly odbornik Georg
Waitz. Cesta do NEmec na podzim 1871 stdla na poddtku Gollova
tém&? dvouletého pobytu v zahranidi, pobytu, jenZ mél pro ndzo-
rové zrdni mladého historika vskutku urdujici vyznam. Do cizi-
ny o0djiZdsl pétadvacetilety muZ, aktivni d8astnik tdborového
hnuti, 8len Umdlecké besedy, vlastenec vyhrandného smylileni a
pomdrné dspésny bdenik i pPekladatel, touZici pFibliZovat
deské kultuPe svitové obzory. Historie zatim pro ndho byla vice
konilkem ne# posldnime Do vlasti se vrdtil jiny Slovdk. Clovdk,
JemuZ se pevnym smyslem Zivota stala védeckd prdce a jemuZ dva
roky strdvené za hranicemi zcela proménily pohled na &eskou
otdzku a Jeji postaveni v evropském kontextu.

Némeckd, anglickd a holandskd mdsta plsobila na zalinajfci-
ho 8eského historika svou atmosférou, pamdtkami i kulturou a

pobyt v nich posilil v jeho viédomi "lumirovskou" orientaci.
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Zivot v cizind poskytl Gollovi i jedinednou p¥fleZitost zpro=-
gstedkovat Seské vePejnosti zahranidni kulturni déni na zdkla-

a8 vlastnich post¥ehd a zkuenosti. Po dva roky uve¥ejnovala
redakce Kv&ti a posléze Lumira piispévky, v nich? Goll komento-
val ¥i popisoval zajimavosti z Vymaru, Drd¥dean, Lipska, Berli-
na, Haagu, Schweningen i Londjna.49/ Autor stati charakterizo-
val pozoruhodné vystavy vytvarného uméni, referoval o vynika-
jicich divadelnich pPedstavenich a viimal si jedinednych histo-
rickjch pamdtek 1 ®innosti ddle¥ityeh kulturnich instituei.
Védomd 1 bezdddnd komparace pomirt v Gechdeh a zdpadoevropskych
stdtech zasahovala pPirozend téméF viSechny sféry lidské Einnosthl .
Z této konfrontace nevychdzela Gollove vlast nejlépe. Ve srovni-
ni g prudce se rozvijejicim sjednocenym NSmeckem, kiteré se neta-
jilo velmocenskymi ambicemi, a pFedeviim s Velkou Britdnii,
nejvyspélejsi zemi tehdejdiho svéta, plasticky vyvstdvaly viechny
Seské nedostatky a mlady historik se na vlastni oCl pPresvédcoval,
jak daleko maji Cechy a Cechové k opravdové svitovosti a eo vie
jim chybi, aby zaujali vysndné piedni misto mezi evropskymi nd-
rody. Golla v dané souvislosti /a také vzhledem k jeho humanitni
orientaci/ ani tak nezajimal stupen technického a primyslového
rozvoje, v némZ gice Geské zemd sotva mohly soutéZit s Anglii,
ale na kontinent® patfily k vyspélym oblastems PoméPoval hlavné
situael v kulturni sféfe, v politice, véd& a uméni, A tu se
gituace v Cechdeh jevila pozorovateli zvendi jinak neZ lidem
Zijicim ve vlasti. Teprve z vdtifiho odstupu vynikla v ndleZityeh
konturdch pretrvivajici uzavienost a izolovanost eské kultury

i témd% Uplnd absence osobnosti opravdu evropského formdtu, te-
dy neduhy, kterd zdsluiné snahy médjovel a lumiroved stadily za-
t{m pouze mirnit, P¥ekonat citelnd zpoidovini, premoci malé

Seské poméry, v nichZ se osobni spory i ZabomyS8i konflikty vy-
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ddvaly za uddlosti prvo¥adého vjznamu, a vyrovnat se v kulturni
oblasti p¥ednim evropskym ndrodim, poklddal Goll od této chvile
za naléhavy piikez dne. Bez prolomeni kruny¥e izolace a bez
dosaZeni svitové &1 evropské drovnd vliastni kultury nemohl
Segky ndrod redlnd pomySlet na politickou svébytnost. Uvedeny
Golliv ndzor se zddnlivé nijak zvldst nelisil od stardich obro-
zenskyeh koneepei, zaloZenych na postupném zvySovdni kulturniho
niveau 8eské spolednosti. Ve skutednosti vSak talentovany histo-
rik obrozenskdé recepty piekondval prdvé dislednym spojovinim
ndrodniho a nadndrodniho z¥etele. V tomto sméru gtdl na stejné
platformd jako lumirovei i jako pFislufinici nastupujicich videc-
kych generaci, jejichZ ndzory objektivné vyjad¥ovaly potieby
deskdé pospolitostie. Goll sédm sice vlastni pohled na sloZity
dialekticky problém ndrodnich a vielidskyech zdjmi teoreticky
nezformuloval, své stanovisko viak dal jasnd najevo v soukromé
korespondenecl a predeviim rozsdihlou védeckou a pedagogickou pra-
ci. Bez nadsdzky lze ¥ici, Ze teprve st%&ﬁjni pobyty a archiv-
ni vyzkumy v Némecku, Anglii a Holandakn(ﬁvedly plné do svéta
a umoZnily mu sezndmit se s nejmoderndjiimi kulturnimi a védeec-
kymi trendy.

Jako historik ziskal Goll v ciziné velmi mnoho. Na déje-
pisnfeh stolicich univerzit v Gottinzen a B Berlind se v té
dob¥ hldsil dfraznd o slovo pozitivismus, byt nikeliv ve své
8isté "comteovaské" podob8. Jak zndmo, zajimaly ve stupnicil véd,
- jak ji vymezil otec pozitiviemu August Comte, nejvySsi mista
sociblogle a filozofie, tedy vidy shrnujici a zhodnocujiei
poznatky viech ostatmich oborf. Historiografii vykazoval Comte
pod¥izené postaveni, v piizemi védni pyramidy. Déjepisci méli
gbirat a popisovat pramenny materidl, avsak nikoli prdve vyvo-
zovat z ndho zobeenujici soudy, filozoficko-ddjinné koneepce

nebo dokonce pouleni pro budoucnoste. Viechny vyidi mySlenkové



(34
tkony vyhrazoval Combte pouze filozofiil a soclologii. Comteova
klesifikece vEd vigk nebyla subjektivni e svévolnd, jak si snad
miZe myslet nezasviceny dtend?, nybri reagovalas ne aktudlni
piikezy dobye. Prumyslovy 41 technicky rozvej, ktery v polo=-
viné minulého stoleti nabral pPekotné tempo, byl piimo zal ofen
na vyuzZiti pPesnyeh & bezpednd verifikovatelnyeh poznatkid,
bez nichZ uZ se nikdy nemohl cbejit. Prevratné dspichy piirod-
nich a technickyeh vdd, opirajicich se o oviiitelné experimenty,
opdtovné oZivily a posilily osvicenskou predstavu, Ze lidsky
rozum je schopen odhalilt zdkony p¥irody a #idit jeji chode.

04 tohoto p¥esvidleni byl ji% jen krilfek k mdzoru, Ze humanitni
vidy /budou-li oviem jejich metody a zdviry stejnd objektivni
Jjako postupy a vivedy badateld v p¥irodnich a technickjch obo=-
rech/ rozpoznaji zikony platné ve spolednosti a filozofové i
sociologové urii z téchto zJisténi optimdilni smdr cesty, kierou
se bude Zivot lidstwa ubirat. Kult objektivné poznatelného /po-
zitivniho/ faktu pronikl po poloving minulédho stoleti do viech
humanitnich disciplin, Svdr racionalismu a romantismu, spor
dynamizujici od konce 1l8. véku evropské myileni, spor do dneini-
ho dne neuzavieny, vyznival po roce 1850 jednoznaénd ve prospdch
prvngd uvedendho p¥istupue.

ASkoliv Comte vyhrazoval historiografii v systému vdd ne-
pr{1is distojné misto a odsuzoval ji do role pomocné disecipli-
ny filozofie a sociologie / 2 toho pozddji 1 v deském prostie-
'di pramenilo napéti mezi filozofy a ddjepisci/, prosadil se po-
zitivismus zdhy ¥ v historickyfch oborech, byt nikoliv v disté po-
dob&. Dlivodi tohoto vyvoje bylo vice. SmdPovdni historiografie
souzndlo s obecnou tendenci odklonu od romantismu, jenZ  ddje-
pisectvi viech evropskych zemi pod¥idil ndrodnim a politiclkym

zdjmime I kdyZ sepdti s aktudlni soulasnosti ddvalo historio-
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grafii pat¥ifnou preetiZ, umo¥novalo ji promloumat/girokjm

vrstvdm spolednosti a ovliviovat jejf védomi, coZ vymluvnd
doklddd role ddjepisu a d8jepisel v procesu Seskdho obrozeni,
bylo v logice véel, %e se historikovd sna’ili pPekonat zdvislost
svého oboru na mimovddeckyeh skutednostech a emancipovat jej
podle vzoru pfirodnich a technickych disoipldn.sl/ Vychodisko
pro konstituovini historiografie jako empirické vidy se nabi-
zelo samos Byle jim systematickd prdce s verifikovatelnymi

. fakty, prdce zddnlivé vyludujiel veilkeré nevideckd zdsahy

stejnd jako subjektivni p¥istupy a zdroven popirajici romantické
mindni, Ze historické pozndni je piedeviim zdleiitosti infuice

a literdrniho nadédni,

Prvnim krokem na cestd k pozitivistickému d¥jepisectvy
byla popisné faktografickd historiografie, kterd rezignovala
na filozoficko-historické koneepce a své posldni spatiovala
v shroma’dovdni, proviiovdni a prosté interpretaci fdajf spo-
lehlivyeh prament. Tento smér se Ji¥ v polovind 19. stolet{
zadal prosazovat v némeckych zemich a k& jeho piedstaviteltm
pat¥il Georg Waitz, vynikajiei pedagog i autor preciznich a
"téikopddnfeh speeializovanyeh studii."sz/ Klasieky vyrok, fZe
prvoradym tkolem ka%dého historika je poznat, "wie es eigentlich
gewesen 1st", v3ak pronesl o vice ne¥ generaci star${ Leopold
Ranke, jenZ sice teoreticky kanonizoval typ maximdln¥ objektivnd
historiografie, aviak svym vyjkladem, Ze stdt zt8lesnuje d¥jinné
afly, postuldt objektivity narulioval.

Vv Cechdeh ndlefiel ke gstoupenclim faktograficky popisné
historiografie Golliv ulitel V. V. Tomek, distancujiei se od
kaZdého zFetelndj¥fho ndbdhu k filozofii d&jin a usilujfef o
klidny, harmonicky vyklad faktii, spojenych pouze do prostého

kauzdlniho Fetdzece. Tomkovo stanovisko bylo reakef na romantickou
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£4zi Seského déjepisectvi a zdroven se v ndm zradilo zklamdni
byvalého nadseného hegelovee, liberdla a spolupracovnike Fran-
tisSka Palackého z revoludniho déni roku 1848, s jehoZ idedly
se historik mésta Prahy vnitiné rozesel, V zdsadé viak Tomek
setrval na sterS8im obrozenském ndzoru, Ze hlavni povinnosti
deského védece je piispét pilnou a ustaviénou praci k emancipa-
ci Seského Jazyka a Seské kultury jako nezbytného zdkladu
daldiho ndrodniho vyvoje. AvSak i tento st¥izlivy badatel tkvél
v romantické pidé vice, ne¥ sdm tudil, Vidyt vE¥il v pravost
Riakopist i nékterjch jinych romantickych podvrhﬁ.53/ Tomktv
piipad zdroven naznadoval, Ye ka’dy Jesky historik byl nucen
a% do okamiZiku dosaZeni 8eské politické svdbytnosti zaujimat
postoj k obrozenskému dédictvi a soudasnd se vyjadrovat k otdz-
kdm budouciho vyjvoje ndrodni spodlednosti. Vyjimkou nebyl ani
Jaroslav Goll,

Prerod Jaroslava Golla, ulastnika stdtoprdvaniho zdpasu
a bdsnika romanticky opévujiciho ndrodni minulost i svobodo-
myslné idedly, v pozitivistikky orientovaného historika mél
svou vnitini logiku. Obdivovatel K. He ldchy, VitEézslave Hdlka
1 antické kultury p¥i svém pobytu v ciziné rychle pochopil
prostou, le& tvrdou pravdu: md-li Ceské déjepisectvi dosdhnout
vakutku svétové drovné, nezbyvd mu nic jiného ne? dtslednéd
pPevzit principy empirické védy, aplikovat je v praxi /tento
poZadavek v sobd automaticky zahrnoval kritické piehodnoceni
obrozenského pohledu na Seskou minulost/ a navdzat i udriet
t8any kontakt se zahranidni v3dou. Své Zivotni posldni Goll
gformuloval uiZ v létech 1871-1873, kdy studoval u Wailitze na
univerzitd v Gottingen a posléze v Berlind u profesora Pauliho,
jenZ svého Zdka doporudil jako pomocanika americkému vyslanei

Geo Bancroftovi, jinak historiku-amatérovi, pracujicimu tehdy
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na poslednim svazku History of the United States. Vedle stykd
s americkym vyslancem, styki otvirajicich prihled do kultury
vzddlené moenosti, mly pro Golla nemendi vyznam druiné roz-
hovory s generatnimi vrstevaiky - Svjearskym badatelem Alfredem
Sternem a Francouzem Babrielem Monodem, pozddji viddimi zjevy
pozltiviistického déjepisectvi ve svych zemich. Bez vdhdni se
dd konstatovat, Ze prdvé v tomto obdobi vznikly zdklady pro
budouci obapolné prospdiné kontakty mezi Seskou univerzitnd
historlografii a ddjepisci v jinjech evropskych stditech. V dase
svych prvnich zahranidnich studii zafal Goll také pozorn3 sle-
dovat soudobou cizi odbornou produkei, jeji% nejvyznammsjsd
tituly systematicky recenzoval po celou svou vddeckou drdhu,
at ji% v Casopise Muzea Krdlovstvi deského, v Athensen &i v
Ceském Jasopise historickém. V kaiddm p¥ipad8d piinesly pobyty
v cizind mnoho uZitedndho nejen Gollovi, ale celdému Seskému
ddjepigsectvie JiZi vySe jeme konstatovali, Ze se do Prahy vrd-
511l ElovEk pevné rozhodnuty privést Seskou historiosrafii na
opravdu svitovou droven, Nikdo viak nedokdie pirekroc¢it vliastni
stine A tak se i Goll ve své badatelské Einnostil, pojimané
z hlediska dosavadnich Ceskych zvyklosti zcela prevratnd, za-
m¥¥il ne témate znainé tradidni, Usili zam&¥il k osvitlend
piidin a ndeledkd Bil€ hory a na otdzky spojend s husitstvin,
resp. se vznikem Jednoty bratreké. Scho tdborového hnuti, stdto-
privntho zdpasu a bdsnickjch poddtkd tak skrytd zni i v Gollo~

vych védeckyeh juveniliich,

Prvni 8dst 8iYe pojaté studie o Jaroslavu Gollovi.
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Viz K. Kazbunda, Stolice d&jin na praisikdé universitsd IZ,
Praha ‘© 1965, s. 204,

Curriculum vitae Jaroslava Golla z 21l.le 1868 Archiv Uni-
verzity Karlovy, spisy zkuSebni komise pro uditelsivi na
gymndziich,

Je Goll, lioje vzpominky ua Lumir, Lumir 34, 1906, se443-448,
Ae Prazdk, D3jiny literdraniho odboru Uméleckd besedy, ins
Padesdt let, Uméleckd besedy 1863-1913, red. H. Jelinek,
Prana 1913, s. 145-146,
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Golliana, GCH 37, 1931, s. 98,
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Praha 1961, s« 99,

10/ J« Goll, Bdsnd, Praha 1874, s. 82,

11/ Markantni je to piedeviim v bdsni Ohlass

"Zlaty VySehrad ndm v temnu zhas,

truchli pévee, jehoZ mocny hlas
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VySehradem hybal i v3i viasti.
Kdy zas vzplane Vydehradu jas?
a kdo najde varyto ndm zas,

jed jim hybat bude i vii vliagti?

e & @

lidm vypravovat vic? Mdm 1lkdt, Ze pYed Sasem

se v starce u nde mladi pévei méni?

Bol, hnév, kdy z prsou vypukne v jich péni,

vln hluchych odvétite ohlasem.

Svym pévefm lidsky aZ se ozvete vy sami,

zvuk najdou Lumiriv, jenZ skdlou hne i vami,"
TeamtéZ, g« TO & T3+ V letech 1876 a 1868 se Goll pravosti
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drobnéji v pokradovdni této price.
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2., vydey Praha 1921, s, 109-145,

A, PraZdk, @.de; e 213,
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Je Coll, Bdsnd, s, 25-29. PGvodnd in: Kvéty 3, 1868, 9.155.
As PraZdk, Cedey 8¢ 194,

e zrodu ndzvu $dbor pro politickd shromdZdéni podrobné
Je Goll, O prvanl dobé UmElecké besedye.., in: Padesdt let
Um&Slecké besedy, s« 272,
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21/ 0 Gollov& wzhledu S. Heller, Z literdrnich vzpominek,
Lumfir 34, 1906, s. 349,
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II, s, 208-209,
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29/ Viz Antika a deskd kultura, Praha 1978, s. 346-350.
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"Aviak Neronové dosud trini
bohatetvi a sldvy na visluni,
Neglydite? « troji hlas se zdvihd
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Voriturli te salutant, caesar!"

31/ Blife ho rozebral J. Spét, Antické drama Jaroslava Golla,
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tozor 3, 1869, s. T1l, 86=-8T7,

Jo Goll, Mickiewiczfyvy "Pan Tadeusz", Kvity 1, 1865, s¢ 306w
3103 Alpuphers, Z Mickiewiczova Konrada Wellenvoda, Ing
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Jde Goll, C prvni dobe Umdlecké besedy..ey S« 271le

Je Goll, O ndrodni poezii ulrajinské. Z piredndiky pro ddmy
v Umélecké basedd, Kvity 3, 1868, s, 194=197, 203-204,
all-212, 219-222, 227-228, Gollovy preklady otiskl pozdsji
Frantifiek Vymezal v antologii Ruska poezijees Vibor z ndrodni-
ho a umdleekého bdsnictva ruského v Seskjeh piekladech,
Brno 1874, _

Bylo tomu t2k v roce 1874, dy se Goll podilel na redakdéni
priecl spolu se Svatoplukem Gechen /éasopis tehdy vyddvali
Servic Heller a J. V4 Slddell Viz J, Goll, lioje vzpominky

-na Lumir, s, 4473 Se. Heller, % literdrnich vzpominek, s. 349.

Je Goll, Moje vzpominky na Lmmir, 3., 447.
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Vybor 2z Kviétd zla, Praha 1895,

Vedle ohlasl zaregistrovaniech v pozndamkidch 8 a 10 viz t6%
Be Krdecnohorshkd, Obraz novijiiho bdsnictvi Zeskdho. Pokus
o karakteristiku uméni bdsnického za posledniho Ztvrt stow
letf. GuEC 51, 1877, zvid5t3 s, 323,

K tomu Je nuino jedté pPirolist Antologii z Beské lyriky
/Praha 1872/, jiZ Goll edidn& pFipravil, aniZ do ni zaia-
dil jediny evij verd,

Ke Krofta, Golliana, s. 98,
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TamtéZ, s. 99.

Dopis Adolfa Golla synu Jaroslavovi z 20, 2, 1870 otigkl

Je Peka¥®, Golliana, CGH 35, 1929, s. 603,

TamtéZ .

UZ z kratké ndvitévy Bavorska v roce 1870 vyt8Zil CGoll Slé-
nek PaSijové hry v bavorském Hornim Ammergzau, Cestoplsny
obrizek, Int Kvéty 6, 1871, s, 84-86, 91-94, 99-102, 107=110.
Dédle Cestopisné pabdrky I-III, Kviéty 7, 1872, s. 3-6, 11-14,
19-223 St4l4 vystava obrazi Doré-ho v Londyn#, Lumir 1, 1873,
Se 483-4843 V &itdrnd britského muzeum, tamté%, s. 603-604;

72 Vymaru, Lumir 2, 1874, s. 9-103 Londynsky Tower, tamtéZ,

Se. 46-4T4 2 Holandska I-III, tamtéZ%, =s. 320-321, 345-347,
357=360, 542-543, 553=554.

NEkteréd Gollovy pastiehy byly aktudlni nejen ve avé dobls
Kup®, v dnihowm3 britského nuzea se mu jevilo "vie tak doko=-
nalé, Ze ndm uho¥dticim se o také dokonaloati ani nesnilos..
Statistika, jak zndmo, uli, Ze vzddlanost ae mé3{ t6Z spotie-
bou mfdla a dodejme %¥eba, i Sistotou /zvlddtd v lokdlech
vefejnyeh/ mist, o kterjeh se v dobré spolelnosti sice ne-
mluvi, ale na jejich”% 8istotu dobrd spolednost tim vice dbd,
Gistoty ubfvd 8im ddle na vfchod a podle tohots posledniho
né¥itka soudé by Angliden za to mit musil, Ze nap¥. v Praze
podind Oriente" J. Goll, V éitdrnd britského muzeum, s. 604,
K tomu kup¥. Je Susta, DEjepisectvi. Jeho vivoj v oblasti
vzdélanosti zdpadni ve stPedoviku a dobZ nové. Praha 1933,

Se 15i-185; F. Kutnar, P¥ehlednd d&jiny 8eského a slovenské-
ho déjepisectvi I, Praha 1973, s. 189-196,

F, Kutnar, ce.d., s. 192,

Tomek ndleZel kup¥. k &lenfim komise, kterd vyjddPila souhlas

s ndzorem, Ze hrob nalezeny roku 1864 v Kolin& pat¥i Prokopo-
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vi Holému, ad ve skutednosti 8lo o pozlstatky vzneSenych

manZeld 2 9. =~ 10, stoleti,
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Lumirovec: sémantike verSe v Zeyerove epiee

Miroslav Cervenks

1. SpiZe neZ technikou Zeyerova verse se tu chci zabyvat jeho
sémantikou. VerSové utvery piitom beru jako semostatné znaky,
které do vyznamové polyfonie bdsnického dila vnideji svij
vlastn{ hlas. Sémantizace verfe je moind jen v silovém poli
nadimdividudlné platnych semiotickych systémi, na jejich po-
zadi vybér verdovanych dtvart i pochopeni jejich smyslu probi-
héd a které jsou opét témito akty uZiti verSovanych udtvart
formovény. Rozbor sémantiky verSe se tak neustdle pohybuje
mezi individudélnim a obecnym; SirSimu lumirovekému kontextu
/Bervenka - Sgallovéd 1988/ se nemiZeme vyhnout ani pfi uvaze
o sémantice verde Zeyerova.

1l.1. V d€jindch &eského verSe znamend druhé plile 19. sto-
1et§ absolutni & vylu¥nou viddu sylaboténické prozodie, kterou
uvedl kdyei J. Dobrovsky a kteréd odolals iluzornim reformnim
pokustim ¢ ¢asomiru a daleko redlnéj&im ndvrastim k sylabismu
pod vlivem 1lidové pisné. Z téchto bojl vychdz{i pFizvudny vers
obohacen o prostledky diferenciace v téch zvukovych sloZkéch,
které leZi mimo dosah metrické normy. Je to v prvé Ffadé intone-
ce. S jeji pomoci vytvéreji mdjovei a lumirovei individudlné
odstinéné struktury, aniZ by byli za uUfelem diferenciace rytmu
nuceni porulovat obecné platné metrické predpisy o podtu a2 roz-
loZeni prizvulnych a nepfizvulénych slabik.

Tek byl na desetilet{ sankcionovdn sylebitdnismus jeko zé-
kladni, vyznemové bezpriznakovy systém. Vysledky a jednotlivé

technické postupy médjovské a lumiroveké tvarby jesou dodnes ve-
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stavény do struktury ¥eského ver¥e, i kdy¥ prostiedky diferens
ciace se mén{ a hlavni z nich, intonsce, je v riznjch obdo-
bich traktovdn odli¥hs.

Zéroven v3ak je konec stolet{ § koncem zlatého véku Ses-
kého sylabotdénismu. Symbolistické experimenty kladou proti
metrickému verSi nové moZnosti, v prvé radé ver¥ volny. Také
v ném hraje intonace - a v tom je modefna dédicem lumiroved -

- rozhodujici dlohu. Bezprostfedni motivace odvratu od metric-
kého verde byla z¥ejmé v tom, Ze samy prostIedky diferenciace
se standardizovaly, zejména v tvorb& Vrehdického epigonu. Ale
intuice té&ch, kdo proti lumfrovskému ver®i postavili nové
rytmy, 8ly hloubé&ji.

Stabilizace prozodické zékladny v druhé plli stoletf je
totiZ spjata i se standardizaci postaveni v er¥e ve struktuie
bésnického dila. Osudové a jedine&né vazby mezi zékladem Tytmu
verfe a estatkem dila se uvolnuji. Pro obrozenského bésnika
bylo stylowé a Zdnrové zamiéfeni dfla do Jisté miry semo &ini-
telem _prozodickym, ne bof spolurozhodovalo o volb& jazykového
nositele rytmu. Tento nositel nebyl jednou providy objeven a
dén, hledal se od pfipadu k p¥ipedu = oprévnénym se stdval mj.
i proto, Ze ostatni slofky dfla se ho doZadovaly. K ruskému
ohlasu pat¥il tdnicky vers, k ohlasu &eské pisné sylabismus;
tasomire a sonet se vyt¥fdely v jednom dile podle rdzu a funkce
Jeho oddfld. Protiklad sylebismu & syleboténismu v Kytiei dosts-
vé konkrétnf stylistické dkoly: je to nééo jako vybér lexikél-
nich vrstev. Neproti tomu pro autora druhé poloviny stoleti
se ver3ovd organizace jevi spi¥ jako soubor jistych definova-
nych pravidel, které on, bésnik, md aplikovat jeko piiznak a
koreldt poetifnosti svého vytvoru. Teprve v dal¥ich vrstvéch
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zvukové struktury se mohles uplatnit tendence individualizad-
ni.

Z toho nevyplyvé, Ze vztah mezi volbou metra /po vitlz-
stvi sylabotdnismu zbyla jen volbe mezi metry / & vyznamem
bdsné byl pocifovén jen vnéjEkové. Kemsi na okraj souboru pra-
videl urlenych k aplikaci ndleZf i pokyn, sby vyb&r nékterého
z meter mé€l svij dlvod v Zdnrovém, tematickém,obsehovém zamé&-
fen{ bdsné. A i kdyZ byly podnikdény mnohé uvahy o tom, ktery
vers je vhodny k tomu &i onomu typu bésnické struktury /nejen
Durdik, ale i Neruda, ktery o tom predndSel v Umé&lecké besedé,
viz Koutnik 1917/, nikdy nebyly tak systematické a tsk autori-
tativni, aby i zde platily zdsady pouhé sprévnosti /jako u pra-
videl prozodickych/. Byl tu prostor pro individudlni preference,
individudlni tvorivost.

l.2. Druhym zdkladnim procesem, ktery rozhodl o podob€é lumi-
rovského verSe, bylo postupné vytlaleni trocheje jambem. I to
mé svou sémantic ou strénku, kterou neni nesnadné rekonstruo-
vat. Priklon k jembu z=z¢ind uZ nédstupem médjovské generace &
konzerﬁstivni kritika ji z2 néj kritizuje obdobné jako za pie-
sszovéni cizich a2 nemravnych 3kodlivych smérd do feské litera-
tury; nebo aspon se sna¥i technickymi vyhradami prokézst, Ze
jamb se pro &eskou poezii nehodi. Rozd{l mezi jambem a troche-
Jjem byl v literdrnim povédomi naturalizovén, motivovén samym
Jédrem Ceskosti. Argumentace se opirala o postaveni pi¥izvuku
na prvni slabice slova & sestupny spad &eStiny, ktery pry je

v rozporu s vzestupnym charakterem jeambického verfe. Co by se
dnes poklédalo za specidlni otézku, v mytickém myS8leni 19. cto-
let{ nsbyvalo osudové determinujiciho vyznemu: v jazgce byla

piece vepséna povaha ndroda i pocoba vpravdé nérodni poezie.
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Méla-1i "prirozenost" trocheje znemenat i "nep¥irozenost"
druhého z dvoudobych rozmérl, vyvrdtile to brzy mnohaletd
existence masové jambické produkce lumirovecd i jejich epigo-
nl, kterd se nesetkdvala s véZne jiimi technickymi potiZemi.
Besky jezyk se jembu nijak vé¥néji nevzpiral. V trocheji ryt-
mus pronikaveé vystupuje do popiedi a mé drasticky vliv na ryt-
micky slovnik /tj. vybér slov podle jejich pouZitelnosti v da-
ném metru/. Tyto posuny se oviem tykaji{ téch &8stf{ rytmického
slovniku, kde jsou snadno uskutelnitelné. U jasmbu naopak jde
o ne tak ndpadné, ale jemnc j81 a obtiZnéji realizovatelné po-
suny zejména ve vnitfni struktulre piizvukovych celki.

Nejvyrazné ji z téchto posunli, ktery m£ pro protiklad
jembu a trocheje dosah prostifednictvim syntake, objasnil Ro-
man Jakobson /1938/. Poukézal na konektivnost /vnit¥ni propo-
Jenost/ jambickych textl, kterd vyplyvéd z potieby realizece v
vzestupného poldtku jambického verSe nepirizvulnymi jednosle-
bi¢nymi sllvky: to jsou z velké &dsti funkéni gramatickéd slo-
va prostifedkujici a precizujici vztahy mezi syntaktickymi cel-
ky. Poffeba pIizvuEného zaldtku verfe v trocheji naopak vede
k oslasbeni explicitnfho vyrazu vztahd & k souFadné, co do me-
ziveétnych souvislosti neprecizované veétné stavbé. Z téchto da-
vodld mohl byt trochej prdvem sémantizovén jako "piirozeny",
"spontdnni”, jemb jsko "intelektudlni", "my3lenkové kompliko-
vany".

Spolu s obrozenskou tradici bbou rozmérd /schematicky ji
miZeme naznalit protikladem Kollér - Mdcha/ vedlo to vie k usta-
veni sémantickych opozic, v nichZ trochej vystupuje s pfizna-
ky "prirozeny, doméci, tradidéni, prosty, lidovy, kolektivni,

sponténni, zatim co jemb je "umély, cizi /svétovy/, moderni,
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literdrni, vzdélanecky, individudlni, intelektudlni". Tento
vyznamovy rozdil zlistdvd zachovén i poté, co si oba rozméry
vyménily misto nep¥iznakového ¢lenu opozice. Tento proces do-
vrdili prévé lumirovci. Hiererchie pfiznaki se zménila v poezii
jeko welku, nikoli pouze v oblacti verie: pro lumirovce se bé&Z-
nou & bezp¥iznakovou stale svétovost, individudlnost atd., né-
¢im méné semozlejmym e priznakovym sméfovdni k domdcimu, kolek-
tivnimu, opro3ténému. Napi, u Slédka trochej vyznaduje speci-
é1ln{ Zdnry a prostPedl /détské poezie, vesnice/, jemb je uni-
verzélnim rozmirem.

U lumirovel preXils spifie krdtké trochejskd metre a prak-
ticky zcela vymizel trochej pétistopy, v obrozeni kvetouci
verd epické, patetické, mySlenkové ndroénéjii poezie. Epike
si Z4d4 dlouhého verZe, a je zajimavé, jsk nesmirné mélo moZ-
nost{ se epickému bdsnikovi, jekym byl Zeyer, pii vyb&ru met-
ra nabizelo. Byl to vlastné jen pétistopy jemb v rymované a
nerymované variant&. Dlouhy, tj « p&tistopy trochejsky vers byl
bez specidlni motivace nemony. ¥ lumirovekém ovzdu3i se patos
a vysok& styl /tedy dlouhy ver%/ bez stupnované um&lecké kulti-
vovenosti & jisté kompexnosti my&lenky & . nebo zobrazeni /zpe-
kovE spjeté 8 jambem/ staly resnesitelnymi. Velké epické téma
bylo nutno vidét v souvislosti svétové kultury: zpracovéno pouze
v "doméci" form&, kterd je nasnadé a poukszuje k nédrodni uzavie-
nosti, ptsobilo prkenné€.

Zcela Jjinaek to oviem vypadd u autord ndrodni Zkoly v dele
se Sv. Cechem.

Presto plekvepuje nezdjem o vetS{i diferenciaci meter v rédm-
ci dlouhého verfe. Lumirovci se opEtovné setkévali s alexandri-
nem ve francouzské poezii, s2le znsmenal pro né stejné méalo, ja-

ko znamensl pro méjovce tyZ rozmér, ktery jim nabizela uZ
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z8e¥tény tvorba Méchova. Ani pro dva dlouhé rozméry se ne-

neflo funk&ni vyuZiti, i kdyZ se psalo tolik epiky Jjako nikdy
pfedtim. /Ve treti dsti prispévku, aZ se budu zabywt Zeyero-

vou metrikou, se k tomw vrétim./

2.1. Diferenciaci verZe hledali lumirovci v n&lem jiném neZ

v metrické pestrosti. Jeji zdroj nelezli v bohat& rozvinutém
vyuZit{ v&tné intonace. Jak pFesv&éddivé dovodil Muks=Tovsky
/1935/, je lumirovské poezie nesena patosem, ktery mé svij ko-
relét v soudobém politickém Pelnictvi. Neznamend to, Ze by pa-
tos pat¥fil jen k aktudéln& politickym textlm, je to strukturni
vlastnost lumirovské tvorby vibec. Jeho zvukovou realizaci je
prévé mohutné uplatnén{ vé&tné intonace /Mukaiovsky 1934/, kte-
réd - v textech potlatujicich zvukové i sémanticky samostatnost
jednotlivého slove ve prospéch splyvavé melodieké linie vétnych
celkl - vytvédlf{ pest¥e mnohotvérné kadence. V rémei takové
struktury Jje postaveni me tra podrizené. Metrum jako norme pii-
zvukového rytmu je tu realizovéno & pPesnosti eZ umrtvujici,
takZe pozornost vnimstele se cbraci{ k v&étné intonaci. Ostie
vyznatené hrenice verdt vytvéreji kostru, ne niZ vystupuji roz-
manité intonadni Kadence. Tek mlZe fungovat kterykoli metricky
dtvar, neni divod k hleddni rozmanitych moZnosti: dominujici
intonace stejné& prekryvd jejich rozdily. /Ve strofické poezii
lyrické se dominance intonace projevuje jinak, ale to by nés
od Zeyera zavedlo pr{ilid daleko./

Veétnd intonace prekondvé svou soub&Znost s metrickym &le-
nénim, véta se oddé€luje od verSe. S K. Sgallovou jsme tomu vé-
novali podrobny rozbor /1984/, ktery zshrnul ¥adu bdsnikd druhé
poloviny a pfelomu stoleti. V Ffad® ukazateld neshody vétného
a verdovaného &lenéni /frekvence versl nezakonlenych vétnym pie-
délem, frekvence plred€lld uvnit¥ verfe, frekvence pfesahﬁ/‘zauji-
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mé Zeyer zpravidle krajni pozici. Je-11 slabilny rozsash vétnych
celkl v nejvét¥im podtu pfipedl nédsobkem slabiéného rozsshu
verde /u vétSiny sutorl se pohybuje mezi 85% - 100% vSech sou-
véti/, pek Zeyer nejenergidt&ji léme toto pouto: rozsah 40 %
souvéti je na rozsahu verSe nezdvisly.

Uvéddime-1i to do souvislosti & rétirismem, nepolitédme
pi'itom & dnednim pejorstivnim odstinem tohoto terminu. U Zeye-
ra Je to rétoriks zjemncld, stylové odstinEné a pretvoiens.
Prolind se s mluvnosti, s rozmanitost{i stylovych poloh pf{znad-

nou pro epického vypravédle.

2.2. 0 dal&i strédnce fungovéni intonace v Zeyerové ver3i tu mo-
hu informovat jen letmo. Polédtkem na¥eho stoleti E. Sievers /1912/
postavil versologii pred otdzku jedinelné zvukové formy verde,
charakteristické pro bédsnickou individuslitu. Mukefovsky pokra-
Covel v tichto vyzkumech a usiloval dét jim objektivni jazyko-
védny podklad /1929/. Prizvuéné sk biky jednotlivych slov ve
veté Jjsou e rlznou intenzitou intonadn& zvyraznény, v zdvislos-
ti na své sémantické zdveZnosti, na aktudlnim &lenéni vypoveédi,
na slovosledu 2 na Iadé €initeld jinych. Intona®né p¥izvukové
vrcholy ne rozloze verSe /Irddky/ vytvéreji rozmasnité konfigurs-
ce, kaZdy jednotlivy bdsnik fevorizuje jednu z nich, e ta psak
zabarvuje jeho verfované texty jekymsi pFiznalnym népévkem.
Zabyval jsem se podrobné prinosy i uskalimi této teorie /1982/,
zévéry jsou kontroverzni & nemohu je zde tlumodit ani v nédzna-
ku. Jen pér slov k Zeyerovi, kde vysledky byly pozoruhodné.
Mukaifovsky soudi, Ze charakteristickd Zeyerova intonadni fi-
gura zdaleii v takovém uspordddni pirizvukové-intona® ich vrecho-
18, p¥i némZ prvni vrchol stoji na somém poddtku verSe a druhy
na jeho konci. /Naproti tomu tieba Vrchlického vers vykazuje po-
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dle MukaXovského plynule vzestupnou fonickou linii od slabé ho
potétku k zdlGraznénému konci/. Probral jsem z toho hlediska
pI'es pll druhého tiefce ver3l VySehredu a s piekvapenim zjistil,
Ze Mukelovského schéme se potvrzuje skoro v polovin& vdech Pé-
dek. To Jje velice mnoho, u S1ddke nebo Vrchlického byle shoda
konstruktu & reslitou podstetné horsi. Ukézalo se dokonce, Ze
ve SladkovE bdsni Anne Pbtockéd, jeX je Zeyerovi vénovéna a pifi
JejimZ prvnim pielteni kaZdy Yekneme, Ze verd je "zeyeroveky",
frekvence uvedené Zeyerovy figury vyrazné stoupé. Pokusim se
ted ne dryvku z VyXehradu predvést, co vlestné mém na mysli.
Body na provém okraji reprezentujf slovni pifzvuky, jejich po-
etaveni vyE& nebo niZ vyznafuje - velice schematicky - vzédjemné
relace téchte piizvukl 2z hledicka je jich intonaniho zvyrozné-
ni; 3ikmé Cdrky stoji na misté vnitroverfovych vétnych piedélii.

Tak na skalindch pEly sucice ) .

& slunce vrhlo na zem zlaty pluh

a zlaté jarmo, dary plevzécné, S
& Premysl hned jarmo péloZil ;

na silné 8{je turl pesoucich

se na luzich & zapidhl je v pluh.

Ryl brézdu hlubokou, & jeho mét TS
hned z vlhkych nader ¥ito vydala, . ®

Jéé ihned v slunci v zleto uzrdlo. by it

A 4doli mé brzo zménilo . .
se v rdj, kde zlata pole poklady f o

svych klasl vlini jako jezera. =i
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V3ak v srdci syna Slunce, Premysla, rasga
plé bez presténi touha nesmirnd .* Yata
po oné d&vé, o niZ sudice 1L
mu p&ly, budoucnost mu vé&dtice, e fs .
po onom lidu, ktery spasit mé ... ke R
A ty jei pfi¥la, dévo vznedend, o A

ty vyvolend samym osudem,
ty luznd spédso reke Premyslal! ... . ol b
d, hled ten bily oblak, ktery sem b U
se nese k ném, ten kryje Pfemysla." ‘ .f. s
Tak kon¥f Veles, st4da ehrénici, e Feb
a Libu¥a se kolem rozhliZi /
na vonnd pole vénkem zvlnénd, i f e
na stromy, které sézel Piremysl, i s
na stéda, hlesu jeho poslu¥nd, e
na cely bohy %ehneny ten kraj, PR
kde 8t&€sti pPfebyvéd a svaty mir - gh,

a takto z hloubi duSe rozjimé: - g

Figufe s vrcholem na zaldtku a na konci Fddky tu odpovidéd
16 ¥$4dek z 30.

Léké otézka, zde tuto fonickou linii, znaén&€ vzddlenou
od vyslovovdni prozaickych vét, s vrcholy oddélenymi mnoha
slabikami a proto monotonné zvyraznénymi, je moZno spojit se
sémantickymi p¥iznaky starobylosti, pohledu noricfho se do my-
tického ddvna, velebnym tonem vypravile epickych béji nebo s
Jinym aspektem Zeyerovy mytizujici epiky. Myslim, Ze ano, ni-
koli v8ak nz zédkladé "piirozené" /zde by to byla spif nadpii-
rozend/ sourodosti mezi zvukovou figurou a Zénrovym, emocionél-

nim, ideovym ovzdulim Zeyerovy poezie: toto spojeni vytvoril
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aZ sém Zeyer, ustavilo se v disledku Jjeho svrchovaného tviréi-

ho aktu, a pro nds, jeho &tendfe, se od prvni zkudenosti se
Zeyerovou poezii "naturalizovalo". Je to dodatelnd, navozens,
imputovand motivace ve vztahu oznadujiciho a oznadovaného, s
Jakou se ostatné v pripadé umé€leckych znekl setkévéme na kaZdém

kroku.

3. Vracim se k sémantice metra, ji¥ bylae vénovédna prvni &dst
tohoto pfispévku. Jak zndmo, s neletnymi vyjimkami je takfka

celé Zeyerovo dilo pséno blankversem. Zeyerova snaha obnovit
obrazy &asové anebo prostorové vzddlenych kultur s pomoci pii-
znadnych rysl tehdejS{ mentality i hmotnych redlii jen vyjimelné
ovlivnila i volbu metra. U Vrchlického je to podobné /zde mé
ebsolutni p¥evehu pétistopy Jjamb s rymy/, ele monoténie neni

tak znalnéd, nepfiklad se sem tam uZfivéd kulturné p¥iznednych dtva-
ri strofickych /bdsen o Dantovi pséne tercinemi apod./.

3.1. Komentovat tento ®ys z hlediska sémentiky /jeho strukturni
souvislosti jsme uvedli vySe/ budeme ve dvou etepdch. Nepied

k tomu, pro€ se metrum neproméﬁuje v rédmci jedné bésné&, jak to
dé14 napi. Mécha v Méji, Hélek v Alfrédu nebo Cech v Hanumanuj
viz Cervenka, strojopis/. Polymetrie, jak se to nazyvéd, v Zeye-
rové Gob& kvetla v dilech ndrodni Zkoly; pledstavuje tam orienta-
ci na &tendtsky plsobivé /barvité, kompozi¥ni zvyraznujici std./
vyuZiti verSového tveru. V protikladu k nim se monometrie -~ po_
dobné jako uZiti jembu - stdvé pliznakem vysokého stylu, & kro-
mé& toho i nad®asové autostylizace bédsnikas, Fadiciho se po bok
mytickym epikim homérského typu. Tradice monometrické evropské
velké epiky od Danta prfes Miltona k Byronovi & k francouzskym
romantiklm se pro lumirovce vkdzala silncj81i neZ podnéty nabi-
zené sice experimentem Mdchovym, ale v pozdé€jE{ polymetrické

epice snad uZ zbanalizované. Neprom€nnost jecdnou zvoleného
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metra vice odpovidale i jejich parnesistnimu programu, ktery v
epice potlaloval vne j5{ projevy subjektivizace; byla jim piizns-
kem epického klidu e objektivity. Obecné evropsky chorakter ta-
kového postoje ilustruje komentéf dobovE& plsobivého béenika
Roberta Hemerlinga k 2. vydéni jeho eposu Ahasver in Rom /1867/.
V polemice se svymi kritiky odmitéd rekouseky bédsnik "buntweeh-
selnde Versmssse in Lensus Art" ve jménu "die schone Gleich-

form des Tons, die wirdervolle Getragenheit des Epos."

3.2, TyZ citét md pokradovdni, jeZ mlZe byt vhodnym dvodem

k drmahé, zdvainejii etapé naseho sémantického komentéie k lu-
mirovské monometrii. Pro¢ se metrum neméni od hdsné k bdsni?
Odkud ta viérnost pétistopému jambu, af uZ s rymy, al bez nich?
Je to orientace ne rozmé# co nejméné zatifeny jinymi vyznamovy-
mi pIizneky, neZ je epilnost, véZnost, evropské zdpadni tradice.
Hamerling se na uvedeném misté ptd, jeké metrum mé vibec k dispo-
ziel moderni némecky epik, & postupné eliminuje hexametr jeko
oI'{1i8 anticky, stanci jeko prili¥ roménskou, nibelunZsky vers
jeko pPilid "sltvéterisech"... Tedy uv&domélé odmiténi historic-
ky & nédrodn< urienych meter, jejichZ prilif konkrétni{ sémantic-~
ké piiznaky ve vyznemové vystavbe dila nejeou vitdny. Pek se
oviem uplatni blankvers jako, sit venis verbo, opravdu "bily"
verd ve smyslu stylistickém, transparentni, joko "nulovy stupen"
metrické sémantiky.

Netrum bylo lumiroveim znakem jednoty humanictické tradi-
ce bédsnické, nikoli piipominkou partikulérniho charakteru
Jednotlivych jejich konkrétizeci. Piimo & ni, s toLto humanis-
tickou tredici, se kontrontovele bédsnickdé .osobnost, reprezen-
tovanéd ve struktule verfe, jak jsme vidili, odstin¢nou, proméa-
livou, do fanfér a ksdenci diferencovanou, individuéln& pPfiznadé-

nou intonsci.
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3.3. Zévérem uvedeme vyjime&né priklady, kdy piece jen Zeyer
od téchto principl ustupuje a voli pestfej¥i metrickou sé-
mantiku, vidy ve vztahu k tematice desného dila. Musime je vi-
dét opravdu jen jako vyjimky, na pozad{i monumentdlnich skla-
deb psanych v blenkversu, at ¥lo o karolinské, Zpanélské,
orientdlni, Zecké /mytické % soulasné/ ndmity.

Ve 3panélské povidce Raimondo Lullo autor piece jen sahd
k nerymovanému CtyFstopému trocheji, podobné jako Vrenlicky
v Satanele, tedy k rozméru, ktery podle Epanélskych romanci
u€inili indicii této kultury némedti romantikové, Heine a u
nds Neruda. Anticky plribéh Helens je historicky zaPazen veli-
ce uvolnenou analogii hexametru /8asto jen o péti stopédch a
hez césury - pl'isného hexametru se tehdy uZivalo jen v antic-
kych prekladech, a to stéle je3ti v Easomérné verzi/. DvE& zpra-
covdni ruskych léatek, Zpév o pomsté za Igora, navezujici na
Slovo o pluku IgorovE, a Fisen o ho¥i dobrého juna Ivans Vasii-
JeviCe s tématem 2z bylin jsou pséna nerymovanym pétistopym tro-
chejem, k CemuZ je nutno dodat, Ze tento rozmér reprezentoval
nejen.tradici teského obrozeni, ale podle verSe jihoslovanské
hrdinské epiky a zejméns podle dobovych prirudek poetiky pred-
poklédany plvodni praslovensky verf. S predstsvami o rytmické
podobé 1lidového bdsnictvi zobrazovené zemé je snad spjato stii-
déni trochejskych, daktyletrochejskych & volné rytmovanych #ad
ve skladbé Ve staré Litvé. Daektylotrochejsky je i rémec /uvede-
ni & zévir/ jmenované Pisné o hoii dobrého mlddce, do téhoZ
metrs epizodicky prechézi i trochej Pomsty za Igora. Mimofédné
zajimavé a neobvyklé uiZitfi polymetrie /2 daktylotroche je/ na-
chdzime v rozséhlé bésni fechtv prichod, druhé Zeyerové vypre-
v& do badjného Eeského pravéku. Nerymovany CtyFstopy daektylotro-

chej /&tyriktovy vers/ s pfevahou dektyli, ele bez pevného roz-
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.vrZeni stop, tedy Jjakési obdoba tonického verSe, se tu sti'idéd

8 obligdtnim Zeyerovym blankversem, a to takovym zplsobem, Ze
po rozsdhlé pasdZi v jednom rozméru nastupuje pasdZ v rozmeru
druhém, & to bez zletelné motivace, nékdy dokonce uprostied
vety.

A sinookd Charpa nschytalas

po lesich drozdl, slavikid a kost,

by sladké pisn¢ s nimi putovaly.

Tak tedy €11, a mnohy 2z druht ddvnych
se k Dohomyelu pridsl z lédsky vérné
a byla ceta jejich tskto valn&

a dlouhd ceslta veseld jim byla.

A dorazili do lipovych hajt,
cdo strdi tekoucich, do vonnych, kvetnych,
kde zpevy, hudba a bez konce plesy
od bilého réna do hvézdnaté noci
se stridaly velné., -
Tem déls se zména
gic tich&, vSak hlubokd ve srdcich muZl
téch prostych & vdinych, jiZ v severnich lesich

jak na gkaldach duby vznik byli vzali.
Stesk némy & t&rky jak zmije jim v srdcich

Jak vidit, piedfl mezi uvedenymi dvéma rozmery se nekryje
ani © pfecdt€ly mezi vétami, ani s predely mezi tematickymi odstavei.
Spife neZ poloha metrického &vu /v citovaném piikladu je dokonce
zemagkovén, ve dvou verdich probihd jekési modulace od jednoho

rozméru k druhému!/ je tu dlGleZity sém fakt stridéni rozmeérd.
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Jeden z nich, blankvers, poukazuje, jak jsme vidéli, k obecné
evropské tradici a zefazuje tak bdsnik(v fantasticky konstrukt
formovéni &eského néroda po bok jeskychkoli historickjych a my-
tickych 1étek. Druhy rozmér, s "volné jSim" daktylotrochejskym
rytmem, je fiktivnim znskem praddvného bardckého bdenictvi,
"pFirodniho", rustikélnihc, formdln& nevyt¥{ibeného, prostoupe-
ného sponténni epickou tverivosti; miZeme se dohadovat, Ze pro
Zeyers se tento verd znakové pFipinal k jeho oblibenym a v
Evropé tehdy JjiZ doznivejicim pPfedstavim o zdhadné kultule
keltské, s niZ se Slované v bdsnikové vizi p¥i »¥ichodu do no-

vé zemé eotkali.

Mnoho preksdZek, mnoho ztrdat v kolektivni kulturni pemeti
bréni dneXnimu vnimsteli sémantizovat si stard{i verfové dtvary.
Ty p=k ztréceji pro ného esvou puvodni znakovou povanu, stévaji
ge ornomentem, druho¥adou skecesorif. Suméjf v pozedi dojmu z
dfla jako slova nezndmého jagykas. Jednim z dkold védy o umeni,

o} jakémko1i umeéni je pokusit se sepset k tverim slovnik & gramae-
tiku & p¥ispét k tomu, aby alespoﬁ nckcho oelovily svou ptvedni

Telf.
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Frentifek Bflek - Julius Zeyer: typ duchovniho prdtelstvi

Jaroslav Med

Soukromé korespondence kaZdého umélce byvé cennym meteris-
lovym premenem pro pozndni jeho dila. Soudim, Ye to plati 1
tehdy - & to je nd¥ pripad -, kdy se spolu setkdvaji dvé véko-
vé 1 tvlrdi zralosti nesoumé¥itelné osobnosti, jako byl &tyfia-
dvacetilety FrantiBek Bflek, stojici na samém poldtku své umé-
lecké cesty, & pétapadesdétilety Julius Zeyer, jemuZ zbyvelo
v okamZiku tohoto setkéni uZ jen necelych pét let Zivota.

0 setkénf J. Zeyera s mladym Bilkem se zaslouZila pwruni
ddme Zeského vytvarného fin de siecle Zdena Braunerové. Byla
to pré&vé Braunerové, které mezi prvnimi rozpoznala Bilkiv ta-
lent & podporovela ho. Ve snaze pomoci mladému Bilkovi piSe
1. ervence 1896 Juliu Zeyerovi. "Rikal mi, jek nesmirné po
tom touZXf Véds poznat, Ze c{ti, Ze by Jste mu mohl rozumét...
Slibilé Jsem mu, Ze se k nim najisto do Chynove podivém, ale
k Vém s Bilkem nepojedu, nebot chei, aby Jste ho poznal a po-
soudil sém." V zdvé€ru dopisu Braunerové znovu Bilka Zeyerovi
doporuduje: "Mo¥né, e Vés jednoho dne navidtivi; vidlie, %e ho
v1idn& p¥ijmete? Ru¥im Vém za to, ¥e Bilek je jedna z nejzae-
Jimavé&j3fch & nejkrésné j8ich bytosti, které po tomto slzavém
ddol{ putuji." Zeyer reagoval ne dopis ckamZité, nZ ve své
odpovédi ze dne 4. Zervence 1896 2448 od Braunerové Bilkovu
adresu, aby mu mohl nspsat, eventudlné ho nav3tivit. Braune-
rovéd ma prirozené adresu sd€lila a tak zde méme uZ 3., srpna
1896 datovany dopis J. Zeyera F. Bilkovi, v ném mu mj. pife:

"..s doufim, Ze nepokléddte za pouhou zvédavost moje préni
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seznémit se s Védmi. V48 tslent a VaZe osoba vzbudily ve mné
gdjem... PPijedu pozejtii, ve stiedu do Chynova... Popiejte
mi na nékolik hodin Va¥i spolelnosti.” 0d tohoto prvého dopi-
su ze srpna 189€ pak trvalas vzdjemnd korespondence obou umel-
e do Zeyerovy smrti na poddtku roku 1901.

Zistanme sle u prvniho Zeyerova dopisu. Bdsnik Bilka sku-
te¥né v Chynové navit{ivil, a hned po ndvratu do Vodnan mu 8.
srpna dikuje velmi exaltovenymi slovy za piijeti: "Téch néko-
1lik hodin, co Jjsem proZil e Vémi, nezapomenu nikdy. Dojal jste
mé& hluboce, ctim a miluji Vés.” /Podobné nadSenymi slovy refe-
ruje o svém prvnim setkéni s Bilkem i Zden& Bresunerové a RiZe-
n& Jesenské./ A my si musime p¥i pohledu na toto velmi neobvyk-
le rychle navézané piételstvi poloZit zdkladni otdzku: Co zpl-
sobilo, %e se Zeyer, tento grandseigneur Zeské literatury a
plachy sristokrat ducha, um&lec stojici v zenitu své tvorby,
tak bezvyihradné nadchl pro &tyfiadvacetiletého chynovského mla-
d{ka, v ném¥ zat{m - krom& né¢kolika jedincl - nikdo velkého
umé&lee nevidél? Odhalil Zeyer svou bésnickou intuici Bilkovu
budouc{ velikost, nebo zde byly i jiné, ¥eknéme osobnostni
momenty, JjeZ Zeyera k mladému Bilkovy pritahovaly? Na to se
pckusim, p¥irozené jen velmi strulné, nalézt odpovéd.

Zeyer, touZfici po kontektu & mladymi nastupujicimi umeélel
- nezapomenme, e jediny z renomovanych spisovateld starSi ge-
nerace piisp®l do Almenechu secese -, musel byt jist& okouzlen
upPFimnosti Bilkova prételstvi, jeho bezméla adoraci, s niZ
Bilek bésnika-vzyvel jako Zivotodérnou silu a osudovy der;
koneckoncd komu by tek zjevny obdiv a p¥izen nelichotily.

A vyjedfoval~1li se Bilek v osobnim styku tak jako v korespon-

denei - to znamens velmi exaltované, s ddvkou znalné expresi-
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vity, s niZ dévael obdivovanému subjektu najevo své emoce, ne-
bylo by divu, kdyby Zeyer tomuto okouzleni podlehl, nebizené
prdtelstvi prfijel & rozvijel je podle vnucujicfho se para-
digmatu ulitel - Zdk., Vysvétlit timto zplsobem vztah mezi obé&-
ma tvirci, to by jist& zn&lo vérohodné, ale zistalo by to
pouze na povrchu oné ojedin&lé tvird{ soundleZitosti, v niZ

se ve vzéené shodd doplnovalo hleddni Zivotnich jistot s jisto-
tami umé€leckymi.

Oba tvirei se prdvé v této dobé, v niZ se rodf jejich pPé-
telstvi, ocitaji na jisté my&lenkové& existencidlni k¥iZovatce,
jeji%Z mimochodnost je pouze zdénlivd. Zeyerovy novoromantické
idedly, v nichZ se spédjelo snéni, fascinace krdsnou formou &
touha po harmonii krésného s idedlnim, a které byly svym zpi-
sobem jeho osobitou reaskci na soudobou spoledenskou realitu,
jako kdyby uZ ztrdcely pro bédsnika svou nosnost. Jen tak skoro
mimochodem nepife Zeyer Bilkovi v dopise z 15. z&éPi 1896:
"...citim jen vyprahlost své du¥e, trpkost, zklaméni. Sel jsem
za fantomem & ocitl jsem se v poudti. Modlete se za m&!", co¥
Je, 2zv148t& pIi Zeyerové plachosti a vnit¥n{ noblese, pPfiznéni
nane jvy3 oteviené a smutné. Zeyer v této dobé dokonduje Maridn-
gkou zahradu /Novy Zivot, ro&. II-III, 1897-1898/, a vedle né&é-
kolika menZich praci tvolf{ svou nejautobiografiltéj&{i verfove-
nou skladbu Troji pam&ti Vita Chordze /toto bibliografické
konstatovédni uvédim jen pro ujesnéni moZnych souvislosti mezi
bdsnikovymi subjektivnimi stavy a jejich reflex{i v tworbé&/.
Bilek, stojiéi na prahu své umélecké dréhy, naproti tomu teprve
zatind formulovat své umélecké ndzory & s vehemenci mlédi vy~
klizuje témé¥ vEe, co vidi na obzoru vytvarné kultury; tvrdé

odsuzuje antické a renesan®ni uméni, stejn& tak realismus a
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naturalismus, je¥ obvinuje z trpkého napodobovéni p¥irody.
Ve své tvorbé se chce Bilek inspirovat plredeviim neivitou
rané kiestanskych uméletl, u kterych ho fascinovala jejich
vyrezovd ¢istota, pramenici z neotfesitelné viry. Tyto své
soudyy Vv nichZ se misil nézorovy primitiviemus s intuitivni-
mi postrehy opravdového umélce, pak shrnul v programové sta-
ti Konfiteor umélce, kterd vy8la v roce 1897 v Novém Zivoté.
Pocit zproblematizovéni dosavadnich umé&lecko-ideovych
vychodisek - zde myslim na Zeyera, objevovéni a postulovéni
novych uméleckych vychodisek - zde myslim na Bilka, v podsta-
té& tedy totoZnéd zjitrenost dvou uméleckych subjektd - to byl,
domnivém se, onen pomyslny bod, v némZ se oba tak vékové i umé-
leckou zralosti nesouméritelni tvlrci setkali. A protoZe k je-
jich setkdni do8lo v dobé, kdy axiologické rozkolissnost za-
sahovala v8echny lidské jistoty, v&etné jistot uméleckych i
intologickych, & protoZe oba bytostné pohrdali a nedivéfovali
racionalisticko-scientistickym Fe3enim, zeznivaly v pidtelském
dvouhlasu, jak ho zndme z jejich korespondence, predeviim pro-
blémy nédboZenské, jimiZ a skrze n&Z FeBili i otdzky umélecké.
Jednim z hlavnich témat celé &tyfleté korespondence obou
umé€lcl, v némZ je in nuce obsaZeno veZkeré jejich hledadstvi
néboZenské i umélecké, je téma christologické. To byle zvldstéd
dileXité pro Bilka, ktery prévé& v obdobi 1896-1899 koncipoval
od skic aZ¥ ke drevorezb& svou podobu ukiiZovaného Krista, kte-
ry se pak stane - podle souhlasného konstatovédni témeér viech
kunsthistorikd - nejtypidté&js{ secesni konkretizeci tohoto né-
métu. UZ v jednom z prvnich dopisl Zeyerovi Bilek piedznamens-
vé toto téma gestem jakéhosi kiestanského titenismu, kdy? pile

v souvicslosti s Husovym pomnikem: "Zda-1i kdo miZe chépat sna-
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hu Husovu 1lépe, myslim, ne¥ jd, ktery Krista vid{ a znd z dr{-
ve ne¥ se z Otce podal tam v nebesich.™ To je v&ta z ortodoxni-
ho k¥esfanského hlediske naprosto heretické a rouhadskéd, racio-
nélnimu pohledu se pak musi jevit jeko nonsens nebo bésnické
licénee; Bilek to v3ak mysli smrteln& véZn&, jak je patrné 1
z dals3{iho dopisu, v némZ referuje Zeyerovi /9. listopadu 1896/
o zapolaté prédci na UkiiZovaném slovy: "Zdar mi prorokoval
Kristus a Panna Maria nékolikrédt..." Ned svym dilem neustdle
medituje o nemoZnosti vtE€lit do hmoty vefkerou velikost Kris-
tova zjevu, vtélit do ni syntézu lidského s boZgkym. V listo-
padu 1896 piSe Zeyerovi: "... chci udé€lat té&lo lidské, aby v
ném Boha bylo vidéti i l1idské zvéri"™, o pll roku pozdéji /7.
kv&tna 1897/ znovu zdtraznuje "... prdnim a snashou mou Jje, aby
i nevérec Pekl: Tento jist& Syn byl BoZ{..." Zeyer ocenuje
Bilkovu umé&leckou snahu o vytvoleni co nejdokonalej%iho obra-
zu Krista, zéroven s nim v3ak polemizuje o smyslu a moZnostech
umélecké tvorby & upozornuje ho na pfirozenou distanci mezi
redlnym a idedlnim. "Clovék nikdy nedosdhne vrcholu svého chté-
ni" - pife Zeyer 1. &ervna 1897 - "to by byl snall Bohu rovny,
ale pribl{i{Zit se co moZné té&:né ideslu, to u% je né&co velikého."
Vzédjemnd vymé€na dopisl, vénovand ztvérnéni Krista, roste,
zv1d48té kdyZ ée Bilek zalind zamySlet nad smyslem Kristova
utrpeni na ki'{¥i, nad jeho zévire&nou sgénif. Bilek vnimé a
zobrazuje Krista jako zosobnéné utrpeni, jako kvintesenci bez-
vychodné bolesti, Kristus je pro n&ho spife nevinné trpicim
Elovékem, opusténym v hlubiné své ne jvétS8{ existencidlni kri-
ze, neZ synem BoZim. Zeyer s timto pojetim re souhlasi, chce,
aby v Kristové tva¥i vice pPfevaZovalo ono hoZské, aby védomi

o vykupitelské obiti projssnovalo jeho 1idské utrpenf; a pro-



{64

toZe 8lo o vytvarnou realizaci, pfimlouvd se Zeyer za vice
svétla a méné hmoty. Zcela v intencich kifestanské ortodoxie
Zeyer Bilka skoro &% napominé, kdyZ mu pi¥e: "Kristovo “Doko-
néno jest ... je u¥ vit¥zstvim du¥e, bo¥stvi nad hmotou t&la,
nad bidou lidskou. A ném je to nejvétS{ slib} Umirdém, abych
Z£il. Dokonédno jest poréZka smrti, dokonédno jest poslédni moje
- ted mi¥ete mne sledovat, nebof j& jsem cesta! Tak jé& tomu |
slovu rozumim..." /30. ledna 1897/. Bilek se brini Zeyerovym
vytkdm, v Kristovi vid{ pfedeviim "syna &lovéka", a v mnoha
dopisech své pojeti obsdhle komentuje. Ocitujme zde dva uryv-
ky z Bilkovyeh 1istl, z nichZ je zifejmé podstata jeho pojeti
Krista i charakter Jjeho tvorby. = "Nerekl jsem vSe, nefekl jsem
co podstatou & podobou mou, co Zivotem mym. Nefekl jsem: - Ze
nevér{m -, Ze nemém presvédleni; - ale Ze vidim Boha, Ze mlu-
vim 8 Nim a sly8im, co svétu dosud nezndmo". /dopis bez data,
asi prosinec 1896/ === "... u mné prestala vira, kdyZ jsem
Boha po&al vidéti. Nevérim proto v Boha, protoZe Ho vidim"
/v dopise z 30. Fijna 1897/.

Z téchto uryvkl je na prvni pohled ziejmé, Ze zdkladnim
zdrojem inspirace neni - jak se dasto soudi - pro Bilke bible,
8le subjektivismue viziondie, ktery urluje zdklsdni kontury
jeho néhoZenského symbolismu, jehoZ podstate musela byt Zeye-
rovi, diky jeho lumirovskym kofenim i tradi®nimu vztahu k né-
boZenskym tématlm, dosti cizi. Projevilo se to i v hodnoceni
um&lecké funk&nosti bolesti a utrpeni. Bilek je chédpal jako
nejdileZit€ j8{ inspirativni piredpokledy pro vznik opravdového
um&leckého dila. Bilkovy eny o utrpeni jeko nejvy38i form&
Etésti, jeho touZeni po &lovéku, ktery by mu ubliZil 2 tim
prohloubil jeho 3té&ést{i z utrpeni, Zeyer rozhodné ddmital, a
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op¢t v duchu kiestanské tradice, nendvidéjfci zlo, ale miluji-
ci a odpoudtéjici zlému &lovéku, napomind Bf{lka: "... neni Vém
11té, od kterého to Vale utrpeni vychdzi?" /dopis z 24. dnora
1899/. Stejn& tak Bilklv kult a adorace smrti, k neorozeznéni
podobné soudobym dekadentnim stylizacim, nemohly nevyvolat u
Zeyera odpor. Zeyer klade Bilkovi ot dzku: "Na& toufite po smr-
ti, kdyZ mé Zivot svij velky vyznam?" - a hhed odpovidd: "U Vés
to mé smysl uZ¥iho spojeni{ & Bohem. Ale ¥8 lze dosdhnout i v
téle, Jjek Vém zndmo, lépe neZ mné&,." /22. z&ri 1899/.

Tyto o dzky, jeZ jsou jédrem korespondence obou prétel,
se mohou Jeyit Jeko nepodstatné, FeSici pouze osobni ideové
problémy dvou umé&led a nijak se nedotykajici jejich tvorby.

To ge @oviem pouze zdénlivé. V t¥chto problémech je implicitné
obsaZeno mnohé z toho, co doslova viselo ve vzduchu, &im byla
pfeplnéna atmosféra devadesdtych let, v niZ se pod vyvévu
skepse dostdvala jedna hodnota za druhou, vSechny provéfeny
neudsp&chem scientisticko-pozitivistickych koncepci a vizi 19.
stoleti. To se pfirozen& tykalo i piedstev ndboZenskych, je-
JichZ estetismus tvofil nepochybn& hluboky rezervodr dosavad-
n{ umélecké tvorby i pro liberalistické nendboZenské tvirce.
Zklaméni ze jsouciho podnécovalo v roviné néboZenské interpre-
tace skutelnosti podnéty apokalyptické: tato motivicksd linie
byla zv143t& blizkd tvorb& dekadentni, ale i Bilkiv cyklus
grafickyech 1listh Ot&endd z roku 1900 svym pohledem na &lovéka
Jjako u3lédpnutou trosku, jeZ se plahod{ slzavym ddolim Zivota,
souzni s touto inspiraci. Vedle podn&ti apokslyptickych silné&
0Zivly i tendence antidogmatické, myslim antidogmetické ve
vztahu k cirkevni ortodoxii, JjimiZ se manifestovala touhs
v&lenit ndboZenské zkuSenosti a2 viru do proZitkovych soufad-
nic soudobého &lovéka, Tento fakt, nesmirné dlleZity ze jména
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pro zkoumdni Bilkova své&ta, se projevoval v tehdej¥i duchovni
atmosféi'e snahou piekonat rozdflnost viry ldskou, a tim od-
historizovat ki¥estanstvi i Krista. V podstat® by se to dalo
shrnout do jediné teze: pryl od dogmatu nazpét k ldsce - tak
se proménovala na sklonku stoleti néboZenské vire, &{m d4l
tim vice chédpajic{ biblickou ud lost hlédsaného slova jako im-
puls, s jehoZ pomoci se uzaviend lidskd existence miZe oteviit
pro poznéni vliastn{ 1lidské reality, jejiZ mnohotvérnost dovo-
lovala i rlznou interpretaci Kiista. Sta&i si prolistovat dilo
Rehanovo, Straussovo &i Harnackovo, aby bylo ziejmé, jak se
zde Kristus stdvé nejliddté&j¥im ze vSech 1id1i, jehoZ boZskd
podstata se ; bezboZném svét& objevuje uZ jen jako posledni
zdblesk boZského, ktery zlstal po "smrti Boha".

Tytc konsekvence maji{ svym subjektivismem velmi blizko
k Bilkovu hledéni jistot v nédboZenské oblasti, &im%Z dokazuji
jeho intuitivni tvirdi spjatost s celoevropskym duchovnim i
um¢leckym klimatem. Zéroven je zde i tudeny, ale o to dlleZi-
t&j8{ smérnik, ukazujic{i na gnosticko-novoplatonské koreny mno-
ha soudobyech filozoficko-uméleckych snah, které vyrlstaly pife-
deviim z krize smyslu pro realitu, jiZ mélo pomoci vyfedit
ze jména symbolické uchopeni skutelnosti /zde se vedle Bilkas
p¥fmo vnueuje i Otokar Bfezina/ zduchoviujici realitu jeji
redukef na fenomény subjektu, které pak usti do identity Jjed-
noho = v3eho, ndboZensky Feleno - do identity Boha a &lovika.
A to zni, kdybychom to pretlumofili do exaltovaného jazyka je-
ho dopist, jako Bilkovy programové postulédty z jeho polétkd.

8im v¥ek mohl byt tento sv&t Zeyerovi, na ntého¥ jako by-
chom ponékud pozapomneéli v labyrintu Bilkovych ndzori? Nemohl-1i

Zeyer s Bilkem v mnohém souhlasit - a teké s nim nesouhlasil =,
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Jak je vidét z mnoha jeho koresponden&nich replik, urdéitd

s nim souzn¥l v touze nalézt odpovéd na pal&ivé Zivotni otdz-
ky. V roce 1889 napsal Zeyer Heritesovi: "Bédsnik musi nalézt
svij svét sdm v sob&" -~ o deset let pozd&ji Bilkovi: "Vy eni
nevite, &im by Jste se mohl mn¥ stéti v Zivot&! Vy nevite, v
Jakych krizich duSevnich se potédcim, nemohu Vém o tom #ici niec,
Jen tolik, Ze se mi zdd, %e Bdh sém mé& vedl k Vdm a Ze snad
mnohé ve mné zhojite, co krvédci. To Vém pravim ve velké dlveé-
Ye, jsem jist, ¥e se o tom nezminfte nikomu." /7. dnora 1899/.
UZ ne tedy hrdd asutonomie tvirce, 2le touha po n&kom, kdo hle-
dé na stejnych cestdch, byt jde vpied mladicky nerozvéZnym
krokem. To gylo asi to nejzékladnéjs{ - tvir&{ problémy Jjen
zkyprovaly plGdu pro toto setkdni - co rozhodlo o Zeyerove
vztshu k Bilkovi. Estetismus Zeyerovy chateaubriandovské zboZ-
nosti, zdd se, ztratil uZ svou Zivotnost a opodstatnénost,
tak jako barvitost mnoha jeho exotickych obrazl za3edla. A
prévé v tu dobu se na basnikové obzoru objevil Franti&ek Bi-
lek - viziondf s obrovskou vil{ a entuziasmem reunaveného mlé-
di. A byl to moZnd prévé on, kdo svou mocnou touhou "stavit
budouci chrém v néds" podnitil Vita Chordze ke stevb& skutelné-
ho chrému a pomohl tak Zeyerové tvorbé, aby vstoupila tam, kam
mi¥ilo bésnikovo srdce odevidy. A v tom byl patrné¢ ten bod,

v ném¥ se protnula ona pomyslnd mimodrovnova kriZovatka, na

niZ jeden nalézal, &eho mél druhy nadbytek.
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Antonin Sova. Lekece z ulebniho textu.

Felix Vodidlka

/p¥ipravila Jeroslavae Jendlkovd/

Antonin Sova, nsr. 1864 v Pacov&, syn ulitele, stud. v Pelh¥i-
mové, Tdbore, Pisku, pak prave v Praze. Do r. 1920 byl ufedni-
kem méstské knihovny v Praze. Zemfel 1928. Mimo v&tZ{iho polftu
knih ver3ované lyriky a epiky, o nichZ mluvime niZe, nepsal i
nékolik knih prozy, romény. Iviv romén, Vypravy chudych a Toma
Bojar & nckolik knih povidek. Lit.: F. X. Ealda, A. Sova /1924/,
rovnéZ v Dudi 2 dile a v Sald. zép. VI. sv.

Sovovy bsdsnické polstky

Soviy vyvoj mé v prvni ¢ésti bdsnikova pusobeni obdobné
rysy Jjako vyvoj Brezinlv. Opét je tu dén symbolismus zprvu jako
protivédhe k neuspokojujici spolelencké realité. A opet od této
isolace vede nakonec cests k &lovéku, k novému lidskému cpole-

Senstvi, vyZiimu, které Sova nazyvé "ddeolim nového krélovstvi”.

x/ Pro potieby poslughadl 3. rodniku pedagogické fakulty /obor
eftina, 2. stupen/, kteff{ se v dob& &kolni praxe nemohli
zilastnit nékoliks hodin pledndsek o literstui'e let devade-
sétych, rozhodl se prof. de. Felix Vodic¢ka v zimnim béhu
1951/52 opetrit stenograficky zéznem /pofidile posluchalka
Ji¥ine Soukupové/; vznikly text preletl, dal v potiebném
mnoZstvi rozmnoZit a rozdst. Sefitek o necelych 50 strandch
byl nadepsén Léta devadescsdté v Ceské literatufe 2 obsshovel
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ndsledujici kapitolky. Tzv. pokrokové hnuti let devadeestych,
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lecké tvorba stledem pozornosti. Um&lecké publikum/, Kritika
let devadesstych /Kritiks jsko proceg tvokFivy/, F. X. Salda
7Sa1dtv vzish k spoledenskému deni, Saldiv kulturni ektivis-
mue, Kritik a2 bdsnik v jedné oscb&, Saldiv pomér k vedeckému
poznéni, J. Fudik o Saldovi/. Poezie let devadesdtych. Otokar
Nfezina /Vyvej mladého Bieziny, Loglka Dfezinova dila, Spole-
¥enskd platnost BPfezinova dila, Metody symbolistni poezie/.
Antonin Sova /zde pPetifténo/. Karel Hlevdlek.

Vzniklou pomiicku jsme se souhlasem prof. Vodidky rozmnoZili
jefté v zimnim semestru 1956-57 pro 2. roénik vy3&i pedago-
gické ¥koly, obhor dedtina~-rutina z obdobnych dlvodl, ale jiZ
s plnym védomim toho, Ze jde o text pedepogicky 1 odborné&
pfikladny a inspirativni. 04 svého uéitele vime, Ze &i dal
podobné& stenografovst svoje prednidky ve v&t&im rozsshu, bohu-
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Zel opisy, které takto vznikly, se v pozistalosti prof. Vo-
diCky zetim nenally. Lekci bezmdlas &tyficet rok& stsrou pri-
pouindme nea dikaz, Ze politek pedesdtych let nelze v nadi
disciplin€é nazirst jen Cern& /e nejde zdaleka o obranu na3{
mladostl ani o ofdorsci na¥ich uditeld/. J. J

Jen tolik muZeme Fici o Sovovi, na rozdil od Zfeziny, Ze sledu-
Jeme-11i vyvoj Soviv v jednotlivych sbirkéch, nenf tento vyvoj
tak logicky, ale je 1lid&tejsi, civilnejéi. Sovovo dilo Jje dopwro-
vodem k lidskému osudu bdsnikovu. Je svédectvim jeho lidského
osudu vice neZ dilo Brezinovo.

To, co bylo u Breziny skryto, vyvoj, ktery byl skryt v je-
ho prvotinéch, v nevydsnych bdsnich, to m& svou obfobu v prvnich
Sovovych sbirkdch: v "Realistickych slokdch* z r. 1890, v Souci-
tu & vzdoru z r. 1894 2 v Zlomené duldi z r. 1826. V prvni sbirce
Rezlistické sloky se Sova jeitd pPfizndvd k reslismu uZ titulem
své sbirky. V ndsledujici sbirce hledd v impresionismu jeXté&
prirozené vychodisko z realismu; mé€li jsme moZnost pozorovat
JiZ u Mr8tika, jak prosté dojmové bohatstvi, zachyceni smyslo-
vych dojml stdvd se nakonec pro ného nejpevnéjii realitou. Impre-
sionismus Soucitu a vzdoru je priznaény svym krejind¥stvim. P¥{-
roda Jje tim objektem, na néuZ je moZno rozvinout soubor dojmt
a2 ndlad basnikovych. Prévé ns prirodé se zjitfensd smyslovost
plvodne realistického pozorovéni miZe plné rozvinout. Ale neni
to vlastné vZi priroda, kterd se tu stéva predmitem pozorovéni,
ale priroda je jenom tlumoénikem nélad autorovych. Je to u¥
poezie, kterd se snaii splnovat dobové heslo: krejina jako stav
duSe. Ale uZ v nésledujici sbirce Zlomend dude coznivé Sova v
kepitoléch ze Zivota pritele, Ze kultivovanou smyslovosti, ci-
tovost{, ndladovosti neni moZno vyrefit kri®i individua tak

jak on ji pocifuje, individue, prohlédajiciho neppravedlivost
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socidlnfho Fédu, neuspokojeného a pifmo otrdveného ve vech
oblastech spolelenského souZiti. Tuto 8irfi spolelenskou skuted-
nost, vidénou mlédeZi devadesdtych let, zachycuje Sova zvldité
vyrazné, Tu miZeme plimo eledovat celou ndledu této mléddeZe,
inteligence let devadesdtych, i s jejim cdporem proti pfizem-
nosti m&Xtdckych z4jml. "Ty staré kleci, tésné Praho, ty s bez-
hlavymi patricii! Dnes inteligence jsi peklem, jeZ ssma sebe pra.
nyruje, jeZ same sebe obnaXuje, jeZ na kasty se rozdéluje ze sna-
hou: rozdupat a zdusit své Zosdctvi a farigejstvi.”

Sova sém citi jenom zoufalstvi, ale to zoufalstvi md byt
pfechodem k Jjinému Zivotu, ktery nemliZe poznat tato generace,
ale enad poEné generace nasledujici. Novy &lov&k "nechi roste
s mldde¥L, jeX v¥e to pochopi. Af prévem zasn&je se mému zoufé-
ni! Rty odhrne nad Zalem neposvicenym podréZdéndho divdks stole-
t1 pPed1lého a soud mij vaZ{ jako vykiik v mlhdch, doZité, nezdra-
vé minulosti...”

Je priznalné, jekym zplsobem je v této sbirce Zlomend dule
zachycen osud Smetanlv. Na pozadi Smetanova kvartete "Z mého Zi-
vota"” 39 tu vyvolén obraz Smetenove vitvédni. Smetantv osud je tu
pochopen a pedédn na 3iri{ zékladn& spolelenské jako protiklad
genia na jecné stran® a Sosdcké malosti dusici genia, na druhé
strané,

"§ mist¥e, nesmrtelnd tvoji bdsni, v ni¥ nen{ preiédného
poSklebkuy t&m psim, jeZ trhali hlupstvim, sprostotou, zlolinné
Upadek tvij pefetice..., to tem schdzi, mist¥e, mij mistre,
odpust, 2le to tam schézf..."

Sove tu nepodévéd obraz Smetsny, ktery budovel z nérodnich tra-
dic obraz Ceského 1lidu, &eskych déjin, neni tu zechycen Smetana
tak, jek ukazuje do budoucnosti, ale je tu zachycen Smetana se

svym osobnim osudem, Jjsko individuum, jako tvirce se svym Z¥ivot-
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nim utrpenim. UZ to je prévé cherakteristické a p¥{izna&né pro
1éta dovades4dtés.

Poezie Zlomené duSe, to je vlastné€ zdklad dekadence, to jé
zji8t&ni skutednosti, kterd je plna rozpori a2 v niZ bdsnik, in-
dividuum, nenslézd Zédnou cestu vychozi. Tato poezie je i svym
celkovym bdsnickym charakterem, svou formou instrumentovéna ta-
kovym zplsobem, aby rozkladnost vidéni byla v soulada i s for-
mou., Je charakteristické, jak se zde Sova rozchdzi & jakymikoli
tendencemi zvukové harmecnisované poezie, jak opousti rym & jak
gahd &asto i k ver#i volnému. To, co mé ddt této poezii charskter,
Je pPredeviim dynamika ideovosti a vyznamovosti, vkléddanéd do této
poezie., Rytmhe nems byt chépdéh jeko néco predem daného, ale jako

néco, co vyplyvéd z dynemiky obeahu.

Sova - symbolicky bdsnik

——

Zlomend duSe odpovidé té situaci, v ni% Brezins zalal psit
své Tajemné ddlky. Po Zlomené duii prfichdzeji Vybourené smutky.
Tem byla zachycena spole¢nost, v niZ individuum nenalézé zakotve-
nf, nyni Je zobrazovéna cesta osamoceného individua. Celéd kniha
z roku 1897 se zalind bdsni, v niZ se zachycuje situace bésnika,
ktery opouft{ spolelenskou cestu 2 hledd osamoceni.

"Poutnik jsem vy8tveny morovych puchem krélovstvi..."

Viude zji¥fuje kramé¥sky jenom zdjem... Proto “odchdzim smrtelnd
zranén. V hory snl..." Odchéz{ "v hery sni", do svého zvlddtniho
individuélniho sv&tz, kde sém pro sebe se mbfe divat na to, jak
laviny "v mravenli rit{ se mésta"™, ne starou ideologii cirkevni
a na staré vyssdy Slechtick¢ a kde miZe "do hloubky vzkifiknout
véznénym Jé!" Individualismus zde vyznivd v solipsismus, vyistu-
Jje v unik ze svéta spolelenské skutefnosti. Podobné jako tomu

bylo u Bieziny, rozehrivd Sova ve své poezii vlastni sveét sni,
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Tento svét snll mé pro ného vys8i hodnotu neZ svét redlné sku-
tecnosti.

"Po bilych nocich téhly &erné dny jak vrény vzduchem kré-
koravé..." /Noci jsou bilé, to je noci sni, dny jsou Eerné./

"Mé byly noci bilé, tiasavé...”

"Dny Cerné byly v8ak a bidécké, pc prézdnych stéddech puklym
echem znici, & plny surové 2 chytrécké morélky mstivé e mordlky
bdic{."

Techniks poezie Sovovy v té dobE je symbolistni. TvoPi se
stéle nové = nové symboly, jejichZ smysl vyplyvé z celého kon-
textu /Pastorale/.

Obdobi solipsiemu bylo u Sovy pomé&rné krétké. Dochédzi tu
k néfemu, co jesme poznali u Bleziny, to je k ndvratu k lidem.
Sove prechézi k poezii jistého socidlniho vykoupeni. To vie na-
jdeme ve sbirkéch Udolf nového krélovstvi, Jedté jednou se vré-
time, DobrodruzZstvi odvahy.

sbirka Udolf nového krdlovstvi ném nejtypidtéji charakte-
rizuje tento navrat.

"A mné to zpét lédkalo v uddolf, v uddoli, kde jsem byl zrozen..."
"S hor snti j4 k zemi se vrdtil 2 nemoh’v své touze jinak ne%
zeklepat u jejich dverf..." "My pUjdeme spolu vet¥ic slunci..."
"Tak vy3li jsme"™ a "nezeprodavie svych duEi®...

"my mohli vZdy dosti rozdat pro usm&v a 3t&sti druhych,

téch, ktef{ jiZ nebyli bidnymi s p¥ichcdem Nového Krdlovstvi."

Ve sbirce Je3té jednou se vrédtime je zachycenoc mnoZstvi
zédZitk(, &erpanych aZ z doby d&tské, které jsou nyni naplnovény
novym obsahem, obsahem nadéje. Ale pPedstava vykoupeni je u Sovy
ponékud uréitijs{, socidlné& pevnéjsi, neZ toma bylo u Bfeziny.
I tu se sice mluvi jen o n&jakém "uidoli nového krélovstvi", ale

co e tim mysli a rozumi, co je vlestné tématem této poezie,
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to nen{ presné 2 urdité. Zékladni znek symbolistické poezie tu
zistdvé. KdyZ se v8ak podivdme na jednotlivé bésné a sbirky,
pozoruje@é, Ze teto poezie je Jjasnii%{ ve zdtraznovéni bojt a
zépastl za novy ¥ivot a2 novy avét. To najdeme piedeviim vy jédre-

no ve sbirce DobrodruZstvi odvahy /1906/. Je tu pFimo jisty ro-

mentismus &inu, jisté zdtraznéni, Ze budoucnost pat¥{i piedeviim
odvéZnym, t&m, kdoZ precuji s 1ifastni se boje. Tituly téchto
bdsni /Sny dobyvatel, M1ad{ dobyvatelé, A revoludni silné veétry
duly, Repsodie o zrdni lidstva, Nespokojeni orlové, Cdpolivajici
bojovnik, Pisen optimismu., Slokv o mléd{, Zr4nf, Cesty zlékanych
pracovnikli, Déti odvehy/ ukazuji, jek sloZka aktivniho boje &
zépasu vystdpuje stdle ostrfeji dopledu.

Cesta v "udoli nového krélovstvi" potfebuje své hrdiny,
Je tu celé mnoZstv{i novych 1id{i, boﬁdicich_za novy Zivot 2 novy
svét. Ta novost sveta je sice jen neurdité vyjéddrena, ale do
obrysll této vykupitelské poezie se vejde konkrétni predstava
v8ech téch, ktef{ bojuji za novy zitiek. Jsou to "nespokojeni
o%lovéf, "d&ti odvahy", ale tento zdpas se ned&je mimo oblast
lidského boje. Tato poezie nabyvéd stédle vic smyslu poezie boju-
jiei za spoledny pokrok & spole&. budoucnost. Neni to jiZ jen
cesta mystickd. Sém bésnik vy jadiuje, jak chépe svou ilohu ve
smyslu spolelenském. "Pres hroby mrtvych k Zivym pfFichdzim,
bych naslouchal, jak pldpold jich srdce..." "Jé& réd bych vzbou-
il velké odvshy, otroctvi vv8tval 2z kleci... jéd réd bych po-
oteviel ventily staletych bolesti, jeZ kypi, vrou... kdyZ bezped-
n¢ se citi lidstva h1lidadi" /Bésnik/.

Chépe svou poezii jeko poezii, kterd méd vyburcovat, vzbu-
dit touhu po néfem jiném, vzbudit touhu odporu. V bdsni Sloky
F{kd: "My pravdu vzkiikli je¥té do sv&ta, kdyZ pfes néds plesila
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se hnala v trysku". "Nékdo se z jezdcl vrétil... Hned rebelem
se stal a pochopil..."
“Ndm z& hrobem se se31li rebeli... Pi'ed dnef:nim dnem jsme arci
zemi‘eli, vdak pred budoucim soudem zvitézili."
Sova tu chépe svou poezii Jjako poezii nadije pro budouc.
nost, kterd mé jen vzbuzovat jednotlivce, ale teprve budoucnost

je tim svétem, ktery dé4 za pravdu nad€ji, jiZ zde bdsnik vyslovil.

Sovove poezie po r. 1906

Timto vyvojem aZ do r. 1906 hyle vlestné ugzaviena typickéd
dréha Sovy - symbolisty. Ale pfipad Soviv neni pFipadem BIezino-
vym. Bfezina‘pfeetal psét, ale Sova napsal je¥t& radu sbirek.
Jak pracovel po tomto svém obdobi? Pozorujeme, jak do Sovovy
poezie vpadd plnéd lidské realita. Tato poezie se nemiZe déle vy~
vijet ve smyslu logiky symbolistniho bdsnike, ale hledd si 1létku
ve skuteénosti, aby bédsnik zachytil své souciténd s jednotlivymi
jevy spolelenského Zivota. Lidské reeslita, spoledenské realita,
to viechne najdeme v novych sbirkdch Sovovych. JiZ ve TPech zpé-
vech dne8kl a z{tfkl z r. 1905 najdeme p¥imy ohlas soudobého
revoluéniho ruchu. "Zdépasy & osudy" /1910/ zachycuji stélé zé-
pasy lidskych skupin spolelenskych a lidstwa, "Zp&vy domova"
/1918/ jesou pisnémi nadéje za svétové vélky "Krvécejici bratr-
stvi®™ /1920/ & "Jasnd vidéni® /1922/ jsou psény vlastn& pod
dojmem Velké Iijnové revoluce a pribé&hu svétové vdlky a jsou
odrazem nadéji{ v socidlni vyrovnéni, jak se s nimi setkdvéme
po svétové vélce.

Vedle téchto sbirek, zachycujicich verejné otézky, je tu
Tada sbirek, v nichZ Sova zachycuje intimn{ osudy jak svoje tak
i jednotlivych 1id{, pPedeviim trpicich! Nejtypilt&F® i je bala-
dickd sbirka: "Lyrika ldsky a Zivota"™ /1907/. Na podkladé me to-
dy veiténi, souciténi{ s jednotlivymi 1lidmi & osudy, zachycuje
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Sova tregiku jednotlivych lések, jednotlivych o udli erotickych,
sentimentdlnich, st¥izlivych, profénnich atd., v bohatém & 8i-
rokém odstinéni. Cherakter baladilnosti, jsk s nim pracu je Sovs,
odliZuje se od balsdy piredchdzejiciho obdobi. Nejde o rozvinuti
celého pfibéhu, nybri jen ne zaldtku bdené vychozi sitiace pii-
pominéd pgladicky pribéh, Jje tu naznalena citové tragedie, kte-
rd je tu rozvinuta jiZ Jjen ve své cit ové oblasti. Vidime, Jjak
Sova vlastné zaujimé kaZdy jev spoledensky, piirodni i z intim-
niho ¥ivota, jek se kaZdy 2z nich stdvd zdrojem jeho inspirace.
zddraznuje baladické tdny; tato baledilnost mé charskter jisté
osudovosti, jiZ neni moZno prekonat. Ale na druhé strané Sova
nikdy neéei tak deleko, sby zapominal na vyvoj celé spolelnosti
2 na jeji stély boj. Prév&é proto Sova plsobi hermoniétéji neZ
vétEina bdenickych zjevh 90. let. Je stédle bésnikem socidlndi -
nadéje, 1 kdyZ Jje tato nadéje vyjadfena zplsobem dosti neurdi-
tym & 1 kdyZ v konkrétnich svych ndzorech Sova velmi ¢asto ne-
nalezl Zddné pevné stanovisko.

Salda préve zdﬁrazﬁuje tyto vlastnosti Sovovy poezie:
"Sova'vykonal svou tvorbou kus statedného dils celkového®™ /alko-
1i to byl bdsnik z let 90., kdy bésnici chtéli esvou tvorbou vy-
konat pPedeviim néco pro sebe/. "Narodil se plachym a bézlivym
pred Zivotem,... ale dovedl intenzitou svého vnitrniho tepla
zalidniti svou samotu, vytvoiiti si druZnost, dotvoliti se sily
2 vic: lésky nejen k abstraktnimu lidstvi, nybrZ ke skutelnému,
urfitému, srostitému &lovéku své zemé a doby, svého kraje a oko-
i Vyvedi sebe i nds, jeden z prvnich, z deské malosti, z Ceské-
ho zépecnictvi a provincionalismu & v&lenil nds v 8iry, radost-
ny svét modernich skutelnosti... Sova je duch harmonicky, do-

vedl smifiti sveét sily se svetem lésky.”
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A tak neni divu, Ze kdyZ se Julius Fuéik za "druhé prepubli-
ky" zamyZlel v jednom &lénku nad tim, co rro nds dnes znamend
dilo WMecharovo & Sovovo, zdiraznil celkem negativni pisobeni
dile Macharova /afkoliv v dob& svého vystoupeni byl Machar Spo-
leZensky tak dtoény/ na rozdil od Sovy, ktery p’edeviim se pro
nés dnee stdvd tlumolnikem minulé touhy po ;ociélnim vykoupeni:
"Ale Sova se vypravil hledet "Udoli nového krilovstvi®, hledst
1141, skutefné 1idi, které by mohl milovat, hledst svét pro te-
kové 11di 2 pomdhet jej tvorit."

Prohlédli jsme v nejhrub&ich rysech Sovovo dilo, které mé
Jednu nevyhodu: Je to dilo rozlehlé, kde vedle knih vyraznych
méme velmi égsto knihy, které vznikly jako dokumenty jeho bds-
nického vyvoje, takie je tfebe vidy ze Sovy vyhleddvat Jjédro
Jeho poezie. Prévé v neddvné doby vyZel vybor ze Sovovych verig,
které ukezujf{ jeho velmi Zivy a citlivy vztsh k sccidlnimu deént,

JeZ Zasto vlbec nebyly za¥ezovdny do jeho hlevnich sbirek.
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Josef Zumr

"SmESnym se miZe stdt kaZdy kontrast bytnosti a jejiho zje-
vu, uUdelu a prostredkl, rozpor, kterym se zjev sém v sobé& rusi
a Ulel se ve své realizaci pripravuje o svij cil... Vibec se
nenajde nic protichlidnéj&iho neZ véci, kterym se 1idé améji;

Ke smichu je mliZe primét nejviétdi plochost a nevkusnost a &asto
se 1idé sméji 1 tomu, co je nejdileZitéjd3{ a nejhlubd{, jakmile
se jen na ném ukéZe néjakéd docela bezvyznemnd strénka, kterd je
v rozporu s jejich zvykem a kaZdodennim nazirénim. Smich je pak
vyraz z4libné chytrosti, znameni, Ze jsou také moud¥{, aby po-
znali takovy kontrast a vedéli o sobé&, Ze jsou nad n&j povzne-
seni."”

Témito slovy charaskterizuje pifedmét smichu Hegel v Este-
tice /II, str. 344/. A nd8 klasik Josef Durdik sice strudng,
ale v podobném duchu doddvd: "Humor miZe byti vSechno: slou-
geni protiv i protivy semy, nebe a peklo, Skaredost i lahoda,
bidny pielud 1 zese pod st at a svita" /Vieobecnd aesthe-
tike, str. 379/.

Oba myslitelé zdiraznuji velkou ¥{¥i sféry, v ni¥ se vy-
skytuje Jjev zvany smich, ba pFimo jeji univerzalitu. Ackoli
Jde o jev tak roz¥ireny a historicky sahajici aZ né€kam k po-
atkim lidského rodu, nedd se Iici, %e by to byl jev po viech
strénkdch zndmy a v&decky objasnény. U¥elem této ivahy viak
neni pétrat po podstat & tohoto jevu, jak se o to v mi-
nulém stolet{ pokoufel nap¥. Herbert Spencer nebo na pol&itku

naSeho v&ku Henri Bergson a po nich PFada deldich, a vytvéiet
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né jakou novou teorii smichu. Chceme zlstat tak¥{ikajic v "jevo-
vé” roviné€ tohoto predmétu a pFispét jen k charakteristice\je—
ho dalsi varianty, které dosud nebylas v&novdna ndleZité poébih
nost. Diive je v8ak nutné provést malou rekapitulaci.

Mezi teoretiky, kteri se zabyvali smichem, mé4 nezanedba-
telné postaveni Anatolij Lunalarskij. Jeho pfdnos k Feleni
této otdézky nebyvd pr{1i¥ zdtrazhovdn, afkoli se j{ zabyval
p¥l své mnohostranné &innosti po cely Zivot, podinaje mladist-
vymi Zdklady pozitivni estetiky a konle posmrtn& uveifejnénou
studif{ O smichu z r. 1935, torza ji¥ nerealizované knihy Soci-
4ln{ dloha smichu.

Podle ﬁnnaéarského "smé8né jsou vSechny drobné odchylky
od obvyklého typu 1lidského zevnéj¥ku, ovZem jenom po jistou
mez, za& niZ uZ jsou odpudivé a ohyzdné. Sm&Ené jsou drobné ne-
zpUsoby - v&tS{ plsobi pobuflivé. Smé¥né jsou drobné neobrat-
nosti a nehody - vét3{ vzbuzuji soucit. Ve vSech téchto pfipa-
dech jde o odpor, nelibost a soucit, jejichZ rdst byl prefat
Uvahou o jejich malichernosti a které se neleken¢ snadno roz-
plynuly, d¥{iv neZ mohly dosdhnout plné¢ rozvinuté formy" /Stati
o uméni, I, Praha 1975, str. 62/. "Obecné¢ Feleno, znamensd smich
vidycky vitézstvi &lovéke nad foktem, kterému se sméje"™ /tam-
té%, str. 337/.

Na polétku smichové reakce stoji tedy vidycky n&jaky roz-
por, ktery se smichem pieklene, ktery se smichem Fe3i. Tento
rozpor i reakce na n¢j mohouw mit rlznou intenzitu, mohou se
gradovat a na zékladé tohoto kvantitativniho ristu rozliduje
Iunaarskij rt@zné druhy smichu. Hranice mezi nimi pochopitelng&
splyvaji, jinak tomu u kvantitativniho kritéria ani nemiZe byt,
ale plesto se urlitd smichovd Skdla d4d stanovit. MiZeme se o

ni vychézejice z Lunadarského rozbori pokusit. Vypadals by asi
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takto:

1. Smich "nevinny", humoristicky, lehké pousméni, Easto
3fastné;

2. smich ironicky, kousavy, pii ném¥ citime, Ze ironie
je¥té neni Uplné vité&zstvi;

3. smich skrze slzy, ktery vyvold setkéni s hroznym je-
vem vysti{dané vidomim vlastni p¥evehy nad nim;

4. smich sarkasticky, jehoZ cilem Je usili dostat se do
situace vitéze nad tim, co ve skutelnosti vibec neni poraieno{

5. smich satiricky, ktery je ideovym vitézstvim bez vi-
t&zstvi hmotného;

6. smich neboli humor ¥ibeni¥ni, drastické vtipkovéni
s lhostejnym a% cynickym vzteshem k sob& i ke svétu;

7. smich vesely, hlaholivy, ve vlastnim slova smyslu ko-
micky, osvobodivy, jak ho piedvédi tieba Gogol v Revizorovi;

g8, smich skutedny, humor vyrovnaného &lovéka, ktery vi,
jak t&Xky je ¥ivot, a chce si od n&ho odpolinout.

Bylo by jisté mo¥né uvddét dald{ mezistupné smichové Zké-
ly & razmnoiovat ji do nekonedna jemnymi odstiny. O to tu v3ak
nejde. Jak Hegelova uvodni definice, tak charakteristiky Luna-
garského se zabyvely smichem v ka¥dodennim Zivoté & reakeci
glovika na situace, do nichZ ho stavi vZednodennost. V souvi-
slosti s tim bylo pifedmétem jejich zdjmu, jak jsou tyto situ-
ace zachycovdny v umélecké tvorb&, popfipadé jakd je spolelen-
skd funkce smichu v d&jindch i v um&ni. Predmétem naleho 2z&4j-
mu je viek druh smichu, ktery se od celé uvedené &kély pod-
statnd 113f, toti¥ smich metafyzicky , dloha
smichu p¥i Ye¥eni zdkladnich filozofickych problémi.

Tento zémér - zatim bez ohledu na historické reminiscence -
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nés privéadi k mysliteli, u néhoZ je tato problemetika expli-
citné exponovéna, k feskému filozofovi Ledislavu K 1 d m o -
vi /1878-1928/.

Vidéli jeme, Ze zdkladni situaci{, z niZ se rodi smich, Jje
ne jaky rozpor, ktery se smichem neguje, & tim Fe3i. Neni tomu
Jinak ani ve filozofii. Také Ladislav Klima stanul pied tra-
di&nim rozporem filozofie, ktery je od klasické antiky stdle
znovu & znovu na novych etapdch myZlenkového vyvoje lidstva
Fefen: rozporem mezi subjektem a objektem. V jeho Ye3eni se
Klima vydal radikdlni cestou, na ni¥ m&l v moderni evropské
filozofii pifedchidce v Berkeleyovi, Fichtovi, Schopenhauero-
vi a Nietza;hovi, cestou absolutizace subjektu. Na rozdil od
svych pledchidel nezpochybnil jen existenci objektu jako ne-
zdvislé podstaty, ale zapochyboval i o prineipech logiky, pod-
le nichZ se vytvar{ obraz svéta. Nahredil logiku metalogikou,
alogicitou, vytvoril svérdznou dialektiku, v ni¥ se v3e mohlo
zménit ve svlj opak, kontradikce se stdvala pravdou a pravda
kontradikei a vysledkem byla piedstavea absurdity svéta. To vie
proto, aby na troskdch tohoto absurdniho sv&ta mohl stanout
svobodny &lovék: "Otrok - Pdn - zdkladni alternativa &lovéka;
mij nézor 1i¥{ se ode vSech tim, ¥e &in{ &lovéka Pdnem, tj.
abseolutninm pénem ducha, - tof jédro metalogického
ludibrioniem® /Filosofické 1listy Ladislava Klimy, str. 43/.
Ludibrionismus nebo také ludibrismus podle Klimy znamend, Ze
sveét je h r o u suverenniho jé, jeZ je ve své viemoci totoZné
s bohem, odtud jeho pojem egodeismus. "Hra v3ak nemyslitelna
beze Smichu: plaisanterif, Zklebli, posm&chu, Za¥kovin: svit je
bouffonerie; poznat Zert na dn& kaZdého zjevu znemené teprve

uziiti jeho BoZi podstatu - divina comoedia je pleonasmus, ko-



medie vy38{ nad tragedii, dceru penie. Tuto strénku své filoso-
fie zovu ludibrismus; protoZe slove to zna&i zéroven hifiku a
ga8kovetvi" /Vtefins a véénost, 2. vyd., str. 177-178/. 0Odvéky
rozpor metafyziky mezi subjektem a objektem je tedy negovén
likvideci jeho objektivniho pdlu a nahrazen vitéznym smichem
boZského, tj. filozofova jé nad chimérou absurdnfho svéta,

Takovéto radikdlni Fedeni problému je v moderni evropské
filozofii ojedinélé a mlZfeme je povaZovat za Klimiv origindlni
pF¥inos evropského myZleni. Do jisté miry se tek splnilo Durdi-
kovo konstatovéni, Ze predmé€tem smichu miZe byt i "podstata své-
ta%. Klimovou‘beletrii ~ pPipomenme nap¥. torzo tzv. Velkého
roménu nebo drams Lidské tragikomedie - vplynula teto koncepce
také do sféry um&ni. Metafyzicky smich tak obbhatil rejstfik
smichové kultury i v této oblasti.

JestliZe jsme pouZili pojmu smichovd kultura, nebylo to
zcela nédhodné. D& se totiZ usuzovet ne uréitou analogii mezi
Klimovym metafyzickym smichem a smichovou kulturou prvotnich
lidskych spoledenstvi, zprvu "oficiélni" a od stiedovéku uZ
jen folklérni, kdy "vedle kultd svych rézem & ténem véZnych e-
xistovaly i smichové kulty, které bo¥stvo tupily & zesmé&&no-
valy" /M. M. Bachtin, Frangois Rebelais a lidovéd kultura stie-
dovéku a renesance, str. 8/. JiZ zde se zIejmé objevuje osvobo-~
zujici funkce "metafyzického" smichu, i kdyZ omezend jen na
svdtedni okamZiky ritudlnich obiadd. Jist& by se dala v tomto
duchu vysledovat i v novodobém uméni souvisld tradice polina-
Jjici Shakespearem s jeho "vysméchem celému svétu" pies roman-
tiky z polétku 19. stoleti &% po symbolisty z prelomu 19. a
20. stoleti. A k této tradici se p¥ifezuje i dflo Klimovo.

{14
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Nebot Klfmovi &lo v prvé fedé o s v o b odu &loveka,
jakkoli se nédm jeho Te¥eni miZe zddt paradoxni. Podobné jako
Schopenhauer pienesl problém svobody ze sféry "operari", ze
sféry Jjedndni, do sféry "escse", do sféry byti, a vytvo¥il tak
pro &lovéka existencidlni prostor, v némZ miZe s Usmévnym me-
tafyzickym nadhledem s v o b o dn & Z2{t, 1 kdyZ svet kolem
ného je absurdni, ponechdvaje si pfitom moZnost

s lovemn JjakoZto ¢ i ne m do tohoto sviéta zasahovat.

Na okraj a jaksi mimo program bych jeSté& rdd pfipojil
poznémku o Bachtinov® citované knize, na jejimx uvedeni do
Seského literdrniho kontextu méd neodmyslitelnou zdsluhu prévé
nds Jjubilant Slévek Koldr. Je to kniha zdsadniho vyznamu a
moje kritické pozndmka k jejimu teoretickému vychodisku nikte-
rak nechce sniZovat jeji literdrnéhistorickou hodnotu.

Bachtinova estetickd koncepce je totiZ v zajet{ nehisto-
rického, nedialektického pojeti realismu: vrchol realismu Jje
podle Bachtina v karnevalové kultulfe lidové a ddl je realismus
dobry Jjen tehdy, kdyZ na tuto kulturu navazuje. Groteskni "rea-
lismus" romanticky je uZ mén& hodnotny /subjektivni prvek, pe-
simistické vyznéni/ a modernismus je z hlediska karnevalové
kultury uZ z¥ejmy udpadek. Pochybny je i p¥ivlastek "lidovy":
Bachtin do "lidové karnevalové kultury" kahrnuje i latinskou
elovesnou tvorbu, tvorbu klerikl, tedy intelektuéll, na karne-
valovém vesell se podileji i vy881 spolelenské vrstvy, padaji
spolelenské prehrady, jaké tedy "lidovost"? Je to kultura, do
ni¥ pronikaj{ si1né plebejské prvky, ale naprosto neni vytvo-
rem lidu. To by pak "1id" musel byt viechno kromé& nejvy3si
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svétské a cirkevni hierarchie. Jde tu spife o symbiozu, dia-
lektickou jednotu véZné & nevdiné kultury.

Rovné% povaZovat optimistické vyznéni jako vrchol tohoto
realismu a jeho nejcenndjif rys a vzor pro ka¥dé delsf gro-
teskno je zPejm& nedomy¥lené. Jak v antice, tak ve stiedovéku
souvisel tento optimismus nikeoli "s Zivelné materialistickym
a dialektickym chépénim existence", ale s ndboZenskym sveétovym
ndzorem, pro néjZ emrt byla plechodem do zaslibeného Zivota, do
nové existence. To si Bachtin neuvédomuje & nikde se o tom ne-
zminuje.

Celéd jiho teoretickd koncepce je siln& ovlivnéna luké-
csovekym pojetim realismu a z toho vyplyvajiciho nevraZivého
postoje vii&i "modernismu". Proto také zcela nepfesvédéivé vy-
znivéd Bachtinove polemika s Keysrem!

Bachtinova sfla je v historickém popisu lidové karnevalo-
vé kultury jeko takové, nikoli v estetickych zobecnénich, kterd
ze svych rozborld delé.
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Pozndmky k tématu Tristena & Isoldy

RiZena Grebenidkova

Ve své edici staroleského Tristeama a Izaldy /1981 po wies-
badenském dvojsvezkovém vydéni Starceského eposu o Tristanovi
U. Bamborschkem z let 1968-1969/ mluvi Zdenks Tiché, kterd ta-
ké upozornuje ne to, jak mélo Ceskd literdrni historie divéfo-
vala /si dlvérovala%/ této rozséhlé skladbé z posledni tifetiny
14. stoletf, o jedné "z dédvno bezesporu svitovi proslulych mi-
leneckych dyojic". Slovo "sveétové", jak bude z daldiho vidno,
ponékud mate, automaticky vzbuzuje reskci, Z4d4 si byt proble-
matizovéno, nebof se dotykd samotné specifiky pPfb&hu. Editor—
ka dvodem také pripomind, Ze k oZiveni tristanoveké létky v
19. stoleti pi'ispéle v obecném povédomi "pozdéné romantické ope-
ra Wagnerove”. K tomu nejprve pozndmka. AE je v Tristanovi a
Isold€ vyjédreno hudbou n€co naprostého z témetu 2 nejzéze je
zde dosaZeno k spojeni Eros-Thanetos, stane Wsgner piece jen
na prahu nové etepy v déjindch tohoto milostného mytu: jeho ope-
ra je tvodem k fin de si%cle, k dekadentiemu, plestupuje k no-
vému poddni némétu v evropské moderndé. Rezonance, kterou zazna-
mendvd "vé&ny névrat" v tomto dalSim obdobi je pfimo ndpadnd
rozséhld. 0d &edivého svitédni Wagnerova, "krajni radikalizace,
s ni¥ stav ldsky a smrti spéje k svému ztotoZn&ni a ndpoj lésky
se stévé pitim z Léthe, z prazaspomnéni” = milencl, "jejichZ
obrysy se v noci rozpoudt&jil a vplyvaji do vin moie & hudby",
vede uZ jen jedind cesta: k otdzkém, které vyvoldvaji nekrytéd
mista pFib&hu a které postihnou - tak¥ks neuvifitelné! - i samu
dvojici. Po fetnych zpracovénich slavné latky, hlavné dram=tic-
kych /Waegner urdil ton/, a jejim tématizovéni v deksdentnf 1i-
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terstufe, neoromenticmu 2% k pozdnimu expresionismu, se vy-
skyvtne na konci tohoto obdobi, poddtkem dvacétych let, diva-
delni kus, ktery je tragédif kréle Marke: G. Keiser vyslovi
Krdlem parohd&em naplno to, co ksfdy v&d&l a co zistévalo pies-
to v skrytu, rebo se snad povaZovalo za samoz¥ejmé. K roménu
proslulé dvojice patfily vZdy postavy t¥i.

Nikdo netvrdf, %e Ly v stolefi, ve vlastnim ocenovdni dy-
nemickém, technickém, spot¥ebnfm, technokratickém a pod., byla
plednostnim témetem ldska. V literstufe nebyvely ani do této
doby milenecké dvojice méFeny mnoZstvim: moZnosti byt do neko-
ne¢na reprodukovéna podle jedné vzorové matrice. Byvaly obestie-
ny vjjimeéﬁosti, nesly si s sebou jedineéné znaky /ne rozdil od
sfestné 14sky: ta, jako primitivni ndrody "n’apas @ histoire"/.
Stoji zato zaznamenat elegicky ton v stiZnosti z roku 1952, te-
dy z plle stoletf, & sice na skutefnost, "Ye 1é4ska se proménils
na pouhou erotiku, erotika na pouhou sexualitu & sexualita® -
stdle je¥t& Irizend cerebrilné! - "na pouze falickou reslitu".
MGZe pﬁsobit nemistné, staromilsky =2 jeko pohorfené moralizové-
ni, pokud tklivost nechce Fici: uZ se nerozeznédvd, vE&€i se ne-
¥sd{ na misto, které jim p¥isludi. Ko¥d4 doba mé své potieby
odliZovat, kdysi se vedls hranice mezi Erdtem a Agapé. Dnes
publicista, povolany, jak vidno z jeho slov, psédt svij literér-
ni esej o necenzurovaném vydédni bdsnikova deniku, /rozumé j
bdsnik si jej cenzuroval, své fyziologické z&%itky zeznasmens-
vel ¥ifroven&/, si podle vzoru zb€hlych Zurnalist® ned&léd sta-
rosti s heterogennimi fokty, & proto =sni se slovy; eroticky
a sexudlni Jsou nakonec synonymy. Znamenaji potom né&co
Je&té jména? Jména - sama Feknou vic ne¥ déje! - ztrdceji po-

stupné na svlidnosti, proslulé dvojice zachranuji od poloviny
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stoletf, op&t se bliZicimu ke konci , konci tisicileti, jména

z mizikdé18 a spotrebni produkce. I némé&t Tristen a Izolda se
v pribéhu této doby pozvolna odpoutal od vieho, co jej do ne-
dévna €inilo vzrudujicim. Skrze takovébo ndm&ty si kultura své
hodnoty artikuloveala.

Stafi nahlédnout do pi‘ekladl Josepha Bédiera, tak jak vy-
chézely v padesdtych letech, zlom, jejZ zaznemendvé polovina
stoleti, je i v pojednéni tohoto tématu ihned zfejmy: v odvratu
od vlastniho tématu. PFedmluvy - i ta nejitastnéji, nejsvéZej-
81, psand s nejvétS3im talentem - k n¥mu dodriuji odstup, nemlu-
vi o tom, na co upomind, zato o folkldrni inspiraci a pohddko-
voeti, ne €nad ve smyslu archetypickych konstelaci, jaké nabize-
Ji poBddky pro moderni psychiku, nybrZ pohdédkovosti jako naivi-
t€ jiZ prekonené. Vztah piibc¢hu, proslého ste letimi, k dnedku,
zastupuje v ruské predmluvé /Smimov/ porovndni Icoldy a Zivot-
nich podminek "dneXnich" hrdinek, & mdlo srozumitelnym zévérem
o poniZujicim postaven{ Zeny ve dvandctém stolet{ /vzpomenme
slova historikova o novém postoji k Zené, nastoleném troubs-
dourskou lyrikou, k Zlechtické Zen€, s jeji dlleZitou udasti
v heretickém hnuti!/, které vidélov Zen& véc: hrdinke je déns
krédli Markovi, i kdyZ miluje jiného. Porovnévat se bude ddle,
znovu po tiiceti letech, v knize francouzského keltisty Jeana
Markala. Ve své Keltské Zen& ukazuje, Ze v souladu se staro-
irskou tradici se Igolda vyznatuje vlastnostmi svobodné Zeny,
svobodné jednajici a svobodné si volieci, coZ ji mé sbliZit s
vlinou feminismu z desetileti v roce 1980 prévé kon¥iciho. Ne-
zéleZi na dismetrdlné odlisnych soudech k jedné a téZe otédzce
/dvou diamterélné odli¥nych literédrnéhistorickych konkretiza-

ci?/: Jjde o to, Ze syZet skytd uZ jen periferni momenty, Ze
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se vybiraji ony, k prileZitostné - anekdotické - aktualizsci.
Lésce - neznamend ji oststn® zni¥it, zalne-1i se analyzovat?

- se doba oklikou vyhybé, ne z ostychu a z nechuti k profana-
cim, ale u vé&domi toho, %e soustavy této doby nepfipoudtéji
radikalizaci, kterd by dovolils, j=ké misto v ni k lésce
p¥isluse,

V krétkém meziflobi, jeZ nésleduje po Fad& tristanovskych
dramat - syZetu se zaln& ne zaldtku stoleti p¥izn vat domovské
prévo na divadlg - 8% k jejich meznému bodu, vyméné obou hrdi-
nl 22 jednoho krédle v titulu - jsou zapedny dva velké pokusy,

v nichZ si témea podrZuje dosud svou megii, tedy svou integri-
tu. Co vie, tf{m ¥e se v obou pifipadech chédpe jeko &ifrs jisté-
ho komplexu kultury, k jejimuZ predteni je potF¥eba teprve pro-
niknout, znéme-1i k1{& - dosud se romén nestal predmétem zkou-
méni jenom jako thrn d{1&ich izolovanych ﬁotivickych Jjednotek -,
ocitaji se Tristan a Isolda v centru mosné problemetiky moder-
ni. Zopakujme, Ze tu nelze pominout do jaké miry je uZ ve dva-
cétych letech vyreZfeno nové citové klima doby /termin francouz-
ské hiétoriografie/ a v jejich funkcionalismu, sntipsychologis-
mu - technokratiemu? - rozhodnuto o 42131 roli individua a vie-
ho individudlniho; zatim je3té jejich jménem hldsé obecné
evropeké prostiedi-neelitni, neavantgardni reprezenta&ni kru-
hy - sv§j etos a stavi svou ideologii. Tek se nyni p¥{b&h dvo-
Jice vynofuje v poli, kde se k¥i¥{ jeden systém hodnot s dru-
hym. Spojeni ldsky 2 stridéni na tomto svit& s véeil vyludnych
Jedinch, jako by logicky vézané na jejich svobodu, neré%{ na
dobu, kterd léme individuum. A kon&i, spolu s individualismem,
i v liter-tule, se signifiksci milostného syfetu. Na druhé

strané rozpoznéni racioidni povahy moderni technizované skuted-
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nosti, nepriznivé pribéhim v ec, mé evilj protéj¥ek v transpa-
renci mystické polohy, do niZ jak do svého pozadi 1l4ska Trista-
nova a Isoldina - mo¥e, lod, u¥ v staroirskych rudimentech po-
vésti smérodatné -~ vplyvd a z ni¥ se vynofuje.

Prvni z obou pokusi o Tristana a Isoldu, ktery je pro toto
mezidobf do druhé svétové vélky priznalny, je veden zbetelem
zghrnujicim bddéni etnologické, srovnévaciho nédboZenstvi, kla-
sické filologie, obecné = srovnévaci lingvistiky, psychologie
atp. do usoustavnéného nyni studia kultury, tedy i sémantiky
mytd /zévielé na velkych vykonech zdpedni v&dy konce a zaddtku
stoleti, Lévy-Bruhle, Harnacka, Usenera apod./, a to na ptd¥
lehce bizardhiho sméru ruského. V jednom ze svazkd Jafetického
sborniki, s kterym ve dvacédtych letech vystupuje marrismus,

Je oti3tén uleny pPispévek zekladgptele sméru o pivodu & zméndch
Jména Isolda v oblasti Malé Asie a vychodniho stiedomo¥i, od
Arménie 2% k pUdé africké. Lze soudit, Ze zde je i podn&t ke
skupinové préci nad syZetem Trist ana a Isoldy, jejiZ¥ vysledky
Jjsou publikovény roku 1932 ve sborniku "Tristen a Isolda",

"0d hrdinky lésky feudélni Evropy k matriarchédlni bohyni Afro-
euroasie" /sic!/. Produkt fungujici cherakteristicky v rémei
Jednoho historicke socidlnfho dtvaru, na néjZ je vézén redliemi
i &lénkovénim syZfetu a jeho% ideologii vyjediuje /ve své prieci
Idedl a skutednost v dvorské epice z roku 1956 podé E. Kohler
sociologii roméni Chretiena de Troys s Thomesova Tristena/ mé
zarulenou Zivotnost diky skrytym - potlsenym? - hlubinnym
vrstvém, které v ném plsobi a které sahaji k jeho starym - my-
tickym - zékledim. Zplsob, jekym pracovala psychoanalyza s ne-
védomymi obsahy, vyraZenymi v ryze vnéj¥ich projevech, v nich%
Je logika porufovéns a v nich% plat{ snové vazby nebo konkrétni
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izacionalita /"hloubka se skryvéd na povrchu"/ & pochod, kterym
Jung dofel k svému objevu archetypl skrze studium esoterickych
uleni, stFedové&kych alchymickych textli & nédboZensko heretickych
vytvort, 1lze nyni uplatnovat také na analyze literdrniho sye-
tu. Zji%téni, Ze prévé skrze syZet lze sestupovat k mnohavrstev-
nosti éfla, objevit v ném plivodni mytologemata, bude i dédle
vyznalovat metodu Olgy Frejdénburgové, sutorky dnes docenované,
kteréd se ne sborniku podilele dvéma prispévky. Kniha vnesla oZi-
veni do modernfho studie mytld & strhls pozornost k tristanovské
ldtce /nebo pozornost k sob& diky tristanovské latce?/, zlstala
viak pro jej{ ds131i vyklady bez ndsledkl. Z prostého diGvodu, sla-
vica maji omézeny dosah 2 svazek je ddvno stéii piistupnou rari-
tou.

Ne tak druhy pokus, ktery vyjde ve Francii v piedveler dru-
hé svétové vélky a je jedinym argumentem pro to, aby Tristan a
Isolda byli oznaleni nikoli za svetovy, nybrz za jednoznaéné
evropsky pfipad milenecké dvojice. Podle Denise de Rougemonta
a jeho knihy Ldska a Zdpad - na rozdil od marristického sborni-
ku se s£ane pi'istupnou v novém opraveném vydéni po druhé wdlce
a vyjde také v piekladech ~ se p¥ibéh milencl dotyké evropského
lovéka trochu bytostnéji, neZ jako by &lo o dojemny pohédkovy
némeét, plny kouzla a citl, starych staleti. Pro Rougemonta zna-
mend Tristan a Isolda jednu z komponent vlastnich de¢jin zdpad-
niho ducha i hlavniho vyvoje, kterym se ubirala zédpadni mysl
a citénf, Tato sloike se prost& podilela aZ do dne3ni chvile
- viz rok 1956, datum druhého vydéni knihy - n2 utvéaieni profi-
lu evropského Clovéka: nejen pro jeho ndzor, ale i jeho credo
a ¥ivotni pocit, je zdleZitost{i konstitutivni, ba fatdlni.

Teprve s Tristanem se objevuje cit a touha, jiZ neni dédno byt
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uspokojena v mezich vezdej¥iho svéta, A pPiznalné je, Ze pl-
vodni Tristen -~ tsk jsk je zndm z Thomase, Béroula, z Eilharta
von Oberg/ v roce 1960 v amerfcké prédci o pramenech roménu
prokdzala G. Schoepperlovd, Ze nejspolehlivéji predstavuje nej-
star8{ dostupné francouzské podéni Trist ana Tristran Obergiv,
tedy nikoli Bédierova rekonstrukce Thomase/, obou Tristranovych
Eflenstvi, Bernského a Oxforského a ddle z Gottfrieda von Strass-
burg - expanduje do stredovéké kultury, a Ze vznikaji po dva-
néctém stoleti jeho dal¥{, nédrodni zpracovéni, mezi nimi% md
vyznamné misto i zminénd skladba starolesksd. Rougemont v3ak do-
vozuje, Ze od této chvile stojf vzor Tristanlv v zdkladé kaidé
dals{ podoby\tragické milenecké dvojice v evropské literatule,
poditaje v to Romea a Julii nebo Tess z d Ubervillu. Teprve
skrze Tristana se dostdvd lédska, kteréd se ldme o hranice toho-
to svéts, do evropské stupnice hodnot, jeji vrcholné roviny.

A jejim jménem jsou dotykéni visstni v&ci lidského naplnéni.
Nebo snad existence v tomto svété? Nemusi byt sporu o tom, Ze

s touhou po jediné a jedine&né blizkosti druhého se objevuje
napoprvé fenomén jedince a jedine&nosti jako vysostnd hodnota

a nadto se dévé najevo, Ze existuje né€co jeko nitro a zvnitinéni
individua. Ale je to v skutku v3e toto, co do sebe zahrne vy-
klad uddlostf, a2 déje tristanovské historie ldsky, pakliZe je
proveden podle vzoru vysvétleni, poddvaného k roménu Chrétiena
de Troyes, v nichZ samo pojeti dobrodruZstvi svéd&i o tom, Ze
romfnovy hrdina v nich neni jako v eposu hrdinou ve smyslu
pfedstavitele spolelenstvi, nybrZ jako izolovany jed nec? Jisté-
Ze, uvedeni nové, aZ dosud neznémé lédsky do stiedu syZetu, se
ukdZe v Tristanovi a Isolde ihned na nisleduich, joké mé némét
pro vedeni d&¢je. Byvaji fasto registrovdny jeko nevysvétlitelné

rozpory 2 protimluvy. Ndsledky se projevi i na charakteru
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postav, ano jsou nejednoznalné, nviak zplsobem, jenZ p¥imo
mate. Stali se zastevit u t¥{ nejurozen¢j¥ich, nej¥lechetnij-
¥fch hrdint, vyzna&ujieich se ctf, statednosti, virnosti a
porovnet zplsob, jak témto svym vlastnostem ddvaji ve vzdjem-
nych vztaezich hrdinové prichod: vZdyt je soufasnd také dokona-
le vyvraceji. Rougemont se sna¥i presvid&it, Ze nelogilnost
tkvi v hlavni zédpletce: Ze se milenci vyh ybajf ke¥dé moZnosti,
je% by dovolile Fe3it jejich vztsh ¥tastné, Ze to, co doopravdy
cht&ji, neni Zit spolu, byt spolu. Rougemont oslsbuje proto

d€ jové momenty, které protirel{ tomu, Ze vh stni ldskas existu-
Jje v pribchu na ddlku, 2 Ze jejim patosem je strastiplnost a
édfikéni, atkeze vzdorujici tomuto svitw, dilu ééblovu, nazy-
vanému v dualistickych spisech epus carnale. Redikuje-1i tedy
historii milencl, nezkresluje ji ze to pI'fli3, Sted&i &ist i

v staroleském Tristanovi s rdzem bude népadné, jak Casto se
setrvdvéd pri kaZdé epizodé, plné poté¥eni, opakované, znovu a
znovu, u 1lideni smutku, ktery jimd ndhle Trist=sn=, docels ne-
vysvétlitelneé - je steéZi jinak motivovéno neZ dét vyraz ndladé,
zde stévu duSe. Je doopravdy sufe v tomto materidlnim svété ve
svém veézZeni? A v téie feské tristanovské verzi je dén moZné
naivni, sle vymluvny & velky vykon, kdyZ se vyprdvi o Izaldiné
dvojim obratu: krétce predtim poslals zdke¥né Brengsnu, nepo-
hodlnou svédkyni, ne smrt, sluZebnici ji majf tajné odpravit

ne odlehlém mist&€ a rudi za provedeni hlavou, nyni narédz litu-
Je svého rozhodnuti a hodléd nasopek katy potrestet ze to, Ze
vérnou Branganu zavraZdili - a jakou ji p¥inese Udlevu a t&st{,
kdyZ se dozvi, Ze ji muZi podvedli a predlozili ji dikezy o ¢inu
- ze zabitého zvifete. Podvodl, klamu, proradnosti, ale i ne-
jistoty o tom, zda takfkas uZ pristieny, pfistiZend, nebo prosté

dvojice, se vskutku dopusti toho, pro co dikazy svéd&i, zde ne-



lze vyloZit jejich chovéni piece jen jinak, je v tomto p¥ib&hu
velké lésky nadbyte&né mnoho. Zde nevlddne diké, také Zadny
neldproeny odsudek,ani nejsme v ¥i{3i, v niZ hrdines vyddvd zpré-
vu o svém charaekteru jedndni, ovéfuje se svymi éihy a vystavu-
Je se jedoomu obecnému pohledu komunity, aby byl v tomto spo-
le¢ném prostoru posuzovédn, hodnocen - souzen. Co kond, &eho

se dopoudti, miZe najit ospravedlnéni jediné v pohledu druhého,
e ten se nemue{ shodovat & minénim ostatnich. Co kond, &eho se
dopoudti, je zlstaveno k poznédni sebe sema, pifipadné toho dru-
hého, s nimZ pluje Isolda na lodi uprostfed moife, nebo od néhoZ
je mofem oddélena: je zlstaveno pouze &lovéku samému. Co Fici

o povéstné dvojsmyslné p¥isaze, kterd bude stvrzena jako prévo-
platnd p¥ed ofima vSech & dokd¥e ¥eninu nevinu? VZdyf toto
misto z Béroula k sob& vidycky strhovalo pozornost. Isolda se
dopousti podvodu, prond3i slavnostné svou leZ pied tvaF{i boha

i 1idi, a pifece jeji pravdas plati.

Gim se 1i¥f tato ldska - ostatné vyvoland ndhodou, kouzel-
nym ndpojem, pfipravenym pro k#dlovského manZela, moment, ktery
bude pfédmétem interpretaénich dohadl - od touZeni po vle stni
plnosti, od nalezeni své druhé poloviny, s niZ byl &lovék roz-
trZen, tak jak se o nim vyprévi v mytu u Platona? Odpovéd je
evidentni. VZdyf nic nebréni tomu, jek poznamendvé vid&neky
romanopisec ve dvacétém stoletf, sprdvné tuto platonskou touhu
pochopit: uvideét, Ze miZe byt po prvnim nezdaru reprodukovénas
a &lovék, kdy¥ se ujisti, Ye si jen nemlouval poznst v Stastné
nalezené druhé poloving tu prevou, pusti se do dal&iho hledéni
a zkous{i, zda v pfi¥tim setkéni nedoséhne piece jen k své idpl-
nosti.

Pristupuje-1i Denis de Rougemont stejné jakc marristicky



sbornik k tématu jako k mytu - mytu zédpedniho &lovéka /t¥eba
nevédome Jje mytus vidy v zdkladé vymezen otdzkou a odpovédi na
hlavni véci sv&éta a ¢lovéka v ném/, znemend to, Ze i on je pie-
vddi na pole vyhrazené ke studiu kultury? Aby bylo pfipomenuto,
jak 1 v lésce plati existence vzoru, pravidelnosti a pravidel,
zékazl 2 piikazi? VSechny opory pravidelnosti, této zdchrand
Elovika pred véim, co na ndho doléhd jeko bezb¥ehé, a proto na-
konec hrozivé, maji-1i byt pochopeny jako véc pouhého zudlechté-
ni, bez dlohy, kterd pripadéd posvétnosti, zlstdvaji vSak tim,

s &fm jsou nejsndze srovnateél né: s fenoménem hry, jeZ je, jak-
koliv ji lze prisoudit vlastn{ metafyziku, pfitomnd uvnitl kaZdé-
ho projektu\kultury. Sama transcendence vzoru, jeho ndsledovéni,
p¥ikdzdni 1 Wiichy, kterych se &lovék proti nim dopousiti, naby-
ly nicméné prvni prévoplatnosti v ndboZenstv{i a de Rougemont,
pro néhoZ je "nejhlubdim znskem mytu sila, jakou mé nad némi,
aniZ o ni obecné vime", se snaZi ukdzat plredeviim, Ze plvod
tristanovského mptu, evropského mytu lésky, je néboZensky. Tim
se dostdvd k mocnému plsobeni jihu, k zplsobu, jak spojit bre-
toﬁsky'romén a Ocecitenii, neboli k novému kurtodznimu stylu a
ptinosu, jimZ se troubadou®i zepsali do evropskych c&jin.
Troubadourskd lyrika se svym udivujicim formélnim bohatstvim,
kvetla na dvorech & obou stran Pyreneji, zde se objevila zépa-
du dosud nezndmé sféra citu a jeho pé€sténi. Zadind-1i zde
evropskd lyrika vibec, pak je tento jeji nédstup také polétkem
kultu léeky a kultu Zeny, vzddlené, nedostupné, daleké /jeko
princesse lointaine dokonce nepoznané/, udélujici milost
/naopsk: la dame sans mercy/. Pojeti ldsky je protichidné
kPestanské ortodoxii, "specidlné jeji doktriné menfelstvi"

a to je téZ divod, eby v né€m byly uzfeny jako radiujici prcha-

vé substance, zachycené v pavuliné, zékladni rysy dualistickych
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herezi, roz3ifenych z katharskych center v Languedocu. To je

ve strudnosti sbliZeni roménu, jeZ Rougemont provadi oklikou.
Skrze né chce prokdzat manichejstvi v ldsce, uvedené do Evro-
py Tristanem a Isoldou; nespotiebované touhy proti manZelstvi.
Je zndmo, Ze pronikéni dualistického kaci I'stvi do o ecnych ns-
zori doby bylo umoZné&no vétSi toleranci jihu ve vécech ndbofen-
stvi. A rovné&€Z je znémo, Ze to bylo v této occitanské spoled-
nosti, kde lyrické bdsnictv{ troubadouri mocnd vyjiédifilo novy
pomé&r k Zené a Zena /urozend pani na Zlechtickych dvorech/ méla
tak dileZitou Ulast na kaciPském hnuti. /M+ Loos/. Co znamensg
Rougemontova téze? Ze skrze Tristena a Isoldu promlouvéd postoj,
opfeny o sthré zdzem{ prvnich stoletf, kdy z helenistického
synkretiemu, z ducha pozdni antiky, vznikla na pid& vychodniho
stfedomori, zvifené socidlnim pohybem a promé&énemi a také nébo-
Zenskyh ulenim a mytologiemi Blizkého vychodu gnose a jeji emé-
Ty. Spole&né viem, & teké jejich pozdéjéim odnoZim a reproduk-
cim z jedendctého a dvendctého stoleti - od Balkénu ples
Lombardii aZ k Pyrenejim - je, Ze nepovaZuji tento svet za
stvoreny Bohem /dobrym bohem/, nybrZ ze dilo zlého demiurga
nebo vznikly chybou v pldnu evého tvirce, za jeji tragicky
dlsledek, ze nésledek pddu rebo pychy endéld, za odpadnuti od
Bohe. GlovEk je do svéta v r % e n . Pro rozli¥eni kresfanské-
ho néboZenetvi a gnosticismu je sm&rodetné, zde se v&Fi, Ze

k pédu, prvnimu h¥fchu &lovéka, Godlc po stvoreni svéta, nebo
zda svét sfm vznikl z pédu, chyby hi¥fchu. Clovék uvizl v tiZi
hmoty, které ho téhne doll a kteréd je vlastni zlé msterii. Nes
svété mé svlj pobyt, v némZ je vystaven nezmérnyn utrpenim.
Du¥e se rozpomind v tomto bytu na boZsky plvod, touZi zpdtky

ke svétlu. Rozdilny je teké ndzor na spésu: nepfinddfi ji vira,
nybrZ gnose, poznéni a védéni o boZském, o jiskie, ktercu si
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8lovék v sobé& nese a jeZ se touZi vymanit z temnot zde dole.
Tak jeko byla v prvnich stoletich kacirskd uleni pranyrovéna
cirkevnimi oteci jako nebezpeéné - a v jejich spisech proti
gnostikim byla tak vlastné uleni shrnovéna, odptrci sami ne-
unikli gnostickému plsobeni nebo jim byli alespon infikovéni -
tak se kazalo i pozde€ji ve stPedovéku proti dualistickym sek-
tém. Traktét knéze Kosmy proti Bogomilim 8 desdtého stoleti vy-
povidd jasné, Ze jednim z &lénki bylo neuzndvéni autorit a ze-
vrieni menZelstvi. Subversivnost v prvniﬁ bodé je zfejmé, ale
nemenSi nebezpeli plynulo pro cirkev a svétsky ¥4d 1 z bodu
druhého: vleklé pranyfovéni heretického nézoru na manZelstvi
- Marcion vé druhém stoletf odmital napi. manZelstvi nejen pro
celkovy nézor gnostikl na fyzickou povahu &lov&ka, ale i na di-
kaz protestu proti stvofiteli tohoto svéta: jeho expanze nemé-
la byt posilovédna dal¥im rozmnoZovénim lidského rodu - zplsobi-
lo, Ze uZ v okamZiku, kdy se litematura samotného motivu dotkla,
byly uvedeny v pohyb jeho podvratné vyznamy.

Konfrontace dvou nesmifitelnych pojeti doddvd Rougemontovi
pozadi.k tomu, aby intuitivné vystihl, Ze Tristen a Isolda ne-
Jjeou bez relaci k dualistickym proudim své doby a také, Ze v
ldsce, & niZ romédn pPichdzi{ jako s nééim novym, do té doby ne-
slychenym, se ke slovu dostdvéd skryt& manichejstvi: ba je skrze
toto dilo #i¥eno nebo rozptylovéno do evropského povédomi i
citového utvareni zdpadniho &lovéka. Strudné rfedeno, mini
Rougemont stanout u jednoho z mist cesty, po niZ pronikaly vy-
chodni prvky prostfedkované helenismem do sféry, jeZ se ustavo-
vala jeko specificky evropskéd.

Spatifuje-1i Rougemont v Tristanu a Isoldé pivod evropského
mytu lésky, kterd je vécné& tieba charskterizovat jsko cizoloZ-
stvi, a vidi-1i zde také poldtky lécky - véddn&, dostdvé se
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postupné a¥ k moderni krizi menZelstvi. NeXtestnd l4eka-vé¥en,
romentismem mystifikovand, je vlastné pripadem sekulsrizované
touhy z dualistického ndboZenstvi a gnostickych mytologii: Je
Jejim vychylenim & degradovénim. Tak i glorifikace cizoloZné
lésky dostdvd v pozdni evropské fdzi jednoduchy vyklad: je pro-
Jjevem scestnocti touhy - jejiho svedeni z cesty - uvnit¥ mo-
dernf spoleZnosti. Ulovik nejisty a bezbranny zné uZ jen touhu
po tom, co je ovérfeno jako hodnota v ofich druhého. Vlastnosti
objektu hodného touhy jsou mu zarulovdny tim, Ze predmét je
Zddouci také pro n&koho druhého, nebo Ze je v mejetku toho dru-
hého. Tomuto leptavému procesu neunikne tedy ani sféra, j % se
protd nému zddle co ne jvice pojisténa: citu a pudu.

Zéjem vyvolé¥é Rougemontove kniha, psand pred témér pade-
géti lety, vZ i proto, Ze vstupovele ns pole, ne némZ je postup-
né objevovén podil prouddé, shrnovanych pod zéhlavi gnose, na
d&jindch evropské spoleénosti a &lovéka. Ukazuje, Ze tento po-
dil je vE&t3i neZ oficidlni véda nebo véda, zatiZend osvicen-
skym kredem, pIipouitéla, Bez t&chto pproudd je nemyslitelnéd
nitefnost, hledalstvi &lovéka, tak jak jej vyjadPuje Faust, ji-
ny velky mytus evropské literatury, jehoZ zéklady dluZno spatfo-
vat rovnéZ v helenistickém obdobi. V dobé, kdy kon&ila vlns
existencialismu, vysv&tlil autor nejvyznamn¢jsi knihy o gnosi
od t¥icétych let, Hans Jonas, jak velice je cely evropsky nihi-
lismue a existencidlini filosofie 2zvld&té, reprodukei postoji
ke svetu vyslovenych v gnosticismu. Také on vznikal v dobé chaosu,
zmatkl, rozt¥i¥téncsti jednotného a IFédem spravovaného svéta,

v nichZ &lovEék a pravda byli odkdzdni jenom na sebe.
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Sapktv LoupeZnik

Ji¥{ Holy

Premiére LoupeZnika se konala v b¥eznu 1920 v pra¥ském
Nérodnim divadle. O inscenaci se, jak znédmo, zaslou¥il Franti-
Sek Khol, tehdej3{ dramsturg a star3i Gapkiv pfitel. Hra byla
velmi uUsp&¥nd, s uzndnim bylo p¥ijato i kni¥nf vyddni. Usty
Vladislava Vanfury ocenila bdsnivy lyrismus d{la i nastupujf-
ci avantgarda /Orfeus 1, 1920, . 1/.

Posuzbvatel, ktery by dilo zafadil do dobového kontextu,
by LoupeZnika mohl vyloZit v rdmei povéledného pPiklonu um&ni
k radostem piirozeného Zivota /verie Jirkovy, Sukovy, Seiferto-
vy, Wolkrovy; prozy Vandurovy; obrazy Hoffmeisterovy, Muziko-
vy/. Titulni hrdina, odbojnik a bezstarostny mlovnik, se v
mnohém podobd proslulym avantgardnim hrédim a kouzelniktm.

Ale jak s tim srovnat fakt, Ze rukopis LoupeZnika vznikl
Ji% na polstku desdtych let? Nezbjvé neX konstatovat, Ze rozdi-
ly mezi pFfedvdlelnou modernou /jejimi% prominentnimi predsta-
viteli byli Capkové/ a povélelnou avantgardou teigovsko-nezva-
lovskou nebyly zdaleka tak propastné, jak to byvé vykléddno.
Promé&na ideologickych kritéri{ a rozhoffend polemika nemiZe
zakryt podstatnou souvislost ve vidén{ svita. Celd enkldva "fi-
lozofie Zivota™ /Nietzsche, Bergson/, zv1aé¥t& jeji umdleckd vi-
tev inepirovand svidnym a stravujicim plamenem Zivota, vyrazné
artikulovala a predznemendvala aventgardni projekty. Neumanno-
vy Nové zp&vy, rané prozy brat¥{ fapkd, &innost Skupiny vytvar-
nyeh uméleld a druZiny kolem Um&leckého m&si&niku, programové
stati Lengera, Kodifka, Hoffmena, Neumana a predeviim brat#{
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Capkt - to v8e, jestli¥e odhlédneme od apriornfch ideologic-
kych schémat, lze kontinudlné pojmout jako pFedehru pozd¥jdi-
ho Gsil{ Dev&tsilu, Nebyly to jen "plameny velikého R{fjna"
/M. Kundera/, ale spife snsha o novy tvar, o budovéni nového
svéta a o prinik uméni s dennim Zivotem, co formovalo program
povaleéné avantgardy.

Titulni postava LoupeZnika je obrazem divoké, bezstarostné
a znepokojivé mladosti. LoupeZnik snsdno dobyvd dive{ srdce,
snadno plrepiji dobrécké sousedy, snadnilko vniké do cizfho domu.
Pritom mé& smysl pro fair play, zdd se byt i vzdé&lany. Ale je
krajné neuctivy, a co vice: v nejmen¥im neuznivé konvence.

Autoritdm se od ného dostévéd povéstného evantgardniho "merde™.

Starosta : No tak teda. Mladej pane, voteuite!
Loupeinik: Jé neoteviu,.

Starosta : Jé to poroudim!

LoupeZnik: Ve jménu zdkona?

Starosta : Ve jménu zdkona.

loupeinik: Jé na zdkon seru.

LoupeZnik tedy ka¥le na sutority, posvécené city, mmvni
svazky a zdvazky. Ostentativné ddvd piednost Zivotu, ne oviem
za ji¥teéné, sporddané existenci, ale %it{ nespoutanému, opoji-
vému, intenzivn& proZivenému. To mé pro néj tak vysokou hodno-
tu, Ze je ochoten veadit do hry vlastni svobodu, ano, i sém
Zivot.

Velkorysost mlédﬂ, drzé odbojnost, flemendrovéni a smyslo-
vé léska - to je rukavice hozend do tvéle morélnimu asketismu.
Vlestn& i jakymkoliv mravnim vzordm vibec. Loupefnik toti¥ ne-
ni{ reprezentantem n&jekého nadosobniho posléni, ideji, mluvi -

a radéji jednéd neZ mluvil - pouze sfm za sebe.
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Neznamené pak postava Profesora jakousi kserikaturu tradid-
nich nérodnich idedli? Ceskobratrstvi, obrozeni, Pilackého, Me-
saryka, prosté etického humanismu a reformujfc{ denni prédcef?

Ano, v prvni pfedvdlelné verzi tak tomu jisté& bylo. Hra
v8ak byla dopséna aZ v roce 1919, a tak se akcenty pon&kud pro-
ménily. S p¥ichodem star¥i Profesorovy dcery /Loly/ plivab mla-
distvého zbojnictvi ztréci{ na lesku a Profesorova pfisnd odpo-
vé&dnost ziskdvd pldu pod nohama. A v zdviru se dilo p¥ibliZuje
tradiénd drametické zépletce, sréice dvéu oprédvnénych a proti-
kladnjch.principﬁ, LoupeZnikova a Profesorova.

Ve vnatfni stavb& hry 1lze rozlifit dvoji sméfovéni: na
jedné strané sklon k redlnému zpodobovdni /napf. charakterizace
postav severovychodofeskym ndifelim/, na druhé strané diirsz na
znakovost,h¢-urditost, ba i stylizovanost pFedstavovanych postav
a situseci /t¥eba symboliZnost a folklérni aluzd, dialog Mimi
8 LoupeZinikem v blankversu, promluvy Loly bliZfic{ se blankversu/.
PFitom druhd tendence je zjevné vyraznéj8i. Celd struktura hry
se pribliZuje dobovému lyrickému drsmatu - jak jej u nds pred-
stavovaly hlavn& Kvapilova Oblaka /1903/, Srdmkitv Cerven /1905/
a Srémkovo Léto /1915/ - s jeho tematikou okouzlenim mlédim a
ldskou, s jeho p¥irodnim, venkovskym prostifedim /odkazujicim
na pPirodu v Zloviku/, s jeho kruhovou kompozici vracejici
postavy do vychozi situace, a konedn& i s jeho néznakovym,
bésnivym jazykem.

V souvislostl s celkovou stavbou se t&Zi%t& vyznamového d4é-
ni hry pPesouvéd do dialogli, pfesnéji do jednotlivych replik.
VyuZiv4 se v nich hlavn& sugestivniho lyrického opekovéni,
riznfech nardZek, které plsobi misty aZ parodicky /"osudovost",
nebesky hlas shiry, skiek sydka/. Ve hie najdeme tragikomické
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opakovéni ¥echovovského rafeni /Seflovo "Jo, to sou p¥ipadyl"/,
dialog vyristajici z humorného nedorozuméni /Mimo: "Jak je vém?T
Byl u véds doktor?” LoupeZnik: "Po celé odpoliedne." Mimi: "Pro-
boha!" LoupeZnik: "Ten by hrdl do réna."/, ba i drsn&js{ komi-
ky /Kaprél: "...jak to vrt4%? Copak nevi¥, co jo dira? Sojele,
dobrd dfra mu¥{ bejt ouzké, vid, Franto?" Frenta: “"No ba, &
hluboké.” Kepré£l: "C{m men¥{ dfra, tf{m v&t3{ oulinek, vid,
Franto?"/.

Prévé takové komické momenty oddaluji Gapkova LoupeZnika
od modelu ortodoxniho lyrického drematu, &inf{ jej mnohostran-
néj8im di{lem., Viceznaln& ptlisobi i titulni postava, Zivéd a zd-
roven ne—uré;té, ka¥dému p¥ipominajfci nékoho jiného. Nejde jen
o Zivotaschopnou aktivitu. LoupeZnik jako postava i celd hra
Jsou predstavenim semého Zivota, Zivota mnohotvérného, promé-
nujfciho se, radostn® i pald v& pro¥{vaného, neredukovatelného

na abstraktni ideu.



Sapkovy povidky z kapes, zejména z té druhé (95

Zden&ék Pesat

Nelze jednoznaln& Pici, ¥e by beletrie Karla éapka byla
neprihlednd, p¥{1i¥ komplikovand a proto obtiZng pFistupnd.
A pFece se u znadné C4sti dobové kritiky a¥ pri1li8 Zasto set-
kévala s obtiZemi srovnatelnymi Jjen s mélokterymi & 1y jinych
vyznamnych mezivdlednyech prozaikd. Nejde ani tak o to, Ze ji
nezt{dka odmftala, ale hlavn&, ¥e pi#itom dochdzelo k nedoro-
zuménim, k, nepochopeni smyslu textd. A tak také Capek se vice
neZ jin{ auto¥i chdpal pera, aby objasnoval svij zémér a vy-
svétloval posléni svych dél.

Svérdznou kapitolu ve vztahu kritiky k Capkovym pracim
tvor{ ohlas dvou knih drobnych novinovych Zénri, Povidek
z jedné kapsy a Povidek z druhé kapsy, vydanych krdtce za se-
bou v jediném roce 1929. Odmftla je kulturni levice /B. Vécla-
vek/ 1 pravice /M. Rutta/, ale i v Lidovych novindch, kde Ka-
rel Capek precoval a své povidky prevéing tiskl, nevyvolalo
Jejich kniZn{ vydéni mimo¥d&dné ned¥enf. Ned prvni knihou
k poznémce véhlasného psychologa, %e Capkovy prézy jeou "né-
rodnim um&énim”, nebot vyristajf z ducha "specificky Zeského",
tj. z "pPizemniho realismu" podotkl R. Weiner, Ee‘"takovou de-
finici..., kterd z um&lcova prizplisobeni d&ld ctnost, poklé-
dém za cosi hrizného. Jak teprve, jde-1i o prizptsobeni femusi
duchovné tak chudobnému” a usoudil: "Kdyby na¥e vysoké pece
vyhasly, cukerny obsah Fepy se smrskl na desetinu a zlo&innost
vzrostla nad normédl pa¥iZské periferie, bylo by to mer® { ne-

8t¥stf, ne’l kdyby se pregmetismus stal filozofickym ov&incen,
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pod JehoZ stiechou by se sb&hl cely nérod."t V té&chZe novi-
nédch pak nad druhou knihou povidek A. Novdk sice nedospivé k
tak vyhranénym soudlm, zato mé vyhrady k jeji umélecké strédnce.
P{%e o "poloum&ni realistického Zdnru"™, vidi v tom dédictvi
Seské tradice herrmennoveké a téd¥e se, zda se tak déje "jenom
z nedtvéry k mistrovstvi pi{li8 dokonalému, &i také z touhy
ziskati i ony Ctenéie, k nimg nejpFiméj81 cesta vede prévé 1li-
terdrnimi poloformami".2 Korunu vEem odmftavym kritikém prvni
kniZky nasadili F. Kovdrna v Hostu lspidérnim vyrokem na okraj
povidky Zlolin ne po¥té&: "lidstvo po veéky hledalo spravedlnost
boX{i a zde ¢apek vystad{ s fetnfkem" a ve svém Zépisniku F. X.
Salda, jsa vyprovokovén F. Peroutkou, jen¥ Povidky zahrnul pa-
negyrikou a pritom se otifel i o Z2ldu /"Venfura nebo Selde
mohutnd mévaji kyjem své literatury, Capek mé v ruce rapir"/.
Oproti Peroutkovi, vydévajicimu Povidky za "vit&zstvi nad vel-
kou romentikou”, Salde povaZuje apks za "pozdniho romentika®,
JenZ "ze samého strachu o svou bezgpelnost a o své pohodli, o
dobré bydlo & mefjetelek” se stdvd "velebitelem detektivi, poli-
cajth a fiz14". Peroutkovu kritiku pak charakterizuje jako
"ddkladné zapocené eloie'.4 V por ét¥i tehdy poletovals slova
Jeko pragmatismus, filozoficky realismus a relativismus, stdto-
tvornost, a z druhé strany tfeba kondelikovstvi. A jen mdlo
kritikd si nadlo cestu k obé&ma povidkovym soubortm, aniZ by
hromadili vyhrady: F. Gotz v Nérodnim osvobozeni, J. WukaBovsky
v Novyeh Cechdch, M. Majerové k druhé knize v (inu a pak-ué
zminény F. Peroutka v PP{tomnosti, pokléddajfci oviem Japka za
idealistu, "ktery vede boJj proti bésnivému materialismu”.5

A tak K. Gapek byl znovu donucen se ozvat. Kupodivu nepolemi-

zuje 8 ideovymi vytkami, jen strutné& konstatuje: "Nebyly to
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£4dné odBtépky, povaZuju je za stejné dlleZité jako své ostat-
ni knihy." Pak u¥ jen vysvétluje problémy, p¥ed nimis pfi psa-
ni povidek st4l, charakterfzuje svilj zdmér a prozrazuje zdroje,
2z nich¥ Zerpal.®
0d t&ch Zast ovdem ob& kniZky zaznamenaly ¥adu novych vyds-
ni, pro8ly i zm&nou spolelenskych P4dt a 1 poté po kratdim
Udobi rozpakd opét vychézely, jednotliv& byly filmovdny i zpra-
covévény pro televizi a nynf u¥ potTet{ v povdleéném obdobi
tvof{ soutdst Spist, v nich¥ viru nefiguruji jen jako dan splé-
cend Uplnosti souboru, bez nadéje na novy &tend¥sky dspich. Nend
oviem pochyb, Ze dnedni Stend¥ Ite tyto kniZky jinak ne% valng
tdet kritiky v dobé, kdy poprvé vychdzely. A &te je jinak proto,
%e uZ na n&ho neptisobi stopy prvorepublikénského zpolitizovéni
vefejného Zivota, rozpadlého do mnoha politickych stmn a2 vyvo-
lévajictho Setné prirozend i umdlé averze, JjeZ nékdy plresahova-
ly i do hodnoceni literatury a vnéfely v n& neadekvitni méfitka,
JeZ mohla nezifdka pozast®it redlné hodnoty posuzovanych praci,
Pro takovou kritiku byl dosavadni lapek stojfci blfZe levici
neZ pravici /nicmén& svou melioraéni konstruktivnosti a z4jmem
spiSe o 1lidské individuum meZ o hromadns hnut{ i pro tuto levi-
ci nep¥ijatelny/, jednim z ne jvhodné j&ich objektl. ZPetelnd se
to projevilo nad prvni knihou, kdy epek své repliky na kriti-
ku M. Rutteho! a po ni ndsledujici prestfelku s tfmto nérodnim
demokratem vdy provokativnd uzavird ¥ddosti "pozdravujte svou
partaj®,8
" Dnelnf &tend¥ viak ¢te Capkovy povidky teké a predevi{im
Jinak proto, Ze od Sast jejich prvnfho zvelejnéni mo¥né i sku-
teZné plisobeni autorovych filozofickych a praktickych stenovi-
sek na jeho tvorbu, j % mohls ovlivnit tehdeji{ kritiku, nebof
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byla zjevn&j3i neZ dnes, uZ ddvno pPekryla uméleckd potence
téchto d&€l. Ndmitky uméleckého rédzu pak pievéiné vyplynuly z
toho, ¥e Capek se v Povidkdch ubirel Jinymi cestami, neZ po
Jakyeh by ho ré&di vidéli kré¥et obdivovatelé obdobné lad&nych
BoZich muk a Trepnych povidek. PPesn® to za n¥ za viechny vy-
j4dr4i1 A. Novédk, kdy¥ napsal, Z%e Capek "bere Umysln& zavdik
vypravnymi poloformami tam, kde by sutor Trapnych povidek neb
BoZich muk jist& umél zvlddnouti nejvy33{ formy novelisti cké

a roménové.“9

XXX
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Ob& knihy vy¥ly ve chvili, kdy Karel Capek pi¥ipravoval pro
tisk soubor svych studif a causeri{ Marsyess, v n&m¥ zkoumal pe-
riferni literd&rni dtvary a promy3lel, co 2z nich miZ¥e vstiebat
uméleckd literatura, aby oZivila a umocnila svij vztah ke &te-
nd¥i. Gapek se pomérem literatury a &tendie intenzivn& zabyval
a Jjedna ze stati souboru, Holmesisna &ili O detektivkédch, p¥imo
podnitila sutora k pokusu vyuZit rémec detektivniho pribé&hu k vy-
tvoreni dila, které by svou zsbavnost{ podstetné roz¥ifilo bé&Zny
okruh &tendil umélecké literatury. Aviak obé kniZky se také
ocitly na #vu, jen¥ spojuje Cespkovy fantasticko-utopické romény
dvacédtych let s noetickou trilogif let t¥icétych. JestliZe Hol-
mesiena napomchla Cepkovi najit predeviim p¥fhodny Zénr, psk
zkufenosti z novinového typu roménu dvacdtych let /Tovérna na
Absolutno/ ho vyprovokovaly ke sneze vytvolit obdobné zébavny
novinovy dtvarvpovidky, dtvar mnohem ndro&néj¥{, nebot vyZado-
val zvlddnut{ nepatrné rozlohy uzav¥ené formy krdtké prozy.

Ale ani timto zdbavnym sevienym detektivnim rdmcem se 5apek
nedal odvést od svého trvslého zdjmu o otdzky gnoseologické.

Pédtréni po forméch lidského poznéni, o povaze pravdy, jeZ autor
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vklé4déd do svych drobnych pifibéht a jehoZ néznaky se objevuji
v podobé& skeptického vztahu k racionalismu, e2le i v podobé
humdnniho zdjmu o Udél &lovéke uZ v ranych povidkovych cyklech
knih BoZ{ muka a Trepné povidky, zéroven predznsmensévd jeho
vrcholnou etapu tvorby z tiicétych let, nej¥fetelnéji i po for-
mélni strénce v povidee U¥ni zpovéd, v niZ Udél zlo&ince pro-
nésledovaného svédomim je postupné nazirdén tifemi osobami 2 je-
Jich vyprédvéni skl4déd pak dohromady jeho pFibéh, v povidce Bés-
nik, jeho¥ surreelistickd bdsen teprve ze t¥{ svédectvi pomitiZe
odhelit strijce nehody & v povidce Sbirka znémek my&lenkou, Ze
&lovék nese v sob& realizaci i jinych moZnych Zivotd.

Tim se\také usmérnuje & promdnuje poveha semotného %énru.
Nebot Jjednim z osnovnych osobityeh ryst povidek neni semotné
rozlusténi zéhedy prostliednictvim gradace déje aZ k findlnimu
odheleni. Do d&jové oenovy detektivniho pif{b&éhu vnéd¥{ sutor né-
co Zénrové zcela neorganického, zdénlivé i zcela vedle j8iho, co
se nakonec wkéie jsko hlavni, protoZe zpusobuje, Ze rdmec de-
tektivky dostévé novou noetickou ndpln a nebyvé ryst povidky
filozofické, Nic na tom neméni, Ze teto filozofilnost mé nez#idka
zdbavny, ba i snekdoticky réz. Tak jeko Capek rozruluje osnovu
detektivniho Zénru, tak také bolri pPedstavu, Ze filozofickych
otdzek Jje moZné se dotykat jen ve védiné poloze. Na formélni
disledky tohoto posunu upozornil vZ J. Mukafoveky ned prvni
kniZkou povidek, kdyZ konstatoval, Ze v ni existuje jiné funkéni
zatiZeni dé€je, neZ s jakym se miZeme setkat u klasickych de-
tektivek: "Stredem neni same uddlost, ale zplsob jejiho vidéni,
zplsob, jakym se v povédomi 1idi cbréZi, zrcadli. Uddlost seama
zhstdvd pfitom v pozadi.”lo
Timto posunem se pak také méni vztah povidek ke skuted-



lo}

nosti, pomér jejich redlnych a fiktivnich sloZek. Capek v nich
opoult{ realistickou zékladnu nezbytnou pro vérojatnost detektiv-
nich povidek, v nichZ pravd&podobnost udédlosti hraje urdujici
roli pro &tendlské hodnoceni jejich kvality, a vytvé¥{ fiktiv-
ni, nicmén& z hlediska svého z&méru modelové situace, které
pF¥{b&hy zbavuji bandlni vdednodennosti a zdroven umoZnuji Fede-
ni noetickych problémd prostrednictvim osvé&tlovdni 1idského ko~
nini: péchéni zlofinl i vykonu spravedlnosti.

Poménuje se tak 1 pojet{ postav. Zrelativnuje se jejich
pPimé ndvaznost na skutefnost, a tak se oslabuje jejich socidl-
ni funkce; gtévaji se takPka bezp¥iznekovymi ulastniky nebo
svédky déni, jejichZ povoldni nebo i néhoda jim dovolila bliZe
nahlédnout do svéte zlodinu. Prévé tato proméns typologie Sapko-
vych povidek, rafinované zastrend iluzi &irého detektivniho Zén-
r, ve skutednosti oscilujfc{ mezi nim a povidkou noetickou, se-
stala kamenem irazu pro &8dst kritiky, které tento posun unikl;
projevilo se to nejen onim krajnim soudem, Ze autor klade spra-
vedlnost do rukou &etnika, ale téZ a mnohem &astéji i vytkou,

Y¢ spisovatelovy postavy nejsou pat#idn& individualizovény,
Vysti¥n& toto takika obecné min&ni, chépajici povidky Jjako bez-
prostfedni pribéhy ze Ziwvota, vyslovil F. V. Krejéi ve své ji-
nak kladné kritice druhé knihy povidek: "Jakou slovesnou bra-
vurou by pusobily teprve tyto pfibéhy a jakou iluzi s utelnosti,
kdyby ke?dy z nich byl podén jinym tonem a slovnikem podle po-

i»11 meto né-

volédni vyprevédlova, jeho povahy & stupné vzdéléni
mitky lze rozmnoZit o daldi argument, poukazem na stéle stejny
zplsob pPredstavovdni jednotlivych vypravedld druhého cyklu Jjen
jménem a ob&as i povolédnim a téZ zcela stereotypnim navozovénim

Jejich promluvy slovy “"pravil®, "d&l"”, "Frekl", popiipadé také

"minil" a "ozval se". I to viak svi&ddf o tom, %e Capek vénoval
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svlilj divtip jinym vécem, neZ zpodobeni redlnych rysd udastni-
ki besedy nebo vymySleni pestiejiich formdlnich postupi.
Véc mé ovi3em jeden hélek. Ve svych vykladech povidek spi-
sovatel neustédle zdtraznoval, ¥e v obou knihdch "je daleko vi-

1"12 nebo

ce reédlnfho, co se skutedné& stalo, neZ si kdo mysl
Jinde, Ze "povidky 1181 jen skutelnost. VSechny se staly."l3
Nen{ sporu o tom, ¥e Cepkovy prf{b&hy maji své vychodisko ve sku-
te&nosti, %e vice ne¥ kterékoli jiné jeho prdézy se opirsjf o
dlouholetou zkuSenost novindie a Ze se v nich napfiklad vyrszné
uplathuje jeho takika profesiondlni znalost rdznych lidskyeh
Einnosti, E? se tu spisovatel jevi "jako by byl vySkolenym spe-
cialistou v kaktuséd¥stvi, filatelii, orientdlnich kobercich i
v pekalstvi, v 1léfeni psychoanalyzou i v novindfeském zpravodaj-
stvi soudnvm a ¥e se tu p¥{mo plytvé empirii?14 Av8ak vychodisko
nelze zam&novat ze vysledek, ktery se Zivotn{ reslit& pfibliZuje
nikoli déjem & postavami, ale prostiednictvim problémi a v zdjmu
jeho osvétlen{ pak dochézi k vyrazné stylizaci skutelnosti, k to-
mu, co M. Majerovd stru¥né vystihla slovy: "At se mu n¢kdo u nés
postavi v tom, Ze udé€ld, co chce a jak chcel"15
Ne jlépe zpleob pretvéreni reality v povidkédch objesni Cap-
kova soudnidka Zlo&in pana Dulka, otiSténd v dobé vzniku & zve-
tejnéni povidek v Lidovych novindch. Slo o jednoduchy p¥ipad
prodavade, ktery se zamiloval, zcizil v Béfové obchodé pro svou
milou spodni prddlo & dostal za to jen podminény trest. Autora
nezajimd realita soudniho procesu, jeho podrobnosti, ale obdobné
Jjeko v povidkéch otézka jak spravedlivé trestat. A tak soudnicku
Jednak beletrizuje, Jjednak vné3{ do ni fiktivn{i prveky kdyZ
nizky vymér trestu zdivodnuje nikoli zvafovénim vztahu mezi

vinou a trestem, ale muZskou solidaritou, obsaZenou v uvaze

soudniho rady pronesené k sendtu: "Pdnové, to je tak, KaZdd
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mladd holka mé prévo na hezké prédlo. Zvladt, kdy% je hezkél
Vzpomente si sami, co bysme pro takovy kombiné neudélali, kdyZ
Jeme byli takovi zelend¥i. A kdo vi, jaky vét3{ zlo¥iny jeme
sami pro tyhle véci uZ v Zivot& spéchali. To prece ne jde, zni-
¢it ¥lov&ka proto, ¥e chce mit hezkou holku. Jé myslim, Ze to
ten kluk udélal v prudkém pohnutf mysli, ¥e jé, pénové? A ted
pﬁjdeme.”ls

Neni snad tfeba rozvdddt tésny vztah soudnilky k povidkdm,
vEetné aktéra soudnilky i povidek, detektiva Pistory, ktery
pachatele dimysln& odhali. Samoziejmé tu Capek do repravddpo-
dobna stylizuje postavu soudce /uZ i jeho ¥ovidlni obecnou Sedti-
nou/, al; zéroven toto prekresleni ni¥fm nemaskuje, je natolik
patrné, Ze nikdo nemi¥e je chépat jeko redlny b&h véci, a to
presto, %e se jednéd o prosté zpravodajstvi ze soudni sin&, od
nehoZ se olekdvaji piedevdim vérohodné informace. Ne jde teké o
zémdr ozv14¥tnit t¥eba i za cenu idealizece soudel & soudu
v8edni p¥{hodu. Soudnifka toti¥ nenf historkou o resentimentu
Jednoho vrehnfhe rady; poslouZila autorovi k vyjdd¥ent dtrp-
nostl s Clovékem, ktery se poprvé v %ivoté& potkal s léskou a
této védni zcela propadl, vyprévi o tom, jak soudit, aby drobny
prohfedek nepoznamenal &lovika na cely Zivot. Je pfitozené, Ze
v beletristickém dtvaru je tato stylizace skutednosti Jjeste
vystupnované, nebof Je podfizena nejen skladebnym néroktm
krétké povidky, ale zejméne té% jejf centrélni noetické proble-
matice.

JestliZe spoletné znaky obou knih tvof{ Z4nrovi mesaliance
detektivky a filozofické noetiky, stylizacé skutelnosti a z ni
vyplyvajici oslabeni individudlni i sociélni role postav p¥i
hlubokém zekorenéni pFibéhl v autorové novindFeké zkuSenosti,
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pak mezi prvni a druhou radou povidek existuji i patrné rozdily,
které zt&%{ plné vystihuje Capkovo vlastni rozlifeni na povidky
noetické a justi®ni v prvni knize a na problém kolokvidlni Fe-
i, na nosnost "jezyka mluveného, ktery by vyjédril vSechny od-
atiny"17 v knize druhé. Tedy v prvni knize jako klilovi &inite-
1é faktory filozofické a v druhé otdzky zpracovédni, tedy formo-
vé. Capek tu spi¥e naznaduje, co je v druhé knize navic, nebof
Jisty posun k uvoln&néjs8imu naklddéni se zvolenym Zénrem i se
samotnym filozofickym problémem je v ni patrny.

XX Xx
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I Povidky z druhé kepsy maji{ réz novinové prozy, také v
nich se nejdast&ji uplatnuje noeticky zFetel v rémci detektiv-
niho Zénru. Zatimco v3sk prvni Pada se skl4dd ze samostatnych
povidek a jeji kompozice zdleZi v pouhém seiazeni jednotlivych
pri{b&hi, pak druhy soubor vznikal jiZ s predem utvoienou pired-
stavou celku, dalo by se Iici, Ze uZ v novinové podobé je kom-
ponovén jako celistvd kniha. Je totif vystavén na cyklické né-
vaznosti jedné povidky na druhou a tvo¥{ Ietéz vyprdvéni, v
némZ si jednotlivi vypravédi preddvaji Stafetu. Jednotlivé
Elédnky Fetézu jsou vSak v sebe zaklesnuty jen voln& /nékdy je-
den &lének obsahuje dva pribé&hy, povidku a jeskousi minipovidku -
v tom je patrny zietel k jejich novinovému uZit{, nuticf auto-
ra pod¥idit se nezbytnému rozsahu/. Jejich ndvaznost zpravidla
zédleZ1 jen na asociativnim principu, nes evokaci p¥ihody, kterou
v nésledujicim vypravéli vyvoléd pledchédzejici uddlost. Vznikd
tek péemo vypréveéni, jeZ je vlastné bez zaldtku a konce, proto-
Ze Je moZné je kdeékoli zalfit i kdekoli ukonlit i vzdjemné pie-

smyknout, anifZ by do8lo k véZnéJS8{ vyznemové promeén& celku.
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Pak také vice neZ ndveznd pifbuznost d&je tvori spojnici p¥{-
b&éht sdm vyprdvéci akt. V tom také spolivé hlub¥{ smysl Capko-
va zmin&ného vykladu, v né¢m¥ proti noetickym problémim prvni
knihy zdlraznil u druhé kolokvidlni ¥ed, nebof to mé své
disledky pro celkovy charakter druhého souboru.

Predeviim se tu dédle oslabuje Zdnrové poloha detektivniho
rémce, protoZe d&¢j nyni neprobfhd, neodehrdvéd se, ale je podén
uZ jeko filtrovanéd esence vypravélovy zkulenosti a formovén
Jjeho zdm&rem, jenZ zpravidla nesleduje cil vytvédFet napiti, ale
predloZit lidsky zajimavy osud. Tento zémér je pfitom podobné&
jako u renegan¥ni prozy, v ni¥ nézev kapitoly zeznamendvé i
Jeji obsah, vyjdd¥en jakousi vstupni preambuli naznadujici, o
gem bude vyprdvéno a zéroven tvoifci prechod od jednoho vypré-
véde k druhému. Druhy disledek je je¥t& dosaZnéjsi. UZ v prvni
knize a v druhé pak zcela systematicky se 8apek pPfiklonil k spon-
tdnnosti mluveného projevu. Dne3ni ¥tend® uplatnéni tohoto po-
stupu u¥ vnimd na pozadi nédsledujicfho Bedesdtiletého vyvoje
jazyka - ¥eské prozy a mi¥e ho ocenit jako velice citlivé, korek-
tni sbliZeni{ s hovorovou &e3tinou. V dob& vzniku povidek to
v8ak nebylo tak samoziejmé, jak o tom svéd&i Setné vytky dobo-
vé kritiky pronéSené nad obéma kni¥kami /at u¥ je posuzuji klad-
n& nebo zéporn&/ a hovorici o vulgdrnosti Capkovy Fedi, o "ja-
zyku ledabylém", velkoméstském jazyku bez vind s 2¥4vy"l’ nebo
0 "sousedském ténu bésnika, kterému se zlfbilo byt lidovym'C a
dokonce o tom, ¥e Capek "d4vé literdrnim mrzékim vzor a zéminku
pro jazyk hruby a nedbalj".lg Dosud totiZ hovorovy projev i s
vyuZit{im obecné &edtiny byl vyhrazen, jako napriklad v HaZkové
Svejku, jen pro Pe& postav, zatimeo vypréavéd uZival stdle Ced-
tinu spisovnou. Capek pak tim, %e pracuje v druhé ¥dsti Povidek
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Jen s vyprédvédi, vnesl mluvni rdz Fe¥i do celé knihy, a to byl
¢in prikopnického dosahu.

I v druhé knize se ve znalné variabilité vyskytuj{ v hu-
morné i véZné poloze kriminalistické motivy, dimyslné odhalo-
véni zlo&inel i zlo&ind, ale téZ patréni po obéti, kiyZ zlo-
ginec je zném /Povidka starého krimindlnika/, i tu se uplatnu-
Je pestrost prostiedki, jeZ vedou k odhaleni zlo&inu /déimyslnéd
néstraha okradenych na zlodéje kaktusu, vZit{ anilihovych barev
p¥i vyrob& kobercl v povidce Zmizen{ pana Hirsche, jizdni #4d
v Prib¢hu enatkového podvodnika/, i tu dochdzi ke svédru pétra-
cich metod, jeZ vedou k c¢f1li, a v nichZ jednou zvit&zi rutina
nad fantazi{ a romentikou /Smrt berona Gandery/, podruhé intuice
a vnimavy cit um&lce, ktery vytus{ pFipravovanou vraZdu z into-
nace hlasi v jezyku, ktery neovlddd, a v ném¥ je zlo&in domlou-
vén /Historie dirigenta Kaliny/, povidka inspirovend Jand&kovym
interviewem o jeho pobytu v Anglii otiBténém v Literdrnim své-
t&, v némZ se skladatel vyznévé, Ze poznal z tonového zabarveni
hlasu dufevni naladéni mluv&{ho.2°

Je¥t& vyraznéji neZ v prvni knize vystupuje v druhé do po-
predf Capkiv obdiv k profesiondlnimu vykonu. NejenZe ho proka-
zuje sém prostfednictvim svych pyprdvédd v Fadé lidskych &in-
nosti, ale také se sympatiemi Jej ocenuje u druhych. Jasto je
tento vykon spojen se sbératelskou vésni, jeZ pifimé&je slavného
urologe k pokusu o krédeZ koﬁerce, pfi niZ vSak zjisti, Ze krédst
je mnohem obti¥n&j¥{, ne¥ operovat prostatu nebo ledvimu /Gin-
tameni a ptdei/, Jjinde uéini ze zlod&je kaktusu ne jbliZZiho
spolupracovnika posti%eného /Uhradeny kaktus/. Podobné profe-
siondlni zaujeti priméje védce z chemického ustavu, aby pekli
nejlep8i housky v Praze /Jehlas/, prédvé tak jako vyprovokuje
nedostudovaného prévnika, vymy3lejiciho novind¥im piIipady pro



Jejich soudnidky, ke sporim s ne jvy88imi soudnimi orgény /Soud
pana Hevleny/. S ironii a moZnd i sebeironif, ale nedd se ¥fci,
Ze bez ulasti, komentuje autor i povoléni novindife v postavé,
Je% se vychloubd, Ze ve svych novindeh vykouzlila na Cédslaveku
"Jaekysi druh Norska" a tek dokazuje, "Jjekych velikych udkold
jsou noviny schopny" /0 lyrickém zlod¢ji/. Tu v¥ude Capek pro-
zrazuje, Jjak profesionalita plerlstd aZ v posedlost, kterou si-
ce zprevidla 11&{ s mirnou ironif, kterd v¥ak ve skutelnosti
znamend srozumeéni. Neznaluje, Ze dokonalé zvliddnuti Femesla
nejen p¥inds{i &loveéku uspokojeni, ale Ze na ném také stoji svét.
A naopek, fuferstvi pfi vyrobé kobercl vede naskonec aZ k odhe-
len{ vraha /Zmizeni pana Hirsche/. Jistou profesiondlni &est
mé oviem i zlodéj, byt ji zeklddal hlavné ns tvoieni verdd
/0 lyrickém zlodéji/, snatkovy podvodnik /P¥ib&hy snatkového
podvodnika/ i kasa¥. Jako nevdedni talent se jevi i mlady Zhé¥,
ktery, kdyby byl usmérnén na jiné cesty, mohl se stdt vynikaji-
cim odbornfikem /P¥{béh o kesa¥i a Zhé¥i/. VéSen mé v druhém
svazku povidek i jiné podoby: vystupuje tu jako véSen matedPskd
/P¥iped e ditétem/ 1 jako vé¥en milostnd /Gréfinka/.

T¥ebaZe kompozice Povidek z druhé kapsy je vyvéiend&jdi,
zv143té€ v soumérné j&im rozloZeni komickych a véingch p¥ibéhl,
i tu nastévéd v polovihé kniZky zlom, kdy se ndéhle vynofuje nové
téma: souhrnné& Feleno, lidské svédomi. Objevuje se nejen v kri-
minélnich p¥ipadech /Zévrat, U¥ni zpovdd, Belada o Juraji Gupo-
vi, p¥ibéhu, o némZ F. V. Krej&{ napsal, Ze je "oblity temnou
duchovni krésou, jeZ pifipomind nejlep&i dile ruskych spisova-
telﬁ“21/, ale teké jako neklid z enalogii ve vlastnim Zivot&
p¥i soudnim rozpitvévéni rozvrdceného manZeletvi u porotce,

ktery mé soudit Jjasnou a nepochybnou vraZdu /Porotce/ i1 u né-

Y
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hodného svédka vySetfovéni bestidlni vra¥dy v podobd& st¥idavych
pocitd rozhofdeni a Utrpnosti /Obydejnd vraZde/. Pm niké i do
zpodobeni vEedniho Zivota, kdy z podveédomi &inorodého &lovéka,
ktery nemiZe v noci spét, se vynoifuji rizné trapné a poniZuji-
ci okolnosti jeho Zivota /Mu¥, ktery nemohl spdt/, trvale Jje
usazeno i ve védomi &lovéka, jenZ se v détstvi omylem dopustil
kfivdy na svém nejbliZ&{m p¥iteli, coZ zménilo cely jeho daldi
Zivot /Sbirka znémek/. Nelisté svEdomi se stdvéd dokonce piifi-
nou fyzického chiadnut{ &lovéka a teprve p¥izndni mu zdrevi ze-
se vraci /Balada o ztracené noze/, podobné& jako vylé&eni muZe
psychicky nemocného vyvold védomi viny, je¥ se nedd unést, a
mé za nésledek sebevraidu /Zévret/. V téchto p¥ibézich vrcholi
Gapkovo uméni krétké novinové povidky, nebot do ni spolu s no-
vym témetem zhuSténé€ji neZ drive pronikéd mnofstvi jemnych psycho-
logickych postifehl, odhalujicich Fadu neuvédomé€lych skrytych
ryst lidského v&édomi i podvédomi. Cspek se jich dotyké jen
zlehka a nendpadné, shrnuje je tieba do podoby aforismu /"Ne-
m€li bychom silu unést Zivot, kdybychom nepoztréceli cestou
vétSinu Zivota.™ - MuZ, ktery nemohl spédt/, vidy vSak postihuje
kus kaZdodenni v¥edni, pfesto podstatné strdnky lidského Zivo-
ta. Zd4 se, Ze timto ponorem do zéhybt 1idské du¥e Capek vykro-
i1 energidtéji ke své noetické trilogii neZ samotnou p¥ibuz-
nosti tematickou i technickou, kterd je sice zjevnéjs{, nicméné

jen ryze vnéjfkovéd.

X X X

Ukazuje se, Ze pod prihlednou, 8iroce p¥istupnou a vyslo-
ven& zébavnou maskou Povidek z jedné i z druhé kapsy se skryvé
nev8edni vyznamové bohatstvi, ve své mnohovyznemnosti & formél-

n{ rozriznénoeti nakonec obt{i¥n& pifistupné. O tom ostatn® sveéd&i
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nezvykle pestré spektrum protikladnych ndzort a soudl, jeZ pro-
nddela soudobéd kritika. Nuté ji reagovat bezproetfedns, Gapek
Ji uvedl do svizelné situace jak novosti dkolu, ktery si vytkl,
tak jeho zpracovénim. V tveru krdtké povidky v rémci detektiv-
niho Zénru na¥el k11& k rlznorodé Etend¥ské obei, uplatnénim
filozofické, zejména noetické problematiky pritom nic neslevil
ze svého tvirdiho usilovéni. Riskuje protesty valné &dsti kri-
tiky, nevéhal vybolit ze své dosavedni drdhy, pFeduriend jak
povidkovymi soubory BoXich muk a Trapnych povidek, tak fantastie-
koutopickymi romény, a vydsl se na zecela novou. Povidky tvori
meznik, od ng¢hoZ lze u% zahlédnout obrys budouci noetické tri-
logie.
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Romén o sestupu do divoliny
/od Conradova Srdce temnoty k Ajtmatovovu Popravi¥ti/

Daniela Hodrovéa

Prvni vyraznou vlinu exotismu & médu exotického mista za-
znemenévéme v evropské kultufe podineje osvicenstvim a prero-
mantismem, tedy epochou, v niZ zifejm& leZ{ kofeny "moderniho”
citéni{ a um&leckého projevu. Exotismus se tehdy rozvijel nejen
v souvislosti s kolonizeci a christianizac{ exotickych krajd,
ele predevifh v souvislosti s promnami evropskgoh myZlent,

v némZ se jako reakce na raciondlniho a sob& odcizeného &lo-
vEka, z civilizedni deziluze utvéfel idedl ¥lovéka p¥irodniho
/rousseaussmus/ & v obraze "divodiny” se aktualizovaly myty

o ztraceném rdji a ztraceném dé&tstv{ lidstava.

Co je exotické misto, divodina pro evropskou kulturu a
evropsky romén? Predeviim je mistem, které je vzddleno, a to
nejen pfostorové, pripadné i Sasov&, ale i svym charskterem
pfirodnim a spolelenskym /svymi mravy/ od vychodiska pohledu
autora nebo cesty hrdiny, od mfsta jeho vyprévéni, od domovs.
Je to misto leZici mimo, vn&, ne-tady, jinde, pfitom pochopi=
teln& vidy jen ve smyslu relativnim, prdvé€ jen vzhledem k to-
muto vychodisku /pro Evropena je divodinou Orient, pro &lové-
ka z Vychodu Evropa/, pritom vzdédlenost vychodiska pohledu a
cesty od divodiny nemusi byt nijak velkd ~ za divolinu miZe
byt pokléddn odlehly kraj v rémci té¥e zem& nebo dokénce pou-
ze jisté "divoké" uzemf na okraji “"civilizovaného", znémého

svéta. Divolina jeko neznémé, neprobddané dzemi se stdvéd spe-
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cifickou vaeiantou jiného mfsta, jeho¥ jinou podobou bylo
podsvét{ /peklo/, nebe /rdj/, misto utopické, jejichZ rysy -

a to je pozoruhodné - se od konce 19. stoleti, kdy z litera-
tury toposy podsvéti a nebe takfke vymizely /utopie se pod-
statn& promé&nila/, namnoze preZivaji a sktualizuji se préveé

v toposu divoliny, pojimené jako peklo nebo réj, pPfipedné am-
bivalentn&., Divolina pFitom od 18. stoleti vstupuje do dél
dvojim zpisobem: bud jako misto, na které putuje a v ném¥ po-
byvéd "civilizovany” &lovék /Defoeliv Robincon, Chateaubriandiv
René/, nebo v podobé divocha, ktery se dostane do "civilizova-
néhd" svéta /Montesquieuovy Perské listy, Voltairtv Prostsdek,
Burroughsiiv Tarzan mezi opicemi, Huxleyidv Krdsny, novy svét/.
V této studii nds bude zajimat piedeviim prvni typ tematizace
divoliny -~ cesta do divoliny /pobyt v divo&in&/. Na zdkladé to-
hoto tématu se v rémei romdnové literatury utvari typ, ktery
miZeme Mazvat romén o cest® /sestupu/ do divodiny. Sle dovéni
tohoto roménového typu, jeho promén od prelomu stolet{ bude
predmétem této studie.

Pokusme se nejprve nalézt nejZasté j¥f motivace cesty, na
JejichZ zékladé se uZ rysuje uritd vnit¥ni diferencl sce roms-
nu o cesté do divodiny: 1/ hledéni dobrodru¥stvi, novych svétd,
zmizelé osoby; 2/ kolonizace, christianizace a jiné podoby
ideologické a hospoddiské promény divodiny; 3/ konflikt se
svétem, socidlni t¥idou, otcem, melancholie, odcizeni, védled-
né trauma, deziluze z civilizace.

Prvni typ motivace strhuje df{le k dobrodruinému a cesto-
pisnému roménu s jejich vyznamovou jednoznadnesti - divoé&ina
/tropy, Afrika, Indie, Japonsko, to&ny, prales, Dédny vychod
epod./ - je tu pouze mistem hrdinova svétekého dobrodruZstvi,

typem mista s tajemstvim; pfitom mG¥e byt pojata bud jsko réj
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/v tomto pojeti se bli¥{ utopii/, nebo jako peklo. Cestovatel
je dobrodruhem, dobyvatelem, objevitelem, zachréncem. V tomto
smyslu figuruje divodina napfiklad v roménu E. Selgariho a
L. Motty o Ssndckanovi /dil nazveny Malsjesky tygr/. Svou struktu-
rou patfi{ k tomuto typu i romény Julesa Verna, v nichZ v&ak
zdénlivé svitskym dobrodruZfstvim prosvitaji{ mystické, iniciacdni
vyznamy.l

Druhy typ motivace cesty se objevuje v roménech tgv. ci-
vilizaénich, kolonidlnich, misiond¥skych a budovatelskych.2
Prostfednictvim civilizétora, kolonisty, misiond¥e, budovatele
s jeho dlohou proménit, civilizovat divodinu, anektovat ji ke
kulturnimu svitu se tu nastoluje protiklad "kulturniho" svéta
& "divodiny", 1i%ené opét bud jsko rédj, misto prbmitivnich,
bezprostednich vztahd /v roménech P, Lottho aj./, nebo jako
misto cizi{, neplédtelské, zpravidla “nizkéﬁ, "primitivni®,
barbarské, jako svého druhu varianta pekla /v roménech C,
Farrera aj./. I v tomto p¥ipad& se pohybujeme na pdli vyzna-
mové jednoznadnosti, eutoroveo hodnoceni se v dile nevyviji,
nezpocﬁybﬁuje, utkvivéd na oficidlnim ideologickém stanovisku
civilizace, kterd slouZi za vychodisko pohledu. Akcentace dé-
je, vnéj&i romanesknost & tajemnéd senzelnost patfily k znaklim
tohoto roménu, médniho od osmdesdtych let 19, stoletfi zhruba
do konce desétych let 20. stoleti. Prdvé na zdklad& tohoto ty-
pu roménu, k jeho¥ vrcholim patfily romény Jacka Londona, se
v 8eské literantufe od polddtku stoleti vytvéielo védomi exotie-
kého Zénra.

Moment zpochybnéni, rozkolisdni hodnoceni, nejednoznal-

nost divodiny vndd3i do roménu rysy, JjeZ jej posunuji k typu

t¥et{mu, ktery pro jeho zévaZnost z hlediske filozofického i
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z hlediska vyvojovych tendenci roménu ve 20. stoleti ulinime
stfedem svého zdjmu. Motivem cesty je v tomto pripad® vyrazny
nesoulad putujiciho se svétem, ktery opoulti, deziluze z civi-
lizace, s niZ se oviem n&¢kdy peradoxné shleddvé na periferii
divoliny nebo dokonce v jejim srdei. Gauguin v Noa Noa poznd-
véd v Papeete "Evropu za stavu je¥té zhor¥eného, osadniho sno-
bismu, népodoby a%Z po nepiirozené zpitvofeni nafich civilizo-
vanych mravil, zvykl, nelesti a sméﬁnosti"B; Marlowova cesta

v Conradové Srdei temnoty vede misty, kterd civilizace se svy-
mi kolonidlnimi mravy proménilas v 1lidské peklo, podsvéti, v
"misto temqoty"; podobné ve Forsterové Cesté do Indie zasahuje
civilizace v podob& anglickych kolonizdétorl a cestovatell do
indického svéta pouze neblaze - osvobozuje "ducha zla", dosud
gymtelicky skrytého v jeskynich a provokujfciho stfetnuti ko-
lonizédtorti s domorodci. V Hiltonové Ztraceném obzoru se ocité
v divoéiné proti své vili /Jje unesen/ &lovék traumatizovany
vélednou zkuSenosti. Deziluze z civilizace Jako motiv cesfy
bude zdtraznovéna i v pozdéjiich df{lech. Evropské lidstvo hle-
dd v divodiné svou ztracenou piirozenost a soufasn& duchovni
dimenzi existence. Cesta nahbyvéd charakteru inicia&ni katabdze
/sestupy/, piinéd3{ putujicimu nejvys3{ pozndni, cbrozuje jej
nebo p¥imo prom&nuje v zasv&cence /Noa Noa, Na ost¥f no¥e/.
ProtoZe je v této varianté cesta do divodiny vesm&s cestou k
sob&, k sebepoznéni, k demaskovenému a obrozenému lidstvi,
mohli bychom ji nazvat cestou /sestupem, pokud se jednéd o
mystickou iniciaci, o sestup do hloubky prostoru, &asu, v&do-
mi/ noetickou &i autonoetickou. K uzavienosti, inzuldrnosti,
odlehleosti - rystm, jimiZ se vyznafovala divodina i v pPedcho-
zich variantdch - zde p¥istupuji rysy myticko-ritudlni /zasts-
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ven{ dasu, ritudlni prostor jako stied exotického mista, poje-
t{ prostoru jako svého druhu subjektu, splyvéni postavy,
- divocha nebo zasvécence - s krsjinou/.

Poiad{ variant roménu o cest& do divoliny je zéroven vi-
ceméné poifadim chronologickym. V druhé polovin& 19. stoletd
se pln& rozviji varianta dobrodruZnd a civilizadni, s 20. sto-
letim je spjata variasnta noetickd a autonoetické. Co je vEak
podstatné ~ obé& predchozi varianty se tu uplatnujf{ ddl - v Jji-
né literdrnd drovni /v masové literatufe/, v nové funkci, v
aktualizované podob&, prifemZ aktualizace gzpravidla souvisi se
zapojenim t?chto variant nebo jejich prvkl & motivd do jediného
dilas. Conradovo Srdce temnoty /1902/ pfedstavuje nepriklad v
prvni roviné dobrodruinou cestu /plavbe proti proudu ieky do
nitra Serné Afriky/, v dalsi rovin® mé vSek tato cesta tak ja-
ko u Verna inicia&ni rysy, je spjata se sebepozndnim, s jeho
metafyzickou dimenzi. Jednotlivé varianty cest se ndékdy reali-
zuji v rGznych syZetovych liniich romdnu: v Hiltonov& Ztraceném
obzoru./1933/ probihd jednak dobrodru¥nd cesta Rutherfords,
ktery hledd zmizelého Conweye, jednak noeticko-inicia®nhi se-
stup Conwaytiv, k nému¥ Gochdzi v tibetském kléitere. V Capkovi
Pov&troni -/1934/ jsou rozlidné varienty exotickych cest predmé-
tem tri povidek o neznémém troseénikovi.4

Na poldtku iniciadnich putovéni do divoliny stoji na pie-
lomu stoleti Cauguinova préza.Noa Noa /&amsopisecky 1899, kniZ-
né 1900/. Cesta do divodiny jako vysnéného réje je v ni zéro-
ven cestou do-duchovniho st¥edu um&lcovy bytosti, vyvijejfed
se smeérem k &loveku exotickému, k "uflechtilému divochovi”.

Predpokladem podobné promény je mystickd virs v mo¥nost duchov-
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niho znovuzrozeni: "...obrozoval jsem se, - &i spiSe nabyval
ve mn& Zivota jiny &lovék, jiny, Cisty a ailny."s Gauguin
vnimé svou proménu v "dobrého divocha®™, "pravého Maoras" pii-
mo jake mystickou iniciaci /mluvi o "ufednické dobs&", o
"zkouZce mistrovské"/.
V ¢isté, nezrelativizovené podob& se v pribchu 20. stole-
t{ iniciadni sestup do divoliny nicméné stane v roménu spdde
vyjimkou /Hiltonlv Ztraceny obzor, Maughamlv rom#n Na ostfi
nofe, 1944/. Cim hloubéji pronikéme do nafieho stoletf, tim
tastéji se totiZ toto pojeti cesty a divoéiﬁy problematizuje.
Proti vyznayové Jjednoznatnému pojeti exotického mista v typu
dobrodruZném 8 civilizalninm zadind se v romdnech rysovat obraz
divodiny Jjeko ambivalentniho prostoru. JestliZe v rédmci dobro-
druZné a eivjlizadni cesty dobrodruh objevuje & posléze ztré-
ci rdj nebo se ocitd v divofiné-pekle, kterou za dobrodruinych
ckolnost{ opoudtf, jestli¥e civilizdtor proménuje divodéinu-
—peklo k svéma obrazu v rdj, ve t¥etfi veriant& je divodina bud
réjem, .mistem v&&ného Zivota, znovuzrozeni, mytického bezlasi
/tam, kde je iniciace dovrgena/, nebo je peklem, mistem smrti
/tem, kde nastévé deziluze z divoliny/; nejlest&ji Jje viak
peklem-rdjem, s &imZ pak souviel i nejednoznatné pojeti samé
iniciace, kterd je zmerena, neukonfena nebc je zasvécenim do
zla. Takové je pojeti divoldiny v Conradové Srdci temnoty.
Divoéina je tu stylizovénas jeko anaslogie podsvéti, je mistem,
jehoZ tejemstvi nelze proniknout. V "srdci temnoty" se nalézé
podivny pen Kurtz, neobyfejny, takfkas geniélni &lovék, skvély
agent, zéhsdné bytost, kterou divo#i uctivajil jeko boZstvé a
kterou doglova poziela divoline /"strévile jeho télo & pomoci

nepredstavitelnych obiedl, jakéhosi débelského zasvécovéni,



spojila jeho du¥i se svou"s/. Vypraevé® Marlow zastihuje toho-
to zasvécence s rysy krdle Rybédle, postavy ze stiedovékého
rom4dnu o0 hleddni svatého grédlu, im articulo wmortis, zlstéva
pro n€ho zdhadnym vtélenim, mutaci divoéiny. Dvojznadné a
chtonické je exotické misto také ve Forsterové Cestd do In-
die. Marsbarské jeskyn® predstavuji v romdnu jakysi duchovni
st¥ed zemd, vdbici, matouci, ddbelsky, nepochopitelny pro
Evropany: "Co to k ni /pani'Moorové/ promluvile v té vyhla-
zené Zilové dutiné? Co to pPebyvalo v prvni z téch jeskyni?
Cosi velmi starého a velmi nizkéno. Co vzniklo d¥{iv neZ &Zas

a také d¥iv neZ prostor. Cosi tuponosého, neschopného Elechet-
noeti - sdm nehynouci éerv.“T V Riverové Viru /1924/ se Artu-
ro Cova cestou pralesem sice obrozuje, ale na konci je jim
pohlecen. Conway ve Ziraceném obzoru podstupuje inid aci, ale
k143ter opousti a neni zrejmé, zda se do néj vrétil a stal
lémou. V Carpentierovych Ztracenych krocich /1953/ vypraved

ge vraci k civilizaci & na konci roménu marné hledéd cestu do
réje v pralese.

V roménech neni dvojznalny pouze obreaz divoliny, ale ne-
zi'idke i1 postave, které do divoliny vstupuje & splyvé s ni
/pan Kurtz/. Spojuje v sob& lesto rysy spasitele & pokuiitele,
Jako Vose ve Whitové stejnojmenném romdénu /1957/ &i hrabé
Aleardo v Leguénce /1965/ A. M. Ortescvé. Postavy v reménu
o cesté /sestupu/ do divoéiny-nezfidka funguji stejn& jako
v Jjinych typech modernihco roménu nikoli jeko postavy-definice,
© nichZ vyprevel 1 &tendr vEe vi, ale jako postavy-hypotézy,
JejichZ obrysy vyvstéveji nikoli nea zdklad& piimé charakte-
ristiky a lileni déje, ale ze zprostredkovanych svédectvi, hy-

potéz jinych postav. Z tohoto hlediska je neobylejné pozoru-

LW
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hodny romén, na prvni pohled vyhliZejfci mdlo exoticky, ve
kterém v¥ak divolina figuruje rovnéZ jako misto sebepoznéni
individua. Timto roménem je Povétron /1934/, druhy dil "noe-
tické trilosie" Karla Bepka.

Pripad X, postava, kterd zlistévd aZ do konce beze jméne,
tvéd¥e, Feli, predstavuje v Povitroni objekt nékolikerého ne-
pfimého vyprévéni, nékolikeré hypotézy pfibéhu.g Dokonce lze
F{el, %e préavé vypravéléi jejiho pifib&hu, nikoli postava, kte-
rd je objektem vyprdvéni, jsou v Povétroni pravymi adepty
poznéni divoliny. Sestra, jasnovidec a bdsnik sestupuji do
bezv&domi trosetnika, do nitra &lov&ka, ktery je pro n& ve
své zdhadné iéentité dalo by se Pici takika "divochem". Nemo-
hou do jeho tajemstvi zcela proniknout, stejnd jako nelze pro-
niknout do srdce divoliny. Tak jako Conradiv Marlow no¥i se do
temnoty oIibchu, jehoZ smysl je n&lim, "co je vné, co zahaluje
vyprédvéni, z nc¢hoZ vyplyvd, Jjen tak, jako Zdnr vyvolsva mlhu".lo
Védomi nezndmého jako by bylo variantou jungoveké "noci”, ne-
védoni, z néhoZ se individuum probird k v&domi, nalézé svou
celistvost. Neznémy se stejné jako Kurtz v Srdeci temnoty nelé-
zé in articulo mortis. Ve srovnéni s Conradem mi¥eme pokrado-
vat. Cesta mi¥{ v obou p¥ipadech k n&komu, kdo zlstévd zghadou
i na konci a jehoZ obraz se sklddd - v Srdei temnoty z vyprévé-
ni Rusa, snoubenky, Marlowa, v Povétroni ze enu milcerdné
sestry, z telepatické predstavy Jjasnovidcovy, z fikce bésnikovy.ll

V podob& hypotéz vypravEll se tu setkdvéme se viemi v
roménu o cesté do divoliny traditnimi zplsoby motivace. V rém-
covych pasdéfich se v hypotéazdch chirurga & internisty rysuje
obraz nezndmého jako lovee, dobrodruha, ndmornikes v duchu do-

brodruZné cesty. Aluze na dobrodruZny syZet se tu objevuji v
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podob& pouhych signdld, Jednotlivych v&t a slov: "Daleké ze-
m&, Indidni, jagud¥i, otrdvené Bipy & taekové vici! Jaky pPi-
béh! Svitob&¥nfk, ktery jde do Zdpadnf Indle - pro87" 2 V Po-
vidce milosrdné sestry js cesta do divodiny motivovdna kon-
flikten s otecem, jakymgi obecné fermulovanym generanim nepo-
rozuménim, nedospélosti hrdiny, "vzpourou proti viemu, co se
Jmenu je prvinnost".lB I tady se tedy vlastné jednd o dobro-
druZny UPék 2z domova do svéta - uUték tragicky - provinéni le-
Z1 nae hrdinové Zivoté jako kletba /Zil jako “svinsky dobro-
druh, ztraceny pes, podvodny agent”14/. Dobrodruistvi tu vEak
nevede jako v dobrodruiném romédnu k nabyt{ bohatstvi, ziskdni
tizemi, nalezeni nevésty apod., gle nesmeluje ani v duchu no-
etického putovdni k dotvolfeni cestovatelovy neuplné bytosti,

k jeji zrelosti ¢i obrozenfi. V Povidce jessnovidcovi se mluvi
rovnéZ o vzdoru proti eutoritetivnimu otei, ale zdroven pfi-
stupnji motivy daldf, typické pro cesty noetické. Utik do 4i-
vediny byl podle Jjasnovidce nmctivovén vnitini osam®losti ne-
znémého, melancholif, kterd ovlivnils i charakter jeho pohy-
bu - bloudini z mfsta na misto. JestliZe v Povidce milosrd-

né sestry se neznimy svym zaloZenim bl{Z%il Zapkovskému loupeZ-
nikovi, v Povidce JjasnovideovE& se podobd vyndlezei Prokopovi

z Kraketitu /neznémy se vraci z divoliny domi kvili chemickému
objevu/. Tzké tady se rezignuje na tradidni motivy exotického
romédnu, shrnmité op&t do nékolika v&t: "Chcete, abych si néco
vymyslil, ne? Krésnou kreolku, kterou by miloval. Ne jakou exo-
tickeou revoluei, v které by mu 31lo o ¥ivot. Dravou zvi? a

cyklony. Zajimavé uddlosti pohnutého Zivota... nemonu vém

poslouZit pestrymi pi"ibéh_v."l5



JestliZe Povidka milosrdné sestry a Povidka jasnovidcova
do jisté miry polemizovaly s dobrodruZnym & dobrodruZné-noetic-
kym a iniciadnim putovénim, urdité tradidni motivy /v&etné kri-
tiky kolonidlni politiky/ v nich byly pouze naznaleny, v Po-
vidce bésnikové je polemika se vEemi témito variantami cesty
naprosto explicitni, postupné pferistd v povidku &i tak¥ka
romén a zéroven ve vyklad jeho geneze a poetiky. Zatimco pied-
tim p¥{bé&h vyvstéval ze snu sestry a telepatického proZitku
Jesnovidcova, v Poviéce bésnikové se rodf z hleddéni p¥{b&hu
a romdnu & z hledéni postavy, prifemZ hleddni identity nezné-
mého splyvéd s hleddnim identity bédsnika; cesta nezndmého do
divodiny se\stévé Jjednoznalné cestou bdsnikovou a v tomto
smyslu se pf'ib&h neznémého de facto svym zplsobem zavriuje.
Teké v tomto vyprévéni se okédzale rezignuje na tradifni moti-
vy dobrodruZné a civilizalni cesty do divodiny. Pojeti divodi-
ny je stejné jeko u Conrada ambivalentni. Proto londonovskému
obrazu divoéiny jeko mista heroického dobrodruZstvi individus
i proti obrezu panenské divodiny jako mista mystického dobro-
druZstvi je tu postavens nelibivéd, neefekthni, syrovd a surové
vEednodennost divoliny, obnaZené pohledem &lové&ke bez pemé&éti -
Georgem Kettelringem - a zéroven pohledem bdsnika, demaskujf-
cim fale3né oficidlni a literdrni obrazy: "To tedy jsou ostro-
vy mé touhy /.../ Rikdm-1i tomu unik, tedy je to Gfdk do samé-
ho st¥edu vé&ci, kde se v8echno utkdvd, kde se paii véky ve zvrh-
1ém miSeni kultur. Tady je to je¥t& orgie a ndsiln¥ni, tady se
péSe zisk kfelovité a na divoko jako smilstvo. Nechte to byt,
takto se ndm zjevuje lidstvo v pozoruhodném rozkyvu svych
lidskych... 1 nelidskych moZnosti."'® Povidks prechézi zcela
oteviené v protikolonialisticky pamflet.
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Novéd vlna exotismu se zvedd v padesdtych & Sedesstych letech.
Jeji souldsti byly i Smutné tropy /1955/. V tomto dile 2z pome-
z{ cestopisu a filozoficko-etnografického eseje se Lévi-Strauss
snaZi "zrekonstruovst z Ulomkd a zbytkd minulou exotiénost”lT.
Ndzvy kapitol tu odkazuji k tradidnim filozoficko-literirnim
topostim exotického Zdénru: Dob¥{ divo¥i, Ztraceny svét, Robin-
son... Filozoflv sestup, ktery je zédroven sestupem v Sase 2
probihd po ose Pa¥{% == S=20 Paulo == vnitrozem{ g divoSskymi
vesnicemi, je sestupem k sob&, do vlastni pam&ti. Z konfronta-
ce civilizace a divodiny mé cestovatel /a v ném cvét, ktery
zastupuje/ ﬂytézit pozndni historickych kofent vlastni exis-
tence, pozndni své podstaty.TyZ smysl mé& cesta do divoliny v

i v roménu této doby. Varianta civilizatni cesty do divod ny
prestdvéd existovat, nebof se stala anachronismem, dobrodruZné
cesta se ocitla na okraji literatury. Nebyvalého vyznamu v3ak
nabyvéd cesta noetickéd a2 autonoeticki.

V Carpentierovych Ztracenych krocich /1953/ pfedchdzi
vlastni cesté jekysi jarmark kultury, vypravéd v muzeu foto-
grafickych snimkl a séddrovych odlitkd umé€leckych d&l sestupuje
déjinami. Smyslem jeho vypravy do pralesa v JiZni Americe je
rovnéZ de facto sestup - pdtréni po starych domorodych hudeb-
nich néstrojich. Ndvrat k poldtklm lidstve je soulasn& ndvra-
tem k vlastnim polé&tkim: "AZ dosud byl pro mé piechod z hlav-
niho mé&sta do Los Altos jakymsi zpétnym odplynutim &asu do
let mého détstvi - ndvrat k jinoZstvi a chlapectvi."la Ple-
HIfdka upedku zdpadniho &loveéka vrcholi vzpominkami na 2. své-
tovou vélku. Proti zdegenerovené civilizaci, ve které &lor &k
pfestal byt &lovékem /jejim symbolem je velkomé&sto/, je polo-

Zena divodina, "ré4j" od svéta oddélené indidnské vesnice, je-
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JiZ obyvatelé se vypravédi jevi ve svém prostiedi jako svrcho-
vani péni evé kultury. Na cest& do srdce divoliny absolvuje
vypraved jakysi obrad prechodu, jehoZ souldsti je nebezpednd
plavba, vetup do praless-rdje vodni soutéskou, nejrizné jii
zkos §ky. V divodin&, v niZ se zalind opét citit Slovékem,
pokrauje sestup v Case a¥%¥ do ster3i doby kemenné a potom
Je&t& hloub&ji, do sveta pred &lovEkem, do svéte Geneze: Také
v Conradové Srdeci temnoty, se kterym Carpentieriv romén spo-
Juji mimo jiné i aluze na mytus svatého grélu, byla cesta pro-
ti proudu Feky "cestou do nejran&jSiho polétku svéta®, vedla
"noci prav%ku” k "pFedvékému &lovEéku". Regressues ad originem
se Jjevi jeko jeden z nejcharakteristicéte j¥ich znskd rominu o
sestupu do divoliny - exotické cesty jsou vesm&s sestupy v &a-
se. Zatimco Conradova divolina je pojata jako peklo /vysledek
civilizace/, Carpentierova vypada jeko réj, do nt¢ho¥ vypravéd
po své mradé marne hledd cestu.

Ve Whitové Vossovi /1957/ je cesta cizince Vosse do divo-
kého australského vnitrozemi zdéroven cestou do st¥edu bytosti,
zépasem o pokoru a lidskost. Bajny stied zem&, vysnény rédj
se pro uUc=stniky vypravy poeléze méni v peklo. Také v tomto
roménu podstupuje hrdina zkouSku jako v iniciaénim mytu a ro-
ménu & jeho ob&éf nabyvé v legendd krietovskych ryel. Konfron-
tace somolibé béloBeké civilizace s divodstvim /v jeho rédmci
s piirozenosti a prirodou/ je témstem i dalifho Whitova romé-
nu Sukné z list{i /1976/. V divodském zajeti, v pekle divoliny
se demaekuji spoletenské konvence, pfedstavitelé civilizace
hynou nebo se obrozuji. K roménu Carpe ntierové a roméniim Whi-
tovym se primykéd romén S. Bellowa Henderson, krdl de¥té& /1959/,
v nemZ Zivot v 1liné€ afrického kmene & inicia®ni zkou3ky obro-
zuji eamerického milionére.

—

)
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Autonoetické momenty sestupu do divoliny jako sestupu ci-
vilizace a individua k sobé&, jesko inicialni katabdze, procesu
individuace, v n&émZ se ne-jé probird k j4, ke svému vidomi a
k byti, jsou v roménech pedesdtych a edesdtych let mimoF¥ddné
vyrazné. Divodina ve evém vyznamu dobrodruZného foposu ustupu-
je a méni se v topos symbolizujici vzadléni & zbloudéni indi-
vidua a civilizace od sebe samych, v prostor, v némZ individuum
objevuje a lu¥ti fragmenty starého svéta, ztraceného réje.
Vtélenim tohoto prostoru byvd exoticky &lovék, divoska /léska
k divo&ce petlf{ k syZetovym loci communes tohoto roménového
typu/ a éloyék "zdivolely" Jjeko postava s nikdy zcela neroz-
ludténym tajemstvim, rovn&Z jako svého druhu ne-jéd. V roménu
A. M. Ortesové Legudnka /1965/ je stiedem divo¥iny - neznémé-
ho ostrova v Atlantiku hybridni bytost, pll Zena, pil jedtér-
ka, jekysi duch temnot a zéroven symbol tryznéné a degradované
1idské duSe. Milénsky hrabé Aleardo, postava opét s rysy Krists,
sestupuje do temného srdce ostrova, anzlogie podsvéti, v touze
zachrdnit ostrov a jeho dudi - Leguédnku. Divodina v roménu
zjevné& funguje jako metafora soulasného svéta - zdegenerovaného
réje, misto popreni lidskosti, 2

Zv1éd3tnim zplsobem se k 1linii roménu o sestupu do divoéi-
ny pfipojuje také Ajtmatovovo Popravifté /1986/. Prostoupila
gse v ném dvoji romdnovéd tradice! na jedné strené tradice romé-
nu o sestupu do diveliny, na druhé strené domdéci tradice cesto-
pist 2 roménd ze vzddlenych kraji Sov&tského svezu /Ve K. Arsen-
jev, K. Panstovskij, A. Fedéjev, P. A. Pavlenko, B. Jasenskij
aje./« K témto tradicim pak pFfistoupila je¥t& tradice hagiogra-
£1cké. |

0d roménu o sestupu do divodiny se PopraviZtf 1i8{ jednim
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podstatnym rysem - neni to romén monograficky; pribéh Avdije
Kallistratova v ném sice zaujimé nejvice mista, ale je pouze
Jednim z pIr{ibéhd, jejichZ celek tvofi epicky amalgém. Tato
jeho vlastnoest vedla &dst kritiky k Uveshém o nezvlédnutosti,
rozpadu romdnové formy, druhou k nalézéni jeho souvislost{ s
postmodernistickym pojetim romédnu, v némZ je hybridnost, roz-
t¥i8t&nost chdpdna jako odraz necelistvosti epochy, jeko vy-
raz nedlvéry k hotovym, zavrienym strukturdm s jedinym &i
mnohozna&nym /hlubokym/ smyslem. Necelistvost, vnit¥n{ hybrid-
nost, ale predeviim mnohoznadnost Popravi¥t& je vniména zv14:t
ostife v sovﬁtském kontextu, ziejmé proto, Ze tu byl model
uzaviené rominové struktury s jedinym nehlubokym smyslem po
dlouhd 1éta zdvazny; nejvyraznéji se uplatnil v tzv. vyrobnim
¢i budovatelském roménu, k nému¥ ostatné Popravi¥té zaujimé
ne jen svym tvarem, ale i svymi idejemi polemické stanoviako.20

Popravidté totiZ &tenali nabizi zcela jiny typ roménové
struktury - struktura typu tkdné &i série, jak o ni uvaZuje
napriklad Umberto Eco v Otevieném dile /1962/ a pozd&ji v kni-
ze Nepritomnd struktura /1968/. Touto strukturou se podle Eca
vyznaduji "d{le v pohybu", jimiZ jsou napfiklsd seridlni
skladby K. Stockhausena, H. Pousseura, romdny Kafkovy, Joyceovy,
Musilovy, Mobily Calderovy, obrazové objekty K. Munariho aj.
Cty¥i pribéhy, z nich¥ se skl4dd Popravi¥t& - A/ pi{b&h v1&i-
ce Abdery a jeji rodiny, B/ piib&h Avdije Ksllistratova,
€/ prib&h Krista a Pildta, D/ pribZh Bostona & Bazarbaje -
nestupuji jeko hudebni témata v rlznych &dstech trojvété ro-

ménové skladby.
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Jjejich souvislost je v prvni fadé syZetové /ve schématu vy-
jéd¥ena horizontéinimi ¥ipkemi/: do p¥{b&hu A vstupuje prfbéh
B na zaldtku 1. &&sti, do p¥ibé&hu B vstupuje v téZe ldsti
pozdéji p¥ib&h A; ve 2. &dsti se prostupuje p*{béh B a C /pfi-
béh C probleskne zminkou uZ v &ésti prvni/; ve 3. 8dsti se pii-
b&éh D protnd s pP¥ib&hem A, p¥db&h A pokraluje, ale neleZi ve
stfedu vyprévéni /vyznaleno preruovanymi horizontdlnimi Zipka-
mi/. Kromé& toho spolu p¥ibéhy souviseji vyznamové, Jjsou ve
vztahu metaforickém /metaforicko-alegorickém/, coZ je ve sché-
matu vyJjéddfeno vertikdlnimi Zipkami: p¥{b&h Krista a Pildta
/C/ je meteforicko-mytickou analogif, pfedobrazem p#ib&hu Avdi-
Jje a GriSana /B/ a jeho analogii je opét v jistém smyslu p¥i-
b&h Bostona a Kodkorbajeva /B/, v podobném vztahu jsou i p¥i-
béhy A a D.

Pr{ibéhy Jjsou do sebe zaklesnuty také prostiednictvim &a-
sovych smyfek. Prvni se vytvari v mistech, kde se pr{b&h B
protné¢ s pf {b&hem A /v 1. &dsti je setkéni vidice s Avdijem
1i%eno z hlediska pI¥ib&hu vldéice, ve 2. &dsti z hlediska pFi-
b&hu Avdije/, druhd tam, kde Avdij sestupuje do biblické minu-
losti, uUlastni se jako svédek piibéhu Krista a Pildta /C/;
tfet{ vzniké tam, kde d&j.v 5. kaepitole 2. &dsti dospéje do
okamZfiku, kiy se Avdij dostal do party 6berkandalova, a tedy
se vréati do &asu 3. kapitoly 1. &ésti; &tvrtd smylka je v 5.
kapitole 3. ¢édsti, kdy se d&j vraci do minulosti v pfébechu
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Ernazara. Jednotlivd mista p¥{béht - mojunkumské savana, pro-
vinén{ m&ésto, Moskva, konopné step, hory a pastviny - Jjsou za
sebou v roménu kladena jako soufadné &leny s podobnym nebo
pfimo tym% vyznamem, jsou to mista ndsilné, rizné nepfirozené
smrti, popravisté.

Jako hybridizujfc{ moment se v romdma pocifuje vicehle-
diskové techniks vyprévéni, v jejim¥ rémeci se uplatnuji riznd
se k¥i%ic{, "nelisté" pohledy /napf. antropomorfizovany zviie-
ci pohled, s nim¥ se k¥{¥{ hledisko vypravide/. V pFibéhu B se
stfi{daji pasdie pojaté z hlediska vypravéle & z hlediska Avdi-
je /ve 3. osobé/ s pesdiemi napsanymi Avdijem /v 1. osob& - do-
pisy, denik}. V pfi{béhu C se st¥{déd hledicsko vypravéle s hle-
diskem Krista, Pildta 2 s hlediskem Avdijovym. Vicehlediskovost,
kteréd je v PopraviZti, tak jeko byla v dilech Conradovych re bo
Sapkovych, vyrazem sloiitosti, vrstevnatosti poznédni a nejedno-
znadnosti prevdy, je dallim znakem, jimZ se romdn distancuje od
jednohlediskovosti sovétskych ideologickych roméni. Jednohle-
diskovosti se vyznafovalas i hagiografie, psané obvykle z hle-
diska kanonizétori svétcl. V Popravisti je tento Zénr svérdzné
aktuslizovén v pri{b&hu herstika a blouda Avdije Kellistratova.
Predev&im - a to Je pcdstatné - jednohlediskovost je poruSena,
Avdijiv p¥ibeéh je totiZ z28dstl autohsglografif, jeZ md v ruské
literatufe rovn&% svou tradici v dilech dvou mulednikl za sta-
rou viru - v Zivot& protopops Avvekuma a v Zivoté Epifanijové.
Svou 1. osobou vypovédil se pek stykd s daldim Zénrovym zdrojem
roménu o sestupu do divodiny - & misiond¥skou zprévou a cesto-
pisem.

Avdijova spasitelskd cesta do "srdce temnoty”" za sbéraéi
anafi a za pfib&hem o nich, konffei rituédlni smrti, je tak ja-
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ko u Conrada, Rivery, Whita, Ortesové cestou do znideného ré-
Je, "smutné divoliny", nikoli k pFirodnimu &lovéku, 2le k de-
gradovanému &lovéku-zviieti /zegviPedt&ni je patrné na partd
anaddkl, ale jelt& vyraznéji nas parté Oberkandelova, poifsdajf-
ci Stvanici na sajgy/. Opadnym polem &loviéka-zvifete je polid-
&tené zvife ve v1eim piibéhu romdnu. Téma poliddté&ného zvilete
souvis{ s pojetim divoliny jeko rdje - k rajské existenci patii
schopnost rozumé&t Fedi zvirat a ptdkd, mluvit s nimi i s Bohem
/tento stev zaZivé na okemZik Avdij, ocitajici se pod vlivem
drogy v "umélém réji"/. Antropomorfizace je tu rovn&Z ve vzta-
hu k mytickovmystické dimenzi divoliny jako uzemi fantasknich
prom&n a hybridnich tverl. NejbliZe k p¥irodnimu &lovéku maji
domorodi ocbyvatelé z pFibéhu D /Boston, kterého jeho "v1&i"
Jméno znemenajic{ Eedy koZich spojuje s vl&im piib&éhem/; Jjejich
bezprostfedni vztah k divoliné je v3ak narufen /Bazarbaj/ a to-
to narufeni vede k tragédii. "Logika" mytického svéta plestdvéd
platit, ba je pfimo pievrédcena, stejn& jako "logika" a etika
pohéddky' /dobro nevitézi nad zlem/ a kénon hagiografie /"své-
tec" Avdij nikoho neobréti na cestu spésy, jeho ob&t je zby-
tednd/, "Civilizovany" svét ni¥{i divolinu-réj a sém se postup-
né stévé divolinou-peklem. V tomto prostoru, v némZ se stird
rozd{l mezi civilizaci = divodinou, tragicky hynou viechny
hlavni postavy roménu, piedstavujici rizné varianty postoje

ke svétu, rizné stupn& souvislosti s plvodnim, pifirozenym své-
tem, - ty, které do n&j zasshovaly, i ty, které v n&m byly
doma - spasitel Avdij, vlei, "pPFirodni" ¥lovék Boston. Pred-
stava o svét&-divoliné je v roménu mimo jiné vy jid¥ena zmate-
nim & destrukc{ tradidnich vyjadfovecich kédt - mytd, pohédky,
hagiografie, tredidénfho roménu - skytajicich d¥ive &lovéku
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v nejistém svét& uréitou oporu i pevny smysl.

Jaké obrovskd vzdédlenost d&éli PopraviZt&, které se jednim
ze svych pIib&hl pFipojuje k tradici roménu o sestupu do divo-
¢iny, od rousseauoveké idylické prirodni divodiny 2 konceptu
pFirozeného &lov&ka! Jak vzddlend se zdaji byt pfed piilstole-
tfm pronesend slova Lévi-Streusse, sniciho o hledéni pi¥iroze-
ného &lovéka ve spolelnosti: "PPirozeny &lovék neexistuje ani
p¥ed spolelnnosti, ani mimo ni. Je na néds, abychom nalezli je-
ho podobu, jako ideu imanentni spoledenskému stavu, mimo n&jZ
si ¢lovéka jeko takového nelze vibec pi‘edatavit.'21 Romény o©
sestupu do divoliny hylkaly jedté& v plli stoleti iluzi o moZ_
nosti znovuzrozeni individua v 18n& divo&iny, Do urdité miry
pFedstavovaly rovnéZ pokus o obnovu epickych zdroj& roménu -
mytu, eposu, pohddky. Plvodné uzaviend romdénovd struktura se
vEak postupné otvird, hybridizuje, méni v otevienou struktu-
ru-sérii. Tradi¥ni kddy, na nich¥ byla zaloZena, se deformuji,
rozpadaji. Ctend¥ touZfci po celistvosti, kterd p¥inds{ ka-
tarzi, ‘se chytd jejich rozptylenych zlomkl, co chvili v textu
naré#{ na jejich monstrdzni mutace, bloudi v &ase odvijejicim
se v smy&kdch ve "zddvol@lém" Prostoru romédnu. JestliZe se né&-
které z téchto roménd s kristovekym hrdinou bliZily epokryfnim
evangeliim, Ajtmatovovo Popravité, které zatim stoji na konei
této Prady, je stylizovéno uZ nejen jako evangelium /v Avdijové
a Kristové pFibéhu/, ale jeko kniha Zjeveni, jeji% peleti

s uzkosti rozlemujeme.
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O nich viz S. Vierne, Jules Verne et le romsn initiatique,
Paris 1973.

Méme n= mysli ty sovétské budovetelské romdny, kde se hrii-
na vypravuje do vzddlenych kraji SSSR /Asie, Ddlny vychod/.
Paul Gauguin, Noa Noa, Praha 1919, str. 6.

V rémci Seské krésné prdzy byla iniciadni cesta do divodiny
poprvé tematizovédna v Zeyerové novele Blaho v zshradé kve-
toucich broskvi /1882/. Cesta do divoliny je v ni vicestup-
nové: vypravé¥ cestuje na Krym, do Simferopoli, kde se pii-
teld se zédhednym Umbriesnim; Umbfiani vvprévi pf {béh svého
prastryce misionéfe, ktery pﬁsobil v Cin¢ & zanechal pam&ti;
souldsti téchto pamé&ti je p¥ib&h mladika Hoangti, kterého
Umbriani poklédd za svou predchozi existenci. DobrodruZnd
cesta vypravéde~tuldka rdmuje enotericky ¢1i okultni sestup
Umbrianiho. Zeyer tu vytvda¥{ narstivné syZetovy model cesty
/sestupu/ do divoliny, ktery bude pre¥ivat v roménech Jana
Havlaesy jes8t& hluboko ve 20. stoletif.

Noa Noa, str. 28.

Joseph Conrsd, Srdce temnoty, Prahe 1980, str. 60.

John Forster, Cesta do Indie, Praha 1974, str. 190.

fapek buduje svlj "exoticky" romén jednak na pozed{ americ-
kych a englickych exotickyeh roménd /jejich pieklady &asto
recenzoval/, jedbak na pozadi doméciho exotického roménu,
JjehoZ nejvyrezné jEim predstavitelem byl Jan Havlasa. Havla-
sovy romény /Sdﬁoatrovi kré8y, Propast rozkofe a8j./ ndleZe-
Ji vesmé€s k typu roménu o dobrodruZné& iniciadni, vyjimelné

i eciviliza®n{ cest& do divoliny. Opirajf se o tradiéni sy-
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Zet a topiku dobrodruZného roménu &i roménu s tajemstvim,
JehoZ Zdnrové "konformnost" a "prihlednost"™ souvisela s
Jeho pojetim jako roménu pro 1id, s nim¥ viak byla v roz-
poru jejich tematickd exkluzivnost a ezoterilnost. - (ap-
kovym Pov&troném v kontextu &eského exotického roménu se
zabyvém podrobnéji ve studii Exotické kulisa v Capkové Po-
vétroni, in! sb. Dev&tkrét o Kerlu Capkovi /v tisku/.

V mnohem jednodu3Z{ podobé& jej nicmén& nalézdme také v Havla-
sob& roménu VMilujfc{ nenévist /1931/. Pou¥ivé se v ném rov-
néZ motivu zastfené identity: Vladimir Stach hledé zmizelého
Jif{ho Haprase, jeho¥ existence se rozplyvéd v fad® existenci
s Jinymi jmény. VEta "Jeko kafdy, téZ Jir{ Heras se sklddal
z n€kolika 1idi", zni velmi &apkovsky. V Havlasové romédnu
se viak podoba zmizelého postupné cele rekonstruuje 2 roz-
ptyluje se také jeji ambivalentni hodnoceni; pfes rtznost
nezirdni{ jednotlivych postav je na konci roménu identita
této, postavy odhalena - Haras se tu zjevi jednoznadné ja~
ko "flovék s poselstvim".

Srdce temnoty, str. 9.

Pedobny pcstup voli Conrad i v Lordu Jimovi /1900/, kde Jje
obraz postavy teké rekonstruovén z ¥Fady vyprdvéni a kde
zaznivé rovnéZ motiv nevyslovitelnosti pozndni spolu s kri-
tikou evropského zjednoduiujiciho pohledu na "exotiku",
ktery je pf{&inou tragického st¥etnut{ evropské kultury

a mordlky s exotickym své€tem. UZ v Conradovych roménech

se tedy téma cesty /sestupu/ do divoliny spojuje s techni-
kou promé&€nlivého hlediske; sebereflexivni gesto, moment
roménu v romsnu, ktery se uplatnuje v Povétroni, viak u
Conrade schézi, conradovské cesta zlstédvéd iluzivni cestou

dobrodrufmou s inicialnimi rysy.
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Karel Capek, Povétron, Praha 1958, str. 150.

TemtéZ, str. 148.

Tamté¥, str. 158-159.

TamtéZ, str. 180-181.

TamtéZ, str. 219.

Claude Lévi-Strauss, Smutné tropy, Praha 1566, str. 28.
Alejo Cerpentier, Ztracené kroky, Prasha 1979, str. 66.
Jestd vyreznijsi metaforilnosti se vyznafuje topos divoliny
ve Fowlesovd Frencouzové milence /1969/. "Divo&inu" v rom&-
nu predstavuje jisty usek pobieZi jiini Anglie, Vv 1ét€ pri-
pominajigi tropickou d¥ungli. Tzjemnéd divodina, nespoutand
priroda, svét dude, osudovosti a Sarsh, kterd se na podléatku
jevi takPfkea jeko piffrodni bytost, divoZenka, vtrhuji do
"zahrady" - pésténého, uzavieného prostoru viktoridnské
Anglie, svita konvence, velejného min&ni, s nimZ je spojen
Charles. Destruktivn® obrodny smysl mé ostatné i postoj ro-
manopisce, reflektujicfho v textu iluzivni, konvencemi
spoutanou formu viktoridnského roménu s jeho tradi€nim
tématem osudu svedené a opulténé.

Jénrové hybridnost byla vlastni i nékterym vyrobnim romé-
ntm ze 30. let, v nich¥ se uplatnovala celd Fade Zénra:
dopis, povidka, publicistické &rta, dokument /viz napf.
Paustovského Ksra-Bugaz, 1932/. Byla to vSsk dila vesmés
iluzivni, poJjednévala o dspééném dobyvéni a proméné "divo-
giny". Zénrovy model ustrnul v 50. letech.

Smutné tropy, str. 274.



Jména praZskych ulic a Se3t{ spisovatelé

Jan Havrének

Jména ulic v Praze se m&ni, N&kte#f si mysli, Ze se méni
od nepaméti, 2le neni to prevda. Zmény ndzvi ulic souviseji
predev&im s oZivenim ndrodni s politické &innosti. Prvni velké
zmény ndzvl ulic pPfinesl revoludni rok 1848. KdyZ 7. dubna
1948 oslavovali studenti praZské univerzity jeji 500. vyrod{i,
a to velmi sponténn& /nejprve spdlili cop, cylindr a fétr-
mordy ; hréla‘Jim k tomu muziks, protoZe to byls revoluce povo-
lené/, obeZ1li Prahu a v Jezuitské ulici kifilfeli, Ze tato ulice
se od této chvile bude jmenovat Kerlova, aby se vymszala ne-
dobréa pamdtka jezuitl. A tak tomu od té doby bylo a my si
myslime, Ze ndzev Karlova je tem od repsm&ti. Ne, tento ndzev
si prosadili studenti d¥ive, neZ se vrétili do Karolina, aby
tem byli pohog&téni rektorem a akddemickym sendtem nékolike
sudy vfteéného piva. Studentsky piiklad potom strhl i ob&eny
vyznemn&jE{ & v letnich mé&sficich dochdzi k p¥ejmenovdni dvou
tredi¥nich ném&stf{. A to Konekého trhu na némésti Svatovéclav-
ské a Dobyt&fiho trhu na ném&stf{ Korlovo. Tak ze starych t#{
némésti novom&stskych jen SenovéZné podriZelo svij ndzev jedt&
nékolik desitileti, neZ dostelo jméno Havli¥kovo, aby toto
pek ustoupilo dnednimu Gorkému.

Pom&rné dosti pomalu se m&nily nézvy ulic poté, co se
roku 1861 spréva praZské radnice ocitla v rukou &eskych m&sfa-
nt. Odpor byl ze strany mistodrfitelstvi, ale ani v samotné
rad€ nebylo veliké nadSeni pro zmény. Vyjimkou byl oviem pii_
pad Husovy ulice neboli, jak je oficidlné uvédéno, Husovy tri-



dy na Sterém MEsté. 4000 praZskych ob&and zaslalo m&stské ra-
d€ petici - 2 m&stskéd rada ji pln& podpofila -, aby p¥i osla-
vdch 500. vyroi Husova nerozeni roku 1869 bylo ulici Domini-
kénské déno jméno Husova. Tek se stalo & prvni skutedny Sesky
spisovatel dostal v Prsze svou ulici.

K dal3imu pojmenovédni po vyznamnych osobdéch Eeské minu-
losti otevielo cestu usneseni m stské rady, Ze se nemaji opa-
kovati "v celém okrdku mésta neZ toliko jednou" jména ulic a
ném&st{. A 1 v Preze v rozsshu z roku 1784 /to je Stafé Mésto,
Nové Mésto, Maléd Strana, Hradleny a Josefov/ se nékterd jména
opakovala 8% ¥estkrdt, jako t¥eba ulice Spitdlskd. Tady tiebas
vznikl pI‘OSt‘OI', aby Jjedna ze Sirokych ulic, a to te, ktersd by-
la na Novém Mésté&, byla pojmenovéna po Josefu Jungmannovi. Sta-
lo se tak roku 1878. V Praze se v nédsledujicich desitiletich,
tu ¢i onde, uchytilo jméno nékterého zaslouZilého Eeského
vliastence na uliéni tasbulce. Néco jiného v3ak byla situace v
rychle rostoucich predmé&stich. Tam se budovaly nové ulice a
novéd ndm&€sti. A po kom je pojmenovat meZ po zaslouZilych vlas-
tencich? KeZdé z predmést{i mélo svou ulici Palsckého i Havlidko-
vu, Husovu i Komenského.

V Praze se situace zménila a% v letech cevadesdtych.
Je&t& v roce 1888 byl v obecnim zastupttelstvu podén névrh,
aby k znadeni ulic bylo uZivéno tabulek jen & &eskymi ndzvy.
AvSsk teprve 21. prosince 1892 byla zarazena do obecniho roz-
poftu &dstka 2000 zlatych na opa Feni uliénich tabulek s nédpi-
sy Jen Ceskymi & v 1ét& 1893 se zadelo s vyvéSovanim té&chto
tabulek. MistodrZitelstvi proti tomu zskrolilo, ale stiZnost
praZské meéstské rady nejvyE3imu sprévnimu soudu ve Vidni byla

kupodivu dsp&8né a2 bylo rozhodnuto, % otédzka pojmenovédni a



oznalovéni ulic spadd do prirozené plsobnosti obce; tim byl
také zruSen mistodrZitelsky vynos a otevieno ¥iroké pole nejen
vyveSovdni novych, &isté ¥eskych a &ervenobilych ulidnich ta-
bulek, ale také m&néni jmen ulic v Praze. Tu misto Pasi¥ské
pfichdzi Pelackého, misto Ostruhové Nerudova, tu se pojmeno-
védvéd ulice vedouci kolem néddrei{i stétni drshy jménem Hevlidko-
vym, jak vétiinou tsto jména zndme &% dodnefka.

Nebyla-1i jména ulic v tomto sméru stfedem zdjmu stdtni
politiky 2 naopek usneseni sprdvniho soudu otevielo dveie
pojmenovavéni ulic po eskych vlastencich, vzpomernme tieba
Jen na ulici Havlidkovu, mosty byly kupodivu poklédddny ze né-
co mnohem vic, ne¥ jsou ulice. A kdy? si Ce¥i dovolili most,
dostavény eoku 1878, nazvat jménem Palackého, vznikla ve Vidni
znaCné nendlada, kterou tlumoéil Jiredek svym prételim a radil
jim, aby na posledni chvili pfece jenom pfihlédli k tomu, Ze
mosty maji byti nezyvény jmény prisludnikl panovnického domu.
Ale nestalc se tok. Pozdéji Ce¥i prece jen dostali rozum @
dals8{ most byl nazvén po cisali Frantiskovi /je to moet, ktery
SQOJUJE Nérodni divadlo se smichovckou stranou a2 ktery mé&l jiZ
od té doby mnoho pojmenovéani/. A rovnéZ most, jenZ spojoval
oba biehy Vitevy na misté dne¥nfho mostu Svermova nesl jméno
panujfciho cisare Frantifka Josefa I.

Skutecnd vlna plejmenovdvéni ulic a némeésti jmény prislud-
nikd habsburského domu prob&hla za prvni svétové vdlky, ve sne-
ze timto zplsobem dokézat lojalitu praZské obce habsbursko-lo-
trinskému vléénoucimu rodu. Tehdy dostalo také dnedni némésti
Republiky jméno cisale Franti&ka Josefa I., tzkZe Elidlina
tride /byla to t¥ide cisafovny Alibéty, ale zde bylo uZito ji-
ného teského prekl=sdu jména Elisabeth/ spojovala vlastné dva

objekty pojmenované po jejim, v té dobé jedté Zijicim, panov-
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nickém vdovei. Déle dne¥ni t¥ida Vit&zného Unora se stala ti¥{i-
dou cicalre 2 krédle Karla a nové budovené némésti, na misté od
nepem&ti zveném Na rejdisti, obdrZelo jméno cisafovny Zity.

Na to, sby jména mostl nebyla piili& silné &eskd, dbali Némeci
v roce 1940, kdy t¥i mosty nazvané po Ceskych spisovatelich
pfejmenoveli. Tak se stal Palackého most mostem Mozsrtovym,
Jirésktv most mostem Dienzenhoferovym & most Svetopluka Ceche
mostem Gregcra Mendels.,

28. ¥ijen 1918 pochopitelné odstranil gz praZskych ulic
viechny tabulky & habsburskymi jumény, at jiZ% tam byly odeddvna
i pouhé dve nebo t¥i roky, ale daleko viétZi problém pojmeno-
véni ulic p?ineslo vytvoreni Velké Prahy v roce 1922. Vidyt
prakticky vZechna mésta méle ulice, které nesly shodné nézvy.
Byli to pPedeviim &ty¥i protegonisté feské minulosti, kteri
méli ulice - 2 to vetfinou prfedni ulice - ve viech obcich /ne-
bo skoro ve vSech obcich/, jeZ se spojily ve Velkou Prahu.
Palackého jméno bylo zastoupeno na Zestndctvi ulicich 2 né-
méstich v obvodu Veélké Prahy, jak byla vytvorena zdkonem z ro-
ku 1922. Husovo jméno se vyskytovalo patnictkréat & jméno Ko-
menského a Hasvlilke &trndctkrdt. To byli nejleln&j¥{ vlastenci,
JejichZ jména nesle hlavni ndémestl a dileZité ulice v praZskych
predmé&stich. Zéeaga zvolend pri sjednocovédni byla ta, Ze jmé-
na téchto osob budou zachovdna u ulic ve vnitifni Pragze, coZ
se také stalo ¢ vyjimkou Komenského, jehoZ jméno nadédle neslo
ndmésti na ZiYkov&. Stejné tomu bylo s ulicemi, které se jme-
novaly po &eskych spisovatelich, a to jak s témi, jeZ skutelné
byly spjety s osobnostmi, jejichZ jména nesly - jako treba Ne-
rudova, Keroliny Svétlé a podobn& -, tak i s témi, které byly

pP¥idéleny Seskym spisovatelim podle préni megistrétu, jako uli-
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ce Boieny Némcové pri d&tské nemocnici na Karlov& nebo Hélko-
ve ulice, krdtkd ulidks v blizkosti ulice ¥ tlnich. Pritom se
po Halkovl jmenovala napifklad ns Vinohradech velice dGstojnéd
dnefni Londynskd ulice 2 také na ostatnich pfedméstich mé&l
ulice vpravdé reprezentetivni. HiPe na tom byls Boiena Némco-
vd, kterd v okamZiku vytvolreni Velké Prahy m&le pouze Jjednu,
nepF{1i& velkou, ulici ne Vinohradech, kromé& té, jeZ ji dodnes
ziistale na misté nepl'{l1if dletojném, na vyiusténi ddlnice z
Gottwaldove mostu do Prahy. Ulice BoZeny Némcové je ulice,
kterou nelze projit; je totiZ rozdc¢lena ne t¥i dily dvéma
proudy délnace. Z Ceskych spisovatell byl stejné jeko Hélek
zastoupen také Neruds: Sesti ulicemi na prsZskych predméstich.
Ale je&t€ vice neZ oni, sedm ulic na piedméstich, mél spiso-
vatel Véclav Bene 8 Tiebizsky. Spisovatelé, jejichZ jmen se
zddélo byt otelm mésta na preXském plénu 8% p¥ili& mnoho, se
ocitli v nemilosti rozhodnutim me€stské rady z 9. ledna 1925,
které v bod€ 5 urdovalo: "Po vynikajfcich nebo zaslouZilych
osobdch moZno nezvat ulici jen vyjimecné, jestliZe mé k osobég,
0 kterou jde, néjasky skutelny vztah - byt, plsobifté, misto
narozeni nebo uUmrti, pomnik apod., po jinych ocobdch se ulice
zdsadne Jjmenovati nemaji.” To v3ak jiZ byla velkd vlina piejme-
novavédni ulic v praZskych predméstich pry¢ a Slo pouze o po-
Jmenovéni ulic v nékterych &tvrtich, jeZ se koncem dvacdtych
a ve tificdtych letech vystavély.

AvEek v reoce 1939 se obraz opétné meni, piichdzi okupace
a po ni rozhodnuti okupantll o dvojjezytném oznaceni ulic v
Praze & velkd prejmenovéveci akce z roku 1940, kterd pledeviim
odstranovala v3echny vzpominky ns predmnichovekou republiku,

akce, jeZ velmi vyznamné posilila polet ulic, nazvenych po né-
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meckych osobnostech, umé€lcich, politicfch i vojéeich, & kteréd
dosti svévolné zamichala s Ceskymi ndzvy tim, Ze z nich jedny
osoby vyhézela & druhé, konzervativnéjii, preferovela. Na
praZiské ulidéni tabulky se tak dostela jména urditych spisove-
teld, kteif se niktersk spolupraci s nacisty neprovinili.

Bylo to napf {kled jméno Bridelovo /dneini ulice Goethova/,
déle Jena ze Zatce, Jana ze St¥edy, Paprockého, Voljtéche Rankd
z Jefova., Je zcela pochopitelné, Ze tato jména z nézvd praZskych
ulic v roce 1945 zmizela. Zvl&a¥tni osud mé&l v tomto piipadé
Karel Metdj Copek-Chod, ktery roku 1940 rovnéZ dostal v Michli
svou ulici. Tato ulice se od roku 1931 jumenovala éapkova a po
roce 1945 se‘Opét k tormuto jménu vratila., Musim viak zklamat
jednoho predniho zehrani¥niho bohemistu. Nebyl to ani Karel
Japek, ani Josef Capek, jeho jméno Kerel Matéj Sapek-Chod
odetranil =& musel se pozdéji znovu své ulice v jeho prospech
vzd4t. Byl to Jan Japek, roddk michelsky, orgzanizdtor Sesko-
slovenskych legii{ v Itdlii.

Rok 1945 znsmens v ndzvech praZskych ulic zpeldtku ndviat
k pfedvéleéného stavu, Jedinou velkou zme¢nou mélo byt piejme=-
novéni okrouhlého némésti v Dejvicich po prezidentu republiky
Bdvardu Benelovi, prfejmenovéni, které bylo uskutefneno za Jjeho
piitomnosti, & piti ulic, peprskovité z némé€sti vybihajicich,
po piednich vojevidcich druhé svétové vilky. Vlestne po &tylech
vojevideich druhé svitové vélky, nebot nejmendf ulice, ulice
Svatovitskd, byla pfidélena mar8dlu Fochovi jeko omluva za de-
leko vyznamnéji{ ulici, o ni%¥ pfidel ns Vinohradech a kierou
musel podstoupit ocsobnosti v té dobé zcela dominujici. 4 tech-
to vlic dnes ji¥ pouze ndzev tiidy Jugoslédvskych pertyzind
vzdélend pripomind jméno Titovo, které si do roku 194E nesla.

Ke spisovatelim byly promény po roce 1945 pomérne velmi pii-



znivé, Ti, kdo¥ byli obéimi nacismu, dostali ulice &asto dosti
reprezentativni, a ti, kdoZ umiell bezprostrfedn& po védlce, se
zpravidla objevili na uli&nich tabulkich jiZ rok po své smrti
Jeko Josef Hore, Petr 3Bezrul /ostatné BezruBovy sady byly v
Praze ji% zs bdsnikova Zivota, v rozporu s magistrdtnim vyno-
sern/, S. K. Neuvmenn, Konstantin Biebl, pozdéji FrantiBek Bra-
nicslav & pédobné.

V roce 19%2 byle Dykcve ulice ns Vinohradech piejmenovéns
na ulici Hviezdoslevovu. Podobnyeh pPejmenovéni rebylo pFilis
mnoho & nikdy byle dokonce svym gplicsobem nepravena. Tek nspifi-
klad Franti?@k Vavék dostel v roce 1947 v Hostive?i vlici, a
kdyZ o p&t let pozdé€ji byla tato ulice piejmenovéna ns uliei
VMiranovu /podle Josefa Mirana, sedléka z PFezletic, ktery byl
v roce 1775 popr=ven Jako jeden z videl selského povstdni na
rozcesti mezi Libni a Invalidovnou/, obdriZel Vavik nevelkou
ulici v Kunraticich. Jinsk praxe pojmenovévédni ulic v letech
Bedecdtych a pozdéjiich nebyla zvldité priznivd Geskym spiso-
vateldm, a2 2ni tém ne jpPfednéj®im. Na neéktesré se viek dostalo
prfi pojmenovdni krdtkych prfilnych ulic k VysokoZkolské ulici
v Suchdole-Vyhledech. Tam jsou vedle sebe ulice Haflerovsa,

Me jerové, Trelétava, Zavadove, Lanyiové...

Jméne ulic pochopitelné nejsou volena podle vyznemu uréi-
tych oscbnosti, meji funkci orientaéni, e proto je vihodn&jdf,
jes1i Jméno uvlice ozvld&tnéno svou neobvyklosti. Tek je tomu
nepi'fklad u Qldficha Preféta z Vlkanova, ktery méd svou uliei
na 3{1é hofe. Neproti tomu Jjedi& v roce 1987 nenesla v Praze
ani jednz ulice &i némést{ jméno Zdenka Nejedlého. Zeto viak
Josef Jirelek, JjehoZ hrob ne vvEehradském h¥bitovEé byl nedévno

nahrazen hrobem jiného /soudassného/ um&lce, mé stdle jelté

L94
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Jednu z prednich ulic na Letné.

Tak jsou jména ulic a ndmesti epi¥e dokumentem dsili mésta
rozlifit mista bydleni neZ n&¢jekym kritériem vyzrnemu &eskych
spisovateld. Snad je vyhodnéjsf, bydli-1i nikdo tiebs v uliei
Ne XvintuSce, o nif se dovidsme, Ze je nezvéna po byvalé vini-
ci Kvintuska, ndlefejici Erezimu Kvintusovi z Lromsdorfu, sekre-
téri Zeské komory, ktery ji vlastnil od roku 1595. Juéno znfi
pekné & kdo s¢ bude z2jimat o Erszima Kvintusel

Foznduka: Tuto informaci jsem, stejné jako velkou vét¥inu
toho, co byle pojate v predchozieseji, naterpal z neocenitelné
prirulky Ulicemi mé€cta Prahy od 14. stoleti do dne¥ka, kterou
zpracovali v‘roce 195¢ Jiri Carek, Véclav ilavea, Josef Junddek
a Véaclev Lim.

Namluveno specidlné pro sbornik k éedeaatym_nﬂrozeniném Jerosla-

va Kolédra. Prepséno ne zdékladé zvukového zdzneuu.
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Literérn{ noviny 8, 1959, &. 48, s. 5, 28.11.
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Senskych v&d. Roénik 70, sefit 11./ 30

0 steroBeské politické satife. /Closa./
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Ceskd 1literstura &, 1960, &. 1, s. 130-131.
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Beské literstura 11, 1963, &. 4, s. 354-356.
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Z novych @dkazti. /recenze./

Iiterérn? noviny 15, 1966, &. 29, s. 4, 16.7.
/J. PoliSensky: Jan Jesensky-Jecenius. Praha, Svobodné slovo
1965; P. Emahel: Jeronym Pre¥sky. Praha, Svobodné slovo 1966./60

0 mezidruhovych kontextech v feské literatufe 1. - 17. sto-
let{. /Studie./

Geskd literasturs 14, 1966, &. 5-6, s. 427-442. 61
19€7

Satirické Voléni jezuitl z roku 1618 v k¥ivoklétském ruko-
pise. /Studie./

Strahovskd knihovna 2, 1967, s. £9-108.

/S oti%té&nim textu Voléni & prosbe jezuvitlv k svatému

Véclavovi a Krystoforovi./ €2

PPedobrozenecké divadelni testy a soulasné jevi#t&. /Cldhek./
Divadle 18, 1967, &. 2, s. 35-38.
/0 Zeském plrekladu latiaského dramatu Mevrcator TomdSe Kirch-

myera-Naogeorga "Tragedia novéd Kupec aneb Soud Fedend./ 63



A

Nové vyprava do hlubin historie. /Recenze./

Literdrn{ noviny 16, 1967, &. 5, 8. 5, 4.2.

/0. Krdlik: Zest legend hledé autora. Praha, Mlad4 fronta

1966; 0. Krdlik: Slavnikovské interludium. K Sesko-polskym
kulturnim vztahim kolem roku 1000. Ostrava, Profil 1966./ €4

Pisen o bitvé pred Ustim. /K dobovym konkretizacim d&l stars{
geské literatury./ /Studie./

Seskd literatura 15, 1967, &. 2, s. 110-131. 65
K tradici Cgeskych dialogickyech skladeb z husitské doby.
/Studie./

Listy filologické 90, 1967, &. 1, s. 30 37. 66
Lidové smichovd kultura v koncepci sovétského védce. /Recenze./
Geskd literatura 15, 1967, 8. 5, s« 434-443.

/M.M. Bachtin: Tvordestvo Fransua Rable i narodnaja kultura

srednévékovja i renessansa. Moskva 1965./ 67

Najdou se dal3¥f T¥ebonské paméti? /Tlének./

Jihofegkéd pravda 1967, zé¥i. 68

"Pam&tni kniZka" Jana Rekovnického a Zeské pamiti 16.-17.
stoleti. /Studie./

Iisty filologické 90, 1967, ¥. 4, s. 394-403.
/S otiBténim textu skladby./ 69
1968

Uméni naddvky. /Recenze./

Literérn{ listy 1, 1968, &. 3, s. 8, 14.3.
/M. M. Bachtin: Tvordestvo Fransua Rable...Moskva 1965./ 70



Lrs

Novy metodologicky piispévek k zkoumdni staré leské litera-
tury. /Recenze./

Geskd literaturs 16, 1968, &. 3, s. 348-350.

/E. Petri: Vyvoj Beského exempla v dob& predhusitské.

Praha 1966./ 71

Redetace husitskych pemétek. /Clének./

Déjiny & soulasnost 10, 1968, &. 9, s. 19-21; spolu s Emi-

lem PraZdken.

/0 nutnosti revidovet datsci nékterych literdrnich pemdtek:
Pisen o bitvé pred Ustim, Véclav, Havel a Tébor, Proti pou-
tim, tzv. Zlomky rymovené kroniky Zeské, Rozmlouvéni &lovéka

se Smrti./ 72

1969
Geschichte des bohm. Theaters I, 2: Theater des Fru- und

Hochmittelalters und Krise des Theaters in der Hussitenzeit.

/Recenze./
Wedievalia Bohemica I, 1969, &¢. 2, s. 350-354.
/Déjiny Zeského divadla. Preha, ESAV 1968./ 73

K podtkim Zeeké renesan¥ni prozy. /Studie./
Ceskd literstura 17, 1969, &. 1-2, s. 11-36. 74

Cestecu k poezii eského barcka. /Recenze./

Listy 2, 1969, &. 8, s. 10, 27.2.

/Kepka rosy tekoucf. K vydéni pfipravili J. Novék a

M. Kopecky. Brno, Blok 19€8./ 75

Stati o kultufe &eského burokas. /Recenze./

Ceské literaturs 17, 196%, &. 3, s. 274-276.

/Sbornik O barokni kultufe. Brno, Univerzita J. E. Furkyne
1968./ 76



L1y
Méme &eské Oberammergan? /Clének./
Divadelni noviny 13, 1969, &. -9, s. 1, 17.12.

/0 poli¥ské hie "AneZka" napsané F. Zékrejcem v r. 1869./ 77

1970

Tovary&stvo JeXifove. /Rozhovor./

Orientece 5, 1970, &. 3, 8. T79-87.

/8 V. Karfikem, M. Pchorskym a J. Kclédrem o roménu J. Soto-

ly Tovery¥stvo JeZiSovo. Praha, Mlaedd fronta 19€9./ 7€

T#{ prispivky k fasové poezii 16.-17. stoleti v Cechéch.
/Studie./

Strahovskd knihovna 3, 1969, e&. 165-189, 1970.

/I. Pisnové eatira a bajka - II. K rozdilnym rystm latin-
skych a Seskych literdrnich sktualit - III. Z pfileZitostné

poezie oslavné & dedikalni; s texty./ 9

Némecké vyddni starodeského Tristrema. /Recenze./

Cesks literstura 17, 1969, &. 5, s. 6€6, 1970; podepséno:

- Jk=

/Des eltlechische Tristan-Epos unter Beifugung der mhd. Pa-~
relleltexte hersusgegeben und ubersetzt mit Einleitung und
Wortregister von Ulrich Bamborschke, Teil II. - Texte.
Wiesbaden, Otto Harrassowitz 1968./ 80

Novéd divaedeln&hictorickd monografie. /Recenze./
Beckd litersture 17, 1969, &. €, s. 680-6€1, 1970; podepsé-

no: -Jjk-.
/L. Klosové: Koldrové. Praha, Orbis 196%./ 81

Z cest k literérnthisterickému obrazu Geského baroka.

/Recenze./

Beskd litersture 18, 1970, &. 1, &. 101-105.



/Adam Michna z Otrsdovic, Das dichterische Werk, he-
rausgegeben von Antonin Skarka. Minchen, Wilhelm Fink

Verlag 1968; A. Skarka: Fridrich Bridel novy a neznémy.

Przha, Univerzita Karlova 1969./ 82

Cesk4 barokni homiletika. /Recenze./

Ceskd literstura 18, 1970, &. 5-6, s. $32-533.

/M. Kopecky: Barokni spisovatel Valentin Bernard Jestidb-
sky. Brno, Socialistickd akademie 19€9; Stal'f slez¥ti kaza-
telé, rézné rozprédvky a piib&éhy k nsuleni 2 ku poté&fe gpl-
sobng vybrané a 1 uvedené Milanem Kopeckym. Ostrava, Pro-

il 1970./ : 83

Novina v &eské literatude 16. stoleti, /Studie./

Jeskd literaturs 18, 1970, &. 5-6, s. 409-418. 84

Sbornik Der Ackermann aus Bchmen. /Recenze./

Seskd liter=tura 18, 1970, &. 5-6, s. 529-531.

/Der Ackermann cus Bohmen des Johannes von Tepl und seine
Zeit. Vydal Ernst Schwarz. Wissenschaftliche Buchgeselischaft,
Darmstadt 1968./ 85

1971
feskoslovenskd 1éta Petra Bogatyreva. /Doslov./

Petr Bogatyrev: Souvislosti tvorby. Cesty k struktulfe lido-

vé kultury a divadla, Vybor uspolddal Jaroslav Kolér. Praha,

Odeon 1971, s. 171-182. 86

Bogatyrevove teatrologie. /Clédnek./
Interscaena 'Tl. Acta scaenographica 6-1, s. 101-104. 87

7 Feifalikovy korespondence s Prehou. /Clének./

Sbornfk Nérodniho muzea v Praze. Rada € - Literdrni historie.

Svazek 61, 1971. &. 2, s. 135-139. 88



T¥i drobnosti z literémtho Zivota pobé&lohorské doby .
/Clének./
Listy filologické 94, 197, &. 2, 8. 1852-162.

/I. Zékovekd koleda u Toms¥e PeBinv. /K stému vyroli narozeni
Stanislava Sou¥ka./ - $I. K milostné lyrice &eského baroka, -

IITI. Z promén &asové paezie; s otidténim texty skladeb./

Zemlel Petr apgatyrev. /Nekrolog./

Lidovéd demokracie <7, 1971, &. 203, s. 4, 27.8. podepséno:

J. K.

Setkédni & legendou. /Clének./

Ruryr Odeony 1971, 8. 7.

/0 védecké &innosti Petra Bogatyreva./

Konec ---~ a po¥4tek. /Clének./
Novinky Odeonu, listopad - prosinec 1971, s. 15.
/0 vyboru Casopiseckyeh studif p. Bogatyreva nszvaném Sou-

vislosti tvorby. Praha, Odeon 1971./

1972

K Bachtinovu p¥inosu teatrolozického studia. /814nek./
Prolegomens scénografické encyklopedie. (dst 15. XIII Diva-
delni Zénry. Prahs 1972, s. 119.

/S oti¥ténim Uvodni ¥deti autorova prekladu M, Zachtina:

Frangois Rebelais a 1idovd kulturs stledovéku a renesance./

K Zeskym politickym satirdm z t¥icetileté v4lky. Novi pi-
ketni hra. /Studie./

Strahovskd knihovna 4, 1972, s. 91-105.

/S otiZténim textu skladby,/
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K podobdm epidnosti v H4 jkov& Kronice. /Studie./

Literdrncveédné studie. Profesoru Josefu Hrabdkovi k Sede-

sétindm. Brno, Univerzita J. E. Purkyné 1972. 95

Mezi kronikéPetvim & zdbavnou prozou. /Tieboneké paméti
Vaviince Benedikta Mecera./ /Studie./
Strahovskd knihovna 4, 1969, s. 11-151, 1972.

/S oti¥ténim textl Trebonskych peméti a t¥{ rozprévek./ 96

PamEtnikova zpréve o ruskych balganech. /Clének./

Prolegomena scénografické encyklopedie. Cdst 10. XIII Diva-
delni 2d4nry. Praha 1972, s. 83-84.

Ao V. Lejfbrt: Balagany. TamtéZ, s. 85-94./ 97

Za Antoninem Zkarkou. /Nekrolog./
Studie o rukopisech 11. UstPednf archiv CSAV. Komise pro
soupis rukopisd, Praha 1972, s. 187-189. 98

Besko-ruské styky v 17. stolet{ o¥ima soufaené 1iterérni
vE€ly. /Recenze./
Geckd litebaturs 19, 1971, &¢. 3-4, s. 344-351, 1972.

/L. M, Pendenko: Eeésko—russkjje literaturnyje svjazi XVII
veka. Leningrad 1969./ ' 99

Soupis rukopisii Strahovské knihovny. /Recenze./
Ceskd 1iteratura 19, 1971, &. 3-%, s. 381-382, 1972.
/Zpracoval B, Ryba. Praha 1970./ 100

Tristen. Das altdechisthe Tristan-Epos... /Recenze./

Geskd 1iteratura 19, 1971, &. 3-4, s. 384-389, 1972.

/Das Alt¥echieche Tristen-Epos unter Beifugung der mhd.
Paralleltexte. Ed. Ulrich Bemborschke. Teil I - Efnleitung,
Wiesbaden 1969./ : 101



Litteraria v komenidnech jubilejniho roku. /Recenze./
Geskéd literstura 19, 1971, &. 5-6, s. 554-557, 1972.

/J. A, Komensky: Cpera emnia I. Praha, Academia 1969; Acta
Comeniana, Revue Internationale des Etudes Comeniologiques,

I. 8vazek. Praha, Academia 1569./

Novéd kniha o kraméf¥ské pisni. /Recenze./

Seskd literatura 19, 1971, &. 5-6, s. 532-536, 1972.

/B. Benef: Svétskd kraméiské piaeﬁ. Pi{spévek k poetice po-
lolidové poezie. Spisy Univerzity J. E. Purkyné 150, Brno
1870./

Poznémky ke'Krélikovu Nejstar$imu rodokmenu Seské litera-
tury. /Recenze./

Geakd literatura 20, 1972, &. 2, s. 173-176.

/0. Krélfk: Nejstar®{ rodokmen Zeské literatury. Praha, Cec.
spisovatel 1971./

Dopisy Petra Bogatgreva Jirimu Polivkovi. /Zprdava./
Slevia 41, 1972, &. 3, s. 306-309.

/S oti¥ténim &ty? dopisi./

Troj{ obhajoba milostné tematiky v literatufe u &eskych
humenistt. /Studie./

Listy filologické 95, 1972, &. 4, s. 229-234.

/Obha joby Mikulase Konale z Hodifkova, Rehofe Hrubdho z Je-

lenf{ a 0ldficha Velengkého z Mnichova./

1973
Julius Feifelik ~ bibliografickéd skicsa.

Strahovekd knihovna 8, 1973, s. 131-147.
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AW,
K vyu¥it{ tradidnich literérnich prvkd v Drdovych Seskyh
pohédkéch. /Studie./
Pamietnik SXowisnski 23, 1973, s. 275-281. 108

T¥i prispévky k déjindm knihtisku za obrozeni. /Recenze./
Seskd litersturs 21, 1973, &. 4, s. 380-382.

/J. Vobr: Soupis jihlavekych tiski &eskych lidovych &teni

e populérné neulné literstury. Muzeum Vysodiny & Okresni

knihovna v Jihlavé 1969; J. Jeclifka: Soupis tiskl Jans

Hostivita Pospi{Zila. Hradec Krdlové 1970; J. Johanides: Prvni

tickdrna v Pardubicich. Hradec Krdlové 1970./ 109
\

1974

Véclav 3a¥ek z 3ifkova a jeho Denfk. /Medailén./

Vdclav Sa¥ek z Bf{ikova: Denik o jfzd% a putovéni pana Lva

z RoZmitdlu a z Blatné z 8ech a¥ na konec svita. 7 latiny

prelo¥il B. Msthesius. Praha, Cs. spisovatel 1974, s. 3-7. 110
K otdzce alegorickych pléant v staroéeskych povidkédch o
Stilfridovi & Bruncvikovi. /Studie./

Strahovskd knihovna 9, 1974, s. 43-65. 111
Zem¥el profesor Antonin Skarke. /Nekrolog./

Strahovekd knihovne 9, 1974, s. 287-290. 112

Feifalikovy dopisy Ceskym vé&dcim. /Zpréva./
Iiterérni archiv 8-9, 1973-1974, 8. 457-472.

/S oti%ténim Strndcti dopisii./ 113

Rozmlouvéni Zslamouna s Markoltem a 1idovd smichovd

kultura v &eekych zemich. /Studie./

Geskd literstura 22, 1974, &. 2, s. 132-135. i 114



Y]

Prispévek k predb&lohorskému drsmatu v Cechdéch. /Recenze./
Seskd literatura 22, 1974, &. 3, s. 261-262.

/M. Cesnskové-Michalcovéd: Ji¥{ Tesdk Modovsky, Komedie...Ruth,
Bratislava, SAV 1973./ 115

Jaroslav Vobr, Soupis kniZek lidového &teni z fondd Uni-
versitni knihovny v Brné&. /Recenze./

Listy filologické 97, 1974, &. 3, s. 171.
/Brno, Universitn{ knihovna 1973./ 116

Textologie staroleskych povidek o Stilfridu a Bruncvikovi.
/Studie./

Listy filologické 97, 1974, &. 3, s. 143-154. 117

Védec z Prostéjovska. /Medaildn./
gtaf@ta 6, 1974, 5. 4, Se 6-70
/Vénovany prof. FrantiZku Ry&dnkovi./ 118

1975
BachtinGv k11i& k Rebelaisovi. /Doslov./

M. M. Béghtin: Frangois Rebelais a lidové kultura stiedovéku
& renesance. PreloZil J. Koldr. Praha, Odeon 1975, s. 393~

Ktypologii &eské historické prozy v 16. stoleti - RameZovo
Historické vypsdni o cisaifi Zikmundovi. /Studie./

Strahovské knihovna 10, 1975, s. 37-45. 120

Komensgky jako slovesny um&lec. /Recenze./

Ceskd 1iteraturs 23, 1975, &. 5, s. 479-480.

/0 vydéni 7. svazku Vybranych spist J. A. Komenského.

Praha, SPN 1974./ 121
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1976

Ster31 feské literatura. /Doprovodny text k souboru diapo-
zitivi./
Spolu s E. PraZdkem. Praha, Komenium 1976. 122

Die Zeitung in der tschechischen Literstur des 16. Jahr-
hunderts. /Studie./
Armerium. Studia ex historia scripturze, librorum et ephe-

meridum., Budapest, Akadémiai Kiadd 1976, s. 135-145. 123

Zur tschechischen Literatur der Renaissance. /Studie./
Reneigsanceliteratur und fruhburgerliche Revolution. Studien

zu den sozial- und ideologiegeschichtlichen Grundlagen euro-
paischer Nationalliteraturen. Herausgegeben von Robert Weimann,
Werner Lenk und Joeschim-Jurgen Slomka. Aufbau_Verlsg Berlin

und Weimar 1976. 124

Z ml4d{ Véclave Bfezana. /Studie./

Ceskd 1literatura 24, 1976, &. 1, s. 47-52. 125
Ceské zpracovéni Fimské historie z 19. stoleti. /Studie./

Listy filologické 99, 1976, &. 1, s. 38-48. 126
Literdrnévédné studie profesorm Josefu Hrabdkovi k Zedesé-
tindm. /Recenze./

Slavia 45, 1976, &. 2, &. 223-224.
/Sbornik redigovali D. Jefébek, M. Kopecky a K. Palas.

Brno, FF UJEP 1972./ 127
1977
Medeildn.

a va é kra ile. K vydéni pfiprevil J.

Kolér. Praha, Cs. spisovatel 1977, s. 7-11. 128



Z@&
Literatura husitské doby. /Boprovodny text k magnetofonové
nahrévce./ Spolu s E. Pra¥sdkem. Praha, Komenium 1977. 129

Nad novym vyddnim Mitrovicovych P¥fhod. /Recenze./

Ceské literaturs 25, 1977, &. 3, 8. 275-276.

/Ptihody Véclave Vratislsva z Mitrovie. K vydéni p¥ipravila
M. Nedvédové. Preha, (s, spisovatel 1976./ 130

1978

Renesantni literatura. /Textovs pfedloha pro magnetofonovou

nahrévku a doprovodny komentdi. /Spolu se E. PraZdkem, Preha,

Komenium 1978, 131
]

Zlo¥in v Roztokéch r. 1590 a Seské kronikéfstvi. /8ldnek./

Mozeum & sou¥asnost 1, 1978, Stred¥eské muzeum v Roztokéch

u Prahy 1978, s. 101-112. 132

K dramaturgii Zeského 1lidového divadle. /Studie./

Beskd 1literaturs 26, 1978, &. 1, s. 32-42.

/Rozbor divadelnich her o Repsiné z 1. tfetiny 19. stol.

a Komedie o dvou kupcich & o ¥idovi Silokoj z poddtku

19. stol./ 133

Nejstar3i &eské pohddky. /Recenze./

Ceskd literatura 26, 1978, &. 4, s. 375-377.

/K vydini p¥ipravil K. Dvoiék., Praha, Odeon 1976./ 134

Ze Miroslavem Kaderem. /Nekrolog./
Kosttbické jiskry 63, 1978, &. 30, s. 3, 13.9.; podepsédno:

-avar, 135

Novy sbornik k otdzkém Xeské historie a kultury 14.-15.

stolet{. /Recenze./

Ceskd 1itersturs 26, 1978, &. 6, s. 555-556.
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/Acta reformationem Bohemicam illustrantia - P¥ispévky k de&-
Jiném utrekvismu. Praha, Komenského fakulta 1978./ 136

Studnice romentického historisu v Zeském obrozeni a jejf
incidtor. /Studie./
Ceskd literstura 26, 1978, &. 6, s. 527-540.

/Héjkova Kronika Seskd a jeji vyddni v dob¢ nérodniho obro-
zeni./ b 137

Mitrovic epistolograf. /Studie./

Listy filologické 101, 1978, &. 4, s. 225-232,

/T¥ listy zaslané Védclavem Vratislevem z Mitrovie z Konstan-

tinopole do Bech./ 138

1979
Astronomus a Filosofus. /Studie./
Pocta dr. Emm& Urbdénkové. Sbornik., Praha, Stétni knihovna

ESSR 1979. 139

K poetice Hrabalova "svéta naruby". /Studie./

ggzg‘gaéenaxig Milanu Jankovifovi k 1. 9. 1979. Sbornik.

Praha 1979. Strojopis.

/PretiSt&no in: Estetika 17, 1980, &. 2, s. 121-125./ 140

Three Remarks on Methodological Problems of Contemporaty
Comeniological Studies. /Studie./

Acte Comeniana. Revue Internationale des ftudes Comeniolo-

glques 4 /XXVIII/. Praha, Academia 1979.
/0 Komenského spisu Amphitheatrum universitatis rerum./ 141

Bibliografickd priruka vic neZ uZite¥nd. /Recenze./

Geskd 1iteraturs 27, 1979. ¢. 3, 8. 282.

/Vyro¥&ni zprévy... Uspoiddal F. Hybl. Prerov 1977./ - 142



Lexikon ¥eské literatury. /Clének./

Ceskd 1literstura 27, 1979, &. 3, 8. 255-266.

/Hesla pro prvni svazek lexikonu./

D. S. Lichadev - A. M. Panfenko, "Smechovoj mir" drevnej
Rusi. /Recenze./

Slavia 48, 1979, &. 2-3, s. 310-312.

/leningrad 1976./

1980
Kuridzni pseudobohemikum ze zémo¥f{. /Zpréva./

Strehovskd kpihovna 14~15, 1979-1920, s. 197-199.
/Waggish Tales of the Czechs, originally entitled Gesta

Czechorum,...". USA 1947./

Takzvand mepa Cech WMikuldSe Klaudidna. Pokus o vyznamovou

interpretaci. /Studie./
Strahovské knihovna 14~15, 1979-1980, s. 49-73.

Jirdsktv Horymir a Bruncvik & jejich pPfedlohy. /Studie./

cggké lite::atgrg 28, 1980, é. 6' Se 580-5950

1981
K pam&tem Jana Mukalovského. / Studie. /

Rudolfu Hsvlovi. Sbornfk k jeho 7C. narozenindm. Pripravili
V. Justl, J. Kolér, J. Lehér, J. Opelik, J. Pelén, Praha,

leden/srpen 1981, s. 444-453.

Héjkova kronika o &esgkd liter=tura. /Pfedmluva./

Véclav Héjek z Libo&an: Kronika feskdé. K vydéni pF¥ipravil
J. Kolédr. Praha, Odeon 1981, s. T7-24.

Diskuse. /Ze zévére&ného zaseddni II. husitologického
sympozis dne-11.9.1980./
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Husitsky Tdbor 4, Tébor 1981, s. 270-271. 150
Diskuse. /J. Gelendauer, J. Hevrének, J. Koldr, K. Ko¥slko-

vd, J. Tywoniek, Z. Urban./
Husitsky Tdbor 4, Tébor 1981, s. 43-44. 151

Dvé diskusni poznémky k literastufe karlovské doby.
/8lének./

zindrodnd{ eckd konference. Doba Karla IV. v dc indch
ndrodd ESSR. Meterisly ze sekce Jagyka a literctury. Praha,
Univerzita Karlova 1981, s. 172-177. 152

Feifalikova korespondence na Moravu. /Clének./

Literdrn{ archiy 11-12, 1976-1977, s. 53-110, 1981.

/0ti&téno 37 dopist./ 153

O smichové kultufe st¥edoviku. /CGlének./

Texty Spolednosti Jaroslava Haska. Praha, Pamdrnik nérodntho

pisemnictvi 1981, sv. 2, 8. 24-137. 154

Staroleskd bajka 0O 1iZce & dZbénu, pokus o kontextovou
interpretaci. /Studie./

Wiener slawistischer Almanach. Band 8, Wien 1981, s. 245-253 155

Zékladni préce o &eskych exemplech. /Recenze./

Ceskd 1iterstura 29. 1981, &. 6, s. 531-534.

/K. Dvoidk: Soupis starodeskych exempel. Acta Universitatis
Carolinae, Philosophica et historica, Monographia LXXII.

Praha 1978./ 156

1982

Medaildn.

Borvy v¥ecky. Ctvero setkénf se starou &eskoy poezii.

K vydéni p¥ipravili J. Koldr a E. Preisk. Preha, Cs. spiso-
vetel 1982, s. 9-14. 157



260

Poznémky ke kritickému vydéwdni starodeskych litersérnich
pamétek. /Studie./

Xenia. M. Gervenko guinguanario a sodalibus amicis oblata.

Praha 1982. /Strojopis./

/Preti¥téno in! Ceskd literstura 32, 1984, &. 3, 8.269-271/ 158

8erti v Prosenické Lhoté anebo okategorii pravdivosti.
/C8lének./

Muzeum & soudasnost 5, 1982, s. 171-180.

/0 zdznamu Marka BydZovského z Florentina o udélostech za

v1é4dy Ferdinanda I., Maxmiliéna II. a Rudolfa II./ 159

Ceské Zasové pisnd Sporkove okruhu. /Studie./

Strahovskd knihovna 1§-17, 1981-1982, s. 119~17T1.
/S texty sedmi pisni./ 160

Cesky kroniké¥ Marek Bydiovsky z Florentina. /Studie./
Strehovskd knihovna 12-13, 1977-1978, s. 17-56, 1982. 161
K transformaci stifedovékého Zdnrového systému v literstule

husitské doby. /Studie./
Husitsky Tébor 5, Tdbor 1982, s. 135-144. 162

Shylock z ¥eského Podkrkono¥i. /Clének./

Komedyje o dvou kupcich a ¥idoj Silokoj. Program divadelniho
predstavenf. Praha, Realistické divadlo Zdenka Nejedlého 1982.

/Ptetifténo in: Program Stétniho divedla F. X. Saldy v Liber-
ci 1984/85 & Program Hordckého divadla v Jihlavé 1984./ 163

0 Historii jezyka a jazyce historie. /Recenze./

Geskd literatura 30, 1982, ¥. 1, s. 81-83.

- /Slovo a déjiny. K vyddni prfiprevil I. Némec & kol. Prsahe,
Academia 19820./ 164



11
Pokus o informativni syntézu. /Recenze./
Ceckd literatura 30, 1982, &. 2, s. 184-1€6.
/W. Baumenn: Die Literatur des Mittelalters in Bohmen.

R. Oldenburg Verlag, Munchen - Wien 1978./ 165

Josef Hrabdk a stardi feskd literatura. /Clének./
Beskd litereturs 30, 1982, &. 5, s. 423-428. 166

Romén o Alexandru Velikém v souvicslostech leské stPedo-
véké prozy. /Studie./

Listy filologické 105, 1982, &. 4, s. 209-215. 167
Beské 1idové divedlo 18. stoletf. /Blének./

Premiéra. Informativni letdk Realistického divadla Zdenka
Nejedlého v Praze. Cislo 3, prosinec 1982, s. 1. 168

1983

Polétky Ceské beletrie. /Piedmluva./

Proza feského st¥edovéku. K vydéni pi¥iprevili J. Kolér e

M. Nedveédové. Praha, Odeon 1983, s. 7-19. 169

Miladé Soulkové. Baroque in Bohemia. /Recenze./

Esst European Review. USA 1983.

/VMichigan Slavic Material, No 17, Ann Arbor, Michigen Slavic
Publications 1980./ 170

Vztah Ceské literatury 14.-16. stoleti k italské kultuite
humanismu a renesance, /Studie./

Slavia 52, 1983, €. 1, s. 24~-34. 171

Novd monografie o Sporkovi. /Recenze./

Ceskd literaturs 31, 1983, &. 3, s. 269-270.
/P. Preise; Boje s dvouhlavou sani. FrantiZek Antonin Spork

a barokni kilture v Cechéch. Praha, VySehrad 1981./ 172



208
PPispévek polské bohemistiky k jubileuw Jana Kochanowského.
/Recenze./
8lavia 52, 1983, ¥. 3-4, s. 434-435.
/J. Kochanowski: Je dobraj myéli zewzdy chce uzywac.
Werszawa 1981./ 173

1984

"Smichovy sv&t" Steré Rusi. /Doslov./

D. S. Lichadev, A. M. Panlenko: Smich Staré Rusi. PreloZil

J. Kolér, Praha, Odeon 1984, s. 204-210. 174

Feifalikovy listy A. V. Semberovy. /Studie./

\
Emilio ProZék sexagenario sodasles et amici. Strojopis.
Pragae 1984, 104-120. 175

7ivotnost Komenského Lebyrintu. /Doslov./

J. A. Komensky: Labyrint sv&te a réj srdce. K vydéni pFipra-

Jan Kochanowski i literstura czeske XVI-XVII wieku & za-
gadnienia komperatystyki litersckiej. /Clének./

Jan Kochanowski i epoka renesansu w 450 rozenicg urodzin

poety 1530-1580. Sbornik redigovala T. Michalowski. Warszawa,
Panstwowe Wydawnictwvo Neukowe 1984, s. 396-409. 177

Stard Seckd poezie dnelku./Clének./
Gremorevue 20, 1984, &. 2, 8. 6~T.
/0 gramofonové nshrévce Ctverodas{ bésnictvi ¥eského, kterou

pfipravili V. Justl a J. Lehdr./ 178

Dosud nepovédomy soubéZenec &ecskych ndrodnich humanistd?
/Studie./

Listy filologické 107, 1984, &. 1, s. 19-28.

/0 Janovi ze Skudl./ 179



249
Nové knihe z predb&lohorského kronikdrstvi. /Recenze./
Ceské literatura 32, 1984, &. 2, s. 159-161.
/Bartolomé¢j Paprocky z Hlahol: O védlce turecké a jiné pii-
béhy. K vydéni pfipravil E. Petri. Presha, Odeon 1982./ 180

Pr¥{spévky k reformaldni vétvi starSi Seské literatury.

/Recenze./

Geskéd literatura 32, 1984, &. 3, s. 272.

/Acta reformetionem Bohemicam iluustrantia II, Petr Chel-

Eickys Zprdva o svéatostech, O rotdch, O nejvy88im biskupu

Pénu Kristu. Praha, Kalich 1980, Acta reformationem Bohemi-

cam illustrantia III, Prage Mystice., 2 déjin &eské reforma-

ce. Praha, Kalich 1984./ 181

Na okraj a za okraj dvou edic staré Ceské literatury.

/Recenze./

Seskd literstura 32, 1984, &. 4, s. 375-378.

/U. Bamborschke: Der alttschechische Tandariud nach den

3 Uberlieferten Handschriften mit Einleitung und Wortre-

gister. Berlin 1982, Zbav mé mé tesknosti. /Vibor z &eské

a latinské svétské tvorby epochy sti¥edoviéku a renesance./

K vydéni prfippavil M. Kopecky, z latiny pifeloZil R. Mertlik.
Brno, 3Blok 1983./ 182

O Vesiliei Zlatovlasém, kralevici Ceské zem&. /Recenze./
Slavia 53, 1984, &. 3-4, s. 421-424.
/PreloZila S. Methauserovéd. Prsha, Vy¥ehrad 1982./ 183

1985
Kritéria & moZ¥nosti. /Diskusn{ pozndmka./
Ano, slyXet se navzédjem. Shornfk z konference o uméleckém

pfednesu konané 24.10.1984 k 20. vyro&i zeloZeni Violy.
Uspoiédal V. Justl. Prahe, Divadelni pstav 1985, s.160-161 184



Kronika sedmi mudrcd a SeskZ literstura. /Predmluva./

Kroniks sedmi mudred. X vydéni p¥ipravil J. Kolér. Prasha,

Odeon 1985, s. 9-17. 185

Zépisky ¥arka BydZovského z Florentina a Paprockého Dia-
dochos. /Studie./
Sbornik prac{ filozofické fakulty brnénské univerzity.

D 32, 1985, s. 59-63. 186

Staré pov&sti literdrnéhictorické. /Studie./

Sbornik pP¥isp&vki k nzrozenindm Vladimira Macury. Svezek I.
K éty¥icdtindm. Praha 1985, s. 81-84. Strojopis. 187

A
Z paralel = piibuznosti Komenského Labyrintul Tabula Cebetis.
/:}tUd ie o/
Sbornik statf vénovanych doktoru Slavomiru Wollmanovi k Se-

desdtym nsrozenindm II, Prsha, Varia 1985, s. 154~169. Stro-
Jjopis. /PPetiiténo int Studia Comeniana et historica 16,

Plutarchos & &eskd pedagogické Alexandreida ze 16. stoleti.
/Studie./

Souvislosti. RiZene€ Grebenilkové k Zedesdtindm & porisd.

Praha 1985. Strojopis. 189

/Pretifténo in: Listy filologické 110, 1987, &. 3, 8.154-158/

Parasdoxy spisu Pavla Strdnského o 8eském stédtu., /Studie./
Folis historica Bohemica 8, 1985, s. 331-345. 190

Petr ornej, Pfisp&vek ke sparu o skladbu Véclav, Havel o

Tébor, /Recenze./

Husitsky Tdbor 6-7, Tébor 1984, s. 478, 1985.

/Piispévek... Slavia 52, 1983, &. 3, s. 362-372./ 191
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Smérovéni. Pohled do badatelské a literdrni dilny Amedea
VYolnéra, provézeny piispévky domdcich i zahrsni®nich histo-

rikd a teologl. /Recenze./

Husitsky Tdbor 6-7, Tébor 1984, s. 550-551, 1985. 192

Nad prekladem staroleské legendy o svaté Kete?inZ. /Recenze./

Ceekd literstura 33, 1985, &. 4, s. 356-359.

/PreloZil J. Pelén, Praha, Odeon 1983./ 193

Zivotni jubileum Milana Kopeckého./ (lének./
feskd litersture 33, 1985, &. 4, s. 383-384. 194

Die Hohenfurter Liederhandschrift /H 42/ von 1410. /Recenze./
Slavia 54, 1985, &. 3, s. 312-313. 195

Novy pohled ne nejstar¥{f pamdtky decké stledovéké epiky.

/Recenze./

g_?_@,,ki__lllg_ﬁlf‘ U;_E 33’ 1985' 6' 5, Se 477-4790

/J. Lehér: Nejstarfi Ceské epika. Praha, Odeon 1983./ 196
1986

Julius Feifalik & jeho sbirka lidovych her z Moravy.
/Predmluva./

Lidové hry z MNoravy. /Sbirke Julia Feifalika./ K vydédni
piipravil J. Kolér. Praha, Odeon 1986, s. T-29. 1897

I1 repporto della letterstura ceca dei secoli XIV-XVI con

la culturea umenistica e rinasscimentale italiana. /Studie./

Rinascimento letterario italisno e mondo slayo. Roma 1986,
s. 93-112. 198

Komenského Labyrint a Moudrost starych Cechd. /Studie./
Studia Comeniana et historica 16, 1986, s. 41-49. 199



42

K textologii a soudasné edi¥nf problematice stard{ Zeské
literatury. /Studie./

Ceskd literatura 34, 1986, &. 1, s. 49-56. 200

O humenismu v Zeskych zemich na mezindrodnim féru.
/Referdt./ |

Geské literstura 34, 1986, &. 2, s. 189-190.

/0 konferenci Humanismus v geskych zemich jako nové vzdila-

nostni hnuti. Walberberg u Bonuu, z&¥{ 19€5./ 201

Julius Feifalik - kapitola z G¢jin eské 1iterérni historie.
/StUdie o/
Geskd litersturs 34, 1986, &. 4, s. 339-348. 202

O Jeanu Méchalovi bibliograficky. /Recenze./

Ceskd literatura 34, 1986, &. 4, s. 383-384.

/2. Urban: Bibliografie dfla Jsna Méchals. Praha, Univerzita
Kerlova 1983,/ 203

Epische Stoffe des Mittelalters, herausgegeben von V. Mar-

tens und U. Muller. Alfred Kroner Verlag, Stutwart 1984
/Kroners Teschenausgabe, Bd. 483/, 529 str.

Listy filologické 109, 1986, &. 4, s. 253-254. 204

Ztrata Ceské medievelistiky. /Nekrolog./

Listy filologické 109, 1986, &. 4, 8. 226-227.

/22.3.1986 zemtel Miloslav Svéb./ . 205

Rejtifkovy privodce Knihopisem. /Recenze./

CQSké Lit@r&hur‘a 34’ 1986, é. 5’ Se 478""480-

/P. Voit: P¥ispévky ke knihopisu. Praha, Stétni knihovna
CSR 1985./ 206



1987
Marek BydZovsky z Florentine a jeho kroniké¥ské zdpisky.
/Pfedmluva./

Vybor z kronikéfsfjch zépisl o0 letech 1526-~1596. K vydéni

pifiprevil J. Kolér. Praha, Svoboda 1987, s. 5-11.

K typologli feské historické prdozy z obdebi humanismu.
/Studie./
Folia historice Rohemica 11, 1987, s. 345-3€4.

Jana Nechutovd - Degmar Piletikové - Ivena Skrobskové,
Etymologie v Ceské reformaci 2 jeji prameny, Sbornik praci
filozofické fakulty brn&nské univerzity E 27, 1982,

str. 235-24€. /Recenze./

Hueitsky Tdbor 9, Tébor 1986-1987, s. 385-396.

Jarmila F. Veltrusky, A. Sacred Farce from Medieval
Bohemia - Mestilkéi, Michigan Studies in the Humanities,
University of Michigan, Ann Arbor 1985, 396 str. /Recenze./
Husiteky Tdbor 9, Tébor 1986-1987, s. 393-395.

Josef Macek, Das Turnier im mittelalterlichen Bohmen,
sbornik Das ritteliche Turnier im Mittelalter. Beitrage zu
einer vergleichenden Formen- und Verhaltensgeschichte des
Rittertums herausgegeben von Josef Fleckenstein, thtingen,
Vendenhoeck  Ruprecht /1985/, 371-389. /Recenze./
Husitsky Tébor 9, Tédbor 1986-1987, s. 388-389.

Erasmovskd recepce v Ceské literatufe pifedb&lohorské doby.
/Studie./
Miscellanea 4, 1987, s. 251-257.

g4
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208

209

210
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212



L1y

Zékladni p¥irufke k studiu &eského myXleni 1l4.-15.stoleti.
/Recenze./

Ceekd literatura 3%, 1987, &. 1, 8. 74-76.

/P, Spunar: Repertorium auctorum Bohemarum provectum idearum
post Universitatem Pragensen conditam illustmans. Wydswnictwo

Polekiej Akademii Nauk 1985./ 213

Privodce st¥edovékou kulturou. /Recenze./

Lidové demokracie 43, 1987, &. 93, 8.5, 22.4.
/P. Spuner: Kultura feského st¥edoviku. Praha, Odeon 1986/ 214

Petr Cornej, Rozhledy, ndzory e postoje husitské intelégence

v zreadle dgjepisectvi 15. stoletf, Praha, Univerzita Karlo-

va 1986, 276 str. /Recenze./

Slavia 56, 1987, &. 4, s. 418-419. 215

1988
Diskusni p¥ispévek. /Clédnek./

Nové poznatky o d&jindch star¥{ ¥eské s slovenské hudby II,

Prehe 1988, s. 214-216. 216

Technické civilizace 19. stolet{ a divadlo. /Studie./

Primysl s technika v novodobé Zeské kultu¥e. Prehs,

UTpu-8SAV 1988, s. 220-223. 217

K pramentm Cepkovych literérnich postav. /Studie./

Sbornik Zdenku Pe3atovi k ¥edesdtindm. Praha 1988,

5 str. Strojopis. 218

Zur Typologie der tschechischen historischen Prosa in der
Epoche des Humanismus. /Studie./

Studien zum Humenismus in den bohmischen L8ndern.

Koln ~ Wien 1988, s. 406-425. 219




Ny
Pokus o portrét. /Medaildn./

Xenia Spunariana. Pragae 1988, s. 231-240. Strojopis. 220

Recepce humanismu v slovanskych 1iteraturdch z hlediska

historické poetiky. /Studie./
Ceskoslovenskd slevistika 1988, s. 41-45. 221

Obrozenecké vydéani Héjkovy kroniky ve svétle d¥ednich
dokumentll. /Studie./
Miscellanea 5, 1988, s. 245-249. 222

Dilo o Ceském stiedoveéku a jeho kultule. /Recenze./

Ceskd literstura 36, 1988, &. 1, s. 49-53. 223
/P. Spunar:' Kultura feského st¥edov&ku. Prshe, Odecn

1987./

Poznémky k ediénimu zpracovéni steroleskych textl. /Studie./
Ceské literstura 3¢, 1968, & 2, 109-118. 224
Preklad Reho¥e Hrubého z Erasmovych Adegif. /Studie./

Listy filologické 111, 1988, &. 2, s. 103-109. 225

Kniha 0 neznémé oblasti stiedoviké poezie. /Smich & pléd
stfedov&€ku, uspoiddal P. Spunar, p¥elo¥ila D. Svobodovd,

Praha 1987, 270 str./ /Recenze./

Ceskd literstura 36, 1988, ¥. 3, s. 284-285. 226

Jubileum medievalistické. /lMedaildn./

Listy filologické 111, 1988, &. 3, s. 168-169.

/K 8edesétiném P. Spunara./ 227

Novy vybor ze starych Seskych drasmet. /feské humanistické
drzma, vyd. M. Kopecky, Praha 1986, 377 str./ /Recenze./

Ceskd 1literatura 36, 1988, &. 4, s. 372-374. 228



Novy pohled na kronikd¥ské di{lo Védclave Bfezana. /Recenze./
Ceskd 1iteratura 36, 1988, &. 5, s. 476-478.

/V. Brezan: Zivoty poslednich RoZmberki. K vyddni pFipravil
J. Pédnek, Praha, Svoboda 1985./

1989

Poznémka pro futuro. /Studie./

Hrabaliana. Preha, PraZskd imaginace 62, 1989, s. 118-121.
/Textologické problémy spjaté s vyddvéanim Hrabaleva dile./

7ivé dilo Antonina Skarky. /Recenze./

Geskd 1literatura 37, 1989, &. 2, s. 183-185.
/A. Ekarka: Pl tisfcilet{ &eského pisemnictvi. K vydsdni
p¥ipravil J. Lehér. Praha, Odeon 1986./

V tisku

Dvé nezndmé Ceské bajky ve 14. stoleti. /Studie./
Listv filologické

2}
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IXI. Prdce editorské

1955

KAREL CAPEK: LOUPEZNfK.

K vydéni pPfiprevil, doslov a vysvetlivky napsel J. Kolér.
Poznédmky k cikénskému textu napsal J. Lipa, Praha, Orbis

1955, 168 str. 233

1956

SETKANI s BAsnfky.

Vybor sestavil Jaromfr Kolér. Preha, Nakladateletvi &s.
vytvarnyeh dméilcd GFVU, 1956. 54 str.

/Vybor z dél Seskych a svitovych bésnikd 20. stolet{./ 234

1959

FRANTOVE A CROBIANI. 2 mravokdrnych satir 16. veku v fech 4ch.

K vydéani pripravil, dvod napsal, glovnitkem, vysvétlivkami a
edifni poznimkou opat¥il J. Koldr. Prahe, (SAV 1959, 228 str.,
12 str. obraz. pf{loh. 235

19€3

ZRCADLO ROZDELENEHO KRAIOVSTVE. Z politickych satir predbs-
lohorského stoleti v Cechéch.

K vydédni p¥ipravil, udvod nepsal, pozndmkami, vysvétlivkemi

& slovnifkem opat¥il J. Koldr. Proha, Academia 1963. 316 str.236
1977

FRANTOVA PRAVA A JINE KRATOCHVIIE.

. Usporddal, k vydéni priprevil, medaildn, vysvétlivky, slovni-
gek a edidni poznémku napsal J. Koldr. Praha, @s. spisovatel
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1977. 120 str. /Slunovrat - Maléd Fada., Svazek 32./ 237

1981

vAcLAV HAJEK Z LIBOGAN: KRONIKA CESKA. Vybor historického
tteni. Vybral, k vydéni pripravil, pPedmluvou, vysvétlivka-

mi 2 tasbulkou pevnych svétkd cirkevniho kslendére opatfil

J. Kolér. Prsha, Odeon 1981, 737 str. /Zivé dile minulosti,
sve 91./ 238

1982

BARVY VEECKY. Gtvero setkdéni se starou &eckou poezii.
Uspo¥4dali, edisnd piipravili, medeildn a vydavat. pozndmku
napsali, vysvétlivky a slovnikek zpmcovali J. Kolér a

E. Pre¥ék, Praha, (s. spisovatel 1982. 329 str. /Slunovrat

~ Bdsnické rada. Svazek 15./ 239

1983

KOMEDYJE O DVOUCH KUPCICH A ZIDOJ SILOKOJ. Lidové hra

Z Podkfkonoéi.

S pouZitim textl dobovych kremé¥skych pisni pro dnedni je-
visté wpravil J. Koldr. Hudbu sloZil M. Belling. Prehs,

Dilia 1983. 56 str. 240

PROZA CESKEHO STREDOVEKU.

K vydéni pripravili, vydav. pozndmkami, vysvétlivksmi,
slovnickem opat¥ili a obrezovou piilohu vybreli J. Kolér

a M. Nedvédovéa, predmluvu napsel J. Kolér. Prahe, Odeon

1983. 478 str., 24 str. obraz. p¥f{loh. /Zivé dila minu-

losti, sv. 95./ 241



1984 2}9
JAN AMOS KOMENSKY: LABYRINT SVETA A RAJ SRDCE.

K vydéni pPripravil, edi&ni poznémkou opatfil, vysvétlivky
sestavil & doslov napsal J. Koldr. Ilustroval M. Disman.

Praha, Odeon 1984. 196 str. 242

1985

KRONIKA SEDMI MUDRCH.

K vydéni piipravil, pfedﬁluvu napsal, slovnilkem, edidni a

bibliografickou pozndmkou opatiil J. Kolér. Preha, Odeon

1985. 140 str. /Svétovd &etba, sv. 534./ 243
\

1986

LIDOVE HRY Z MORAVY. /Sbirka Julia Feifelika./

K vyddni pFipravil, piedmluvu napsal, cltzojazyéné texty

pfeloZil, slovnilkem, bibliografif Feifalikova d{la a vy=

davat. pozndmkou opatfil a obrazové piHilohy vybral J. Kolér.

Freha, Odeon 1986. 292 str., 16 str. obraz. p¥floh. 244

1987

MAREX BYDZOVSKY Z FLORENTINA: SVET za TRf GESK¥CH krALS.
Vybor z kronikélskyech z4pisi o letech 1526-1596.

Vybral, sestevil, k vyddni pFfipravil, uvodni staf, studii,
vydavatelskou poznémku, vyev&tlivky a slovnidek napsal,

ilustrace vybral J. Kolédr. Prsha, Svobods 1987. 293 str. 245

V tisku

HISTORIA O ZIVOTU DOKTORA JANA FAUSTA.
K vydéni p¥ipravil J. Kolér. Praha, Acedemia. 246
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III. Préce piekladateleké

1971

PETR BOCGATYREV: SOUVISIOSTI TVOR3Y. Cesty k struktuife 1lidové
kultury 2 divadla.

Vybor usporsddal, ze prispéni B. BeneSe pfeloZil, edidné pri-
pravil, doslov a vydavat. pozndmky napsal J. Koldr. Biblio=-

grafii sestavil B. Bened. Praha, Odeon 1971. 210 str. 247

1972
Ao V. LEJFERT: BALAGA?\IY.
Prelo¥il a dvodni stat napeal J. Kolér. Prolegomena scéno-

grafické encyklopedie 10, 1972, s. 83-94. 248

1975

M. M. BACITIN: FRANGOIS RABELAIS A LIDOV8 KULTURA STREDO-
VEKU A RENESANCE.

Z ruskéno origindlu Tvordestvo Fransua Rable i narodnaja
kultura  srednevekovja i renessensa pieloZil, obraz. pifilohu
uspoiéddal a doslov napsal J. Kolédr. Prasha, Odeon 1975.

407 str., 41 str. obraz. pifiloh. 249

1978

A. J. GURECIC: KATEGORIE STRSDOVEKS KULTURY.

7 ruského origindlu Ketégorii srednévekovoj kultury pielo-

Zil, obraz. prilohu uspofidal a komentoval J. Koldr. Prsha,
Mledé frontea 1978. 288 str., 16 str. cbrasz pi¥iloh. 250

1984
D. S. LICHACEV, A. M. PANCENKO: SMICH STARE RUSI.

Z ruského originélu "Smechovoj mir" Drevnej Rusi pieloZil,
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edi&ni pozndmku a doslov napsal, text. & obraz. prilohu
vybral a rejetfiky sestevil J. Kolér. Praha, Odeon 1984,
217 str., 16 str. obraz. p¥{iloh. 251

V tisku

A. J. GUREVIC: NEBE, PEKIO, SVET. Lidové kultura stiedo-
véku,

Z ruského orizindlu Problemy sredn&vekovoj narodnoj kultury

pPreloZil J. Koldr. Praha, Vy3ehrad. 252
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IV. Autorsksd spoluprdce na kolektivnich dilech

1957

VYBOR 7 CESKE LITERATURY oD PolATk8 PO DOBU HUSOVU.

K vyddni pPiprevili B. Havrédnek, J. Hrabdék a spolupracovnici.
Praha, &SAV 1957. 851 str., 80 str. fot. p¥iloh.

/Uvody k jednotlivym pométkém zredigovali B. Havrének, J. Hra-
bék, F. Svejkovsky a Z. Tichd, vé&cné vysvétlivky zrevidovali

a zdkladni literdrnéhistorickou bibliografii doplnili J. Koa
lér, E. Praidk, F. Svejkovsky a Z. Tichd./ 253

1963 ‘

VYBOR Zz CESKE LITERATURY DOBY HUSITSKE I.

K vydéni pfipraevili J. Danhelka, B. Havrének, J. Hrabdk a
spolupracovnici. Praha, GSAV 1963. 533 str.

/Cleny redakéniho kolektivu byli J. Kolér a M. Nedvédové.

Vécné vysvitlivky a zédkladni literérnéhistorickou a histo-
rickou bibliografii sestavili J. Kolér a E. Prafédk. Uvedni
vjkladj k ukdzkédm napsali Z. Horsky, J. Hrabdk, J. Kolér,

M. Nedvédovéd, E. PraZdk. Obraz,prilohu vybral J. Kolédr./ 254

1964

s1ovNfK CEskfCH spIsOVATELS.

Redigovali R. Havel & J. Opelik s redektorskym kruhem
J. Kolér, J. Opavsky, M. Otruba, Z. PeSat, J. Petrmichl
a M. Pohorsky. Prahs, §s. spisovatel 1964. 625 str.

/Hesla podepséna: jk./ 255

V¥30R z CESKE LITERATURY DOBY HUSOVY II.

K vydén{ pripravili J. Denhelka, B. Hevrének, a J. Hrabédk

a spoluprescovnici. Preha, GSAV 1964. 631 str.

/Viz Vybor z feské literatury...l./ 256
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19€5
LEXIKON CESKE LITERATURY I. A - G. /Osobnosti, dila, insti-
tuce./
Védecky redaktor V. Forst. Praha, Academia 1985. 900 str.
/Hesla podepsédna: jk./ 257

SLOVNIK CESKE LITERATURY 1970 - 1981.

Védecky redaktor V. Forst. Przha, 8s. spisovatel 1985.

501 str.

/Heslo podepsino: Jjk./ 258

1988 :
STUDIEN ZUM HUMANISMUS IN DEN BCHMISCHEN LANDERN.
Schriften des Komitees der Bundesrepublik Deutschland
zur Forderung der slewischen Studien 1l. He
Hersusgegeben von Hans-3Bern Harder und Hans Rothe unter

Mitwirkung von Jeroslav Koldr und Slavomir Wollman. Bohlau

Verlag Koln Wien 1988. 466 str. 259
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V. RejstFiky

Soupis &asopisd s prispévky Jeroslava Koléra

Acte Comenisna 4, 1979

Ceské 1iteratura 2, 1954; 4, 1956; 5, 1957; 6, 1958; 7, 1959;
8, 19603 10, 1962; 11, 1963; 12, 1964; 13, 1965; 14, 1966;
15, 1967; 16, 1968; 17, 1969; 17, 1970; 19, 1971; 20, 1972;
21, 1973; 22, 1974; 23, 1975; 24, 1976; 25, 1977; 26, 1978;
27, 1979; 28, 1980; 29, 1981; 30, 1982; 31, 1983; 32, 1984;
33, 1985; 34, 1986; 35, 1987; 36, 1988; 37, 1987

Ceskoslovensks rusistiks &, 1963

feskoslovenekd stlavistika 1988

Casopis Matice moravské 73, 1954

D€jiny a soulasnost 1, 1959; 2, 1960; 10, 1968

Divadelni noviny 13, 1969

Divadlo 5, 1955; 18, 1967

East Buropean Review 1983

Estetiks 17, 1980

Folia historica Bohemica 8, 1985; 11, 1987

Cramorevue 20, 1984

Host do domu 1, 1954

Husitsc ¥ Tdbor 4, 1981; 5, 19823 6-7, 1984; 9, 1986-1987

Interscaensa 6-1, 1971

Jihoecskd pravda 1967

Kostnické jiskry 63, 1978

Kultirny Zivot 14, 1959

Kuryr Odeonu 1971

Lidové demokracie 11, 1955; 27, 1971; 43, 1987

Listy 2, 1969
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Listy filelogické 81, 1958; 83, 1960; 85, 1962; 86, 1983;
88, 1965; 89, 1966; 90, 1967; 94, 1971; 95, 1972; 97, 1974;
99, 1976; 10F, 1978; 105, 1982; 107, 1984; 109, 1986; 111,
1968;

Literdérni archiv 8-9, 1973-1974; 11-12, 1976-12977

Literdnoni listy 1, 1968

Literdrni noviny 8, 1959; 13, 1964; 14, 1965; 15, 1966; 16, 1967

Medievalis Bohemice 1, 1969

Miscellenea 4, 1987; 5, 1988

Mladda fronta 12, 1956; 13, 1957

Muzeum a souCasnost 1, 1978; 5, 1982

Novinky OG?OHG 1971

Orientace 5, 1970

Pamigtnik Sfowianeki 23, 1972

Premiérs 3, 1982

I'rolegomena scéncgrafické encyklopedie 197<

Rozhleasovéa préce 1S€5

Sbornik Ndrocdniho muzee v Prege 1957; 1971

Slavia 23, 1954; 35, 1966; 41, 1972; 45, 197¢; 48, 1979; 52,
1983; 53, 1984; 54, 1985; 56, 1987

Slovenské literstira 5, 1958

Strahoveké knihovna 2, 1967; 3, 1969; 4, 1972; 8, 1973; 9, 1974;
10, 1975; 14-15, 1979-19€0; 16-17, 1981-1982

Studia Comeniasna et historice 16, 128€

Studie o rukopisech 11, 1972

Evobodné slovo 21, 1954

Etafeta 6, 1974

Zprévy Jednoty klasickyeh filologl 5, 1963



upis sbhornikd a s prispé&vky Jeroslava Koldra Z&C

Ano, slyfet se navzdjem. Sbornik z konference o umé&leckém
pfednesu konané 24.10.1984 k 20. vyro&i zaloZeni Violy.
Uspoiddal V. Justl. Praha, Divadelni dstav 1985.

Armarium. Studia ex historia scripturse, librorum et ephemeridum.
Budapest, Akedémiai Kiadd 1976.

Emilio PreZdék sexagensrioc sodeles et smici. Pragae 1984.

Hrabeliana. Preha, PraZské imaginace 62, 1989.

Jen Kochenowekl i epcka renesansu w 450 rozenics urodzin poety
1530-1580. Uspot'ééals T. Michsiowski. Werszowa, Pahstwowe
WydewnictWwo Naukowe 1984.

Literérncvé&dné studiu. Profesoru Josefu Hrabdkovi k Zedes&tinédm.
Brno, UJEP 1972.

Mezinérodni v&decké konference. Dobe Karla IV. v d&jindch nérodd
85SR. Materidly ze sekce jazyka a literatury. Praha, UK 1981.

O feské pisni kreméiské. Véclavkova Olomouc 1961. Prahe 1963.

O volbé Jirfho z Fodébrad za kréle &eského 2. biezna. Sbornik
usporédal R. Urbének. Praha, CSAV 1958.

Pocta dr. Emmé Urbénkové. Prahs, Stétni knihovna CSSR 1979.

Primyel @ technike v novodobé feské kulture. Praha, UTDU-GSAV
1988.

Ffispevky k déjindm stari{ Zeské literatury. Sbornik ekedemiku
Radolfu Urbénkovi k osmdesdtiném. Praha, (SAV 1958,

Quingueagenario Milsfu Jankovidovi k 1.9.1979. Prshe 1979.

Renaissenceliteratur und fruhburgerliche Revolution. Studien zu
den sozial- und ideologiegeschichtliche Grundlagen europaischer
Netionalliterasturen. Hersuegegeben von R. Weimann, W. Lenk
und J. J. Slomka. Aufbau-Verlag Berlin und Weimer 1¢76.

Rinascimento lettersrio italianoc e mendo elavo. Roma 1986.
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Rudolfu Havlovi. Sbornik k jeho T70O. narozeniném. Pfipravili
V. Justl, J. Kolér, J. Lehér, J. Opelik, J. Pelédn. Preha,
leden/srpen 1981.

Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity. D 32.
Brno 19&5.

Sbornik plispévkli k narozenindm Vladimira Macury. Svagzek I.

K 8tyPricdtindm, Praha 19&5.

Sbornik stati vEnovanych doktoru Slavomiru Wollmanovi k Sedesd-
tym narozeninédm II. Praha, Varia 1985.

Sbornik Zdenku Pefatovi k Sedesdtindm. Praha 1988.

Souvislosti. RGZend Grebenidkové k Sedesdtindm a poPfad.

Proha 1985, |

Studia z dawnej literatury czeskiej, slowackiej i polskiej.
Warszawa 1963.

Studien zum Humanismus in den bohmischen Landern. Schriften des
Konitees der BRD zur Forderung der slawischen Studien 11.
Herauegegeben von H.-B. Harder und H. Rothe unter Mitwirkung
von J. Koldr und 3. Wllman. Bohlau Verlag Koln Wien 1988.

Texty Spoieénosti Jaroslava Haska, Svazek 2. Pr=aha, Pamétnik
ndrodniho pisemnictv{i 1981.

Vlastivédny sbornik Vysoliny. 0dd. v&d spoledenskych. Svazek IV.
Krajské nakladatelstvi v Brn& 1961.

Weiner slawistischer Almanache. Band 8, Wien 1921.

¥enia Miroslav (ervenka quinquanario 2 sodalibus amicis oblata.
Praha 1982.

Xenia Spunariana. Pregae 1988.

PredmEtovy rejsf¥ik autarl, editord atd.

BAHUT Boris 24
BACHTIN Michsil Michajlovi& 67, 70, 93, 119, 249



BALLING Mojmir 240

BAVMBORSCHKE Ulrich 80, 101, 182

BAUMANN Winfried 165

BENES Bohuslav 103, 247

BOGATYREV Petr 86, 87, 90, 91, 92, 105, 247
BRIEDEL Fridrich 82

BREZAN Véclav 125, 229

BYDZOVSKY Z FLORENTINA Merek 159, 161, 186, 207, 245
CESNAKOVA#AMICHALCOVA Milena 115

CAPEK Karel 5, 218, 233

CERVENKA Miloslav 158

SORNEJ Petr 191, 215

DASICKY Z HESLOVA Mikuldd 14

DANHELKA Ji¥{ 254, 256

DISMA Miloslav 242

DOBROVSKY Josef 1, 4

DRDA Jan 108

DVORAK Karel 134, 225

ERASMUS ROTTERDAMSKY 212, 225

FEIFALIK Julius 88, 107, 113, 153, 175, 197, 202, 244
FLECKENSTEIN Josef 211

FORST Vledimir 257, 258

GALANDAUER Jen 151

GREBENLCKOV8 RiZena 189

GUREVIE Aron 250, 252

HAJEK Z LIBOCAN Véclav 95, 137, 149, 222, 238
HAVEL Rudolf 148, 255

HAVRANEK Bohuslev 253, 254, 256

HAVRANEK Jan 151

HORSKY Zdentk 254



HRABAK Josef 26, 41, 95, 127, 166, 253, 254, 256

HRABAL Bohumil 140, 230
HRUBY Z JELENI Rehoi¥ 106, 225
HYBAL Frantifek 142
CHELCICKY Petr 181

JAKUBEC Jan 38

JANKOVIC Milan 140

JEDLICKA Jaromir 109

JEREBEK Du¥an 127

JESTRABSKY Valentin Bernard 83
JIRASEK Alois 147

JOHANIDES Josef 109

JOHN Jaromir 25

JUSTL Vledigir 148, 178, 184
KACER Miroslav 135

KAREL IV. 152

KARFfK Viadimir 78

KLAUDIAN 146

KIOSOVA Ljuba 81

KOCHANOWSKI Jen 173, 177

KOMENSKY Jan Amos 19, 102, 121, 141, 176, 188, 199, 242

KONAE 7z HODISKOVA Mikuldd 106

KOPECKY Milan 48, 75, 83, 127, 182, 194, 228

KORALKOVA Kvéta 151

KOZINOV Vledimir 58

KRALIK Oldfich 64, 104
LEHAR Jan 148, 178, 196, 231
LEJFERT A. V. 97, 248

LENK Werner 124

249



LICHAGEV Dmitroj Sergejevid 144, 174, 251
LIPA Ji¥{ 233

LovNIckY Z BUDEE Simon 40

18%ex B. 37

MACEK Josef 211

MACURA Vladimir 187

MACHAL Jan 203

MAREK FrantiSek 39

MATHAUSEROVA Svitla 183

MATHESIUS Bohumil 110

MECER Vaviinec Benedikt 96

MERTENS Volker 204

MERTLIK Rudolf 182

MICHAXOWSKI Teresa 177

MICHNA Z OTRADOVIC Adem 82
MISIANIK Jén 20, 57

z MITROVIC Véclav Vratislav 130, 138
MOLNAR Amedeo 19, 192

MUKAROVSKY Jan 148

MULLER Ulrich 204

MULLER VVliedimir 9

NAOGEORG 59, 63

NEDVEDOVA Milada 130, 169, 241, 254
NECHUTOVE Jana 209

NEJEDLY Zden&k 10

NEMEC Igor 164

NOVAK Jaroslav 75

OPAVSKY Jaroslav 255

OPELIK Ji¥f 255

199



OTRUBA MoJjmir 255

PALAS Karel 127

PANCENKO Alexandr Michajlovid 99, 144, 174, 251
PANEK Jaroslav 229

PAPROCKY 7 HLOHOL Bartolom&j 180, 186
PELAN Jir{i 148, 193

PESAT Zden&k 218, 255

PESINA Tomé¥ 89

PETRMICHL Jan 255

PETRO Eduerd 14, 21, 71, 180
PILATIKOVE Degmer 209

POHORSKY Milgé 78, 255

POLISENSKY Josef 60

POLIVKA Ji¥{ 105

POSPISIL Jan Hostivit 109

PRAZAK Albert 11

PRAZAK Emil 14, 122, 129, 131, 157, 175, 239, 253, 254, 256
PREISS ;’avel 172

RAKOVNICKY Jen 69

RAMES Véclav 120

ROTHE Hans 259

RYBA Bohumil 100

RYSANEK Frantifek 118

SHAKESPEARE William 9

SCHWARZ Ernst 85

SLOMKA Joachim=Jurgen 124

SOUGEK Stenislav 89

souCkovA iileda 170

SPUNAR Pavel 213, 214, 223, 226, 227
STRANSKY Pavel 190

SVEJKOVSKY Frantifek 253

191
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SVOBODOVA Dagmar 226

SALDA Franti¥ek Xaver 3

SASEK 7 BIRKOVA Véclav 110
SEVBERA A. V. 175

SKARKA Antonin 82, 98, 112, 231
SKROBAKOVA Ivana 209

ze SRUDL Jan 179

SMAHEL Franti¥ek 60

S0TOLA Ji¥L 78

SPORK Antonin 160, 172

EVAB Miloslav 205

TESAK moéovsx? Ji#L 115

TICHA Zdenka 35, 253

TYL Josef Kajetdn 6

TYWONIAK Jif{ 151

URBAN Zden¥k 151, 203

URBANEK Rudolf 16, 17, 18
URBANKOVA Emma 32, 139
VELENSKY Z MNICHOVA Old¥ich 106
z VELESLAVINA Daniel Adem 27, 48
VELTRUSKY Jarmila F. 210

VOBR Jaroslav 109, 116

VOIT Petr 206

WEIMANN Robert 124

WOLLMAN Slavomir 188, 259
ZKKREJS Frantidek 77
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Predmétovy rejst¥ik d&l

A Sacred Farce from Medieval Bohemia - Mastidké¥ 210
Adagia 225

Adam Michna z Otradoviec, Das dichterische Werk 82
romén o Alexandru Velikém 167, 189

Amphitheatrum universitatis rerum 141

AneZka 77

Antoldgia sterSej slovenskej literatiry 57
Belagany 97, 248

Barokni spisovatel Valentin Bernard Jestidbsky 83
Beroque in Bohemia 170

Barvy vsecky 157

Bibliografie dila Jana Mschala 203

Boje s dvouhlavou sani{ 172

Brunevik 111, 117

Beské zébavnd préza 30

Jeské humenistické drama 228

Ceské pohddky 108

Cedsko-russkije literaturnyje svjazi XVII veke 99
Daniel Adem z Veleslavina 40

Das altfechische Tristan-Epos 80, 101

Das ritteliche Tqrnier im Mittelalter 211

D&jiny &eského divadla 73

Déjiny Ceské literatury 15, 28

Dé€jiny husitského zpévu 10

Denik o jizd& a putovéni ... 110

Der Ackermann aus Bohmen 85

Der alttschechische Tandarius... 182

Diadochus 186
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Die Literatur des Mittelalters in Bohmen 165
Dité 3
Epische Stoffe des Mittelalters 204
Etymologie v &eské reformaci a jeji prameny 209
Fragmenta... 40
Frangois Rebelais a smichovd kultura a lidové kultura
st¥edovéku a renesance 67, 70, 93, 119, 249
Frantova préva 128
Fridrich Bridel novy a neznémy 82
Grobién 12
Historické povidky 6
Historické ;ypséni o0 cisa¥i Zikmundovi 120
Historie o bratru Janovi Pale&kovi 13, 15
Historie o Zivotu doktora Jana Fausta 246
Horymir & Bruncvik 147
Ja dobraj myéli zawzdy chgg uzywaé 173
Jan Jesensky-Jesenius 60
Jeronjg PraZsky 60
Jihlava ve ver3ich staleti 39
Kapka rosy tekouci 75
Kategorie stiedovéké kultury 250
legenda o sv. Kate#in& 193
Klementinské zlomky nejstarich &eskych legend 32
Kni%¥ka rytmovni 20
Kolérové €1
Komedie Ruth 115
Komedyje o dvouch kupcich e Zidoj Silokoj 133, 163, 238
Krétké spréva... 7
Krétké sebrénie 17
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Kronika Ceskd 95, 137, 149, 222, 238
Kronika sedmi mudrct 185, 243
Kultura &eského stl'edovéku 214, 223
Laebyrint svéta a rédj srdece 176, 188, 199, 242
Lexikon Ceské literatury 143, 257
Lidové hry z Moravy 197, 244
Literdrni dilo Mikuléd¥e Konéle z HodiZkova 48
LoupeZnik 5, 233
Mercator /Tragedie nové.../ 59, 63
Moudrost starych Cechd 199
Nebe, peklo, rédj /Problemy srednévekovoj narodnoj kultury/ 252
Nejstarsi Seckd epika 196
Nejstardi Ceské pohddky 134
Ne jetar¥i rodokmen Ceské literatury 104
Nové piketni hra 94
bgrokni kultuie 76
bitvé Zikmunda... 7
1li8ce a dZbénu 155
nejvyééim biskupu Pdnu Kristu 181
rotédch 181
té nektesfanské, tyranské = arciantikristovské inkvisici... 2
védlce turecké 180

oD O O © 6 o o B

Vasilisi Zlatovlasém 183
Oberammergan 77

Olomoucké povidky 21, 22
Pamétni kniZka 69

Piesne Jéna Sylvéna 24

Pisen o bitvé pied Ustim 65, 72
Plutarchos 189
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Po stopédch husitstvi v usteckém kraji 37
Prostopravda 14
Proti poutim 72
Prvni tiskérna v Pardubicich 109
P¥{hody Véclava Vratislava z Mitroviec 130
Prispévky ke Knihopisu 206
POl tisicilet{ Beského pisemnictvi 231
Repertorium auctorum Bohemarum provectum idearum post Universi-
tatem Pragensen conditam illustrans 213
o Repsin&é 133
Rozmlouvéni &lovéka se Smrti 50, 55, 72
Rozmlouvéni Zalsmouna s Markoltem 114
Rozhledy, ndzory a postoje husitské inteligence... 215
Satira na &ty¥i stavy 35
Slavnikovské interludium 64
Slovo a d&jiny 164
Smich a plé& st¥edovéku 226
Smich Staré Ruei 144, 174, 251
Soupis jihlavskych tiskl... 109
Soupis kniZek lidového &teni 116
Soupis rukopisl Strashovské knihovny 100
Soupis staroleskych exempel 156
‘Soupis tiskd Jana Hostivita Pospfila 109
Souvislosti tvorby 86, 92, 247
Starofeské satiry Hradeckého rukopisu a Smilovy Zkoly 41
Star{ slez¥ti kazatelé 83
Svét za t¥{ geskych krdld 207, 245
Svétskd kramé¥ské pisen 103
Sest legend hledd sutora 64

G
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Stilfrid a Brunevik 111, 117
Tabula Cebetis 188

Tovaryfstvo JeZifovo 78
Tristram 80, 101

T¥ebonské paméti 68, 96

Uvod do teorie verde 26

Védclav, Havel a Tébor 72, 191
Voldni a prosba jezuvitlv... 62
Vyroéni zprévy... 1-2

Vyvo]j &eského exempla 71
Waggish Tales of the Czechs,... 145
Zbav m€ mé ﬁzéosti 182

Zprédva o svédtostech 181

Zrozeni romdnu 58

Zivoty poslednich RoZmberkd 229
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