
Tonáš l&fka s Nad Jedrran interpretací

Jan Skáce1

KraJína s kyvadJ.y

KyvadJ.a zavěšená nÍno vítr.

ríštaly bez dechu.

A tnív:r stranorr ěast.

St.nÍvrínÍ rrybIoubená v kameni.

N1kdo tl v d}ani vodu nepodá.

Zčernala po zvonech a nesnÍš.

/Snuténka, 1965/

PřÍ 1nterpnetaci' této básně se nabízÍ ved].e poplzu Jednotl1výcb ro-

vin tex{rr 1 nožaost JeJÍ 1lustrace dÍlen Jiného autora, z Jíné oblast1

unění. Otevírá se tak nožnost JenrrěJšího uchopení textu1 SVotl povabor

ve].n1 subti].ního. Pro í]'ustraci Jsen zvo].1l ěást díla aochař€ VlaČLníra

Jancnrška' Jehož dílo se skácelovcu tvorbou nÍkterak nesouv1sí, abych

tín zabnín1l, že by došlo k záněně Í].ustrace násÍ].nor konparací.

Skácelův text Jako artefakt aktrralÍzrrJící veškeré kmpozlění rovÍny,
vyJna snad eufon1cké' propoJuJe výsledný doJen koncentrace, který Je
v prrrním třÍverší posílen paraleJností syntakt1cké r4istavby verše a
ve dnrhén trrarovor příbrrzrrostÍ obraal z hled'íska sénantÍcko-asoclaěnÍhoo

Porž1týn metrem Je v případě všecb šestí veršů voJ.ný daktyl a tro-
cheJx, poěet s]-ablk však verš od verše ko].ísá / l1 , 6, 7l1o, 10, 9/,
rowrěž se nění postaverrí přízrrurhr v koacl verše /.,+ , -, + ' + ' -/ ,
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x pro lepší předstarnr uvádím přep1s roznÍstění přízrnrěných a nepřízrnrčnýcl

slablk v textu
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přlěenž očeltávanor přízlnrěnqr slab1}gr oznaěuJl + a nepříztntěnql - c
Po přehJ.édnutí dosažených výsIed}ol zJÍstíne , že se rozměr prriního
verše v texbr neopahrJe a neJvÍce se !u bLíží verš šestý. ?něny verše
asoc1ují Í zněny tenpal Jako vlasbostl. tnrání.

StanÍslav Ulver ve své strrdít Vzestrrp a pád Frant1ška lkara1 l 1.á,;6ý-
vaJící se dílep \lladlníra Jarrqrškal Přl pop1su autorolry cesty od
notÍrnr kyrradla k pohyblhďB nelléfůn odhaluje přítonrrcn.r d.lmeaz!.
tenporal.Íty' Jako rozkla&r pohyhr - ěÍ lépe zněny - rrg Jednotlívé
elenenty. Zněna s sebq.r ne'e děJ, nkterý s1ce v ěase probíbár ale
sáB se ode}rrává níno něJ.|' opakovanost a neopakovanrost Jednot11vých
stádlí pak v případě ||unělecké tvorby posunuJe zobrazené děJe do
sféry Jevrl rraděasov5ich.r

V scn.rvl.slostt s netr1ck1ýa uspořádánln skácelorra textrr neJvíce
zauJne pobled na proces zněny Jako určltý souhrn JednotJ.ívýcb nezÍ-
polobl které ge autoroýn zásahen stárrají zřetelnýul. JeJích US61I-
vztažaění pak vzbuarJe doJen zesílené kmcentraee dí]'a Jako eelkrr
a autorova volba se nás].edrrě Jeví loglckotr.

Na úrovn1 s}zataktÍcké na sebe strlrává pozotuost Jednalt apozJ.opeze
l|nesmíšr, arrafor1cky odkazuJÍcí k páténu verš1 /Nrtao tÍ v d].anÍ
vodu nápodá/; Jedrrak obdobná syntaktlcltá výstavba prvníc}r ětyř ver-
šů ' která v případě ětvrtého verše zárorreň předstarnrJe přesah gDE-
flckého šrnr nezl strgfan1 a zárovď ve rrzta}ru k prrmínu veršÍ Jed'-
notaě uvmrJe obě třÍveršío Tín Je texhr jako cellnr vt1štěna další
prav1deJ.nost 1 podponrjící Jebo kohezÍ.

V apozÍopezÍ $nesníštr se poJí dvě textotvorné frrnkce, vedJ.e J1ž
zníněnéhg anaforl.ckého od.kazu l založgtého více na úrovnl sénantÍcké
/společrrý zápor ae-/ aI-/ než tvarosIo\nré /slovesa ěÍnná v présen tla/ l
Je to 1 zýšené s}mtakt1cké napětí, vyplývaJící z $ostavení apozÍo-
peze na sanén koncl verše Í textrr. 0bě tyto textotvorné frrnkce Jsan
v danén Případx ekf,r-rg];i7ovány s cíIen posí11t formá]ní 1 obsďrovou
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zhrštěnost textu. Tento cíl 1ze vycítlt í z výstavby pnnaích ětyř

veršů. Jako základrrí noduI se Jeví po této stránce verš d]aůý'

tJ. zubstanti\^ln v nm1nat1nr, tvořící osu básn1ckého obrazu ,
rozvÍté přívlastken nesbodnýn, pozunuJícín obraz zároveň d'o roviny
ustálených perlfrastÍcÍffiůl tJ. opÍsného obrazného rozvedení pří-

nébo poJnenotfánÍ1 které však pqrze nazrraěuJe a d'eformuJe. Spoleě.
nýn jnenovatelen těchto perJ.frast1c1snl, zvláště přÍ absencÍ

slovesného tvanr, je znrtvělost, nepotřebnost - neJJasněJÍ právě

u píštaI bez dechu v opoz1cÍ k ozrraěení zvtrlgr Jako dectu píštat.

V prtnrín veršÍ Je přívlastek nes}odrrý posunut do polovětné kon-
strukce r 8é kterqr však tvoří Jedrrolítý celek a v d,arrén kmterctu

Je$ určuje a sJednocuje /zavěgená MIMO vÍrn/. Deformovar.tý per1.

frastlclsltus zde prosvítá ve strntrlost1 kyvadel, takto JÍž ne-
odněřrrJících běh ěasn. Ve třetÍn veršÍ ko1ísá ve svén pměnr

k poetÍckéu.r obJekttr před1ožková vazba řstranqt ěagut| nezÍ pří-

vlastJren nestrodnýn a přísloveěnrm urěením nísta. Pro prvnÍ varÍarrtrr
však bovoří trršená sqrvlslost s obrazným vyJádřenín tÍcha, 4-
fixovanýn v ustá].enén rčení rbylo s1yšet trávu růstÍ. TÍcho Jako
výIuěné pozadí tohoto n1kroděJe bez v1d1telné změnyl Jakož x Je-
dJ.ný Jeho iderrtlf1kátor, Je zd'e bezěasovostí /str.a!to.r ěazu/ na-
hrazeno prázdneno Koneěně ve ětvrtén verš1 Je v souvislostl s před.-
chozÍn1 veršÍ 1-3 zachována pouze obdoba syntakt1cké výstavby -

Jedná se praktlcky o steJný typ Jako v prvnín verší -r spřízrrěnost
na bázÍ defornorraných perlfrastÍc1snů však J1ž chybí. A chybí zá-
něrně, nebot ětvrtý verš rytváří vlastní pravldelnoet na úrovn1
sénarrticko.asoc1ačnÍ s verš1 5-6 a strívá se tak nísten křížení
dvqr typl pravÍdelnostÍ, organ1arJících výstavhr Jednotl1výcb
tříverší9 $ €Spo celého textu.

NeŽ však přeJdeme k sénantlcko-asocÍační prav1delnostÍ veršl
t+-6, cbcÍ se pozast,av1t u notínr ltyvadJ.a, Jak Je zpracován v díIe
l{Lad:lníra Jancn,rška a Jaké konotace rryvolává.
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aíněné strrdÍ1 S. U]'wa se doětene: rPnrobrÍ bylo kyvadlo.oo

zřeJně neIze stanov1t přesně, do Jaké níry byl vzr1k ky-
vadel' zvIáště pak Jejlch konbÍnace v Jednm obJekt.r, určuJící
pro pozděJšÍ real1zacA pohybllvých relléfů. Je však nespom'él

že kyvadla unístěná v řadě za seborr, ukrytá za l4ykroJené kovové
profÍJ.y přtpmínaJící terérurí vlnIr s hrlatýul draty ět ětverhrany
trčícíní z obJektr vzblru Jako stvoly /xraJrny, ,|966/ nebo gÍt.rova.

né příno do reáIného prostonr /ltěsto na severu , 1981/ , odkaztrJící
krmě ěasr.r sanotoého, ěasu v Jeho absolubrí formě, i. k f1gurat1v-
nín notÍvůB.r

Na bázl sénantl.cko.asorylaění výstavby prochází verš1 4.6 tva-
rová prav1'delnost zvonovítě lrydutého prostoru. Ve ětvrtén veršÍ

lst.nivarrí rryhlorbená v ltanenl./ Jako by prostor sán expand'oval
do světa předrrětů. To zlyšuJe úěÍnek urprrtrost1, který Je v pátén
veršl zásbrprrý se záněrností /Htmo tr v d1anÍ vodu nepodá/.
I přes popření děJe z verše rystrrprJe představa nastavené dl.arrě
jako špetlry k v1aezení prostonr. V poslednín, šestén veršÍ se
wskytrrJe sanotrrý poetÍcký obJekt zvm, byt Jen Jako příělna starnr
/?šeríotal:a po zvonech. ../. DoJen ohrarrl.ěenostl. zde Ještě zesÍluJe
s nÍn spoJený příznak potennělostí, poc}rmunrogt1 - zd'e koakrÉtrě
zěernárrí - a tÍn vzrrlká Ještě selarrdární asoc1aění vazba nezÍ
ětvrtýn ./stnívárrí/ a právě šestýu veršen /zéernala/. výsJ,ednýn
efektea Je netafor1cká1 ale Í netm1ttcká provázarrost dnrhého
tříveršÍ' která JeJ člní kompaktrrín.

JLž Jedrror bylo řeěeno, že Skácelův text působí ce].kově doJnen
koncentracer ''8 základě arralýzy však lze toto tvrzenÍ poopravlt

a zpřesn1t' neJde totiž Jen o korcentracÍ' ale o uchopení vJeuu
v jeho celÍstvostl., věetrrě asocj.aěníbo zázemí. VJen Je uchovárr
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pcnocÍ poet1ckých prostředků, které JeJ svýn vzáJennýn uspořádánín
zpřednětňuJí a čÍnÍ stneu]'ýn a naděasovýn. Podobně Jako v případě
prací V.-.]arrcnrška lze shrnorrt, že Jde o nvJen cel1stvostÍ, totá]ní
sqrnáIežltostl ělověka a přírody, z níž by1 násllně rryvrž€D...tt
Skáce]' však vědmí r4yvrženostÍ nenytlzuJe , nýbrž lyrÍcky prožívá.

pozrránkas

1/ St"anf slav Ulver, Vzestrp a
J1řího Padrty, s4-89 , Fraha
odbrd 1 všechny cl.tace.

pád F}arrtlška rkara, Sborník panátce
1 985.




