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RozI'M JAKo MoRÁtI\rÍ FENouÉN

Pavel Kouba

. 
V přednluvě k Morgenróthe zaéíná 4. odstavec ěasto citovanými

slovy: . 'Avšak logické soudy o hodnotách nejsou tín nejhlubšíur a nej-

základnějšín' k ěernu dokáže proniknout naše neohrožené podezření:

důvěra k rozumu, s  níž p latnost  těchto soudů stojí  a padá,  jest ,  ja-

kožto důvěra,  fenoménem norá lním.. . t l  . /KSÁ J '  1 ,/ .  Důvěra,  kterou

Nietzsche odhaluje za platností kategorií rozumu' je urěitý typ hod-

nocení: pokud.  chce být  rozuJn pos}edním kr i tér ien,  jeví se Nietzscho.

vi jako jedl la z forem morálky' tj. jako pokus najít koneěné hodnotí-

eí roz l išení,  jež tkví v zák}adu světa samého. Je proto př i rozené,

že pro širší zkournání Nietzschova pojetí rozumu je důležitýn vodít-

kem jeho kr i t ika morá}ky,  neboř  Níetzsche pok láca1 morá lku v j i s tén

su5ls1u za jev ' |původnější. '  a  podrobi l  i i  Léž důkladnější ana}ýze.

V těžko přehlédnutelnén konrplexu Nietzschových názorů na mo.

rálku Lze rozeznat dvě základní l inie: na jedné stojí proti sobě

stádnÍ a panská norálka, na druhé rnorá}ka a imoral ismus. Chceme-l i

proniknout k jádru Nietzschory krit iky norálky, musíme si uvědomit,

že Nietzsche tírnto dvojím druhem protikladu mínÍ jednak t.ot,éŽ' jed-

nak cos i  naprosto od l išného. Zkoumejne nejprve případ,  kdy rníní to-

t,éž, kdy vztah norálky a nenioráI$r formuluje jakc vztah stádnÍ a pan-

ské lrorál}ry.

Stádní noráIka je založena na pos}ušnosti, ai už jde o podřÍ-

zenost vůěi tradicí předepsanému nravu nebo vůěi nepodmíněně uložené-

mu zákonu.  L idé se zde podrobují jedné, všem spo1eěné autor i tě ,  s to.

jící nad nÍni  jako božská vůle,  nravní ě i  rac ioná lní řád světa.  N ietz .

sche krit izuje takovou tendenci k jednotě jako známku stádní menta-

l i ty ,  jako pot řebu rovnost i ,  k terá př izpůsobuje jednání u loŽenému

schématu ctnost i  a  vede k n ive l i zací a neosobností.  StavÍ prot i  ní
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morálku panskou, iež je z hIeoiska morálky stádní i inoral ismem; je

to  smýšlení  ě lověka ,  k terý  se  rozhoduje  sám,  k terý  ví ,  Že  je  pos led .

nÍm urěovatelem hodnot a nedovoIává se ni ldosobního principu. Z ]n1.e-

d i ska  panské rnorá lky  se  má člověk  s tá t  pášem svých c tnos tí ,  ind iv i -

duem,  ieŽ  imperat ivy  používá ,  nís to  aby se  j im podř i zova lo .  J tnos t

panské norá1ky  je  ind ivíduá lní  a  osobnÍ,  nad pos lušrros tí  a  s lužeb-

nostÍ tu  s to  j í  tvo ř . ívé rozhodovánÍ,  . 'porouěení ' ' .

Podsta tně jší  než ťakt ,  že se  N ie tzsche s tavÍ na s t ranu panské

urorá l$ ,  je  zde pro  nás  způsob,  jak  své rozhodnutí  zdůvodňuje .  Ne-

tv rdí  to tLž,  že panská  ' 'noorá lka ' '  je  sama o  sobě správná  ě i  ne j Iepší

.  r o zhodu j e  s e  p r o  n i  p r o t o ,  že  j e  j í  dne s  z apo t ř eb í  p r o t i  h r o z i vé -

mu zbytnění  rnorá lky  s tádní .  Podnínkou takového s i tuaěního zdůvodně.

ní  je  schopnost  nah lédnout  poz i t i vní  význan toho,  ěenu je  r ryní  t ře -

ba  oponovat .  N ie tzsehe rozebírá  obšÍrně er  z  t l l zných áh lů důIeži tos t

s tádnÍ noráI$r  jako pros t ředku,  jehož pcmocí se  z  ' ' d i vého zví ře te ' '

s ta l  č lověk ,a  v i c l í  v  ní  oporu  prot i  p res i l e  nesn1ys lnos t i ;  kc iyž ě1 .o-

věk  pod léhó  chaosu,  nůže být  ;norá lnÍ pos lušnost  v  zás r r ru  žívota .

č lovět< se  tedy  musef  po . . t rob i t  noráIce  '  pot laó  i t  ' .punovačnos t

a  d ivoké ins t ink ty ' . ,  avšt rk  tak to  osvo jená  pos lušnost ,  k te rú s] .ouži .

l t r  v  urči tén momentu jako nepost radate lná  oporer ,  se  vymk la  svénu ur .

čení,  osanost .e tn i ] -u  se  i ]  Í)ovýši la  sebe sumu na úěe] . .  TÍ l r r  se  a}e  pro .

něn i1a  z  opory  v  p řekáŽku i r  o i re  zení ,  prec ie  t i ' i vu jíc  í  s te  jné r ie  bezpe čí,

ja iko  za  j ínýct r  okoInostÍ r r i ' p ros tú t rbsence : rorá}ky .  ] l x t r ' jnnó  inorá lnÍ

poz ice  musí  být  pro to  nyní  vys t ř ídána tvůrěÍm a ind iv i c luú}ním inro .

r. l l ismem. I i loral ismus toi}oto cr.uhu rnůŽe však funEovat j . l}:o pi .ekolrá-

rrí noráI lqr pouze ttr ln, ]tde lnor. l i lka v].ádng; jenoln č].ovjk, který se uŽ

. no r á l c e  pod rob i l  a  o s vo  j i I  s i  j i '  s r n í  na  n i  z a  u rč i t ý ch  o ko l no s t í

poh líŽet  j r l ko  na  í luz i  -  , l a iŽ  by  se  j í  t 'Í .^r  prcs t ' i !  abav i l .

Máne p řed sebou na jedné s t raně morr i l ku  jako pos lední  hodno.

LU ,  v l á o kyn i  n ad  ž i vo t em ,  k t e r ó  j e  j  n ep r . i  j ímá  v ce l ku ,  j ; i t : o  t a kov ' ý ,
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nýbrŽ soudí a dělÍ, udává mu směr. činí tuk s vědomím, Že je nezbyt-

ná  pro  ž ivot ,  jenž se  bez  ní  rozbíhá  a  rozk l ádá .  N ie tzsche neupírá

morá l ce  právo na zásadnÍ a  všeobecr5 i  soud,  opíra jící  se  o  pod řízení

vyšší autor i tě ,  a le  zá roveň jí  nep ř i znává  pos tavení ,  k te ré by  ten-

to soud vyjínalo z dynarníky sí1y a s labost i ,  kde se morálka musí

konfrontovat s hledískem nernorál}cy. lúorální pos1ušnost je síce opo-

rou s labému životu ,  a le  s le i iu jíc  své v las tní  tÍhnutí  nerozpoznává

už bod,  za  k terým sama ž ivot  os labu je  ( teá  ovšem v  jíném smys lu)

a nutí jej s ledovat urěený sněr ve-ggérr$9stnÍm zájmu. Je proto na

druhé straně zapotřebí stanoviska nenorálního, z néjž morá1nÍ hodno.

cení  nep ředs tavu je  ě i ré poznání ,  ve  k terérn by  se  z jevova lo  dobro  sa-

Bo, nJÍbrž jen l idský výkon. I ' loráIní soud není potorn pravdou o sku-

tečnost i ,  a le  je  nedocen i teInou výpovědí  o  ě lověku,  k terý  soudí1

stává  se  pro  N ie tzscheho sén io t ikou,  znakovou r .eěÍ aťektů.  Způsob

nrrorálního výkladu je symptomem stavu, úrovně a životních rnožností

vyk1adaěe,  moráInÍ soud je  po ja t  jako  pro jev ,  pť.Íp.  pros t ředek a  ná .

s t ro j  Iídského Ž ivota ,  a  z t ráeí  tÍm jed inečrros t  u  nad řazenost  pos led-

ní autor ity. Pouze_g'gj lg je nožné nahlécinout, kdy :rorr i lka j iž pře-

s t a l a  bý t  opo rou  ě i  po s i } ou  . r  s t a l a  s e  ú t cč iš t ěn ,  do  né l r ož  s e  u t í .

káme ze  s labost i .  P ro  jp1nost  se  s luší ovŠein  p řípo j i t '  že ta|o  per -

spekt iva  nemoráIk ; r ,  p ro  r r iŽ  . je  r : ro rá Ika .bytos tně  výr r ' zem a pros t řed .

ken,  neurnožňuje  poznat  p ředě l ,  za  k terýn ona sana p řes tává  osvobo-

zovéi t  a  proměňuje  se  v  bezradnost  ě i  svévo l i .  Poznat  tento  p ředě l  je

naopak dáno } r led i sku norá lky .  cbě  perspekt ivy  j scu  tedy  b;7tos tně

dvo j -zn i l ěné,  p ř i ěemž negčl tívní  pó r  jedné je  potenc iúlně  poz i t i vnín

póleur orr.r}ré.

IÍůŽenre  tedy  dovozovat  jak  nezbytnost ,  tak  ioeze  i l ]o rá lnÍho i  ne-

morá lního posto je ,  a1e nenůžerne obecně rozhcdnout ,  Že  jeden z  n i ch

je  o  sobě správný a  druhý n iko l i .  N ie tzsche n icnéně vychází  z  Loho,

tÍlÍ
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že právě  v  takovém světé ruůžeme posuzov i ] t  '  nako lík  je  k terý  z  pos-

to jů vhodný zde a  nyní .  Jes t l íže j sure  řek l i ,  že morá1ní i  nenorá l -

ní  p řís tup může,  a1e nemusÍ být  v  zá jnu žÍvota ,  by1 tím j iž po jne-

nován z ře te l ,  vzh leden k  něnuž tu to  vhodnosL  posuzu jeme.  e ř  už zau-

jÍnrá rne jakýko l i  pos to j ,  je  t řeba tak  činÍt  ne  pro  pos to j  sám,  nýbrŽ

pro  posí lení  ž ivota ,  p ř ičernž žádný z  pos to jů není spc jen se  s tup-

ňováním života  obecně a  nat rva lo .  Pokud vše lk  žívot  sán  je  u  N ie tz -

scheho po jnově neťixovate l r rý ,  p ro toŽe znarnená  bytí  ve  světě  neu-

ehop i te lném jednou ce lkovou perspekt ivou,  j sn 'e  pos taven i  p řed  zá .

sadní prob lérn:  jakou r .o1í  r r růže hrá t  tak to  po ja tý  ž iv r . . t  p ř i  rozho-

d cv ání ,  k t e r ý  z  p ř í s t upů j e  v  dané  s i t u a c i  n a  n í s t 5 ,  j a k  může  za .

k l á d a t ' . o p t i k u  ž i v o t a , ,  ?

op t i k a  ž i vo t a  o v I i vňu j e  pe r i p e t i e  témě ř  c e Iéhc  i . J i c t z s chova

vývo je ,  a le  způsob,  j i rk  je  v  různýcLr  ťázích . jeho nrys l i te tské drá -

hy  r e f I e k t o v ána '  s e  p r o l u ěňu j e :  N i e t z s che  n l u vÍ  v  s ouv i s I o s t i  s e

s ch c l pno s t í  p ř íh l íže t  k  požadavkům ž i vo t a  o  p1a s t i c ké  sÍ I e  nebo

tenperamentu ,  j indy  zase  o  ins t ink tu  a  c i tu .  Jednou z  ne joůteži tě j .

ších p řed loh pro  tu to  opt iku  je  však ví ' tční uměJcovo.  l íez i  umšním

& ž i vo t en  p t l nu j e  po . i l e  I ' ] i e t z s c t r c ho  n i t e r n á  s ouná I ež i t o s t . . r  j e d -

nota ,  a  v  uměnÍ je  pro tc  ř z tvot  téŽ ' 'neprůh1ed: rě jší . . .  P ř i  konst ruo-

vánÍ opt i \y  ž ivota  se  N ic tzsc i re  nechává  v t j s t  uně l rÍ i r r  ta l i ,  ž , .e  se  po-

@sr4rukoušÍsfrÉ_naniku '  je jímž prust řeonictvín je v unj leckóm cÍle žívot .

přítomen'  znovuvytvo i ' i t  v  nr i jo iu d iskurs ivnítro qys letrÍ.  }?oz}rodcvá-

nÍ založené na optíce života urusí být tudíž nožno popstrt v terrní-

nech  e s t e t i c kého  soudu .  t ] onnÍvám se '  Že pro  te t r tc  áčeI

l ze  vyuŽít  ka tegor i . í ,  k te ré vypracova l  Xa i r t  v  $$  J : - J '  i fu i t i ky

soudnos t i ,  a n iž  by c } r om  zde  muse l i  b r á t  v  po t a z ,  v  čeo  s e  núzo r y

obou u lys} i te1ů na podst&tu  e l  fu r rkc i  uměnÍ rozcháze  jÍ .
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Kant  rozeznává  dvé zvIáštnost i  so t rdu vkusu:  te r r to  soud . 'u r -

ěu je  svůj  p ředmět  . . .  s  nárokem na souh las  každóho,  jako kdyby by l

objekt ivní,, /A 134/ a zároveň ' 'není urěitelný žád'nýini argumenty,

jako kdyby by1 pouze subjekt iv lí.,  /A 1 3E/ . Transponujeure. l i  tato

určenÍ do rov i r5 r  tvorby ,  můŽeme řící ,  že uměIec  cÍtí  nutnost  výs led-

né podoby každé s ložky vzn ika jícího dí la ,  a  p řece  se  ne ř .ídí  n ičírn ,

co by vůěi dílu by1o ]EĚiĚi; je rnu . 'všechno dovo1eťio' ' ,  a le zda1eka

ne každé rozhodnutÍ je  z  h led i ska  dí ta  na  nís tě .  JÍrn  se  tedy  r :měIec

řídÍ? Pod1e Kanta soudnost vyžaduje soulad (Zusanmenstirrrniung) dvou

před ' s tav ivos tí ,  to tÍž obrazotvornost i  (p ro  nazíránÍ te  s l r rnování  roz-

manítos t i )  a  tozvažování  (pro  po jem a p ředs tavu jednoty) .  Soud vku-

su  je  potom za ložen na , 'poě i tku  vzá jemně se  oživu jící  obrazotvornos-

t i  v  j e  j í  s vobodě  a  c o z važovánÍ  s  j eho  z á kon i t g s t í . . . , ,  / } ,  145 / .  Po -

suzu jeme jín ,  nako l i k  p řÍsIušná p ředs tava p ř 'edrnětu  podněcu je  pozná-

va c í  s chopnos t i  v  j e j i c h  s vobodné } r ř e .

P r o  našÍ  o t á z ku  po  op t í ce  ž i vo t a  j e  r n imo ř ádně  dů l ež i t ó ,  j a k

t,fi

zumět  soq lqqu obou p ředs tav ivos tí .  Není náhodou,  že Kernt  hovo ří  o

ro-

j e -

j i ch  vzá jennnén oživování ,  p ř ičenž je  pat rné,  Že jde  o  schopnost i ,

k te ré jsou svýn. . suq/s1em. '  d ivergentní .  Je  j i ch  svobodnou hru  s i  p ro to

mugíme p ředs tavovat  jako svého druhu soudržnost  nes luči te lného:

jes t l iže se  o tevíráne rozÍI lě{n i tos t i ,  p , l ' k  záLeží na rozvažování  a  noŽ.

nostech jednoty ,  zda  je  v  d . ' rné s i tuacÍ ta to  o tev řenost  ještě  ožive .

ním,  npbo už z t rá tou koherence a  rozpadern;  podobně je  i  schopnost

dosahovat jednoty'  gaf i}{i  o sobě oirrožovaná nevkusem totel lízace ' 'A

t h ě se ' ' ,  z a v í s l á  na  ob r a zo t vo rno s t i ,  r nnohos t í ,  k t e r ou  ch ce  z v1 ádnou t .

Soudnost uplatňujÍcí se v aktu tvorby bychom tedy nohl i  vymezit ja-

ko  schopnost  v  ránc i  zvo lené perspekt ivy  průběžně s ledovat  a  posuzo.

vat ,  zda  to ,  p ro t i  čenu j sme zarně řen i ,  je  ještě  v  p řevaze ,  a  zda

tudíž naŠe snaha doopravc ly  p ř i spÍvá  ke  zvýíení nerpětí  a  ' ' ož ivení , ' ,
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nebo zda j sme ve  svém pr 'o t i tahu natoI ik  úspěšní,  Že  daIší prosazo-

vání  naší tendence je  v las tně  unr tvu jící .  Souonost  tedy  nepos}ry tu je

Žád,né vně jšÍ a obecné pravÍdlo, žádnou ' ' IÍ'íru' '  
1 v určitý moment může

být na mÍstě subti lní náznak v jednon sm;íru, j incly explozivrrí radi-

ka l i smus v  opaěném: je j i ch  vho- lnos t  ne l ze  posuzovat  než p řípad od

p ř ípadu ,  a l e  po su zova t  . j i  l z e .

I l ino sféru wnění b.ychoin za tezu]'tát t i rkového soudu oznaěi l i

n e j s p íše  r o zhodnu t í ,  p ř i n óše j í c í  t o ,  c o  p r á v ě  t a t o  chv í I e  . , po t ř e .

bova la , ' .  S i tuace  ,  v  níž se  rozhodujeme a  je i lnérne,  se  v .žc ly  jeví  jed .

nos t ranně,  rnůže být  nazírána jen  z  h led i ska  jeonó  perspekt ivy .  Ta-

to  perspektÍva formuje  s i tuací  ve  svén sn5rs lu  t r  to ,  co  je  s  nín

v sou ladu,  je  pro  n i  pc l z i t i vní  ' ,d 'aností ' ' 1  v  důs ledku své jed ' r ros t ran-

nost i  musí  však s tá le  ěe l i t  i  danost i  negt r t i vní .  V las tníro  výkonem

soudnost i  p ř i  zau je tí  urči t . iho  s tanov iska  je  potom posuzování  na .

pětí  nez i  s r r4rs1em tohoto  s iancv i ska  a  jeho negat ivní  d i rnos tí .  Pokud,

zvo lená  hodnotová  perspekt iv t l  sí tu t i c i  zce le r  ovIádá  a  pos lední  nezv lád .

nutý ' . zbytek . .  p řeh lížÍ nebo se  je  j  snaží e l im inovat ,  p t rk  to to  napětí

rych le  s l ábne1 soudnost  se  v  takovém případě osvěděuje  tak ,  že se

č]-ověk  v  dané s j . tuací  cí tí  nucen změn i t  s tanov isko ,  pos tav i t  se  na

s t ranu popíraného . , zbytku ' '  a  zaéít  je j  há j i t  z  perspekt ivy ,  je  j íž

možnost  je  v  něn z tě lesněna.  Zní  to  ve l rn i  jednoduše,  a le  ve  skuteě-

nost i  jde  o  negamoz ře j rný tvůrčí čin ,  ce lkovou změnu našeho rozumění.

odpor '  j í rož se  negovaný ' ' zby tek . ,  podí le l  na  suys lu  půvoťiní  perspek-

t i vy ,  se  mění v  poz i t i vní  zák lad  nového smys lu ,  k te rý  se  p ředchozí

perspekt ivě  zce la  vyrnyká .  Danost i  a  roz ložení s i l  se  nemění,  a1e

proměňuje  se  je j i ch  význam: z  toho,  co  nás  nes lo  a  podpíra1o,  se  s ta -

la překážka1 s níž se musíne vypořádat. Akt iv ita vyplývající ze zmé-

r5r  s tanov iska  může vést  pochop i te lně  k  tomu,  že se  danost i  pos tupně

přeskupujÍ pod1e nové perspektÍvy  a  něnÍ se  poměr  s i l ,  což může vy-

provokovat nový význaroový zvraL. Pro l ' I ietzscheho je směrodatné, zda
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j ednost ranně zas távaná  perspekt iva  je  v  ' ' s i Iné' ,  poz i c i ,  t zn .  zoa  se

prosazu je  v  g i tuac i ,  jež je  z formována druhým ce lkovýn významem.

ZjednoduŠeně bychon noh l i  ř íc i :  sí Ia  naší poz ice  9e  u  něho roě ří  va-

hou toho,  ěemu v  dané s i tuac i  oponuje .

D i fe rencovaně jší odpovědnost ,  k te rou chce N ie tzsche umožni t

svou obha jobou imoraI i smu,  je  tedy  odpovědnost  vůči  ž ivotu .  opt ika

života  nedovo lu je  p ř . inknout  se  k  jakéko l i  perspekt ivě  s  koneěnou

p la tnos tí ,  vyr rucu je  s i ,  aby  by l  s tá Ie  Znovu brán  oh] -ed na napětí ,

které hodnocení vnáší do konkrétní situace. Žívot tedy není jakýrnsi

samostatným princípern, který by stá l  jednoduše nad morálkou jako

vyšší,  pos lednÍ ins tance:  Ž ivot  není  u  t J ie tzscheho hoc lnotou '  je  spí-

še hodnocením,  v  němŽ p ř i chází  ke  s ]ovu h lub inná  a  , ,žívá , ,  dvo jznač-

nost  kaŽdého fenoménu (věetně  norá lky  a  nernoráIky) .

{í1

Opt ika  Ž ivota  zahrnu je  tudÍž obecně vzato  pos lo j  norá lní  i  po-

s to j  nemorá lní  a  ě iní  je j i ch  p řÍpadnou oprávněnost  záv i s lou  na kon.

krétní  s i tuac i ,  v  n '{Ž  n ikoy  není  pot řeba obou s te jně .  V  N ie tzschových

textech se však jak znárrro vys$ltují nnohé výroky, v nichž se mluvÍ

výs}ovně o zniěen-Í morá1}'7 i  o tom, že optika života je neraorální.

Zde Nietzsche nemÍní prot ikIadem morál}y a nenroráILxl totéž' co pro-

tíkladern rnorál lq l  stádní a panské ve výše uvedeném sqyslu. Požadavek,

aby norálka by1a zničerru, není př irozeně namířen prot i  moráIce pan-

ské,  a}e  an i  p ro t i  u io rť i Ice  s tádní  jakožto za  urči tých oko lnos tí  žá-

doucí  pos lušnost i .  !Íorá lka  i  nenrorá lka  pak  už vůbec neoznačují  v  so-

bě  dvo jznačné pr inc ipy ,  k te ré se  vzh ledea l  k  napští  Ž ivota  v  s i tuac i

různěosvěděu j í ,  nýb rž  ně co  z c e l a  j i ného .

Stódní  a  panská  r r rorá lka ,  pokud se  zdůvodňujÍ s i tuačně,  by ly

v iděny opt ikou Ž ivota  a  ta to  opt ika ,  p řes tože nožnost  norá lní ř ro

posto je  obsr rhu je ,  nenÍ jako ce lek  moróIní:  vždy ř ,  p racu je  9e  dvěma

morá lkarn i ,  p řÍp.  s taví  morá}ku i  nemorá lku  v  zásadě na tu též úroveň.
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Za jeden z  ne jdůIeži tě jšÍer r  důs ledků ce}é expoz ice  dvo jí  rnorá lky

l ze  pro to  pok ládat  inpI i c i tnÍ po le rn iku  s  morá lkou,  k terá  je  svou

podsta tou nutně  jed iná  a  k terou můžene označi t  za  moráIku abso lu-

t i z o vanou .  Po l em i ka  zůs t á v á  z ě á s t i  imp1 i c i t n í  p r o t o ,  že  Níe t z s che

sám tento  význaro  mor ' á l ky  jasn .5  neoddě lu je  e  nedeťínuje .  Jes t I iže

je  te rěem N ie tzschovy k rÍt iky  abso lu t i zované rnorá lní  s tanov isko ,

je  t řeba roz l išovat  v  k r i t , i zované moráIce  s tádní  rnorá lku  pos lušnos-

t i  jako  jedno ze  zák ladníc l r  h ledÍsek opt iky  ž ivot r r ,  i ež N ie tzsche

napadá z  důvodů ' ' s i tuačnÍch ' ,  ( z  pozíc  moráL$r  panské),  a  s tádní

norá lku  jako norá lku  abso lu t i zovanou '  k te rou c l l ee  zn ič i t .  Moh1 i

bychom vy jád ř i t  tu to  ť lÍťerenc i  i  t t i k ,  že N ie tzsche uznává  ve  s tád-

ní  morá l ce  a  je jí  pos lušnost i  vůči  vyššÍmu pr inc ipu . jeden z  možných

posto jů,  j sa  s i  vědom jeho důleži tos t i  i  j eho s t innýc l r  s t ránekr  Í1 € -

uznává však nárok této morál lqy být . iedinou a poslední morálkou, je-

j íž ideá1 svou podsta tou jakéko1 i  s t i r rné s t rán\ r  vy lučuje:  NÍetzsche

akceptu je  to ,  čím morá lka  pos1ušnost i  jes t ,  a1e odnítÁ to ,  ěín být

c h c e .
Patří k nesnadno pochopitelnýn paradoxům Nietzschova qyš1ení,

že se mu podař i lo rozvrát i t  absolutÍzaci rnoré.l$r právě díky tonu'

Že roorálku poslušnost i  nezavrhuje paušáIně, nýbrž Že j i  kr i t izuje

z  druhého,  obecně rovnocenného s tanovÍska.  TÍm,  že pos lušnost  s tád .

ní norálky nezavrhl en bloc a zaěal místo toho uplatňovat druhou,

kompleroentární . 'morálku. l ,  vystoupi l  ze zaěarovaného kruhu jediné

pravé rnorá lk ; r ,  v  nÍŽ je  jednota  a  je r l i r :os t  h led i ska  apod ik t i ckým

a samoz ř 'e jným požadavkem.  Ze způsobu je jího p řekonání  je  pat rné,

co je  nyš lenkovým zák ladern  abso lu t i zace:  je  to  pos tup,  jenž vše,

co  je  hodnoceno pozí t ivně '  vy t rhu je  z  konkrétnÍho kontextu  hodno.

cení  a  odvozu je  z  jednoty  dobra  sarného.  I , io rá Ika  je  p řesvěděena,  že

tvůrěí  výkon nesamoz ř .e jného r r : zhodnutÍ a  nesobecké upos lechnutí

nadosobně p la tného ímperat ivu  1ze  z to tcžn i t  v  po j rou dobra  samého.
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V důsledku toho nůže pak svět jako celek podléhat ;igdinému dělení,

v němž na jednu stranu patří dokonalost čistó}ro morúlního skutku,

na druhou neschopnoot tvořivého vzepětí, h1uchá vůěi všem vyššín

požadavkům. Právě toto nevěcné spojení (a oddělení) je  zák ladnín

axiomen urorálního přÍstupu, který Nietzsche svýni. dvěna komp}emen-

tárníni .,morá}kami, ' opouštÍ

MoráInÍ a l ternat iva porušuje vazby,  do n ichž je vp1eteno kaž.

dé skuteěné jednání' a prograrnově odhlíží od sítuaěních proměn význa-

BU, .jež jsou pro výslednou podobu hodnocenÍ rozhodujÍcÍ. -I ' idé, kteří

noorá lně jednají ,  se j i s tě  vštšinou dovedou roahor lovat  tak '  aby je-

j ich poěínání by lo v dané s i taac i  na mÍstě.  Jhtě jí . l i  však své jed-

nání zasadit do morálnÍho výkl{rdu světa, nusí podnikat složité ope-

race '  je jích i  výs ledken je obecná koncepce ,  v  níŽ z řete} k s i tuerc i ,

jehož jako konkrétní osoby uiněl i užívat, nenÍ n'tjak zakotven, v níŽ

zbývá jen do různé hloubky propracovaná, a1e vždy 'Jost&tečně-příkrá

propast mezi dobrem a zlem. I.. i iožnost rozdělit bytÍ na dvě sféry obec-

ně rozdÍlné dígni ty ,  postu lov&t ' |onen svět ' ' ,  je  u Nietzsch leho neod.

uyslÍtelnýn předpokladen rnoráInÍho výkladu, který je přítomen i v,

těch nejobecnějších tezích fi losoťických a theologickýcřr nauk jako

zce}a zásadní dě1ení ve dví , ieŽ se s děIenín .áže morátnÍm nemusí

nikterak krýt. Jednou z variant takového rnorálního výkladu je i zne-

uznání rozumu jako nástroje a jeho abso]ut izace,  která ústí v teor i i
. ,pravého světa. . .  ZkonstruovánÍm pos lední obecné a l tornat ivy zbavu-

je norálka ělověka nejpalěivějšího nekIidu, neboi provádí schernati-

zaci l idského nitra i evěta v celku: uěí, že ěIověk a jeho úkol ve

světě je na obecné rovině poznán, uvádí nás do světa, kte:rý má řeše-

nÍ, i když je nejsne s to pokaždé poznat a sledovat. Ulorálka tak

objev i la  spo leh l ivý způsob,  jak zbav i t  svšt jeho nebezpeěného cha-

rakteru: obracÍ odporujÍcí si perspektivy tak, abx je bylo inožné

převést na jedirr.ý obecrr.ý význam, tj. na dilema s jedinýrn ruožnýn sně-

rem hodnocenÍ

Uveěne závěren některé z důsledt(ů, které by takto pojatá kri-
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t ika nnorál$l rnohla rnÍt i pro souěasnou diskusi o racionalÍtě. Nietz-

sche rozbíjÍ myšlenkový postup,  jehož cí]-em by lo vytvoř i t  nadperspek-

tivní a univerzáIní typ ..diskurgu'. ěi ' ' řádu.,. Předvádí pak v různých

obrněnách . 'tragiku,, jednostrannosti každého pohledu, tj. jeho vnitř-

nÍ odkázanost  na to,  co neguje.  Pokud se chce některá perspekt iva

z této onrezujícÍ vázanost i  zce la vymani t ,  má to pokaždé za nás ledek

pravý opak toho,  oě us i lu je:  abso}ut izovaná tendence k jednotě vede

k zásadnínu vy luěování všeho,  co této jednotě odporuje,  a nakonec

k nási lnému rozttŽení skuteěnosti, absolutizovaná tendence k romani-

tost i ,  p lura l i tě  a heterogenÍtě vede k jednotě níve l izace a lhostej .

nos t i .

Důraz na heterogeni tu různých ťoren rac ional i ty  a popírání kaž-

dého nároku na univerzá}ní platnost se prosazuje v poslední době v dí-

}ech francouzských autorů, kteří jsou spojováni s pojny neostruktu.

ra l i smu a postmoderní f i losof ie .  Tento důraz,  jakko l i  je  v danén kon-

textu pochopi te lný,  neřeší uspokoj ivýrn způsoben probIém rnožnost i  a

př.íěin konťliktů nezi různýroi perspektivarni, ani probIéro způsobu cho-

vání v progtoru,  který je heterogennímÍ perspekt ivani  vymezen.  Proto

se proti je<inost,rannému zdůrazňovánÍ heterogenity objevují . zejnéna

u rnladších něneckých fi losofů - pokusy pojmout rozum jako schopnost,

zprost ředkující mez i  různýni  typy rac ional i t  (  jmenujme např .  ' . respon-

s ivní. '  rac iona1i tu B '  Y.a ldenťelse,  ' t t rar tsversá1ní ' '  rac ional i tu lT.WeI-

sche ,  ě i  ' . e s te t i c kou ' .  r ac i ona l i t u  M .  See la ) .  Naský t á  se  však  o tézka ,

zda je možné uchopit toto zprostředkujÍcí pitecházení jako racionali-

!9,  neboř  pojen rozumu je neodděI i te lně spjat  jen s  představou jed-

noty; možnost opravdových zněn perspektivy vyžaduje však též svébyt-

nou perspektívu p lura l i ty ,  Lzn.  sí1u,  jež by vůči této jednotícÍ ten-

denc i  tvoř i la  dostateěnou,  poz i t ivně not ivovanou prot iváhu.

Pokud bychon tyto koncepty konfrontovali s tín, co by}o řeěe-

no o Níetzschově opt ice života ( i  N ietzsche ovšem někdy mluví me-

taforicky o .,velkén rozumu života'. ) , viděl i bychom, že nevystaěíme

Ieí



s  iedn.íg  zák ladnín po j rnern ,  pro tože anÍ perspekt iva  jednoty  an i  per -

spekt iva  heterogenní pIur 'a l i t y  nernůže být  obecq in  řešenín.  P řechod

z  jednoho poh ledu do ur 'uhéLro ne l ze  popsat  jako kont inuun,  perspek-

t i v y  j s ou  s ku t e ěně  ne s l učí t e l né .  J e j i c h  s ouo rŽnos t  j e  vý s l edkem t o .

ř t o ,  že  každý  po s t o j  j e  odkúzán  na  t o ,  c o  v  s obě  t r r j í  pe r spek t i v u

zce la  j inou;  oprávr rěnost  pos to je  v  dané sí tuac i  nevyp}ývá  n ikd .y  z

nš j  samého,  nýbrž pr r i vě  z  ' . [ iocenského ' '  po lnu] ru  k  tonu,  pro t i  čenru se

vymezu j e "  Neex i s t u j í  t e t l y  žudné č i s té ,  t j .  r no r á l nÍ  p r o t i k l a dy  a  f i -

loso f ie  musÍ s ledovat  n t rp . l t í  obecně pos t iž i te lné dvo jzn . rčnost i  kaŽ-

dého posto je ,  aby  konkrétr rí ruu rozhodovc{ní ,  na  němž vše záLeŽí ,  unož-

n i la  c i t l i vc : j i  reagovr : t  r r r r  poněr  s i l .  Abychorn noh l i  u rči tou věc  zd-

s" id i t  do  s i lového po}e skutečnost i ,  nusíme dokť. rz r i t  zp ří to inn i t  obš

i ;ods ta tné perspekt ivy ,  k tc r ó  j sou v  derné.;n  o}r1ec lu  nožné,  by i  ne  s te  j -

r rě  vhodné.

Zevrubnou a  neze iu ja t t lu  in terpre tací  N ie tzschova dí la  by  by lo

rnožné ukázat ,  že dvo jz r raěnost  k teréko l i  obecné s t ruktury  l t ze  zaehy-

t i t  pouze poh.ybem uryšIenÍ,  jeŽ  je  s  to  p ř .echazet  z  jedné perspek .

t i vy  do dr r r i lé a  ty to  p řec l i t l { i l  re f lek tovat .  Oprot i  rnorá lní ;nu výk ladu

světa ,  k te rý  nabízÍ I idskét i ru  ř todnocení a  roz}rodování  pevný a  p řeh led-

ný sys térn prot ik ladů,  načrtává  takový pohyb myšIení sv ' í t  obecně ne-

r.ozhodnute}ný, v něnž se p.rřesto r:nůžerne odpověclně ro zhodovat .  Základ.

ní  nyšJ-enková  f igura ,  k te rá  I ' ] i e t zsc}rov i  u inoŽn i la  opust i t  rnorá lnÍ

výk l ad  s v ě t a ,  j e  k r o k ,  j í nž  od  ně  j  oddě l - í 1  možnos t  hodno t i t  ( na  zé l .

k l adě  op t iw  ž i vo t a ) .  , t í n ,  Že  popí r á  obecnou  r o zhodnu t e Ino s t  ( s v ě t a ) ,

r r1e  n iko lí  rozhodnute lnos t  konkrétní  s i tuace ,  z ruš i l  vazbu,  k terou

rnez i  n imi  morá lní  výk la t i  a  pr io r i  p ředpokIúdá a  z  níŽ odvozu je  svou

působ ivou moc.  I J lo rá lka  to  t , iŽ  nutí  každého rozhodnout  se  v  sugest ivně

ťormufovaném d i le rnatu:  br rá  uznáváš,  že se  d ií  rozI išovat  mez i  správ-

rrým a nesprávnýn jednánírn, a pak je noráIní výk}ad světa pravdivý,

r rebo takový výk lad  nep la tí ,  a  pak  je  ja tét<o i i  rozhoc j 'ování  nepod1ože-

-----
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né a čIověk vydán chaosu a svévol i .  P řesvědčení o provedi te lnost i

posIednÍho rozl išení a morá}níro ( ěi racionálním) ustrojení skuteě-

nost i  je  pro Nietzscheho dok laden neschopnost i  ŽÍt a rozhodovat se

v obecně nerozhodnuteInéin, ' ,en ignat ickém' '  světě,  jehož nerozhodnute]--

nost je třeba - právó ve' jrnénu a prostřednictvím odpovědného, ' 'ži,-

vého' l  rozhodování!  -  prot i  morá lce háj i t .




