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Estet ická výchova a estetícké{ atmosf,ére

Snad bych mohl naší konferencí o estetlcké výclrol'ě př1epět ně-

ko}tka nayšlenlram1. o tom, do Jaké estetÍckó atrnosféry souěaené spo-

leěnosti je sítuová.na prtrbJ.eniatj"lre. eetetlcké výchoqy" Mám na mys3"t

estet1ckou atnosťéru' v neJĚiršÍ:n glova smys3.u - od. sta 'vu estetÍckých

potřeb spo3-ečnost i ,  zv1áětě m]"ádeže, přes stav estetÍcké kultívova-

nosti & Ínfornrovan.oatj. mlaclých IÍdí až po rtrčttý světový trend soLt.

ěasné estetÍlcy jako věťly. Road"ě}í,rn. s'rá zamyšlení do pětl" narruzují-

oích na sebe ' 'paradoxů'|"

1o Paradox ku]"turní a estetj.cké tlzaogtalogtit 'o

Jeclnou str{í.nkou arríněnóh'o peradoxlt jsori. .n.s.př. ona nezrrsatná

ťaktag Jímiž ve svém zahaJovecín proj €Yu' s.*ťekt$ť pIcť. Vo Hud.ec

dok].ád.a]. neinformov&l]'ost m1ádeže ve věeech ktl.ltur.y a estettckou ne*

wspělost uch'r,rzeěů o přj.jetí na vyso}rou ško]"u'.rně]"ecicáho směru. K za-

rážejÍg:ínu parecoxrr však clacházůne tehcry, kd3ž si uvědomíne abgo}rrt-

ně kontrastní pozedí té.bo nev.-uspělost1 a ne1nťonnovan'ogti. zdÉ'. se to.

tiž' že ve1mí d'lorrho * slt&,d Jen epoclra romantisglu e Eecese tu sneee

srovnání - nebý18' san& potřeba esteticlcého pťCIJean rnezi ra]"áďeží tak

ve].ká & dynenÍcká jako dnes! Nem]"ul'vím o rírovn* faktÍckého estetické-

}ro projevr.l" V tonnto oh]"ed'u nůže být rámccollý ps,rad"cx d.oiconce rozvád'ěn

dá]"eg j. z1o e, neřost mÍvqjí dnr*el pod.cbu. *stet5.c}rou, chrr3*gálr se přÍ

svýeh násílných ex.trava&ancích pohyl:uje tanečnťnrí kroky.

Z propletence neřegtÍ a krásy, aba a půvabu ostatně muohokrát

v posied'ních. c.esetÍletích těž1la zahra.ntč,ní kínenratograťÍe" Máme všek

ještě v dobré pemětí' koI1k ned.orozuměn{ vzeělo9 kclyž tak j" u nás

-  t v  YzvJ.aB-Iů vyxazně - a přítom nžko11 sa.moúčelaě, úuyž s kritíckýn

ostnem - uěíníla před více než d.věnra desetiletímÍ Věra ChytÍl,ová vo

ťilinu. Sednikrásk3. Naš]"í ge čÍnite]"ó, kteřÍ onu l 'estetiku neřestl.tt -

' 'estet*kut!spíšď objektÍvnť9 socíá]"ní, neržl i .  eul .bJekt ivr iín ' tsd^r8.uovou' '

:
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fl.lrnovou - poklárJa] í %a Jakous j. chválu chuligánství.

Mluvínr tu Jen a Jen o estetÍcké potřebě mlád.eže, a ta je ve spo-

]"eěnostir kde rrapř" denně rrznikají * a ovĚen ta}ró zani.kají - novó hu-

d'ebnť souboryr ťtésporně mimořádná" Neseíme upad'nout do před.sud'ku, že

ukládárre své sa.uroznaky ns, Jakousí nepopse.nou d'eskug Přeďrívríne.tÍ nlá-

d'ežÍ své estet1cl(é Í.nstrukceu nesmÍme u.váznout v Jailórnsí t'estetÍckém

john1ockl"gmu't. A tak že}irá:ne-].í Jako n].rrvěí staršť genera,ce ne gene-

rací m].ad.šír Pak nutrrě v urěÍté míře žebráme í rra sebe sa.Bé. Jgne

schopnÍ ueměrnít nezměrnou estetickou potřebu současné m].áďeře? Doká-

žeme s ní mluvÍt o estetlckém a ungileckén tvaroslo..'í dnešního světa

takl aby v toIB urIádež pocítiIa n*lr'rízání na svou. vlestní potřebu? Umí-

me JÍ odhaIit spoJ.ečné pod'houbín které nÁ gmíněné tvarosIoví s někte-

rýn1 j1ďm1 záJmy e starostmÍ dnešnÍho ]"idstvap Přo něž mobou nťt

n]"ad'í }idé pochopení bezprostřednější?

Dotýkají se tolro vĚeho dalšÍ l'paťet1oxy'', a uvřídÍme-lí Je, pek

mríme přirozeně na. rrysl"i Jen talik, že by o nl"ch nrěI pedagog - ař

st ředošlcolsk.Ýn a{ vTsokoškolský * vědětý níkol i  o nj"c}r v této poaoně

mládeží (zvlríště ne st ředoško]-ské} nutně' 'přednášet ' ln l 'vyu.čovat ' l ;

takovd ap3.Íkace didalcttckého rázu' - cgtatrrě pšt)č by jen op}.íkace pe-

rado:o3'o a nl.ko]"i t,éá leJÍch korekce' přípa.J.tě rr]"astní od}ra}ovriní? .

Je už vř;cí ped'agogů aamýoh"

2o Para..i'crx ttzápasu s t.cxten''*

V }IerraÍ"ngwayově próa* Streřec e moře sr'ád"ť storý rybář av1áĚtnť

zápae s ryboul aápas je tak těž}tÝg Jat(o Je žívoÍ; eánro ď-e j. tok

moudrýg Js,ko Je moud,ré moře a tÍsíci.}etá ]"idská zkuĚertost. Stařec zá-

pasí s obro*rskorr rybou na žív*rt a, ne. snrt9 a,le nt:yl.í přltom nepř'íie}oru

rÍbJr není cizt. jejímu bojí, stoJí v].estně do rrrčl.té níry ne JeJín

sta;rovtsku, rouumí Jí' Je t'u řyby|?n veáe s ní 'td.ía3"og't.

sto,rou mou&rost lovc;1 a rybář& uobecnÍ].o aa uplynrrlé desetiIetí

ekoIogické hnntí" Přínes}o poaÍtírnrÍ pe"ťadcrx spJatý s žáďqucíre posto.

Jem k přír,adě; ovšenže č1ověi; sťm způsoi:ern zápasí s přÍrodor"l, a1.3

-l-_
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rnusí být př1tom sá:rr ' 'u přírody'' l '|v přírodě,', 'rg přÍtrodontt. A co

znarnená, Jestj.Íže nyní Jtž zhruba po tří deseti}etí (zv1ráště oc1 Y},-
críní spÍsu Tíďrrheit und Metbode Z tso 1960 od. Heíd'egBerova žá]re Ga-

darnera) poutá celosvětový záJem alo\nrp]Íobuzená hee"rneneutike a Její
úva.by o textn, o jeho ontoIog1i, o rozrrtnění textu a jeho interpre-

tac1? Znamenrí to v urěité míře tolÍk, že v' betrmeneutíc}ry PoJatém
l'zápasu s textemtl Je JakásÍ arralogÍe s ekologicky poJatýn postoJem

k přírodě' anaiogle zmíněného pozÍti.nrÍho Paradoxu. ovšemže Í úsÍ].Í

o pořouuÍnění textu, zv1;áátě psanému, je svóho drrrhu zápasem - cpět

však takovýral kdy ínterpret neirí textt,l' cj.zí, nellodlá jeJ nd'silně 1á-

inat, zneužívat.

[o' co Jsnoe nyní poďJ"e anaiogie s te:má.no].ogií d.arróbo myš1en-

kového sněru naavs,lÍ tlbytím u textut', ná zca].a zřejmou pod'obu: Např.

Heid,eggeřovy texty o básníku it6].der].ingrrt mohou tu první pob1ed př1-

pomenout texty neakulšeného krÍtika poezíe, který montnJ e úryvky z

rozebírané básně d'ohromaďy se svýn spoJovacím textem - e nepoeonuJe1

že to není tak krásaó, jak se mul zd'á, že citované ve:rše v o1zím JÍ.rn

kontextu hasnou, be dokonce se ě*l,sto stávaj í komickýmí" Jenž,e V t1á,-

šem případě je tomu naopak; verše kupod'Ívu nehosnou, naopak rryd;ívaJí

víc neř d'osud', Heideggerův text Je zřeJmě z Jejich rod'u, je schopen

přinět verše k tomu, aby sp.oJ"u se svým bohertsttrím poetÍokýrrr * í€od.ě.

lttelně od něho - vyd,aly t bohatství ťi}ozrrf1cké.

Interpret tedy vstupuJe do textp'snarií se přtrnět Jej k 'todpo-

vědínnt', k ltdi al.oguÍ'. Vedo skutečně di.alog e texten, nikolí s autoren

(ten v příp,adě psaného textu opouští text, ponecirává jej ' 'b €z př{-

nluw'|)l neJde tu o žádné l'sp3.ynutí duĚÍ'' a,tltoř..& a Ínterpreta.

Pravdq, absolutní shody o cí1'Í interpretečního porozumění textt.

mezÍ hermeneutÍky neníe Jed.rrí (Jsou v nenšÍně) očekávďí od ínter-

prretace Jen vžití do původní íntencíonal.Íty textug Jiní - b]"ézcť

j'-n -(Je jtoh rotměž nepatrný počet) síce přÍ"pouštěJí moment aovost:

v Í.nterpretecÍ' avĚek redukuJí jeJ na' novost termÍnoJ.ogíe; převrížná
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větóirur je těc}ro kdož g € snaží organÍcky propoJit

auúentÍckého porozu.urění textu s .jeiro ak.brra]"íaaeí,

J.lL
postu1át h1stor lcky

tj" usíJ.uJí dostat

?l textu pr:o dnešek ví.;er řr €ž mě]" v* sobě původ'ně'

JÍž při Jiné př{leži*ostí Jgem přÍporutěl, že napřo naď Len1nolni*

aoÍ statěmí o To].stóm se ns'bíaí porornrání h.eyrneneutÍckélro ideálu s

odragolor:a koncepcí marx'.Liqtickouu r'níř J,le o Ťou poeozr'rmět di]"ůE'

Tolstóho aktuá1ně, plnějí rlež au.tor, který by} do urětt,á mÍry nástro-
jenr - cvšem nikoIi pasí'/i?imp nýbrř nástxojem d.íky svému uněnť -.!x&*

stoiení h].rrbí.nného odrazo"vého vz.tcr}r'u rner:l. společnostť a s4Ím &íJ.e:rr,

tJ. vztďru' jehož d.osa.}r gán nernoil'l ďoh].ód'.n'out"

3' ?arad'ox verbá].ní & nevťtrbá].ní konrrnikaceo

Několik poznrímek k oběma komrtnÍke'čním možnostem * přítom uv].áště

ee zřete]"em ke komunik'ecí o umění * předesítránre dalšímrr bo&r n v rrěnrž

půjde speciálně o verbátrní Í"nterpretaej. umě]"eckého dl].a kcnkrétaího

drubuu to biř :rýtvarnéh'oo

l{uže předevšínl v žá*né oblastí lídského žÍvota neraueť být V € ř-

bálna d'olroť}trlogt mecirairÍc}ry totožrrá s hod"notou kouurnÍkace" V Kouze!.

ném wchu ťhomase Mann& js ústřední postÍi'.crsu nalady a vzdě}aný Hans

Castorp, lyrÍcký & velmÍ výml.uvrýu jeho sfty3"ístickýnr1 sciropnosfunl.

Jsor"l mJo poznsJnendny Í je}ro úvahy o umění; zd'e í pří jlných příležÍ-

tostech je Castorp zřeJmě mIuvěím senróho autola. Jenže Tb'ornas Mqnn

Je 7 těch spisovatelůn kteří v urříté situacl" d'obrovolně vystapuJí na

prenýř spoJ-rr se svým hrd'l""nou; &Íann nevr..thd' d.eic]-asovtrt i{an..}e castorpa

.rre úroveň pouhého povÍdd'].ka 1ře eirrÍ}Ír:leu lrďy veo}e nětro v1.',n.stane ste-

rý a gvěto' anre1ý bolandeký obc}rod"níko Pravda, M;lnh.eer Peeperkorn Je

B,a tom s.qířeěnostÍ ace}e opeěrrě, nedopor'í taleřka je&inou větu, vše

u něho končí Jakoby bezrnocrqÍm rozhoaenÍln rukouo Á přest,c cbyrr*teló

rkouzelného \rrcittt|t nas].ouciraj í nikoIi Castorpovi, nýbrž Peeperkorlto-

víl zg Jeho negouevÍs].ýmj. řeěrsl. qyci{[rJí skutečnou' osobnost, v jelro

ned.ořečerrostech, je skryto ne'pětí, přetlak, te$emsl}vín }íle; pgrad,ox

ndokontr].d?' a ?tnedokona}éťÍ vexbá.Iní kornunÍkece.
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Ale neJen too I %eeLla neverbální komunJ.kacen věetntš komun1kace o

uněnÍ' může být strhuJící" Svého času jsme ěetj.Í svědectví o b'od!r1y

trvaJÍcÍm ltrozhovořutt o umění, který spolu ved"].í Ch" C}rapl1n a P.

PÍcaseo . cba' nB sklonku svého ž1vota" Neovláda].í žádný společď gvě-

tow Jazykn d'om}uva však .byIe výteěnál přw ho'rořÍl gestÍkuIací a mi-

nnikou, d.ruhý kresbďll"

A nernůže být mfuiořád-ně výrn}uvné Í. prosté ukázání, d'elxe? Ved'e-l1

ř.edite1 ga]"érl"e vzácného hosta bez zs,gte'vení ko]"em cesítek exponátů'

aby poslóze stg.nrlJ. před obřaz.emr rr& něJž ukáže mlěen].l.vým gestern, pak

Je g €Bto * a s nín 1obraa obdařeno rnÍmořádrrrru význannostía Jako by

ape]" k prtrž1tí tohoto obrazlr tryI umocněn' vĚern1 e:qponáty , Jež kvůlt

němu byly mlěIcy opomenuty.

I.Tieméně Je třeba sl ns' d:!.uhé strs'ně ulvěd,omit, že ony způsoby po-

].overbá]"ní a neverbální komunikace o r:mění' Jež jsme trr zmíníl1g

zůstávqjí vegměs V rovÍně eropir1cké a postráaají systemati.ky či -

choete*lÍ - |theřmeneutÍky neveřbá}ní komu'níkaoe't.

.Ie tedy třeba postoupÍt }c další komunlkaěni možnost1 a je j írnu

paraůo:nr"

4n Paradox verbá].ní íntenpretace fftvsrného

Zv}áště od dob i{egelových se úvahy o uměrrÍ a

unrění.

nJo otáčeJí í kolem onoho parad.oxu, který říká, áe

je verbální rrpřekIad,|t zvláště dí].a výtvarného, tím

vzdaluJeme kontextu r,urrěnÍ a přeci:áaíme ďo kontextu

wšĚíilo duclrovnÍb.o útvaruu totj"ž věďy'

Současná b.ermeneutika výtvexnétro urněni problenrattzuje naivní ůů*

věru, pod.le níž za prvé jazyk Je celkem sn'aclnoo s jskougl" spontárrní

samozřeJmostÍ schopen |lzobre.nj-t chr&]&l'n a podtre níž 3.a drrahé obra^a

sán může pří interpretaci Jaksí ustoupÍt a cestyo nůže přeetat

|tsuplovat realítu|'n a rr,aopek dovrlluJe Jazyku, aby pŤíno vyporÍdaI o

rea]"l.těa Jat' 'yk nyní bezprostředně wprárrí o udrílosti, kterou obraz

dosud jen l 'zp"oótř"dkova1|Í a k nÍž jaico b3 bylo rnožno dostat se r4yní

jeho inte:rpretaci

čím l'd,okona].eJší'|

vÍce se v].astně

j inéhon histor1cky
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pomocí jazyka bezpros"břed'něJ1o s elÍ.mÍnací ' 'oklÍk3r obT&z.urt.

Ťakováto naivní d.ůvěra v průzreřnost obrazu, v jelro |'od'straní-

telnostn a ve sclropnoetj. Jazyka na}iredit obro,z bývá někd.y v].estní

obětavým' 1eě Jen člstě osvětářsby orůenŤoverrýra Ínterpretůnr výtvarné-

ho urněnín TyprávěJí o udál.ostin o přťběhu pojedaaném na obraze tak,

že podvěd.omě nechávaJí obraz sáln a jeho výtvernost stranou e nevozr.rJí

trrátté spoJení mezi žív].enr Jazyko, {| 'Jaz3r!ta o.ont l)  a živ lern r:aalíty,

příběh.u" Docb.ází tu k pÉ!ředo&l neblahémus Jaaylc Ínterprete-ce místo

tohol abJ plnÍ]. své hl € 'vní poslání probcuzet záJem o výtvarnost d.íla

a JÍ postavít d'o plného sr'ět].e, naopak se snaží najrre'd.it obraz3 &tltl-

lovet jeJ o suplovetu

Prerktíckýni důsiedky takového postupu bývá osvětářgká red'u.kce,

1nterpretece obyaau v duchu pouhó Ílustrativností, převed'ení obraz,r:.

na líterární téma a návorltr k jedná.nÍ" Tvářé v tviíř takorrymto ''redukěn:

dietámlt, které Ínterpretac! uk]"ádn ned"ot'ře poc}roperrá wrba].izáce obra.

Z:ul provádí hermeneutika - ač je saJna d'isc'Íplínou plo€Tamově Jo'zyko-

l'cl l - velkou sebekritiku za všeeh'ny.s]-ovesné obory zabýveJÍcÍ se r:mě-

nÍm: chápou-J.Í tyto obory sv'3J úkol tak nešřastně (pod.le hermeneuttky

! '1ogocentrÍck}i l )r  Jak jsme naznačÍ"l l ,  pak verbá].ní 1nterpretace spí-

še unění ohrožuJe, nežlÍ by nu pjťoÍlpívalag

ovšemže v žádnén případě neize věc chápat tak, že by hermeneu.tÍ-

ka pova,řzovale Jakoukoli verba].izac1 za škod].ivou* Takto he]íneneu.tika

uvažover.t nemůže Jak protcl, že Jak právě řeěeno - je Sarn51 d.lsclplÍ-

nou slovesnou'' obhospodařuJe problen.a.tiku Je,zykovoun tak proto , áe

sl' Jalro obor or1entovaný směrerg k hÍstori"smu ďobře uvěd.omuJe, že se

o urrěleckýc}t dÍlecb po stalet{ a tísíci].eti konnuníkoveIo jazykern -

a že to by1o konec konců ťunkění. Toe oč drtotr skutečrrě jd.en je veřb-

].izace nesnadná, náročlná, neobcitázejÍcÍ viastní 11ítveirnost, raopak

zanrěřená k oné ''íkonickó hustotě' ' obrazuo kterou nelze hledat v tom,

co Je n8' obraze ' 'ttpříb$}r' ' ěí srrad.no poJmenovatelná 'tvěGlr. íkonickou

hustotu je třeba hledat spíše na d'omně}e ' 'prágt}ných giístec}r'| neai

I
I
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takovýmÍ rvěemÍt| (t 'prázd'ďch' l n1ko}t ve srn3ls1u nepoma}ovanogtí plátrur'

rrytrž ve snryslu t'J.o6ocentrÍcké's, neÍnterf,erenění sémantí}ry).

Vůbec ona odrazo.t'ě poJatá 1nterťerenčnost, významové prolínání

odrážeJÍcí problemo,tÍku ]"idského bytÍ, Jak o ní n1urÍme v pražsktím

meaÍoborovém týnu, by nesporně mě].e stát za tr)aacxc.nost í západní ber-
meneutícen ta naopak v otázkách ínterÍeyenčnoeti a ještě více od'razo-
vost1 J?anirnoze Jen tápe.

5n Parad.ox vy?voJor1ýc)r ]"Ín1í ]"idské ku]"Ťtl.ry.

Závéy předchozílno boclu rrárr příponrněl , že v h'errnenerrtické ''recep-

tuře|' není konec konců nic, co by nebylo před.stavÍ.te1né'd"i' '1.ktíceo

Jak jí rozumíme. Urětté oper&ce této d'ialekti lty (rrapřn od.lÍšení jed-

noducbého' nrlturá]"ně pojetého, empÍrÍa}cého obJektrt od. fÍ].ozof1cky,

neenpírÍcky pochopenébo urněIec}ry obráženáho přednětu, o který nám Jcie
především)' jsou naopak .schopny d'ovést nás bea úhorry tarnn kd'e herme-

neut ická ontologÍ.e spÍše gtroskotává"

Zeto '.upozorňovacť'r fun.kce he:meneu'tíiry je d.ntrs ve].íká. Připomí-

ná nrím exÍstenc1 řadry otá.zek, které kdysÍ. rnašxÍsnus v té či oné mÍře

zlla3.' avšak které se JaksÍ od.ne.učÍl kj"ást e řešÍto Jsou to napřo otáz.

bJ l id'ského prožÍ.tkuu jeho rsexparrzívnosttr' 'u praktÍcké odolností vůěÍ

(teoretÍcky snadnó) ' 'obJekt1vní negacÍ't, Jeho porioby ' 'zevnj.třrt a

naopak různýc}i způsobů Jeho ltreť].exe % boktl ' ' . Jd.e tu o soubor problé-

můr které v našem sto].etí zakj"áoají celé metoloJ.ogÍcké proud'3t a dls-

c1pIíny (rrapř" ťenomenol.ogictcý potrlís), kteró dnes už nejsou bezprostř.

ně závisltá na něJakénr ideo1ogicky vyb'raněn6m ťllozofickén směru9 naop

přebírají funkcl-  můstlrr l  spoJujÍcÍa}r různé ťÍlozoťické l inÍeo

0r1 poěátku našeho století Jsme e'rědlry peradoxug k něrn!.rž dochágí

při ku].rninacl td ěÍ onó vývojovó 1íníe sdrr:.žujÍcÍ určÍtý způsob ruyš].e

ní fíIozoftckého, uměleokého a vědecké}ro {v prvé řad'ě nánn tu jde o

věd.u estetíckou}l nejwšší rryhrocenÍ linÍe zrramená tot1ž souěasrré

pí.echýler:í do tr'ad:Lční xÍryie opačrré Í



J.,te
Vezměme tísícÍ].etou J.tnií preferuJící v1d'ění a poznávání, jalc

Jj" ve fi lozofl1 zastupují zvlriětě jmérur Árístotel& a. Kanta" Má' sl 'ot.

Para].elu - bvř ovšem méně pros3.u3.ou - l v estetice, v rrašen staIetí

zv]-áště .Í/e formální škole a její koncepcÍ unrění Jako t'ozv].áštněného

vid'ěnÍ''1 Vn šklovsk1j se pří popu3"arizacl koncepee ďovoIáva]. řady

přÍk].ed.ů ge }va {lolstéhoo Jenže u To].stého epoJ.u s nnoha případy

ozv]"áštněného vid'ění fyzíolo5tckóho najd.em* JeĚtě pozoruhodněj ší př]:*

padď prozření duclrovnítro - Jak autora, tak Jelro postav!

A zde ze'ěírt,á ěásteěnó přechýJ.ení do ]-j.nj.e opaěné" Rovněž v teko.

vé kul.minacÍ fÍlozofické linie vid'ění a hledání pod.stat, jakou je

Husserlova fenomenol.ogíe se svýn rozumovým |'zřením pod.stat' l, d"ochárÍ

souěasně k přechod"u do linie opaěné - přesněJí k přiblížení onomu je.

Jímu prostotll9 který zauJme llusserlův spolupre,covrrík, qyznavaě, ale

částeěrrě 1 obraceč Je}ro učení Martj"n HeÍd,eggero

tato fuuhá llnie světové kultury, která proti před.chozí ontolo*

gÍi přírocly kled.e roztrmění č].ověku (Sokrates}u protí pazná,ní bytÍ,

prot1 sylog1.smu prožltek, protÍ pod.statě (esenci) t iostcou ex1stenci ,

má své představlte].er ruPř. ' l Dostojevskén a exietencÍalistech (ně-.

neckýcir, frnncou.zských, ruských). Vrcho]"í v hermeneutice a vůbec v

dÍaloglckéra pojetí kulturyg kde če].ného literárněvěd.néb'o řepřezentani

nechází Y Mo Bachtinovi, právě tak Jako v německé J.nterpretaění věd'ě

T Ho-Go Ga,da.merovl.

Tentokrát naše otázka nesnrěřuje k estetÍcké výchol'ě r:nlád'eže vi-

bec, a1e jen k těn rnladym lid'emn kteří E'vou special.izaeL naclnázeJí.

v doteku. s urněnúno v Jeho teorÍ5", h1storÍín kritÍoec Co JÍ.na asi bui.e

bl1žší . scÍentl.stní, exaktní sémiotika, pod.nikerjícÍ nezakrytý atai;

na svůj přednět, anebo berrener-rtická tlpokora Yůu* textu'l ' nikoli nep{

dobalí pokoře ekologů? Anebo bychom mě1Í spíše oě takové dÍchotom1e

rnlbec upustÍt a uvědomit sin že Ja,ko se prvá linj"e na svém vrcho]"ki'l

před'chýlÍJ"a k opačné, tak zaĚe;t ÍÍ]"ozofie brytí a estetíka dial.ogu rl:

svýcb ku.lmÍnacích (Bachtín9 Gada.meš e JeJicb následovníoÍ) obrací se

v



v l.ť7
l 'rrazpěť'. sněrem k pnvó l inÍÍ s iejí tr)rop}'e'covano$tí strukirr:ry9 systó-

.']l}u 9' zrraku? NarážeJíce na vztah d.vou d'nes r,r.ž nežiJících ve}ikánů ruslk.

fÍIozofÍe a eotet lky 20. stol .  j  nnůžerne řícÍ, ž* }rerrneneut ik Bachtín

se obyacÍ k sémtot ikov1 ] 'osevo\r io

NeJrnarkantnějiíÍnr proJeven. těctrto kiad]nýc}i ' 'paťadoxů'lo rrasttlpuJí.

cío}r tra vrcho}cÍch wvoje jr:&not i1t 'c l ' r  i tn iÍ, j .a v.nt iší době setkáv..í-

ní sótnÍotlků' struktuřalístů, hermeneutíkrl a marxíistťt rl probIematice

symbo1u; l lsyurboloVě''o tj. dynrunick;l ' s}'ntetickry, kri i lrově koncipovaná

výstavba urněleckóho díla je tu }cIad'e.rrel protJ" výs.bavbě '|a}egoricl-:é'ru

tJ.  stot icbé' racioná1ně analyt j .cké, í lus.tratívně jed"rrosněrrré' V úpl; l

nnJ.ýc}r d'esetÍ}etích tak ěínití např. Gada:ner, Go I'ukács, T?,v. Tod'orov

A. losevu P. Rícoeurr u něhož symbol v to i l to oi l tys}tr vystupuJe pod

názvem [žÍvá metgforat|. v dí].e Jo Mukařovského se ta}cbo poJetý synbcJ.

obJevtr je zvláětě koncem tř icátýctr let 8, ve čtyřtoátých Ietech ve stg '*

tích o nra].íříclri urělté 'ryty zrníaěgé dynamiěno$il a syntetiěnosti i. i:á

však 1 jeho poJenr ' 'sénnantiekého gesta,,lá rovněž 'tnesájněrnosti|t jakožte
ciialeštického6rBt{Bá&'BamŤrf.*sšt*ďu.špat jen !c aJ.egorické jedaosnrěr*ponecnane safr

nosti v t'l.'něnÍ.

Závěran" Jgme v Brněr B V je}ro krásnýclr okolníc}t l.asíclr ge od'e.

hrá1 děJ Těsnob].íakovy l1šky Bystrorr.šky. A nám trr' ěest nIuv1t zó,e na

půdě Janáěko*ry Akademie múzických wnění, a k Janáči":clvÍ a je}ro opeře

poďle Těsnolr1ídkovy před'Iohy se }'ryní obracím" Do"lolím sÍ v něko]"ike

větách stručně řeprodrrkovat to, co tvoří náplň J.ad'né poněrně rozsáhli '

kapito1y u mé knihy Metodologj"cké meůítace aneb Tajemství synbo1un

která 1r ÍIejbližších měsícícjr rryjrle go"rněř zďe,v brněnském Bloktr"

IJÍške v alegoriÍ je Jen cirytrost & ]n&zanost" }'{ůže být \'e zví'Íeei.

baJcen v níž je alegor1e d.otlorlem, vobTlaenl více ěÍ ménrj zdďÍ]",e, rnriř

být pod'le tolror kd.o Je jejín protívníken v baJce, tdce ěi méně s.vn.

pat ickéo mů.že poďLe své po}ohy v děJové sj . tu.aci  být s i l .něJší nebo

s].abšťo Pod'obá uia .' té rníře figuře %e šac}rov'{ xr:ny* Tak jako Je tato
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f igura Ira,programovárur jen rrrr urěitý způsob svých chod.ů, nenrůže ani

lÍěka v bajce změnit svo|l povahu1 nemůže Ied'a v parod.l i  n& baJku -

pod.Iehnout např. výěÍtkám svěd.onrío zaboěit d'o realistické t'd.j.alektÍ-

ky duše' ' ,  stát se poďrnětem psychoana, lýz; '  atp.

Těsnohlíc1kova a Janáěko.'ra Bystrouška ná v sobě všec}rno z této

l išky alegor ické, ale navíc Je syřovoLr real i tou př{rod'opisu, še3..nnou

psovÍtou s čumákeni v krvíg \ 'ypuzuJe jezevce z rrory v duchu přírod.o-

vědných d.eskr ipcí takové udá1ost1. Součrrsně je rnetaforou, syrrrbolen,

nnýtenr - nýtem volnost i ,  svobod.y, je lesním bohemo zá}rad.oun Je to s le*.

ěinkao scirovanlca z Jezerské royslivny r stJ d'l iv..í nevěsta' a také dxzá

poul iění holka s jaz1r lren trbovkyně. A}e nejd.ůležitější s irad. není ďo.

konce anÍ její v lastní proněnl ivost,  nybrž to, že nutí k proměnám

(ě i  p řesně j i ;  k  pro jevenÍ své ne jv las tně jší  povab 'y  a  ne jskry tě jšícb

zríměrů) v,Ěechr1y koIem sebe * rev-ÍrnÍka, farářeu rechtora.

V tom je l iška Bystrouška symboJ. a mýtus u rd 'e se ? 'ese Jednou,

tentokrát na. vrcirolu l iníe jednosněrné alegolie a bajkyo od.ehrál

paradoxní zvrat d.o l1nie opaěné, do kruahové, mnohoznačné a zpětno-

vezebnÍ syrnbblovost i ,  která d 'o irázala alegoríÍ Íntegrovat,  pohlt i t ,

zríroveň však Ťéž r:mocait jak směrem k přírod.o'rěďné j- socj.ální

ťaktografiÍ' tak směrela Ir polyvalenci a pod"textovosti, paralelísnům

E, metafor lce.

(Přeďneseno 6,6. 1989 v Jr lMU v 3yně na konferenci  Věd"ecké zák1aďy

este t i cké výchov7.  )

Poznánka

1o V s tudí i  K  po je tí  sémant i ckého ges ta  (česká  l i te ra tura  1965 l  čo 4:

So 3Lg*3?6) pcs. ih1 M" Jankovič řad'u takol .ých vlastností Mukařovské*

ho sémantÍckéhc gestan které ukazují na jej ich přÍbuznost se symbo-

].ovostí v tom smyslu, Jak o ní zr1e mluvíme. Postihl záyaveň L to, že

Mukařovského pokus z 5o" le 'U přetvořÍt ' 'gestol l  v duchu zjednodušeněo
' 'gnoseologtcky' '  pojaté od-yazové teor ie skoněi l  nezd.arem; původ.ní

význarnotvorď princip tu byl zbaven svó vnitřní energie a dynamiě-

nos t i .




