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Aěkolív jsou noderlí literárněvědné sněry h]-uboce

rozrůzněrJl lze v nich zj ist1t určité spoleěné tencence,

třebaže ěasto vyjadřorrané různýní ternírry nebo ter:a1nolo-

eici iy vůbec nevyjasněné. iytc spclečné ncti ly jsou za1o-

žer.y ve výcbodísj<u noier.ního :5'š1ení - krit1ce pczít1-

vismu a spjatélro s ním psyclrologl.srru. 
.

Pozítivístíeké aaněření enpir1ckých věd není aožao

přírlo odvozovat z fíLozafie Corotcw nebo Millov7o Vědecké

praxe drulié polovír:y l9. stolet( wchézela spíĚe z prin.

clpu aposter1orností peznání' z nenoŽnost1 usuzo\ret ne

tr.anscenoentální zákl.ady at jxž skutečnostl saa.é (ídea,

absolutnÍ duch), ař nyšJ'err}ovg.--..ctr operací (kategoríe nejsou

podle ní apriorně dét]y' ale zkušenostně nabyt}'). Skrrteě-

nost se tak rozpad'la na nekcneěné po].e dílěÍch souv1s1ostí

a kval it .  Tzv. f i] 'ozofíe žívota na přelonu 19. a 20.

století yyzvedla naopak předst'evu 81cbá1ní scuvíslostí

světa, přestože j1 už nefornulorra}a netafyz1cky (jak

vysvítá např. z D11theyow poleniky s Hegelee) r

ale operovala s pojnern '|celku aivota!. l N' fiIozoÍ.1ekou

klasiku n1cméně rravauova}a' eoŽ se projeviJ.c v obnovenén

zájnu o některé otáz}y, nepř. o problén ceIistvcsti kulttlr

a epoch. - Představa Ecelístvost1" nebyl'a ověen jen zóle-

Ži'tostí f1].ozofle žívota. rTe přízneěné' Že Georg lrrkács

nelezl cestu k rngrxisnu prévě skrzc nhledlsko totalíty'':

nRczhocu.jícín dělítken roezl narxísnec} a buržoazní vědou

není preferovéní ekonomíckýcb not1vů př.i objasňování dějín'

nýbrŽ }r1ed1sko total.1ty. Kategcrle tota11ty' věestr.arlné

a rozhodující převaha celku ned částni tvoří podstatu oné



jr\
netody' ktcrou }'ígr:c převzal od Eegla a kterou orlgináině

přetvořil ' tekže se sta}a zékladen, zcela nového vědeckého

názoru", nepsaI ve své prvé me,rx1stické kníze Děj1r5' a

třÍd'ní ,vědooí. 2

Totalítní lůedísko zasálrlo do nrrob,a vědních oborů,

pocnop1telně 1 do estet,iky a vědy o unění. Nemob'lo by však

nabýt takcvého význanu' kdyby obsahorra].o pouze príncip

vnitŤnÍ (popřípadě záněrné) or €gn1ace jevůl pro takové

pojetí by rrystaě1l tr"adl.ění terrrín konpozlcé. 3 nogvínrr}o

se však do řady teorctÍckých poloh a koncepcí.

.Iebo důsledken byl např. rozvoj znakové teorle,

která mě].a wložít veěkěrou oblast lídské (h1storÍcké)

akt1víty. 4 č.r4y lnsplrétor tohoto fílozof1ckébo proudu

W1lhe1n Dílt|rey nepokládgI . ,. iv;Íznam' ?B pouhý l'ntelek-

tuá1ní výněr' konvenc1onální obsah znaku, a].e za skuteěné

působení jevů na sebe navzájen (lYirkungszusalilB€ú.'g).

všc' co působíl mé "Ytriznam"i jev sán je nos1telets toboto

působení' odkazem k němu, Ezna!'g1trn. ' syto by možno nad-

}todltr g& 1 v jlnén z D1lt}reyových ústŤedních pojnů'

totj.ž v kategorll nzéž1tkun (Erlebn1s), nertí možno lacb.ý.

tÍt uoment řzasaženostín jevu působenín jevů j1ných' je|ro

probuzení v př1nálcž1tostí k celkrr' aktual.izacl. a reflex1

j ebo strrrkturní funkce.

Y tonto snyslu strr:ktura vskutku není pouhou kon-

strukcí, kterou je zcvně pořédán ernpir1cký nater1ál.

tÍcstl1že jsou její srož\y vzéjenrrě spjaty a tím na sebe

působí' nodlflkuje sG jej1ch ustélený význam nebo dokonce

aabývají "v3lznamun t or\y Prvkýl které m1mo daný kontext

sarnostatný význarn nenají (v líterárnín dÍle repř. eufo-

níe, rTtous, pořadí prvků atp.). Strukturnost pron1ká
i
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jelrr zevnitŤ, neboř oynarnízuje (nově stanoví' obobacuje)
jejich vj'znany. vztah nezl jeven a jeho v*--'znaroeB se pod

vll.ven celostníb'o prlncipu zkornplíkoval, pozbyl autona-

t1ěností: rry:'znam nenÍ k jevu př1řazen ;earf,naano, není

dén předen (v úzu ěí konvenc1), ale qypIývá z kontextu.

Celek sén nůže dále působít, přiěe:už nabývé rovněž ri6iznamu,

který není nožno zt.otoún1t s žéonou z jeho ěástí. Struk-

tura není tedy zá].ežÍtostí pou}ré sJmtaxe (spo jování prvků),

je saIIB pojnen sérar{tlckýnl noznaěujícím" pro význeEp|yop-

nou $rnan'íh' popřípadě pro l6Íznarnotvornou ě1nnost čloěka.

Se znakovýrn nyšJ.enín je spjat vznl.k hlstor1cké

poett.ky jeko zvIéštní d'lsc1plír\yl jejínž předrněteel je

konstrukce unělecké nJ.angue", ízoIace v;Íznamct,lrornýctt

prvků dí]'a od jejtcťr konkrétního už1tí, korrkrétního

významu' tedy opět relat1v1zace vztohů uezL oznaěujícín

a oznaěovgnýra.

Jana Mukařovského podnítíl znakoyý přístup k fort

mulací někol1ka nových ruoěnovědných probléurů. Před'evším

k rozl1šení uměleckého artefaktu od estet1ckého objektul

arteskt je nosttclea estet ického cbjektu, estet1cký ob-

jekt je jetro 'význapgp", přl.ěenž jej1ch vzéjenaý vztah

je trístorlcky proroěn].ívý ("konkret1zacei). ?a druhé je to

probIén zéměrnost1 a nezáměrnost1 v unění: 1 teto otézka

s € týká znakovost1 díla, nebot bpltkuje nožnost, že ne

všechr5r UlUÍryrurn aspckty díla jsou zárněrné (strrrkturní'

zneková)' avšak 1 nezáměrné monenty jsou s to probouzet

významotvorrrou aktlvítu rcc1p1enta a tak se potencíélně

věleňowt do strrrkttr3rl ?s třetí je to otézka estet1cké

hodnoty' kterou uubřorrs$ vylož1]. jako výsJ.ecn1c1 vzé-

jenrrého působení ml-noestetlckých hodnot v díle. gre možno



poci9''bova+r,, Čá-ií s.e ztotožnii ' 'výs1eůr6Í význan* iíia

s jebo ňestetickou hodnotou": zře jraě by zde bylo potŤeba

s3'ožitějĚí zpr"ostředkovéní, jak ukazuje í j1sté raL'olí-

séní v ča].šíeh ].trrEařovského studlích, kde se uvBžuje o

antropologickén (nerelaěnÍn) zakotvení estetické hocinoty,

tj. o estet1ckén postoji jako o jedné ze tří zák].adních

lidskýc|r potencí. 6 Zde ;e však nožno li.I'ukařcvskébo pro-

jekt příponenout jeko příklad rozvíjení strukturníno a

znaLového přÍstupu.

Stnrkturní rnyš].ení podnÍtilo iéž, s;mchronní stu-

d'irrn jevů Í koncepcÍ t,zv. iraanentrrího vývoje unění. obě

představy spolu souv1sí s vychézírne-].1 z total1tníbo po-

jetíl Pak jsou jeonot3.lvé aspekty ce].istvostÍ dctermlno-

vár\y především. povabou ce].ku a n1kollv dí].ěín1 podnětyn

provázejícín1 jej1ch objevení. Metoďicky sí je proto

nůžeme představ1t jako synchrorrní; synchronní nebc iB-

nentní přístup nesnenená teůy, Že by jevy nevznika3.y

v urěltég ěasovén bodě nebo že by na ně nepůsoblly vněj-

ší okolností pří jej leh vzníku, ale Že jej lch ráz je gege.

rovén především moŽnostn1 celku, přÍ.náležltostí k systénrr'

který vnější úěín$r poďLe své powby speclťíc$r loní.

E.-Go Gadgmer objasntl tento prínc1p na Dj-lthey-

ově pojetí lídské 1ndiv1drrel1ty! o'rrpsych1cké struktura'

například jed1nec' wtváŤí Bvou jedlneěnost' rozvíjí-3'!

své v1ot5r a zároveň zakouší podrntňující působení oko].no-

stí. To, co takovorrto cestou vznlká, je v pravérr siova

snysJ'tt 
,ind1v1duallta,' tj. char^akter jedincei aení pouhýa

nés1edken působících faktorů, anl jí není možno pcrozumět

pouze z vnějších podnínek3 představuje naopak jednotu

žlvcta, která se vyjadřuje každýn z,e svých projevů' proěež



také z j:ažcéiio proje-v-u eů'že být pocriopena. iJezÉvisie rrrl

řédu rnrějšího působení skléoá se tu cos1 v zábon1tý tvar.

Íbk si Diltney představova]. strukturní souv:.s1oSt.. ., 7

Pro konkrétní 11terární oějep1s z takového pitd-

pokladu vyplývalo, Že je třeba onezit p].afnost bíc5rafícko

genetíckého qýkladu lÍteraturxr jenŽ převlédal v pozít1-

v1stícké ].íterární věděr D9 uŽiteěnou, a].e pcmocnou fé,g1

zkor.i.nání. CÍ].en interpretace se sta].a snaha pohléd'nout

na dílo ve svět}e základních otézek ].1d'ské exj stence

v té ěí oné epoše. Přík]'aoen- takového chépÉní byla kIa.

s1cká teorj.e roménu jaLo ep.osu moderní EuTil prozaícké

epochy' jak ji for"mu1orre].1 Scheuíns a lie€ell strrrktr.rra

žánru vyp]ývá v jejich výirladu ze struktury rroderní ev-

ropské spoleěnost1.

I$gnentní pojetí vývoje není tedy totožné a l.go-

].ací unělecké tvorby od ostatních spoleěensky aévažných

aktiv1t (rtrcz "1@pg1.,gen nebyJ. zvo]-en zce].a šřestně).

Mrrohem spíše zaěleňuje jedínce co rredosobnÍch souvíslostí

(struktur). Vychází z předstaqy, Ž. ělověk se síce střetá

s jeonotJ'1výn1 skuteěnostn1 (ž1votním1 problény B potŤe.

barr1)r nereaguje však jenom na něr zaujíná vzta}r k cel.é

rogloze spoleěenské skuteěnost1 a r4ytváří glot'ální styl

chovérrí, věeobecný zpťrsob řešení problérnů a spoleěný ax1o-

Iog1cký horlzont. Tento celkový rénec nenůže však jedlnec

rrypracovat Sfur z velké ěést1 jej přejíná výtrkou a tra-

dlcít Přl setkár:í 8 jednot3.1výnl probJ.ény jej akttv1zuje

(apl.1krrje), ale také rev!óuje a doplňuje novou zkuěeností.

Strrrkturní pojetí vývoje požaduje urě1tou zirěnu v základ-

ních kategor!ích uwžovéaí. Místo dvojíce pojnů "příělna

a úě1nekr je tŤeba dosad1t troj lc1l "podnět' (dílěí Eku-



šencst) - "přeopgi.ladové vrstva ektivít' (cel]:c'l i st'yl

chovéní, trad'ice, borizont doby) - ňrea].izaění vrstva'.

(rcab'ocnutÍ a čin). 8 Základy to|roto přístupu jscu už

v Kantcvě rozlišení dYou vrstev ].1d'ského vědoní, bytostÍ

enpirlcké a intelig1bilní, nebo poadějí u Fiegela a ii,lsrxe

v rozIíšení |tbourgeois' a ocitoyeno. Lídský vzte.řr }:e světu

je roaštěpen: první vrst,rra zre'mené kontakt s jed'not1ivýrn,

drui1É scbopnost aaujnout vztah k cel]iu a bý.t zdrcjera tlo-

bá].ních aktivít. ,

S redukcí qÍznaau bíografický-ch okolnostÍ souvlsí

ve strukturnín dějepisectrrÍ reou]ice v;Íznaiau dílčích fll1aeí

a v1ívů: dí].o nenÍ enal.garrem nabízejících se stavebnícb

prvků' d1spozx'ěníbo uníverza, al"e jeho regenerací ěl. re-

vitalizací. - Dodejne v této souvís}osti' že převážná

většl.na koaparat1etických stud'1í Ale:end,ra Yeselovského

je věnováne n'1gracín a tr.ansfo]ruacín d'í1ěích literárních

mot1vů e syžetových schénat. Snysl jeho úsi].í je však

l't.lubší a souvisí s nezngěenou probl.enatikou totalítaíbo

p!Ínc1pu. Yese1ovskíj už v n'].ádÍ fornuloval nyš3.errku; Že

'vJ'ívy půscbí znovu a zř}o\nr; vnašejí nové Rodněty do nrav-

níbo a duchovní|ro ŽLvotp néroda, ale sany se proraěňují

pod jeho W celostnín vl ivem... VIlv eí-

aího prvku je vždycky podmíněn jeho vnitŤnín souladem

s úrovní onoho prostředí, v němž působí. Všechno' co se

této úrovní přílíš ostře vynyká, zůstane nepoc|iopeno'

anebo je pochopeno po svém, přízpůsobí se oko]'nínu prostře-

dí. Sanoststný wvoj národ,ar lďstaveného písenný':r vIívůa

jlrry.ch ].lter"atrrr, zůstévá proto v hlavních xysech nepo-

rušeni v1Í.r6r působí spíše do šíře než1i do hloubky' Foskť-

tují spíše raoteriél, než aby zaséva\r nové ídeje. Ideu
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tueci jeho ,,r--'.voje možná". 9 Pozoěji nahracil Veselovskíj

výre,z "vrritřnÍ sou}ad'' s působenÍa cíeího v].ii 'u v;;razněj-

šÍn po;nem "vstřícného proudu'' v donácín prcstŤedí. t 0

Jebo nyšlerrka yyjadřuje nézor, že literérr.í vlív nelge

ehápai jak'o vzteh příěiqv a úětr.J.u, a1e ;a!:o i'Boees, který

je pcdníňován s.trstéacr,T?r^i př.edpei:J.aay kultii':yl V€ které

se realÍzuje. Áěkoliv to Vese].cvsLij neprck).a3o*v.&J.1 při.

b1ížíl se tu k celostníau pojetí v Ij ' teré.rní vědě ?a.

sto letí .

Do kontextu strukturnílro q;'šler:í patří i pojem

světové 11ter'aturýr jejž razLL Goethe v poslednín období

svého žívot.a a v něpž spatřorral podstatr.y rys ncd'erní

kultrrry. Yětěinou je světové ].iteratutg chépána v pozít1-

v1stíckén duchu empiric}Vr ja}:o sběr děI' které překro.

ěÍle hran1ce svébo národa, 9t iLŽ pro svou tměleckou hod-

notu, at jíž vía fsctir Prctože by3.a z ně;akébo c]ůvodu

přeloženo nebo jlnak mlno zelni svého původu interpretovéna:

pek se ovšea stévá pojn'en socíol.ogickýn nebo ktůturně

h1storickýn'. Unělecká dí].a překraěowIa ostetně |r':renice

své země i v epochéch dřívějších' ba Ize řící' že stře-

dověL se svýrn t{sřanskýnn a latinským unlveraal1snen po-

skytoyal pro jejtch šíření lepěí přecpoklady než raoderní

ku1trrrní žlvot, spjatý s existencí nérodú: není proto

jasné' proě by ťoethe spojorral vznj'k světové l1teraturxr

prévě s touto dobou. Y něneckén ryšlení na přelonu | 8.

a Í9. sto].etí byla však naznaěena moŽncst j1né|ro přÍstuprr

k t,éto otÉzce: tl světovú literatura je prodr.ikteu urěj'-

tétro pcrczr.něnÍ l1terérnín výtvorůB - je-li tottž Postl-

žena jejich scuvtslost se zéklednín1 problény glrocliýo

--



Pai: cvšea r l ře cc svštcvé l i teretulT' vstcupit kežd' i  cÍIo,poLud v něr lnterpret dokéže tu.vo souvj.slost objevit.
Prot1k].eden světové l iteraturJ,, neaí v takovéa pojetí 11-teratura nárofuí, ale slovesnost chápané b1o5raficLy a
senetícly, zasazená dc Jrouště b.eaprostť.ed'n'ích a ].c]:álních
vztahů.

Prineip cel1stvostl. či strukturyl jck jej na-stcl i lo nJ'šlení na pŤelo:u l9. e 20. sto].etí, otevř € l
tedy řad'u problé:lů, z níchž bylo nožno zr5n1t jen nčkteré
rozvíjení znakové teor'e, l 'onstitucí b'stcrÍcké poet1ky,
rozlíěcní esteticlcého obje)rtu a věcr:ého ertefaktu, r'ztáb
díla-zngku a dÍ1a-věc1' írránentní poujetÍ v;?voje, d.íferea.
covanější pojetí literárního dějepisu a korrparatístí\r,
precizac1 pŤedstav o světové ltteratuř €ooo lJožnosti
stru.kturnÍho přístupu byly reaJtggyár$r postupně a větš1nou
bez jasaé reťlexe jejÍch qyšlenkového zékladu: proto
byly oblastí tvůrěích

Jestl iže pojen
g proníkavou fornulaci

něho vynoř1l (v ěeskén

sémntického gesta?

V inteacÍch své}ro včdeckého nézoru sí byJ. rlan
}'{umrovsk;Í vědon, z1|";w nevznikají p.oulufuB třícěnín en.
píríckého nater1éluj 

"r" 
konfrontacÍ raeteriálu s ceIko.

v;ln přístupen,r rStrukturralísnus 
uvěd'onuje s1 ... zésartní

vn1třní souvztežnost ce].é pojnové soustavy té kterré vě{yl
kežcý z pojinů . je urěovén všen.í ostetníra1 í sén je aevzájen
určuje, takže by n,ohl být jednczrraěněj1 vJ.tr'ezen níste'l
které v dané pojnové soustevě eaujíné , neŽ výčtern svého

dohadů, i:ypotéz a polemtk.
-.ř-

celku (struktury) podnítÍ]. novou
tolika ctézek, p::oě se ved].e
prostředÍ) další a b1ízLý pojera

L-



obsahul kt6rtr:. je - pokud 9e 8 pojnren pracuje - V D€Usté1é
proaěně. Teprve vzéjernná souvztažnost dodévá jednot].Í'qýn

pojnůn ,"q1'.1,, 
přesahující pouhé obsahové vJrmezení." 12

v systénu strukturálního nézvcsloví musi1o být uíěÍté

vakuum' které pojen sénentÍckého gesta wvola].o v žívot.

Ve strukturélních výzkrrneetr byla věnovéaa pozor-

nost předevšín vztahůn ve slovesné real1tě díla, přesněj1

řeěeno: dynan,íce těchto vztal:ů, proněnám a obohacovénÍ

snysJ.u ve vzéjemriérr působení složek. N1qnéně řada bada-

te].ů dospě1a nezévisle ke zjíštění, že ex1stuje původ,nější

vrstrra význanůr D9 n1chž jsou strukturní vzta|5r zévíslé.

R. Barthes roz].1šuje nepř. v epÍ.ckých textech frrrrkce }ía1-

dtnélní a funkce-katalyzétorlr nebo furrkce lntegraění a

funkce dístribut1vní, přlčenž prvé r.rytváře jí význanovou
jednotu dí].a ' kdežto s dttrlté kompaktnost jeho výďavby;

Fr. Stanzel bovořll podobně o hlubinné a vnější strrrk-

tuře yyprávěrrí; M. Bacht1n rrytýě1l jíž ve 20. letech hra.

n1cl mezl arcb1tekton1kou a kompozLcí 11terérního dÍla:

architektonlka člení srnysl, kompozíee pořédé slovesn5i

a mot1vický nateríél. SoustByně ena].yzorral. tento vztah

E. Hank1ss. t 3 t,i" zékIadě velkého poětu defin1ěních vý-

roků zjÍst1I , Že v scud,obé vědecké praxi je za strrrkturu

považován jednak konpaktní sYstén vztalrů, tvořících 1nte-

gráIní souěést samétio přednětu (sociélního jevu9 uměJ.ec-

kého díla)' jednek systén potcnc1ální' tj. sÍEu& syntax

nožných transfomací, soubor pr"avidel, jlrntž se vzn1k

nových útvarů řídí nebo i'eŽ plo 
"uj 

rrytvéřejí předpoklady.

v české ltterérní větiě' zejména u .Jana Mukařov-

ského' byla stru}tura chápána vždy spíěe ve své Potencía-

].1tě' předpokladovost1: v přednéškéch K f1lozof11 bésnlcké
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gesto použi]' pronikavějšího v-y*razu itvarové gestace',

která "nůže ěí ná vystupo\Iatr vyvstávat v oíIe z něěeho

původnějšího' ne-tverového, respekt ive nepředurěeného

žédnýnt úěely, tedy enÍ ustáJ.eq.n j tž účelen estet ickým,

dosaved'nín1 předstarraurí o 
,1ya311,o. je;í roísto je tek

posunuto ještě před vznlk nfiotového, průhledného, evi-

dentrrího t\ra3gn' stejně jako je percípient stavěn některý-

mi espekty díla ještě Ípřed' hotový' průhledný' evidentní
l ? l

r6Íznanil . , ,

Pro úvtlhu o sénantíckén gestu nabízejí se urělté

podněty v dí]-e ukrajinského fiIologa a estetíka A. A.

Potebn1 (l83'- l89| ) '  x 'terý využÍl k art lkulacÍ toťtoto

problénu výrazu $ílhelna Hr"ubo].dta '.vnitřní formao.

Teorl.e znaku bývé zpravidla rozvíjena ve dvou moŽ-

ných aspektech: buě je nožno nít na zřete1í vztah ozfia-

ěujícího a jednotlívého oznaěo.lranéfio' vtriznenu (ikona'

konvenctoné].ní synbol)1 nebo lze na nísto ognaěo\ranébo

postavlt urěltý výzaanotvorrqi komplex' rysíIaJící ze sebe

jednotl1vé projcvyl jeŽ v něn nají původ, od'kazují k

němu a jsou tak jeho oznaěujícín (1ndex nebo syubol Y tra-

diěnín pojetí, n1kollv s;nnrbo]' konvenc1oné].ní). Dru[ý typ

znaků je rra'ístěn ve zcela jlné ontlcké rovJ.ně než zna\r

prvé skrrp1rty: da1o by se říc1 , Ž9 zapoJení do struktur1r

(strrrkturní furrlrce) prorrěňuje konvencionálaí synboly v

Índe:ry, v odkazy k ce].lstvénu smys1u.

Potebňa spojll oba přístupy a vytvoř1l nikol1v

dvouě}enné, ale trojěJ'enné schéma znekrrt jednotl1vá sku.

teěnost (budoucí oznléovaaé) - významotvorný kontext snyslu

(zkuěenost, tradicc) - ozt$ující (vnější znak). Jest]. lže

sc ělověk setkévé s novýn jeven (spíěe s novou situací'
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s životnín. problécen než s jeČnotlívou věeí), akttvizuje

veškerou přeÓchozí zkušenost, eby jej ekteg tvůrěího po-
jnenovéní (for"nu]'ace prcblérou) zeřad11 do exlstujícÍho

qiznamotvornéhc kontextu (tradic, 51obá1ního stylu Život-

ních aktívit). Předehozí zkušenost pcskytuje perspektlvu,

úhe]. pohledu pro tekoyýto urěující a hodnott-et ekt: vzá-
jenqÝ dotek vJ?znanotvcrného kontextu a jedineěného jernr

(sítuaee) je vn1třní formou, na níž zévísí vzn1k vnějšíbo

zneku, oznaěujícího. l8 Ynější znak r) € ř. lÍ proto zee]la

1ibovolný' je rnosten' nezí jeven a celkov.ýp chépánín

světa Í prav1dly jednání v urěitéro prostředí...

V Potebňově teori1 je poněkud zúŽen střed'rrí ěIen

znakového schéaatul Potebňa hovoří pouze o předcb'oz!

zkušenosti, předchozíg' poznéní, l9 zatírrco by by1o třeba

hovořlt o význanotvorném kontextu, ariolo€Éckéaa borizontu,
npředchůd.né půdě srlys}uil, 20 ípřirozeném světě' (tebens-

welt) 2l nebo koneěně 1 o trad1c1.

Je nutno podtrřrnout, že vy--.znareotvorný kontext

není zasezen pouze do 1ndlv1duélního vědoní' není však

téŽ vůěí jednot1Ívcově ínlciativě uzavřeqi (jako byJ.a

"síla poněrů" nebo ''běb světa" u liegela) a nevyžaduje po

něn jen přizpůsobení. Jedng z poloh to|roto kontextu, tra-

díce' není teké jen faktoren lin1tujícím, poskytujícín

nancjr6Íě nrtvÍ 'ilmíFnru nater1á]. k dispozíc1 tvůrěínu

jed1ncí, al.e mouenteu st1nulujícín, podněcujíeín pochope-

ní světa 1 sebenalézéní ělověka. ostatně tak chápou tra-

d1ct ean1 tvůrěí umělcl: 'I(dyby jedlnd podoba fu:adlce,

osvojení m1nulého1r napsal T. S. E].1ot'  rspoěívala v po-

sluěné chůz1 po cestách' lyěIapaných předchozí generací,

v pchornén a slepém kopírování jejích výkonů' pak by

^!--
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takové tr.adice nebyla :]'ro nés niěín, zejímavé.,. [!ad1ce

je však pojnen rar:,ohen širěín a v1ianannějšíro. l{e].se jl Pr,oe

stě zděcít, každý, kdo se jí chee př iblíŽit '  nusí VTnBlo-

žít nenélo úsilí. Trad'íce přeopokJ.édá předevšín qějir:rré

cítění, naprosto nezbytné pr.o každéhc, kdo by chtěl zů-

stat bésníken 1 po překroěenÍ dvacátélro roku; toto děj1rrrré

cítění předpokládé schopnost vnínat pÍnulé nejen jako

nínulé,aJ.e i  jako souěasné; podněcuje ělověka k tvorbě'

př i  níŽ nepocifuje pouze vlastní generac1, ale veškerou

evropskou líter.aturll... jako n'ěcor Co existuje synchronně'

co tvcřÍ synchronní kontext.' ' 22 - Jest].iže . Ltílan

Jarrkoviě zrniňoval dvousněrnou ektivÍtu sépantickéřro gesta,

bylo by nožno uvežorrat í o sněru tŤetín: od ir^ao1ce do

nitra oíla.

VnÍtřnÍ for.É roaě]'eňuje tedy podrobněji dotek

mez1 předchůdnýn r6Íznaraotvornýn kontexte& g iniclatl.vou

jed1nce. Přiblížuje se tak jinýio rgomentůB struktrrrního

po jetí: trojělenné scbéma znaku je např. b].ízké struktrrr-

nín'u schéroatu vývojel jak bylo Daznaěeno výše. Úlob.

vnltřní forny při zaě].eňováaí nové sítuace do exístují-

cího r4izna.rnotvorného kontextu se však podobé i tonu, a

jrk Mulrařovský ctrar8kter1zova]. posJ.éní estet1cké ftrrrkce

ve vztghu k dílěín životnín zájrnúro jedincet "Vl1v estet1c-

ké hoonoty není vůbec ten, Že by hodno{y cstatnÍ po|r]'-

cova].a a utlaěorrala, ale ten, že síce LaŽdou jedno-

tll'vou z n1ch rrytrhuje z bezprostředního styku

s přísJ.ušnou hodnotou žívotní , zato však uvádí ceIý sou-

bor hodnot' obsažer5i v r.měleckén díle jeke d'ynan'1c\ý C€-

l 'ek, vG styk s ceJ-kovýn systénen oněch hodnot, které

tvoří fiybné síly životní praxe vnínajícÍho kolektl.' '. ' 23
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To, co i'!';ke.řovstrj připisuje estetické hodnotě' pcvažuje

Potebňa ze funkci vn1třnÍ forny - uvést prakt1ckou zkuše-

nost a žívctní podněty jeoince ve vztah k v;i2j1gr:otvcrnénrr

r:ontextu určitébo spoleěeaství, z&člen1t je do tradic.

YnitřnÍ for"aa poskytuje zdroveň urě1tý 'obrez''

tchcto ai.č]-eňovánti d,ílo zacb4rcuje nejen výsleoek, ale

prcces sárl 7ce je také funkce sérogritického gestal jak

jej poclropíl .Iankoviě. Sénantícké gesto nebo vn1t'řní for-

rra nespl.ývé tedy s autorskýrn zénBren, autorskou vůlí,

ani nepř,edettází v}astnínu dílu. Je uvnítŤ jeho stru}tur7

jako mouent stále se vracejícího oživování traoice' P €-

vitalizace zděděr}ých prvků. Projevuje se v okaažicích

brzdění oěekér,raného průběhu dějer YC zpoclrybňován{ cosa-

ženéřro snyslur V€ zkianávéní předpok3.adů' v parodování

jinýcir' ele i autora seného n'ebo pere1píenta' v pera-

d'oxech a revizíc}r perrrrě zekotveného r6iznenu skuteěnost1.

Je v}astnín původcem strrrkturní {ynaniky1 $ep€Íetívnostl

životních hcdnot a postojů.
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