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Na vysvé tlenou §vodenm

Jekmile se ukézalo, %e velky reprezentativni sbornik
k Sedesdtym narozenindm nafeho ddvného pFitele, blfzkého
spolupracovni{ka a n¥kdejEiho leskavého piedstaveného
univ. prof. dr. Miroslava Drozdy, DrSc. nebude pro nepied-
vidalné komplikace vias k dispozici, bylo nim jasné, Ze
danou situaci nelze pfijmout nedinnd. Nechtéli jeme nidemu
e nikomu konkurovat, ani cokoli nahra%ovat. Nedovedli jeme
8l viak predstavit, %e by nafe literdrn¥ rusistické obec
stanula 1. Fijna 1984 pred svim nejvyznamndjE8im pFfedstavi-
telem s naprosto prédzdnyma rukema. Obrdtili jsme se proto
o pomoc pFedeviim na vit¥inu prisluZnikd byvalé Drozmdovy
katedry, p® pfipad® na ndkteré kolegy £ jinych pracoviii

a obord, e vysledkem je tento nevelky soubor textd. Po tech-

nické strdnce i jinak nese nejednu stopu improvizace a po-

prézdninového chvatuj rovné% o n¥jaké jednotic{ odborné kon=-

cepci nemiZ%e byt redi. Zdroven snad ele u¥ spontaneitou své-
ho vzniku vymluvné vypovidé o upiimné ldece a ictd viech
zicastnénych k jubilantovi, primo 4 n:piimo vyjed¥uje, co
by v této chvili m¥lo byt vyjddfeno co nejveiejniji a nej-
hlasitdji. A to jak viely dik za vie, co Miroslav Drozda pro
ceskou literdrnf rusistiku i pro celou ¢eskou spolednost
a kulturu vykonal, tak neméné vielé p¥dni plného zdaru do
dalfifho Zivota 1 dal{ préce.

Pokud jde o chystany rozséhly Festschrift & mezindrodni
déamti, pokléddme né¥ maly svazelek sa jeho skromnou pred-
zvést. Tim spi¥e,%e podle naiiich nejnovdj¥ich informaci se

d4 predpoklédat, Ze v historicky dohledné dobZ bude mit osla-

venec v rukou i ten.

29. aéf‘i 1984 ?«1.-]'. - JQHQ - v’.:}:o
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Jir{ Honzik

Co _bych napsal k le Flijou 184 Pekolme

do_llosta do_domu, kdybyese

Letofiniho le PLijna sec doZivd lolesitl Miroslav Drozda,
videL p.stav: naff soudobd rusistiky, hlavn® sovitisti-
kye NedoZivd se Jich, jak by wil a kdc by w8l - salunodin
puctami a stisky rukou uprostied Cilého vEdeckého a pedoe
gogického ruchu na fakultd, jJojimE plednim ulit.lem a piede
stavitcelen po léta byl, aybrZ jJako techunicky &fednik il
nid&faxého projuktového dstavie Fakt eém o sob¥ jist® nee
ptili8 povzbudivy, nicudénd pocity elegickéhe zmaruy, nato
snad prohry by tu nebyly na .8t Lrtostny nezuar a 4aris
Urozda totiZ 1 ted, kdy mu ns vla tufl odéboinmou préci zbyly
Jen volné.veéery, vikendy a dovoiend, ac olevil a vénije

s8e ji se zéviddaihodnou encrgii a cilevédonostis okonce
natolik, Ze « jak necdwmo spolital Jel'e Frandk - Jejimi
bohatymi vysledky uZ v pouhénm kvantitativnism ohledu po-
vézlivd mastihuje dnelni Ceskd rusisty wvlech tif kat:go-
rifi: ty, co sudjl; ty, co nesaiji; a ty ®a kopecky.

“dolévat prekdiky a nesndige, odpovidat na vyzvy Zivots

kladagmi d&laymi Ciny bylo a Jc vibec zékiadnim ryseu Llroge
dovgp veskrze¢ pozitivniho charaktcrus rFrojevovalo se to u#
v proslulé lihni takika viech rufitind®i prvnf povdlelind
viny « v “athosiovych seninéfich, kdc slibny posluchal
Drozda od saldtku patdil k nejhorlivijiim, zéroven viak neje
gevrubn® ji poulenym a nejvienldjl argumentujicim referentin

a diskutérime rFrokdzalo sc t0 1 29 nclchkd situace po wathoee
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siové ;- edCasnd surti v Cermnu 1952, kdy to byl pfedeviim
tehdejSL novopelenyg doktor filozofie a aspirant ¥rozda,

kGo se JTilinil, aby si m-daly, teprve neédwao savedeny a
najednou osifcly obor a.oleblivd uchoval koatinuitu 8 Groe
volie A v podstatd stejnd e novym pracovnim a intelektuslnim
vzepltin « pe Drosda vyrovabval 8 pochopiielnou sice; v mNOe-
ha samirech vlisk nadm®rné prikrou a nespravedlivou kritikou,
JeE se na ni§ v polovin® padeadtych let sneslas 85 Jeho Ob-
Jemmou, ideologickym simplifikucim préve minuviihe obdobd
pfesprilil po.latoou kniinf prvotinu Boj KSR(L) o scovitckou
lteratura . Jeho oblys u afs (1037 - 1975). Kay? ,fdkonal
Zoky Ze Je¢ G0 znsiné miry bit 1 za to, Ec¢ ve své (fkladnose
t1 obzvldBt dopudioina, v profesiondlnd erudovand podubd

reslizoval a rozsedl, co do necdvna 8 nemenSi vehomenci, je-
nouZ. jen tak hals bala hldsall 3 poald pieddnd cal3L vrsteve
nici, dsl se do ozvolnsho elemcntérniho pruzkouadvint avych
dosavadnich p etojl a pfistupd k literatufe, nastuupil ces-
tu ostupného osvobozovénd od ndnosu, jinZ joj, cely obo:
i znanou <dst viecho syl .nf o lit-rstuPe o wdnl poznange
nal prvoind podncrovy radikslissus o iluzionis . use

ACkold asni tento proces neprobihal juinodude, nceobelel
se be® oblasnych vikyvld ns tu i oou stranu a trp€l - dnes
to nuui t8zZkd rospomnut - nedlaledinootd, Drozdovl pfinesl
inoho plodného a perspektivniho. “cjusna ou wwoinil patPile
n® si uvidoait a r gvinout podstatu sviho talentu, ofivil
v ném o vydetn® posilil zdjem o specificky literédrn® teoree
tické otdeky 1 cit pro konkrsinf literdmn® usileck§ materddl,
oricntoval ho na studlum nestascardnich szisovateiskych Qe

sobnootd a Juvl, k v5t3{ ss.ostutao-ti a osobitosti pohlee
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du a projcvue Viak také n j. ozd3ji od konce padesatych let
byl Drozda diky tomu celkem vicobucn® gokléddn nejen ga tie
tuldrniho, ale 1 e faktickéio Mathesiova ndstupce, dédice
2 pokralovatéle na fakaltd i wico nil o trcbaZe Jeho rencid
nah.fe aikdy nebylo tak begihon 4, jJok sc dodnes rédo soue
Givd, platil a3 ns3i nejandal 31, n-juyhl ddvanéjBl a Zprae
vidia i nejsalrodatnd j3{ domdci sutoritu, pokud jde 0 20=-
vitskou literaturu i cclkové sovitské lit.rdrni a literér-
n® politické ddnie PIibliZn® v tom smyslu vefel tenkrdt
romé% jak do Iir3iho Cerskébo kulturnihe povidoni, tak Go
povidoaf evropsks a koneckoncll 1 svitovéd rusitické obee,
Jez bo pak blife pozndvala z jeho agilnf ilasti na ieziné-
rocoich sj-ezdech sluvistd, na Letnf Zkole slovanskych stie
dif v rrege a g juins 83 joho jo.nordzowvych 1 dloulwlobi e
2{ch predndikovych pobytd v SSSR, Dénsku, vugoslévii, NDR,
Rakoustru 8 Polskue

nezbytaou souldstd toho vicho byl oviem Drozdfv romére
né rychly 2 vean®s skutelnymi videckimd a pracowmind vykoe
ny sodlozeny vazestup po £ 0F1Cku akadewickych hodnosti a fune
kef, ktery po .fedchoz{ kandidatule, docentulc a nkolikew
letém prodfikanovénd wyvrcholild poldtkem Sedesétych let (oK
torétom filologickych vid, Pédnou proresudou Karlovy univerw
zity a vedenim sazostatné katedry rusiké s sovitské litera-

tury na filologické fakult® tiZe £kolye Fuku v ruce s tim
la intcnzival a rok od roku rozwitvenljéf lianncst v ncje
r'zntjéfch viddeck.ch, kulturifich s osvitovych institucicich
a orgéncch (naple Kolegium v3d o uanfni USAV, Svaz Coe spie
sovatzll, Jjoio ﬁ{ati‘edni vicor a zah acilnd kocise, Soclalige
tickd skademde 3 Jeji pruZskd *idovd univerzita), Clenstvi
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- Bhomatvi xix ¥ Cotngch edifnfch a redak®afch raod, eventue

£ind pravidelnd sutorskd 2 lektorskd spolupréce s vétiinou
praZakych nakladatelotvi (s-judna “deoncs, Use s.isovatelem,
Svétem sovit! a Orbisem) & s odbornym, kulturnim i dennim
tisken (z:ojodna Literdrofimi novinumd, Literdrnizi listy a
Listy, Flazcnem, Us. rusistikou a Acty Universitatis Eam-
linse). Aviak nejpaindjsi doklad Prozdovieh schopnsti poe
ddvala a podévé jeho roesdhld - mnzmm;s:; literérnt vide
né, 1iterdmd kriticks @ publicistickd tvorbs, hojod editor-

e -t

akd, pofodat.lekd, koscatétorskd, populariseiad o posledad
dobou téZ ple:lacdatelokd aktivitas. Jen sporudicky se tfkd

{ &1 spifes tykévala) Jeskd liter tury, dost lasto 8 ObIwe
gela (gojuina v padesétych letech a prvni polovﬁé nhisledte
Jlcibo deccnnia) k idcologicke teo:r tickd s kulturn® politice
ké problematice; mevyhybé se ani rucké kissice, nicoén® na-
prostou ;fevahu v ni cé ruskd litoratura sovitského obdobi,
respektive celdho dvecttého stoletd vietn? svich metodoloe
glckgeh a gnoscologicko estetickjch aspuktfs Yeji bibliogra-
fie o sdéhls k roku 1983, politel~li joew Jdobife, besndla

400 poloZ k a krom¥ znainého poltu vétfinou smauenitfeh prie
vodnich slov k Seskym vydénim ruskych autord{ nenluvd o mo-
ha vBdeckggh pojedndnich s s 8lconich 1 Casopiscckych a ndvie
novgeh uvahéch, kritikéch, <léncich, polemilkéch s gloséch

ad hoc) mshrouje sluinou Pédku studid, koiznfch tituld e
edicnich polinll, k.eré pPfipad od pPipsdu znamenaji nesoncde

boraém vivojl, ale 4 v nejuovijiich 3% jindeh Seského uslif
¢ hlubl{ o ;Feen®ji{ poznéni a pochopinf wiaki litecdmd
grodukce a jejiho sbeiélnd® psycholosieksho a estotického ée
zemi. '

————
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Mluveno konkrétn®, z vicd ;@wé@jcnﬂk Sirdiou publiku
seR podle une patif hned vlechny literdrni slovnf{ky veniklé
»0d Droziovym vedenim, hlavnd Slovafk s isovatel® nérodd
SSSR z roku 1906 a koueckoncll i rnohem pozddfi odconsk§ dvode
gvegek Slovalk spisovateld SSSR, pondvud jeho plvodnf koDe
¢epce, rosvrhy besldl a pude tyly do znalnd uiry joBtd Jtoa
blleatovim cileme *atif sem 1 drobnd, Drosiou pPipravend
aktugln® infosmetiwmi brozurka O prose Souc:snd sovitekd
diteratura L. 2 roku 1%u3, tim spifie pak po.ge o dva roky
staréi o plfes dobove® poduindng ncdotafcnosti dodnes vyhles
ddvané Buskd sovitskd literatura £ orbisovaké ®ald moderng
encyklupecie, bud Jak bud prnd systeustickg a dokonSeng
Ceuky pokus o ucel.ny obrag sovELského literérniho Vivejee
Ngjzsoluin’jEl Drozdatv &im v této afife anicudnd sTedotava-
de Jebo 1vl 0211 na Ceském Uty svazkowém vyddnd velkych
tave Dewenljevoviceh akademickych DEjin ruské sovitské litee
ratury roku 1565 v SKlU, sejméne vynikajici, materidlovd
solidan” fundované a gdkladnf tox Deuenljovova kolektiwu
vien® kriticky c‘io&u,jict komentéfe, jiuiZ je Prozda obséh-
le a podn‘tnd doprovodile TotdZ by mepochybn® mutatis mutone
éis ulatilo rovn3f o skrijtcch huskd literatura 2Ue. atolce
t{ v datech, prawencch a lite:demdkritickych soudcch, na
nichZ rozda pilnd pracoval polétkem sedsdesitych let a Je2
uf nikoli svou vinou nedokon®il stejn? jako Ziroce zaloZew
oy vyzkumnyg, ikol o ruské p?égg_lﬁ__:‘_ﬂ.ﬂ:_,_ﬁmyﬁr_{. 8¢ 20Ce
tolow k tvorb® i Gorikihos

——

“okud jde o vicl opecidlndji odborného rizu, snad pow

féa stojl sa zainku Drozdovy nsd™jné rozbihy v ouvislostd
8 novyml tendcncenl v sovdtské literatufe na pfelomn pade-
s_a-itjch a fedssitych let (napite vystuupead as mesindroéninm



o

‘setkénf prosaik® a k#itik8 v lednu 1963 v Praze) ncbe s pre=-

ciznjiin vymezovénim socislisiického realiscu (naphe JiZ
Incd na wist® koatroverznf projev ma sofijském sjezdu slae
vistd, koncipovaeny spolu & JeFes x-::ﬁkem 8 Ze #athauscrem)es
Avisk meznim dokl 4.2 Drozdova wyzrdvini byl nejspifie pihe=
ce jen of kniinf triptych Bsbel =« Leonov « SolZenicyn v edie
ci Diina roku 1966, dcsonstrujici mizo Jiné i sympatickou
£4F4 a rozmsaltost Lrozcova vztuim k literstuPes JestliZe

v prostfeind studii Drozda pfedeviim dovrioval své snohfe
leté zkouuwsind obzvls3t mu milého autors aeaevcﬁ. Kasabe,
Dravé Feky, Lobyt{ Yelikofumska a ‘usksbo lesa, potom po-

51 ¢nf studie se mu vzhlodem ke swémm hofkému timatu ot ls
pfilesitostd k oaobnd naléihyvimm samyilend nad otéskon prave
dy v Zivotdé s v uoinfe. Vstumi a pat.m’:s ncjvétEl chutf o
invenci napsund babelovskd studie nsproti tozu vic nes ziee
telné signalizovala prudky obrot Lrozdowy pozornosti k do=
posud necocenovsafm st:bakés sovitoké literstury prvofho
poff jnového desetiletd, scjubna k avantgard®. ldsledovala
uctybodnd Groda syopidoiyel prac{ obirsjicich se jak sovite
skou evantgardou v celku (viz referdt mu wwsindrodoim syme
posiu v Lodre roku 1967, zkrécen: publikovany v Rinaseitl),
tek literirn® teorstickymd ndzory Jejfch Selnych teo:etikd
(brika) 21 Lésnickgch s.ub¥Zcd (Fasternska, Mandelitama),
tak vzdjemngm pomd:cm mezd nf a skupinsud s ucilcl realis-

Corki§ v Sluvice Pregensia roku 1967, ;Pednifka doderna, 3
avantgarda a "sxim Gorkij ma prafském sluvistickém kongree
8y a rueky proslovend likce na obdobnéd téma na hetni 3kol.
alov nskjceh studif roku 196%9)e Vyvrcholenim byly dvE snaly -

ticky adnuciosnd a se suverenni objektivitou vici viem zvldd-




‘klitovych konflazrscl té doby - Lefu a Ferevalu, obssiend
v mono rafii, kiercu Prozds spuleln® s Me Hralou vydal ped
souhrnnym titulem Dvacdtd 1l:ta sovitské literdrni kritiky
roku 1568 v AUC.

Viestrann® J&{ nahlédnuti do randho stacia wvﬁtakéﬁ |
81.nf o literatufe pfivedilo Lrosdu k tomu, aby se blife po-
dfval 1 na nlkterd dald{ lit.rdm¥ teorctické koncepce a ey-
stimy, ot u¥ skupinowsho n:bo individudlnfho rézue Sezproge-
Pedn® se to odrazilo v nfkolika staotich, ev.atudlnd &lén -
cich o ruské foruélni Skole, prafském struktursliemu, Ke
Cukovekim, BedAe Usponském, ks b.chtinivi o ®sjuéna lotmano-
v8 tartussé fkole, Jed - stejnd J.ko ty,ologické kenfronta-
ce Dostojevského g Gork:m o 8 leonovem « Lrozda bohufel uZ
newmchl Lubli:cvat domae “ejmévain’jiim ziskem viak bylo .
wytvotend spolehlivého vichodiska, ziklicny pro volay scubor
prizkuond ssméicnych sond s néstind, na nichd Urozds pracu-
Je v posl.infch desetd letech a Jejichi konelngu cilem Je
spnyiloné vEtEL koihe o vivojl vipravaych struktur v ruské
P_éga__si?ggg_t:g_!}g__ stoletfs V tom, co mfme gatim k dispozicl,
se geviubn®, ‘asto 8 nezwyklych uhlif a v obj.vagch projeke
¢ich ,robirajil sloZitéd a Jok se kupodivu ukazuje zpravidle
nepl{lis probddané otézky prostoru s fasu a Jejich obapole
ného naopiti v krdané literatufe, nejecnoduchd problematika
nsjrizn” jifch narativofeh a kompozilanich postupl a fo:em,

""—““w_-... r——

umaych 4 zdwérn® pridhlednych wypravdl kyjch masek, gest o mo-

it et T

nived, grotesky, skazu a pods A pondvadi se to dije s pies
nym porozucinim pro um@leckou sp.cifilneost lit ratury = na
oyrevdu hojnim & represcntativné wolendm materidlu, dozviide
me se tu uZ dnes unocho nového a cunuého juk o tajich a kouz-
lech sloveszného umdnd (a nejeinou umdleckého ztv:én;owmi EVEe
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- ta v'bee) tak 0 celd plejbédd roskich spisovateld od Fufkina,

lersoniova, Gogola, L.gkove, Doctojovekého, Tolstsho, Uechoe
va, Bunins a Gorkého af o Remizova, BElsho, Zazjatine, Zo3-
Cenkay Flotonova, Sukiina e Rgeputina. V uacha pfipedoch tu
dokonce juko by nddavken dostévime znsa.nity kliZ k lepSidm
uchopenl, vnim-avijdion _tenf i t&ch strénck jejich tvorby /
© nichf ee u Drozdy vyslowmé neucltemee Heobolid nanove a obe
gvisdt presvidlive zjiitujeme, Be Jubilant ani tam, kde few
31 ryse odborué ukoly, nculpivéd na uskés odburnictvf, #ie 4
ned ninl ad co fici také ncprofesiondlnim Etenditme

Drozda totif nikdy nebyl pousc wuf pera, ale také, ba
pravd@podobns predeviim puf pitsé pfiué procluvy, piiného
kontaktu s obuocenstvems ulitel, dokonce anikoll utiteld pom
3 0. adlu n? Jakého dPedu, agbrd takFiksjlc rozeng uiitel, kane
tor 2 alloctl bolfe "Rechtfl po nds dsta a ndzvy knihe Spil
si s ndod jun tek pPétoloky povid.l o literotuPe, o nalf
literérnsl zkuéenuati,: vzpominé na zkouldlm u Lrogdy poslte
chalka 2 rolniku, ktery mél posledni to Et¥sti poznat ho 0=
sobnfe Stiedolikolskd profes.rka kolem padeséti, nikdcist
svidityn® Drozdovych pudagogickych salidtkl, mas 1 2 odstupn
let wluvd usznake o nadieni, Jei j & jejim kologlim no Iros-
d-ovi ioponovalo, © tom, Juk je eldnem svyeh vkladd zf{ské.
val 1 pro autory, ktefd jim dPfive byli proti srsti. A jing
bfvaly Drozilv 28k a po ndjeky Cas i odfiseng, joni se nike
dy anl netajil tém, Ze oi o znoha vicech mysli nico jinéhe
ned ¥rozda, codnes ncopomene sdﬁraz:;owt. 8c se mu plesto
pod Drozdou dobfe studovale i pracovalo a #e to byl prévd
Lrozda, kdo ho mimo Jind udil Lozodvat “ruskou otézku® ja-
kol "souldst leskd otézky”. Fro Drozdu je vibee priznalng,
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¥e sl vidy, i v “obdéch, kdy to v jcho { a sasmosiejn® nojen

jeho) Clémcich a patrn® i pfedndikéch tfeskale rykes nescle
Fitelndho Loje dvou kultury po-inal lidsky viidn#, Jednal
8 Gom’vem g pPitulcky, zejodna wve vjuce, ve styku se atudenw
ty se vic neZ ns podmralenou nconylnost vievidoucich poUe |
tek spoléhal n: vébu rozumého & feity 4 osobnim phcevidte
nim podloZcindho diskusnd fo:ﬁnlovaméhn slova,; projovoval
pochopend pro pfl:ozenct noevyvéZenost mlicf; cle i respekt
pPed Jcho arsvainm msximaliscem 3 JeStE netsktizujict, affl be-
zohlednou opravdovostfe Diky toma mival plno ns pﬁzdzﬁakéch.
gsemindfich § pPLl konzultacich, patifil k oblibenfm vecouciam
diplosovych pract 3 wyhlucédvanym Skoliteldm aspir.otll, udfe
lal si cdobrd Juduo Jako réddece a neziftny pomocnik :ladBich
kol g, Joko koncilisatnf, studntim nsklon’ad prudikaom,
Joko ten z Cl.nl videckéd fakulinf rody, kiclf neztréccll -
Be ziectele, fe fakulta Je¢ prece jom pledeviim S5 ko 1l a,
oviem « vy sokd Ekclae

Ubdobnt Ztastn® si Dromda vedl 4 na svém nejvlastolje
5m pracovifts = kitedfe ruské a covitoké llteratury, kte-
ré atél v Gele po dvanict let « od Jujiho vzalku v roce 1960
ag po sém prdéh J-ji exterudnace poldatkem se.udesdifch rokie
PPedeviim jcho p?iéinﬁm se zde celksm bez nesndzi ujal
a prosadil duch zvidavé oteviencsti a diviéry v poctivou a
tvoPivou préci, plfevéiila ansha jok po vicetrannim ozndvé-
nf literdmd tvorby 1 teovrie slovanskych nérodd SSSR v ce-
16 Jejich rozmmnitosti a 311 tak po Jejich scustawmdn, kG-
24 dombef trudicl, meatalitd a sktudlnf poticbi citlivém
prosticikovénd posluchalim & Firdf vel. inostls Zas pledeviim
Irozda se pPilinil také o to, Zc na katedle 2a wﬁecll: okole



nosti, 1 ze ndporu skademicksho procovitvi paresitujicihe
no kvasu Scdesdtych let, cxistovaly skutelin® kolegidlng

a partnerské vztehy napPfil vikovyml i hodnostnimd katugorie
¢ui a blovnd pak neforzélng tolerance, jJeZ dovolovala; aby
se kafdy po samozfcimém spln®ni svych uditelskych a dallich
zékladnich slufsbnich puvinnostd cdborn® 4 oblansky angafce
val & realizoval po svém, v ocouladu se svymi echopnostai,
zéjmy 2 sklony. Mo¥né v tom tkvila jedna s pfflin, prod se
katedra nestmelile v jednotng odbornd badatelsky tym ( kdyl
leccos spoledné wykonala), prof se nedobrala své ucelend
védeckd metody, nepltkonala stadium metodologicky nesource
déhe seskupeni sawostatn® pracujicich jednotlived, respektie
ve autorskych dvojic. I kdyby tomu tak docpravdy bylo (Sim¥
8l nujsem jist) a snomenslo to doopravdy nedostatek ( o temE
siln® pochybuji), & v tom pfip-adé by se - sejuéna dnes «
asi nemilo piehlédnout mico Jindho, podle cme mnohem podstate
ictou a eoulinnostf v riznosti urtovand ataosféra, kterd

na brozdové katedfe vliddla, prece usoinila, aby se alespon

2 vitiiny jejich ¢lend postupnd a pro nd€ samé dlouho nepoe
zorovant stalo sponténni lidské spolelensrtvi, kterd si me=
malou duchowni a pracownf{ soudrinost uchovalo i poté, co
bylo zveni{ vielijak rosdiferencovénc, rozdéleno a rozpt@-
1enoe :

Jak vidét, viim, &im byl a Jo, vieml svimi vliastnostmi,
c:lym svym habitem, atdZeinf intencd svého Eivetafho dila
Drozda predstavuje typického pFfslubinlks t4 Idusti Seské
socislisticky orfentovans inteligence, v jejichZ osudech
a snshéch se obzvl#Sl nézorn? olrdicly osudy @ snohy cclé
teské spoleinosti po roce 1945e Spolu s touto imteligenet
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profcl aloZitou peripetif Jejich n:xdZjdi, hleddnt dpobloud‘-
ni, sprlu s inchacdaldimi z jojich fad byl po zadufch udde
losiech 2 rozmezi Zedesityeh a sedadesitych let zbaven mofe
nostl vefejoého 4 odbornihe a pedagogicksého plisobinie PEgs-
to Ze se mu to stalo préve ve chvild, kdy evidcatnd dospie
val k vecholné zralosti svych tviriich sil, & on se s tim
dokdgal, byl ne pfes noc, vyrowvast, pifijel pekonec svij sl
Jako tvrdou Zivotni zkoudku, v niZ tPeba obstét, a v niZ kaké
obstéle Lokonce se dé Fci, B¢ ted, v zdénlivém bese jaent
neJplnd i osvidtil své lideké prof:siondlnf kvality, doséhl
svého nejvitsiho wravoiho a odboradho vitdzstvi,

somdhala mi v tom uf jcho vroz:-nd odoluost a vykon.ost,
jebo zdsadn® extrovertni, druin® harusonizétorské sovahs,
taklfks automaticky rozsdvajicl kolem ocebe .ohodu a opti.ise
a8y Juho epol hlivé rodinug a prdatelekd zdzenmis -w0hl se
i tom opirst o hluboce BaZitou a Z4dnymi dolasnymi odboi =
kami trvaleji nezastPenou traedici hussaitn® d_uckratickdho
viasten.ctvi, ktcrou si pfinddel z domova a 2 pfed nichove
eké republiky, ¥1dil se siln¥ gavazujicim piikladcm viaste
niho otce, junZ gza prvﬁi vdlky bojoval jJako rusky legizmondd
a ga drubd, v jejf poslednd den zahynul v terczinské Hald
pevaostl, joko leglonéfsk§ odbojélre Marné g tohoto hledisks
nebyle anil pevaé prilnut{ k Ceskd krajin€ a k Geskému vene
koveky lidovému prosiredf, joenovit® k nenépadnd pivabnému
& houboplodnéumu ZbiroZsku, kic Lrozdovi a Jujich 4%ti a npe
nf 1 voucld taek rd&di pobgvajl v letnfch m¥afcich a ples Noe
d€les Nemluv® o blahd a posilujfci jistot® leséckého dfit3te,
JeZ od malilka bezp &nd® vi a citi, Ze Zivelnd poh:om:z nebo
lidské hloupost mohou cely velky los znilit tPebos v oinutd,



)

<

ole vwypSstovat jeden Jediny strom wyZaduje bez ohlcedu ns

sebezboiZn® jJiL Pénl a seberszatjii usndsentl dlouhd a dloue
hé leta tryflivé, houlevnat® pokornd, ldskyplné a kvalifie
kované préice, bud sl coba kolem jakkoli, at uZ vekutkn nee
bo Udajnd dynauickée
Frantiseck “sdislav Celakovsky, wimochodem také rusiste,

wll olivicnd pruvdu, kdyf papsal tek trochm jako by na okrad
Jubilea kolegy o playeh sto pétadvicet let mladidihos

Nepan¥td do propasti

klesne pusty darvochlebe.

Blshy kdo pfstoval své viasstd

Jednu 321, Jeden Etépe



@

MARTIN ZIK

VERSE Zz RUzZN¥fCH LEBT

+roikozen byl w2 kordb,

ieC nikoli ve vindch pohiben
ackoli _Fistav mu chybi,

drZ{ se nad vodou pled.

e\l’iﬂius, Tri Btia‘ Ve
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viTr v BorRoOVICICH

(1971 - 1973 )

AZ prece umiu, nezanikne nic?
jen woje kosti, kiiZe, svalye
Jako kdyZ vitr v harféch borovic
vyloudi ton a potom lehne v ddlie

AZ prece umiu, ncbudu se bét:
jen bolest, kPiv-dy rozpadnou se v hrobd.
Viak 1idé, verde, svét, co mél jsem réd,

n® uchopi a ponesou ddl v soble

XXX

Sv&t knih a trav, obrézkfl, nebe,
Siry svit cely dokoién,

jenZ dé mi najit v Jinych sebe

a v cizich randch krev svych ran,
JenZ neviklé se jak v&%Z v Pise,
spi& brehy spéji jJako most

a neni k mén{ za penize

2 neméte ho nikdy dosty

ten svét se ve mn® zvedd virem
v nédhernych chvilich samoty,
kdyZ nad prauenem, nad papirem
svird mi boZi ticho rty,



KdyZz, prsty modré od inkoustu,
zastavit chtél bych versum Cas,
JjehoZ uZ vibec nemém spuustu,
a¢ my Jjsme v ndm a on je v nése

XXX

Svou dobu jsme si nevybrali.
AC tvidé, nafe Je.
Prochdzime ji op&Sal{ =

ne réj, ne gulejce

Schvécenl sloZitosti vZeil

rosteme k prostiot8e

Divéme Casu duSi voln® téci

v tom zmernd®ném, a presto krdsnim iivotd.

Kdovi zda ném kdy kohout jeité& zakokrhé.
Ne , nezg®nim se v létku na PL ipOTe

#8 nadéje radéji koné& strhé

neZ sestoupila by 2 vysokych, Cistych hore

Ve Pcstaikovovéd h:sje Koncert
pro klavir a orch.str .2
G mpll Se. Frokofj.va

Krajem %la hrozba bezutdché

ve snthu stopp krvavou. )
Vyteklo vino, vzpléla stfecnﬁﬁ
“nebesa pukla nad hlavoue.

Ale tam dole, hodn& nizko

k1{& skifipal v starém Zcleze:d
Jediné moZné wvychodisko
probij:lo se k gyntésze.
Vyplavil z dule ddvny zéval
proud melodie neteskné

a Zenskym prstem vytukdéval
ném dny, v kterych se roz!l'eskne.

XX



Chvédla bdén{

Byvéte-11 dost ¢asto dlouho vzhiru,
puk uslyfiite svoje vlastnd ticho,
Ze¢ ve véas fumi jako mol'e v mufli,
ty potkavite, kdo jsou ddvno urtvi.

Lel zévistnici, hiadujici kolem,
pojecnou zacnou na véds byt uZ kratced,
ulétnete jRm jako vlialtovkye.

Byvéte-~li dout Casto dlouho sani,

v buloucich d*jich néhle jstc jak doma
a jste si jistl sebou, lidwmi, svétem
Joak kofin strowem, Jako prumen ekoue

Kdo neliké se sauoty a bd3ni,
ten neboji se ani o dsvite

Srpnové noc

Veler ju wodrye V pafezech

tma svétilkuje do Zelinae

Konvoje hvézd se vali letnim n.-bem

a rotujici zem nédm skifipc pod nohamae.

S Zelcestem v3tru v korunéch
vzyvéme na gapicnou pﬁudkbesianské bohye
Kameny vprostied louky trvaji jak vzdore

Co syuek musi lchaout pop.lem
neZ c¢lovék najde ccstu domil
Bolik let potfebuje strom

ncZ dévé stin?

A koiik facek wul

neZli se podd4?



Nen{ se koho ptét. Jsme zase sami,
o%lapeil svita, se svou strainou pifi.
Do teplé nocl vplouvd k.rdb kiaje.
Nad palisddou .xak§ w€sic vychézie

Chvala nadéJg

Po noci v&trné nastalo tiché réno

Z wlh vystoupily viechny naSe prohry
Co dfl¥ ptajl se ritky v ddulu

Za wézdrou oblak probleskujc slunce

434 se Ze prichdzi zas doba predikantl
Na krétkych vlnédch chytime si svit

Ien Cen ach ten v néds ncustélc uwokvé
nepfehlusi ho Zidné rufiCky

Zatnou to zkuuset medovyul slovy
a wuZi ucinlivi Jja:o dellfini
ndm ruce po sto prvé spoltou

sto jecna pochopenych nutnostd

Na& ale? K Cemm? KdyZ ZeZulky z hdje
krok Zen jeZ dosud vodu véii dlani
Tiet{ klavirn{ Beethovenilv koncert
nés posilnuji{ jako slova Fisma

a my jsme lch¢{ holubiho pirka

nad viechd kvit{ dcvatero é;aatni
nécdherou svobody

jeZ v kazdém z nds Je ddvno na gpadnuti
a nikoho z nds padnoui nencchd

XXX XXX X=X XX
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( 1974 - 1976 )

PodZkovani FrantiXku Falackému

Na vZZich nadi zemd zastavil se Case.
Dychdme, al. vyvrZenl z d¢ jine
rPokolik4té, boZe wdj, ma pouhych tisic 1lct!

Nedd se d&lat nic neZ Cek %,
aZ chaurni misti v&&nych uUhord
polémou vI._.chny .luhye

AZ zoufalstvi tak srotl zdstupy,
Ze zase pohnou rafijcude

A jestli ne? _
*1 kdybych posledni, a tifeba cikénského 10GUeecs"
- woc hczky jste to napsal

tenkrdt do frankfurtue.

Podzim 1938

Stesk aruédd na dstupua

rozmyl krajinue.

Co bude? zarcptuly hory,

za zady hajlujic{ mésto adho d%totvie

V p.stoulikéch ustylalo utelencim
Fepubfské vnitrozende.



A pak to piiSlos
svét v nytech povolil
a do dnedka ho nildo ncdal dohro. idye

Zaldtek vélky

Je mEkce tichy den, prvniho zafi 39,
rdno ve 4 00 zalla vilkae

Rédio vriskd martie, stéhujem se

- uZ po treti v jednom jeiiném roce.
Nu Pece Yart® padli prval artvi,
gestapo svaii prvni majisitiné,

pred krémy postédvaji p:vni fronty,
ale pani Hrifovéd odnaproti

rikd, Ze se nic nedéje.

Je opdlovy éuvn, pole se dusi suchem,

Ccké néds o¥sic prodlouZenych prézdnin,
noci jsou teplé, df se jelté koupat,

( tentokrdt stihujem se jenom pites ulici)e
Domluvil liitlcre. Na gestapu

od réna steji 1lidé Ceclem ke zdi,

v mdstelku mczi lesy dozrévajl Svestky,
tlustd panf lirifovéd celéd propocend

zavalri piln® povidlae

Je teply letni den, vzduch hcbounk§ jok vata,
pomalu stoupd slunce k polecnitm,

policajt vybubnoval prdv® zatemn®ni.

Na Vartd Némci prolomili frontu,

Stalin dél doufd, Ze se vyhne vdlcee.
Hodind® Votroubek, kdyZ pro n3j rdno prisli,
néco si vzal, a umirécek

zafl nad dvalem jako plachéd prosba,

ale pani HriZové odnaproti

se leskne Jako magancc a kddk4,

Ze se to lasem vicchno ndjak srovnfese



Nezam&stnani mdsta miho d3tstvi

Tlusty chlupelek chodil kc em :nich.

Yezmocen® podpirali rohy,

vyhasly Zmolec rctka v koutcich uste
A Jjcnom oblas naveler se shlukli:
Wir wolldn Arbcit! wir wollen Srotl

Yansky chlapelck chodil kolcis
Trochu se bédl,

trochu se hanbil

a trochu ho to téhlo k nim.

FPak 2z druhé strany hor zaznlly bubinky.
Hodn& jich prebZhlo.

A ti co ne?

Ty Zoupli za katr.

Tiustj chlapelek zatim povyroste.
Tak ho tam Zoupli s ni.d.

Zidovsky hi‘vitov v Fe

Finf Page nach Jem kEinmarsch der
Reichsdelitschen Lruppen creignete sich
8in sehr crfrculiches Ereignis. Der hie-
sigk saujldische Arzt Heinrich Beer hat
gich mit seincr Frau Adeline und drei
Kindern, Marion, “arl und Ruth, durch
Cift umgebrachte Gott sei gelobt!

Z obec..{ kroniky

Tam na hranicich m®sta ndmeckého
zas do tmy tlud@u hodiny.
CtyPicet rokd ubZhlo jak vodae.
VZtZina pam&tnikd dévno pomPcla,
népisy n2 ndhrotcich rozmyl dééi.
neni, kZdo by k nim k1adl kauinky.



Bldhovéj8{ neZ zem® pled Fotopou

jsem zvecl trfi a jdue

V patéch mi oddechujf psici vz oiineke
Ctyficct rokd! Péni, to je uobal

Byli jste vibee? Nevysnil jesem si véds,
wgrion, *arle, Ruth,

v &ournvfch Cusech dalekého citstvi,
abych tady ted mohl otravovat
zbytcnym vyptévinim po k1ies’

P YL ova g T e siiiomi

Chlapce a vdlka

Vidim se-zas:®

vylouhly, trochu nahrbeny chlapec

n. d¢olnim konci hajkus

Kr:jina pfiede unou

n2 jwinu stranu {(po rfece) rovnd jak stil,
na drunou (do hor) k Vysolind stcupée

A nSkde v délce,

nednd za obzorcm

vilka,

kte-ou tu zatim znéme jenom 2z novin,
uZ kolik rokd ncodbytn tﬁaskﬁ.

Joem mladye

lTolik toho ncvime

Lpépfl wd vEcchno kolem,

trdpl n& prvni léska,

trépl & spoluzék se Zlutou hvézliou na kabdté.
Krajina dole pode Lnou

ozible wlei

jako by navZdy utopcna v blété.

Uprostied obsazenyeh Cech

v stradlivé bezmocnostl sed:ndctl rokd
na kraji héjku 3

vycouhly, tiochu hrbici se chlapec
stojim a Cekdme
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Cernavé wraky nad hlavou mi leti,

na stuchlych strnidtatech pabirkuji vrény.
Tisice chlapged jako jé

unird denn® na planindch Ruska.

Ale jé bych chtél védét proée.

Yrohybém se po tihou otédzek,

a cesta prede mnou

Je ndhle nejisté

a kluzké.

Yorostited obsazend Evropy
vylouhly, trochu nshrbeny chlapec,
ktery si jeit& s nilim nevi rady,
stojim nus krsji hdjku

za sebe, za ty m:tvé

a Cckéme

Par kilometrd odtud supi na frontu vlaky,
pritmim polérnich noci konvoje kfiZuji wmofe,
pavuuecl racdard predou a Cervené tuZky v Stédbech
kresli, co bude za roke.

Ale j4,
mlady, bezuocny chlapec,
zdéieny tim, co se déje,
ga zady kiiZe oklesténgch stromi,
pired sebou v mlze rozmocend pole,
na jcdnu stranu (do kraje} rovnd jak stil,
na druhou (do hor) kmnitMtM.
Cekdm a ptdm se?
Co mdme d&lat?

wald pevnost

Koje chlapeckd léta
skontila tady.

Za Jjednu noc nédm bylo padesdt.



OCi slcpené potem

b&hime rychle dokolcdkas
M8-tzen ab! Mitzen suf!

a Zabdk J8ckel s ruksm.a viok
se tomu chechtée.

0 jaké 5tdsti, %c jome novdddlis

privé tak padaji,

vetavajJl 1idé v kolymskych lesich.

qenomze povely zni Jejich m&kkou rodnou #edf
a navic jsou tam mraky komdre

loje chl :peckd 1lséta
skontila tady.

Na jakém @#&pcl _lace

skon&{
mdj muZny vik?

Prevddénd z;sd_.tcﬁ

Od réna psdal sypky snfh

a vitr severdk s.azdval rgchle stopye.
Pét matnych siluet na bilém pozadf
klopytall jsme prosincovou nocfe

4, ostrvemi prof.zangech sudf
vidhala p#ibouchnutd vrata vesnice.
Rodny kraj studil jak minové polee

Ale v hdjence u Stiitezskych
nds uZ cCekali,.

Ng3i ptedci

D&lat 1 krédst

chodill na panské.

A jenom n*kdy v nedlli

se mohll pomodlit a napite.

11
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Na pohicb sklédali si
krcjear po krejedrku.

Ale kdyZ v Praze vyhoielo Ndrodni,

bez reCi dali zlatku,
ti._baZc se tam nikdy nedostalie

Vaclav Mat#¥j Kramerius

Byt reelny, ddvno uZ zaviel tu svou expedici
a nemluvil neZ po nmecku.

YenomZe v nd-m to pordd doutnalo,
potdd si &1kal: Kdo vi7 Kdyby...
- a tak tu dodnes jsme.

Neglani nemastni &asto,
alc kdyZz doopravdy pfituhne,

docela k svitue

XXX XXX XXX XXX



CHoDpEC HNaA viZ2kxlich

= i
= —onm

( 1979 - 1984 )

Co podréZek Jsme _rocliodili

po polnich ccstéch, po dldZddni.
Co pocréaz k jsme prochodili,
nikan nedoSlie

Kgejuky klobdonik potld=4 nad tim povéilivEd hlavoue

Alc tn® poréd nezdé se tak zlé
zist .t aZ do konce cdocela bez Grzdue
Repatrit nikomu

neZ vétru, hvézdam, sob&e.

00

KotiZd tlapky noci Selcstd

ga otevienym oknem v suché trévé,.
Nespime. Dusno. Rény csudu

v nés doznivajf jako v hordch hromy.

Neodpustils ndm Zddnou z naZich vin,
zly, neomylny Panc zikddfki.

A kie jsi zistal ty,

laskavy boZe padajicich hv&zdi
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Zoldné¥i nendpadn® obstupujl dim,
ve starych zdech to roky pricuje.
Moz kohout ve vel tiikrét zakokrhé,
sn-ad nezapifeme aspoﬁ saml sebe.

Svdl vitr s poll snih.
V mrznoucich trnkéch nad dvozenm
kiechnou pénkiavye

Zném tady dobre kaidou mez i strZ
a prece nahle véhém ns poiraji lcsae
Kdo vi, zda nen{ pozd® na v3cchnoe

000

V deSti se lesknou sti‘echy samot,
po pustych polich Ccrné telky viane
Pilkruhca lesy uzaviely obzor

pod nebem tizkym jako splihly stane

To budem zas jen tup® Cekat

na dobré zprévy ze vzdalengch bojizt?
Anebo mdme vstdt a jit

do toho sami?

Hoyyptévej se. Smetd

k okiajim silnic vitr mokré listi.
Jen duby nad rybnikem, pamdt kraje,
si huc¢i neistupn® po svéme

b & o4

Nad hlavou nic neZ volné nebe,
kus chleba v kapse, vitr, obl:ka
a jitc

Jak gzatopsny lom
sroschiizované roky
ob:tstajd kfovime



N2

Ale ty dny, ty vecery,
ta Casnd réna, kiy jsme byli spolu,
1 pod w€d&nkou stesku z4rf ve un? ddle

Co bylo - byloe.
A co bylo krécné,
to ném uZ Zédny ncvezne.

Ani t. Cerméd
mrtvd voda z lomu.

XXX

Jak prsty Skrticd
bezlisté vétve
pod zdéiZcnym nebome

Ubl:ika z olova

na kiicloch ptdkde.
V sinsvém ¥ af
ztuhnul svét.

Mrane.

A cestu k domowvu
v nav®ji nevidét.

XXX

Osudu neujdeSe Ale ten cCas,

neZ povall t& jako dobytle a bodnou,
je jenom tvije A s dabiem

hrajete o néj jen vy dvae.

dlha opfedla les 1 luka.
V houstnoucich nracnech
tths cést.

=l



Usam®lého chodce slatina.d
: Zebe.

foleksn bezecaosti prostoru,
zaskofen necjistotou stezky,
nevi dobie, juak dal.

Nevi, zda je&td potkd Ilovika.
A Cekd nico?
Nebo necekgs

XX

Prastarg dub,
L.Zné Ze zbytck pohansikého hé je,
urputné pléf.

Stufvajict se 2671 jové nebe nad nim

taky.
vd vody tdhne chlad.

Kdo prvnf prolomf to ticho?
Kdo prvni zvecne se,
#Fiklckne k hronidce

3 Ekr%g?

Nebo tu budem mltky srznout a1t
XXX

Stmfvalo se uZ. Neslyzn3
pres cestu podél lesa prebihaly smmye.

"Hed®led mi to jestd t3234," nalshals
hlasem, junZ sotva potladoval plad.
"MoZng uz nikdy nebudu tak #tastnd.
Pochop ale, ¥e neccohla Jsen jinak,
Jestli snad zitra nepfijdu.®

16



Najednou bylo kolcm néds dvou ticho,
Jek byvé po vystielu.

Nastala tmae.

Veliké, suutné hvizdy padaly
do wudré noci za nafimi zédy.

XX

Veliké ticho lcZi nad vodami.
Krajina strnula v zajiklém uZasus
snad tudy pro3:l =zarmouceny andile

Co bylo, ncch at spie
Nevyzvidej, co bule.

Slovo, a& ncni sckera,

dokéZce ntkdy do krvava ranit.

Jedin® chvile, kterd je a plyne,
néds pootvird v®inosti.

XXX

Posledni viak odjel uZ pred hodinou.
Od lesa téhne noce
Ud vody zims.

flevéhej, pfekroé préh a vejdi.
Cekd tu na tebe
stll, laupa, loZec.

Nevghej, pr.krod préh a promén
ndhodu v osude

XXX

Kraj lesa. Luka. Kybniky.

Vitr v korundch dubl -

a v tichu za vodou jak v ruském roménu
tesklivd rzgli kond.
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Otézka zn<la:
Co bys jeStZ chtily

Fod lchece zuslZenym ocu..vynu ncbem
Jocm junom bezradn? rozhocil rukames

Y1021t zas viechno,
zlé 1 dobrs

GO Ve
MNHX

Cervénky wily zlatou ofizku
a zi.owlfivym ticuem nad wokidincu
rozit..aly se o0sif.1é hlasy pbéki.

Jakou kiyZ Ctund® sklapne znuven knihu
odeiiizel dulsf Sene

“Co budem dElatT?® ptaly se tvé obie
"Tok Fokni n¥co! scbud jako parezl”
A kiyz jsem uiesto zaraZend wmliicl,
suutné ses odtdhlae

Cervdnky wily zlatou ofizku
a v jejich trochu neskuteénd gaid
vystouplo viechno jasnéji ncZ na rentgenue

Roc,
acjen ta, kterd uZz tdhla od Klénovce,
zalézala ném za nehty.

XXX

Teskliva, hold, plochd rovina
prelstd linkou trati.
Ticho, j:ké jen kame na jihu Cech ko.cem z&¥{ byvée

Iri smmky k lesu pleb&hly.
dazZony oLzor tone v nekonedénue
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¢
KaZdé slovo _bys tu Pol ZkEval ny juzykue
Jakmile jednou promluvis, bude to navidye
V té suutné polostepni kondind
nivajl vici je3tE pravow wirue

A prév¥ tady chtl bych umfrat,
bilé obluka nad hlavou
a dusl Cistou jak svdt pred Stvor.nime

Ale - prol u.frat, kdyZ je tak krésnd #1t?

XXX

Autor iristif

Nevold cisife vypuzen z metropule
vysedd mlcky celé dny na pustém bPehu.

V zuhraddch Latia jistd ddl tandf hebké “espcridky.
Tady jen viei vyji za noci,
vlci a vitr.

Jak mrsky nad zélivem plyne Zivote

L¥iv psal, protoZe se mu cht&lo.
Ted musi - aby se neczbldéznile

xXx

Suutnd j:k naSe d&jiny
krajina pred zimou
wldL a fekd.

Sn~d desct vdlek najednou rachotf kdesi ga obzorem.

Lacy je ticho.

Lady se nestrilf.

Tady je na vicchno jeStd dost dasu

a Jenom letky ptékd brézdl Eirg vzduche

JenZe - jak louio?

23
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Vitrnou ncoci utikala jsi k horém,
zatimco m&stelko v zvdlenych duchnéch
preZvykovalo strache

Ned Obéthf.:SQ se
Snih prfestal roztéivat na chladnoucim uZ Cele,
tvé kdysi mudré oBi ptaly se mne! Pro&?

Do dneSka nevim, co ti odpoviEdite
XXX

Den se uz pfechylii a bor

( tady se lesu poPdad takhlc rFiké )
poteanZl jJoko vyslouZily tragéd,
kdyZ odiiké svij part

- 2 potluskxnikdc.

Vozova hrudbs mralen obklidila urostors
beZ obeiicl jel dfia, nastala tma.
Taa temn®j3f neZ jedny dévno zhaslé divd{ odi.

A zase byl jsi v tom,

ti.baZe tolikrdt sis Ffkol! Nesnim!

<as husty jil se wisil s prvaim snZhem pod nohama,
st:atn® to kliouzalo

a my Jjsme 31i, urputn® 1§,

aZ koneln® uZ zallo na vichod® svitate

Svitat?

Nebo jeme tup® klopytali z ncci do nocl
a2 honci za ndmi

sl jenom nas=dili Jinou masku?

XX

Na rybnik po vylovu padd tide tma
a kolem najedénou je pusto
Jok kdyby tem, kdo v délce nakl.pdévd kosu,
byla si:te



Vim j4, zda neni?

Vim vibec néco jedté njjistof?
uém po noham:u zemi.

nebo tekuté pisky?

Z rybnika po vylovu téhne syrd vlhkost.
Na kazdou otdzku dostavédm nc jrizné j81 odpovédi.
Yen hvézdy stojnd z4f{ z vikd do vekde

Ragbyovy mit\vis{ nad zistem,
“ifaty, nakiivo jak celd nzZe dobae.

vo dilat, kritepane, co ¥
JZ ném jdou po hrdle
a2 nikde ani hrstka boravande.

“ozpré&cné bojivky oblak ztuhly na obzoru,
za staZenymi rolctami zalykd se hndv, '
stro.y tréici{ k nebi neccknoue

“avolej do ticha

- moznd se nékdo ozve.

Zavolcj na chlapee,

ktery se tebou pofdd jeité tould,

na vliasatého chlapce zjarg u splawu,
kdyZ téhly ledye

Lagbyovy mi& luny civi do zshrade

Je pozdZ k pilnoci, trawvaje zatahujf.
nezkopanymi ulicemi Zene vitr spetiy
Qikdo se neozvale

e

Jen v uSich Sumf necdvratny Case

A Praha, ceput regni, ze tomy ligoté,
.Pi{sné g tajuplnd jako osude.

LT AT o b

N
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S kud se ~téme,
pokud tépeme,
nic nund ztraceno.

Kdybychom m#li jeXt& jednou
vicchno zas plfesn® do puntiku vidst,
2ili jsme zbytelnie.

Jubilcjni

Za hanebného pocCasi,

zima uZ ne a nikde ani zdblesk jara,
felesdtku za pér dnf na =rku,

toulém se po lukéch, jimZ se tu F{ké psi,
g “iznivou dychtivosti drowcdirae

Vtahuji vzduch jak sysel ve stepi,
zima uZ ne a jaro pcidd hudn€ v Jd414,
Jen dcle u dna Jlachou n:adji,

Ze nfco krésného une jeft? oslepf

a Ze ném dofista, nadobro ncdohrdlie

XXX XXX X XXX



Vdra Dvordkovéd, Jif{ Frandk

Ruska interpunkce

Ruskd interpunkce se od Jeské 1i3f mélo, 2le jeji
teoretiokd vfchodiska Jsou daleko komplikovandjsf. Jeské
Pravidla se tradi¥nd nazyvsj{ Pravidla Seského pravopisu,
ruskd Pravidle Pravila russkoj orfografii i punktuvacii.

V daldim textu budeme strulnd uZivat Pravidls, podle potr
by ruskd &1 Zeakd,

Ruské interpunikce se ustédlila ke konci XVIII. stol.,
pracovali na ni Lomonosov, Trediakovskij s vSichni vyznaw
ni ruft{ Jazykovideci., Prirudky v,chdzely jiZ drive, Pravi
lim v nalem slov: sa;slu je nejbliZe Russkoje pravopisani
akedemica J.K. Crota z r. 1886. Na pozd¥§jsfich Pravidlech
s¢ v rdzné mife ;odfleli Pel¥kovski], 3¥erb:, U¥akov, Vino
gradov, Sepiro & dalsf, diskuse o nich byla v 20. letech
a zanova v 50. letech, nicaénd Pravidla pfesnd v nafem poj
t{ vy3la v Rusku jen J ed n o u, a to jako Fravila russ
orfografii 1 punktuacii, Ulpedgiz 1956. Pokud jsem dokézs
zjistit byla preti¥tlgna jen jedaou, a to v roce nédsledu
c{m, dezi t{ia vy¥lo anoho ulebnic a videckych pojednédni.

B b e e o T T —————

Tato stat je tieti a ¥tvrtou ¥4dst{ plvodn3 diplomové phéc
mé doeery, vzniklé Jdatednd z myfoch excerpt, materidlf i
zkuéanoa%i. Nyni v n{ pokraluji samos*:tn%, Smyslem prédoe
hylo a Je poukizat na to, %e i interpunkei je nutno pPek!
dat. Zestrudmdnou prédci jsem pfednesl nakladatellm, preo
vefejnost dane 26, dubna 1879 v Kruhu pPitel ¥e3kého Jazy!
’rvoi 84st, ndzvanou 0 prekléddni interpunkce, jsem uvefe
nil v ObéjZHiku Xruhu pratel deskiho jazyka 1981, str.43«(
Druhd ¥4st, pod ndzvem K deské interpunkei, byla uvePejn:
ve aboeaiku liloslavu Jehlidkovi k ﬁedeaétiném Praha 198
stre 54=8le Tuto tfeti a &vrtou &ast uvg”ejnuji v maximé
n3 zkrdcené form3, n3¥kdy aZ na samu wez unosnosti,.



Rusk4 Pravidla ma jf t#1 &4sti: pravoprisnou, interpunki=
bf a slovnfk. Pravopisnéd &4st md& <0 s*rének, interpunkdni
44 a slovnik ponh ch 43 s*ran. /V &eskych ’ravidilech je mi-
mo slovnik celkex 77 stran textu, in%erpunkce *volri 16 stré-
neka./

To je 1 vn%¥j5{ doklad tohu, %e rusxy ravopis Jje asi
tak sluiity Jako ¥eskf, kdeZto interpunkce Je neobyde jnd
xomplikované,

v uvodu se orevopisu 1 interpunkei pripisuje velky
vienam, ‘ravidla maji byt vydinim "pulnogo svoda pravil®
a ma ji odstrunit ne jusnosti a kolisdnf. Kromd Ruzentela
a Seskfch u¥bnic jedind vravidla prohir.jf interpunkeci
znaménko »O znaadnku, ale snaha po gr u:tickém zdlvodndnt
interpunkce Je znadnd.

mak hne prvni probirané zn=uénko je v obou Pravidlech
toto¥nd. Je to te¥ka. leskéd Pravidla majf jedinyf paragraf a
dv3 pozndmky Y n¥mu, ruskd mejlf{ p3t paragrafi, rozlidujs
se v nich jJednotlivé druhy v3t, zle zékladni pravidlo, Ze
za vitou se pile telka,se tim nik*erak neobohacuje. V ruskfe!
Pravidlech nésleduje po telce s*Pednfk op¥t s p3ti sloZiifmi
parigrafy /3skd dva/, prifeu? rozd{l mezi stXednikem a Zé&rka
na Jjedné, tedkou na druhdé stran¥ neni vysvitlen.,

V rudtina¥ 1 ¥ed4in¥ Je zdhleka ne jsloZits j3{ soubor pra
videl $ykajiz{ch se 3&r-ky. Dvanfct podkapitol se sice zna&n¥
od &eskfch 113{, Jfsou Jednozna¥n3¥jif, oPisnij3i, nedévaji
mo¥nost dvoji voldby, ale v obou Jazyofch vychdz{ 6drk§ ze
syntaktického uiporidint v¥ty /vitas Jednoduchéd, souvsti,
vitnd ¥leny, vsuvky a‘d./. Bdria tedy velice vyhovuje ruské:
pojetf interpunkce.

Nédsledujficf dvojte¥ka a 2v143t¥ pomlka wmaji v mkteryfo
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pripadech vysloven$ s¢manticky charakter, pravidla o
pounldce Jjsou velmi sloZitd a v&imneme si jich v ndsleduji:
kapitole,

Teprve oteagnik, vykridnik, t¥i tefky a zdvorky maj{
vicemen3 jednoduchéd previdla & “otofnd s naX¥imi. K tiem
te¥kim ovZew pozndmku, i kdy% Jsou tato pravidla jednoduc!
praxe Je &inf sloZitXj8{mi, v sovitském tisku vznikla dos)
moda zedinat kaZdy ¢ it&t tiemi to¥kemi bez ohledu, zdalse :
%{né celou vitou &1L ndkde uprostred /mim bezpolet dokladf
%asopisu Sputnik/. Tutc médu pre jfmaji nai¥{ Yurnalisté a
na Zurnalistickeé fakult¥ ji dokonce v,u&uji! a to_volmi 8"
raznd, udlitelé Zeské Zurnalistiky vyZade j{ tFeba trojndsol
oznafeni ciltétu: grafickou upravou, uvozovkam a jJeltd
tremi telkamio. I tato nevyznawnd drobnost Zasto svdd¥i o
niZ3{ inteligenci, neschopnosti rozeznat smysl viei od je.
8ist¥ wvnd j5{ formye

lejsloZitd j51 Jjsou previdle o uvozovkéch a primé Fel:
Rusové, vlastnd af v tomto stoleti, zavedli /domnivém se,
Ze pod vlivex frandtiny/ uvozovéni prim¢ Fe&i pomlkoue Ne:
to viak /jako v Seitin¥/ salternativa, ale je presnd urlenc
kdy se uZfiv4 uvozovek, Jedné pomlky, dvou pomlk.

Do uvozovek se kludou oitéty, ndzvy, "slove nikoliv
svéxn plvodnim vfznamu®, ironick4, nové, zaataralde. Aviak ¢
Pravidla, ani 24dné poJjednéni nnuvéqi uvozovky, které¢ nasg)
Juen.vaci. V ruském textu se bd¥ny termin Zasto hHes Yakéh«
z vy jmenovanych dived svuatavnd uZivé v uvozovkéch. Uvéd:
citat z Bachtina, kde teém¥@ ¥kdsky tyto uvozovky vznika ji
ze 3xutedéného pojumenovani:

Takim obrazom, ponjatije sdast6ja zdes6 vkljuda,

v sebja i naii poniatija *darovanije®,"intuicii® { ¢«
specififeskoje ponjatije "genialénost6® ...



V ponjatii *3ast6Ja" 8livalis6 genial6nosts i
uspech... /Voprosy literatury i estetiky,1975,289./

rento typ nadbytednfch uvozovek proniké i do Yoitiny a
podle mého soudu pronikl 1 do Pravidel. Oteme zde tyto dva
prikddy:
"3voboda individua® jJe m38¥4xovi jen plé¥tfkem pr
skutednou zvili tenké vrstvy vykofisfovateld.
Vivo) Jje "boj* protikladd /Lenin/.

V prvaim pF{pad? se pi3ic{ prost¥ stavi na stanovisko onohc
m35téka a uvozovky mlZeme Je¥t¥ zddvodnit, v druhém Eddny
divod, af d¥ldme co d¥ldme, pro uvozovky nenajdeme.

Je zaj{mavé hledat divod t3hcto nadby*edénfch uvoszovek
v soulasngch ruskych textech. Snad jedna mc nost je, Ze se
sutor *extu Jjaksi zhavule odpovidnosti za uvedené slove ¥4
teruin s uvozovkpmi jako by citoval vyS5{ autoritu nebe
vheenf vzus &1 v slovoval hned svil) nesouhlas.

RuStina neznd pravidlo, které vy¥aduje grofické odlie
Seni uvczovek, setkaji-1i se dvojf uvozovky v t énke cité-
tu &1 primé Pe¥i, riznfch uvozovek se gé ufit jen tehdy, _
Je-=11 slovo v uvozovkéch na s=uném po¥itku ol konei dmuhée
ho vyrazu &1 v¥ty v uvozévkéch. Jinfmi slovy jen tehdy,
dy% se uvozovky setkéve J{ hned vedle sebe. Jako pFiklad

Je uvedeno:

*‘Leningrad’ voSel v tropiku 1 sledujet daléde
svojim kursom®.

Dodévém: Tedy vite: “¥ tropiku volel "lenigrad® i glodujot
daléde svojim kursom®. uf rdzsnf druh uvezovek nepot¥ebuje.
V rudtind se to vskutku dodrZuje a ti#eba i troji{ uvozovky,
které se mis{, hez ohledu na prehlednost, jsou psédny touZ

grafikou.

Posledn{ kapitola Pravidel mluvi ¢ spojeni nikolika

interpunk®nich zZnamének za sebous I tato kapitola je velmi



presnd a deteilnd vypracovéne.

RuStina msla na rozdil od &extiny to neXtdstf, Ze se
jeji interpunkce ujali nejpfedns¥ ji Jaz ykovidci, kterym se
podarilo udZlat z ni dost neprdhlednou, neprak:ickou a sloe
Zitou vidue. Dnednim zdkludnim é{flem o ruské interpu?kci
Je price akademika A. 3. Sapira Osnovy rusako) punktuacii,
vydand skadewif 1955. V trochu z jednodulené podohd Vydal_
ji je¥t3 3spiro 1066 jako Sovremenny ) russkij jazyk.Punktue
aclje a zaoovu pod stejnym ndzvem 1974 v nakl. rosviZenije
Fe3e Valginovd po Sapirové sarti,

Ve svaom zaklednim tvaru aéd kniha 400 strédnek! Za¥fné s
nejstursiui toxty, teoretizy, kteri se interpunkef obirali,
nileiit¢ wisto se vinuje u# zniBdnému J.K.CGrotovi /1812-18¢
pivadnd profesorovi rusié literstury a Jjazyka ve Vardavi,
sotom v tetruhrad 3, JehoZ uZ rovn3Z uvedend kniha Russko je
sravopisanije platila v podstatd do roku 1518. 0d historie
pfechézi Sapiro k teoretiokyw zdkledlim interpunkce. Sém tvr
di, Ze interpunkce Jje samoststnj jazykovy jev, ktery nelze
beze zhytku podrizovat Jiné Jazykové kategorii. Muai byt
/interpunkce/ svuhlasnd ohépédna piSfefim i Stoucim /86/ .

Za jimavé Jsou oditavee o individudlnfch odchylkéoh jJednotli
vfeh 1literdrnfch tvisoed, které chépe, ale pfedstava nuemae
tival interpunkce i zde proniké velui silns /69/.

Je zajimavé, Ze po viech tschto *literdlnich® uvahéoh
Bapito jednoznadns podiizuje interpunkei synta:
Ba mo¥ac Fici aZ dogmatickye. 3tadi{ jen uvést ndzvy Jjednote
livyeh kepitol: Interpunkéni_znanénka na konci vity, ;nter‘
punk&n{ zmaménka v hk vni{ v3t¥. Jak se odidluje pudm3tovéd



84st od pr{isudkové.Interpunkin{ znaménka u mnohonésobnyeh
vitnfch lenliess atpe Latka sama nedovoluje vak dlslednost
takZe nalezneme kapitoly v&nované zvukové strénce vity,
"ritmomelodija® podle Sapira, citdtlm apod. Je jich vak
winimum. ,

Sapirova kniha vxhﬂu;o ndmitky. Pro¥ je vlastn$ inter-
punkce chédcdna tak hlubokomys lnd, bez ne jmeni{ lchkogti?
Ale hlavny « kdeZto syntax je jedna ze gékladnioch kst?garii
Jazyka popt jazykovsdy vibec, je interpunkee jen urdity
/a dob*e se dé #{oil pomocny,/, jev jazyka psaného. famc
zékladn{ . vymezovéni interpunkoe jako z jevu svébytného a
potom jeho pdné podrobeni syntaxi je rozporné.

kdy% 8apiro a potom jeho posmrtné vjdavatelks Sing
z knihy u&obnioi.! dokonce se cvilenimi, dere se aX tvrdé
ods .uzeni, neni to snad surrealisticky vtip? Knize schdzi
ne jzdklednd J5{ pedagogiecky smysl, totif jev koneckonod re-
lativnd zvléddnutelny, interpunkel, vysv¥tluje jevem daleko
nérodnd j8{m a sloZits j¥{m, syntaxi. Navic pfi vi{ vddeockost
nen{ knize vdnovéna dostatednéd péle. Napfiklad nikteré
né &8dy Jjsou roztrouleny uprostfed textu a nejsou zapracoe
vény do soustavy /srovnej d¥leni interpunkinich snamének
na vertikdln{ a horizontéln{, str. 139 ¥kolnfho wdéni/ .
Autor nedokézal dédt knize vyruné-“a pfehledné dslen{,
nedal ¥é&dné voditko k orientaci, nejscu zde ved jemné ode
volévky /jak jinak pracoval u nés napF. Smilaver!!,, ani
v Jednom ze ti{ vyddn{ neexistuje rejstiik. 3 touto knihas
nelze tedy pracovat ani‘ vddecky - ztrdcf tedy vddecky chae~
rakter, tim mén$ pedagogicky. Kniha se prom¥nuje v makmlat

ru, potiSt¥nou jen pro honoréie a ev. viddeoké tituly. /Hem



J1Z trp{ dost Zasto Francouzi, zachvacuje velkou vitiinu
odbornyeh knih sovitskyeh a jako lavina se ¥1¥{ k ném:
knihy, které nejsoi bez rejst*iki funkdnf, se v; dévaj{
bez nioch. Je to mimo jiné zna¥né p._hrdéni ¥tendFem./

Bohu’el tradice Sapirova /je vlastn¥ stars{/ pokra &uj
dodnes. Ale napiiklad DeE« Rozental sice podtrhuje syntak-
tioky ¢ arakter interpunkce, ale pak prost$ a Jednoduse
probird dnterpunkci avébytns /srovnej Sovremennyj russkij
jazyk 2, 29, Xoskva, Vya¥aja 3kola 1979/,

Posledn{ pFirulka, wySla v kinsku jJjako ulSebnice filo-
logickfoh fakult B¥loruska /Anna Nikola jevna Naumovid¥,
Jovremenna ja russkaja punktuacija, Minsk, Vy¥ej¥aja lgola,
1983/, Jje urditym kompromisem, Piece jen se *{d{ urditou
logikou interpunkce samé, ale ¥ist¥ “"syntaktickjoh" kapito:
je mnoho. Kniha se oviem stdvd pfehledn¥j¥f, ut¥fdsnsji{,
24dny rejstF{ik oviem nemé /jak Jjinak!/,

Ge3t{ autofi na tomto poli postupujf samostatnd a do
znadné miry vychézeji z Beskfoh pfodpokladﬁ. Jejich publik
ce jsou uleln3is{ a FehledndPW{i., Jde vlastnd o dvs mm ule
nice sepsané pod vedenim profe. Za¥i. Zpracoval ﬁe kolektiv
Balcar, Dlouhy, Jirdlek, Kout, v prvanim pffpad3, pokud
Jodts %¥1la 1 Olga Kafkovd. Jsou to: Orfografija, punktu-
acija i kni¥no-pisémennaja re¥s russkogo jJjazyka, Praha, 3N
19793 Pr{ruldka ruského pravopisu, Praha, SNP 1983! Druhf k
je vlastn¥ zestrulninfm pfekladem prvni., V prvni knize se
nterpunkei vinuje 64 stran /v¥etn¥ uloh/, v druhém 21. Oe
autofi se k sygtgxi uchyluj{ tam, kde Je to skute¥nd nutné
!yplfvé?; podstaty vici.,

Ob3 Jeské prirudky Jjeou vypracovény se stdlym zietele
k interpunkoi &eské.



Srovndn{ ruské a Jeské interpunkce

V této kapitole JjiZ prib¥Zn¥ pFistupujeme k vichoz{,
toti¥ prekladatelaké problematice.

Tendence ruské a Jeské interpunkce jsou dnes znadnd
protiohidné, ruskd se stdvé stdle sédvazni j5{ a sloEitsjidf,
Seské smdfuje k Jednoduchosti a fakultativnosti

Sapirova kniha pFinéd{ zajimavé statistiky. Neohal Ji
ud3lat = pdti uvodnikl v listeoh Izvdstije a Pravda /viz
stre 71 prve vyd &1 59 tiets vyds/e Pro srovantelny materifl
jsme vzali p¥t uvodnf{kl Rudého préva a ze Sestého Jsme do-
¢1nili na stejny polet slov 5500 /Rudé prévo z 7.3. 1979,
14¢2. 1979y 19.2. 19790, 8242, 1970 a S43tednd 17.2+1975/ «

Porovnéni obou sta tistiks
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znaménko polet v fes. textu v rus, textu
telka 266 243
dvo jtedka 2 1
Sérka 347 436
stfednik 1 0
vzkfiantk & 4
otaznik 3 3
uvozovky 20 7
ponl&ka 24 0
zdvorky 0 3
celken 667 701

Druhd Bapirova statistiks /tamté%/ se tfkd Sesti Ture
gendvovyoh bésni{ v proze, obsahujf 860 slov.
Jagykovd by snad Turgendvovi mohl odpovidat Hélek. Z poe

g

1/ Jak je dnes u nds interpunkoe volnd a jak se stéle zjed-
noduSuje 1 pFi yyddvén{ klasikd vyplyva také z knihy
ggitor a text, uvod do praktické texteologie, Prahnl

8e lpinovatai 1971. Vypoudt{ se znaménka, "t¥Zsi® se
nahrazuji "lehdiwmi®, vynechdva ji se nepotfebné uvomovky
agod. Tyto partie jsou pro pPekladatele vic neZ uZitele
nee



vidky Ba jrama /V. Hélek, Povidky I, Praha, SNKLHU 1956,
atre. 193195/ jsme vyexcerpovali 860 aslov. Pro dalif ]
srovnéni jsme vzali modernfiho autora, Fe. Hrubina /U stolu,
Praha, BNKIHU 1958, str. 55«59/, 3Statiatike vypadd takto:

Znaménko Hélek Hrubin Tirgendv
telka 50 50 47
dvo jteska 3 7 7
Sérka 96 71 67
stfednik 12 0 18
vykridnik 7 2 7
otaznik 3 ) i 13
uvozovky 10 2 B
poml¥ka 8 3 45
tri tedky 0 1 10
zdvorky 0 0 0
celkem 188 139 217

I kiyZ ndS vfb¥r a po¥et neani dost reprezentativni,
mifeme Festo udilat zévér, ¥e ru¥tina uifvé vice intere
punk&nich znamének neZ ¥e3tina, ¥e3tina zie jm¥ n!iv&‘figo
tedek, to znamend, Ze pracuje s krat¥{mi vitami. O ostate

nich zZnaménkich si netroufdm d%lat zdviry.

Srovndnim ruské a Jeské interpunkce se soustavand zae
bfvé doc.dr. Zafa, autor n3kolika stat{ na toto téma, autor
partie o interpunkei v ’¥F{rudni mluvnici pro Gechy /dfl II.,
Praha, SNP 1960, str. 420444/, hlavni autor v minulé kapi-
tole zmindnfoh prirudek rusk<ho pravepisu.Zafa konee konof
také wohézi ze Be ira, tak oharakterizuje ruskou i Seskou
interpunkei, Je viak zfetelnd ¥eskou tradic{ ovlivnin.

Za¥ovo skriptum Ruské interpunkce ve srovnéni s Jeskou
/ulebn{ texty vysckjfoh 5kol, Mesarykova univerzita v Brnj,
3PN, 1258, 108 stran/ je dosud Jodini'prioe z tohoto oboru.

ZaZa opakuje sékladni data z historie, klasifikuje
typPy interpunkee /typ gramatiocky neboli formdlnf a typ

logicky neboli volny/, dedtinu Padi k typu gramatickému
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/co% je sporné/y uvédi velmi zajimavy fakt, Ze dodlo
k « nezdafenému - pokudu unifikovat interpunkei alespon
v rédmci evropskyfch Jazykﬁ. Bylo to.publikovéno v knis!
Dokumente zur Interpunktion europeischer Sprachen, Getee
borg 1939, I Za¥a dochdzf k zdviru, %e rudtina ulf{vd vice
gnamének ne’ YeStina, rozdily, s vyjimkou telky, vykFide
niku a otusniku, Jsuﬁ gnalnée Zvlédtnost{ rultiny je uZit{
pomlky misto sponového slovesa a Jasté spojovédnf mf kolika
znamének podle pPesnjch pravidel. |

Viimn¥me si n¥kolika zvldStnos t{, v n¥kteryech pF{ipadec!
vzneseme ndmitky nebo pFipojime doplnidnfe Postupujeme podle

naSich zvyklost{ od znaménka k ssnaménku.

Tedka
I zde nachdzime walf rozd{l, pfed rozséhlym vikladem byvé
v rudting tedka, v de3tind dvojtedka:

I sludilosd eto delo vot take
A stalo se to takto:

V Orfografii pfiddva j{ autofi jed+3 dva dals{ rozdily.

V bibliografifch za jménem sautora v rustind telka, v Jeitie
nd 8érka nebo dvoj e 8ka, V dramatickfch dflech za uvedenim
Jedna jicf osoby v rusting telka, v Se¥tin¥ dvojteldka:

Anja, Raterpelasé ja,
Apnas Vystila Jsem si,

Ot azn ik
E;g;;;;-;I;;; na konoi otasnik, dostane-1i se tézac{ vita
do zé&viilosti na vits vedle jB{ netdzaci:

SkaZi amne, pol¥emu taka ja panika? /Fads jev/
Za¥a uvéd{ takovych piikledl vic, ale viechny je nakoneo
preklddd 1 v Ze3tind s ot:znikem:

Rekni and, yro¥ je takovd panika?
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Jako srovnévaci materidl jsme vysexcerrov 1i t#i knihy
/Ve Kaplicky, Nalezono prdvem,1970, JiFf{ Maher, Kamarédd
Svebody, Brno 1950, Ldska k Zivotu, 1977/ a nenalezli J
ani jeden obigdi;bny pPipad. Naproti tomu v prekla:
Z2 rustiny Jje to b¥Zné: ;
- SkaZite, pofalujsta, ¥to eto za ogni?/Tolst
Kabeg,VII/ V Mathes iov¥ piekladu otaznik pone
v novém prekladu Voskoveovd pireloZeno pFimou
otdzkous ‘
Nu a skaZite, Abram I16ji¥, smalem vy s lu¥ite
Kavkaze /Tolstoj, Rubka lesa, XI/, v Sekém p¥
du Voskovoovd otaznik ponechén.
PF{klad z mnoha zdvislfch v¥t bez otasniku z excerpovan
kniht
vidyt 1 Sonntag...nedostate $n¥ rozesndévd, co
dfileZité a a co bez vyznamue. /Kaplicky, str.l
Rusky priklad ze Zaii: .
Pust6é on skaZ’et, kéo on? _
1ze &esky dokunce piPeloZit s vykPFidnikem: Af Fekne, kdc
Krom¥ pfekladd z rudtiny se u nds konedné interpunkee ¥

vZdy vitou hlavnf.

Vyk*r1i&nik

ma situaci shodnou Jako otaznik.

B&rka

V uZiti &drek Jaou rozdily znadné, ve v3t3 jednoc
jsou nejdfleXit3jsL tyto:
1/p¥i nikolikandsobném vitn.m Slenu
2/pPi srovnini
3/v rozdilném chépén{ n¥kolikandsobnéno a posturnd roz
Jeneho prislovedného urdeni v &edtdna a rudtini
4/v datech a bibliogr:fickfch uda jfch

5/v pFivlastku volném at¥sném
i
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6/pFi prechodniku
7/pFi pFislovedném urdenf a dopliku na za¥&tiu vty
8/u citaci a ustélenych vsuvek
Podorbni ji si vSimneme piikradu" prvnfho, protoZe

zde 1 ZaZa op¥t podlehl "kouzlu® rudtiny, :

Armjane, gruziny, Zerkesy, persijane tesnilisé

ATmdndy Grantal, Derheaerd, RN M

na neprwidelném nédmisti.
V t8chto pFipadech zné ruitiny bud asyndeton nebo polysyn-
deton. B8Zny &esky pireklad zni puchopitelns:

Arméni, Grusini, Oerkesové a Par¥ané...
Fodle mého audu preklad uvedeny ZaZou mé zFetelns jing
stylisticky odstin, v ¥edtin¥ se této koastrukce uZivd
vétiinou tehdy, jde~li o vylet nedplng, wi-1i se nagna=
Eit, Ze JelSt3 dal 31 ¥m souXdsti vi&tu mohuu nédsleddvat.
Na stylistioké rozdily by se dalo upozornit i u dal¥feh
pFikldd. Jeden z nich Za¥a op¥t prekiddd doslova, pFesnsji
do &Arky:s

Na sovdtské pid¥ sraje i vlhkomilnd ryZe, i suoh

::}?# irok, 1 svitlomilnd slune¥nice, 1 teplomi’
Domn{vdm se, %e b¥¥nf pFeklad zni:...rfléZﬁirdk"TSIunoanioe
a teplomilny &j, NapiSe-1i se "i teplomilay %aj*, wé u¥ to
néddech urditého zddraznénf,"dokonot i & s UZije~1i se
prekladu s "i" pred kaZdym &lenem, jde o zietelnou gr adaci
kt.rou, domnivim se, ¥drky jJedt3 ponskud zdlreznujf. Jests
markantnd j¥{ je to v dal¥fm pFikladu: '

D&t1 sbiraly i jahody, 1 houby, i ofechy.
Normé1In{ preklad: sbirali jahody, houby a ofechy, PPeklad
se treml "i* rozhodnd n¥coc zdlraznuje. Ize si pFedstavit
situacli, kdy kaXdy trvd na sbirdni n3¥eho «iného, nakonees
dojde k n¥sk ¢ donodd nebo pod a vy pravdl8, miuvdi rekna:
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...lbirallgi Jahody, 4 howy, i1 oFfechye.Do jisté miry mé

vita se tfemi "1 podle wého soudu platnost ve symslut
Déti n & k o n e ¢ /dokonoe, pFecejen.../ sbiraly Jjahady,
i houd;, 1 ofechy.

Ize r{ici, Ze rizné preklédén{ interpunkce mnohonésobe
nych vitnfeh ¥lend je vyslovend vsci stylis tickou, velmi
testo 1 sémantiockou, zévislou na kontextus.

€o se pfirovnént tyse, jde o v¥o &istd meohaniekou,
pfed kterfml spojkami se v rudtind Sérka A314 a v Sedtind
nikoliw.

Za sebou jdouof pFislovednd urdent ohipg ruditina aas?e
Jako nskolikendsobny vitny ¥len, ¥eStina wé tendenci vidst
zde postupnd se rozvijejfof ¥len. ZaZiv pF{klad a jeho
pPeklad:

V 1905 godu, na kanune vosstanija v Xoskve, Gorée
kij poznakomilsja s Leninym,

V roce 1905, v predveler povatdni v .oskvd, sesné-
mil se Gorkij s Leninem,

Yhodnd ji: V roce 1905 v pFedvd&er moskevského povs*éni se
Corki] seznémil s Leninem,

Takto rozdilnd chépe rulitina a Yedtina i datum:
Praga, 24go ijunja
Praha 16. kvétna -- anebo V Praze 16 Rvétna e=e
V Prage dne 16 kvétna.
Posledni, "3ircké" uveden{ data p¥fimo svou foramulaci{ jednoe
znadnd Fikd, %e oba ¥leny data nejsou postaveny vedle sebe,
jako Je tomu v ru¥tind, ale Ze je chip,no Jako postupnd rosz-
vijejfef /1 logloky/ udaj. Podobnd je tomu s uXitim ¥érky

v bibliografiich.

Velmi pF{buznd je problematika t$sného piivlaltgu a
prechodniku. Kdeito v ruBtind se prévd tdany pFivlastek
odddluje Sérkou, v Gehtina( 8{m nutnd ji{ a tedy t¥andjii,
tim vice se smifuje k onomu bezprostiednimu apojeni) se

t3anf pfivlastek ¥4rkou nespojuje. Zsto zase t3sné ple-
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chodn{ky se v ruitini ¥édrkou neodddlujf. v Guat@nﬁ jo u
pfechodniku rozhodné, ne Jeho volnost i tisnost, ale zda
Je &1 neni rozvity; nerozvity prechodnfk /a dnes v praxi

i1 mélo rozvity/ se ¥irkou neodd3lujes Tato problematika mé
viak v obou systémech zZcela rozdilné parsametry. Soustavné
odd&lovéni piistavkd Sérkou neddld v rultind potile. V Seisti
n¥ /Jako t¥eba v nduling ¥1 frandting, jak Jsme uvedli

v prvnd studii/ je rozdil mezi t3snfm a volnfm pFiviastkem
znadny, ndkdy sémantickyf, dlleZityf. Praxe na to viak nehle-
d{ & daleko vic neX o t5snost ¥i volnost pFivlastku se

za Jimd o Jeho délku a o to, zda #idfcf subatantivum Je

i neni rozvité predohozim shodnym privlastkem, ﬁ!odchi-
gi-11 pFivl.stek aubstantivum Fidfci, témsF kaZdy pLf¥fedl
odd¥1{ ndsledujioci pfivlastek, byt t¥anyf, Sdrkou. Je probde
lematika t3sného a volného pfivlastiku /a ndidy pF{staviu/
tak sloZitd, Ze ani dosti kultivovan{ pisatelé to neroe
zezndva j{, e i v tist¥nfoh textech nachéz{me zoela LEEns
84rky sde naprosto opadnd, anebo je pravidlo o tom, kdy

se privlaslek dévé do Sdrek v n¥lem mylné a jazyk ti_ld.
vynucuje opravu? A oo se pPechodniki ty%e, ty miz{ tak
valem z Jesk¥oh textd, a dokonce préivs z phekladi = rudtin;
Ze tato proble.atika vypaddvd = naieho l}edovini. V&tiina
pFekladatell vymycuje pfeshodniky naprosto disledn¥ a bez
nejmend{ vyjimky., Je to ¥koda, i plfechodnik je jJazykovy pr
stiredek.

Ru¥tina oddsluje Sérkami doplnky a pFislovelné urde-
ni, zvld§ty pri aktudlnim 8lend¥ni v3tném, kdy se dostanou
na "nendleZité" misto, JakoZ i jednoslovné vsuvky, v piie
rulkéch ¥asto taxativn¥ vypo¥itdvané, a konedn} mnohem

zdvaznS i1l a d3sledndji ne¥ ¥eitina 1 oitosolovece a ¥dstic
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Ze vSak k "nedorozum¥ni" nedochézi, proto¥e ¥eStin¥ zde
Sdrky mit miZe a nemusi, a asi v pfekladech z ru¥tiny bue
de t3chto dérek vice neX v pivodnfch textech.

Velui rozsdhld jJe kapitola o ¥drkéch v souvdt{ a p#i
vétnyoh vsuvkéch. Pies zna¥nm komplikovanost /v obou Jae~
zycich/ pravidel o ¥drkdeh v souvdti z hlediska srovnévaci-
ho a diferendniho zde problémy timdF nejsou. NejdlleXits s
snad je, Ze v rudtind se pred spojkami slulovacimti,
zv143t5 pred spojkou "i" a "da® podle slofitfoh pravidel
d814 Jasto povinn¥ Zdrka, a v e¥tind pFi zoela souraddném
spojenf by to byla dokonoo'znnﬁus ghyba:

Stemneloy i stalo cholodne je.
Zamradilo se a ochladilo,.

Z naSeho hlediska je nesuirnd za jimavy piikled, kdy
v rudting pred "i" 84rka nen{ a v ¥edtind bJt wmusf{. Je ¢to
tehdy, JestliZe se spojka opakuje pfed dvima aou!adnflg
vitami vedlej¥imi. Udrka se v ru¥tind pile prévé pred tsami-
to sourfadnyfmi vstami, Za¥a uvid{ nésledujfef
pPriklad a takto jej pieklddé:

On rasdraZitelen i kogda bolen, i kogda zdorov.
Je nedltklivy i kdyX je nemocen, i kdyZ je zdrév.

Je zde nédzornd vidsét, Jjak je vliiv jazyka, ze kterého se

preklédd, vemlouvavy. Pe&livy a svédomity vides, ktery ase

danou problematikou obird, u¥in{ nakonec hrubou chybg%

V% tins mu s £ byt Sérka v prvnfn pifrads, drund je
fekultativni. Lze zde opdt - _ vid¥t urdity /gradadni/

I nepatrnf rozdi{l, napiSe-li se pred druhfm "i kdyZ" Sérka.

Tedy sprévnd: -

Je neditklivy, i kdy¥ je nemocen /,/ 1 kdy¥ je
gdréve

PFi odd¥lovédni vdtnych vsuvek méd Jedtina velkou vole
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nost, vybdr mezi ¥drkami, pomlkami, zévorkami, ustélené
Jednoslovné vsuvky - to ov¥em pat¥#{ vliastn¥ do pFedehozich
cdstavod o déree ve vitd jednoduché - ¥estina v&t&inou
ddrkou neodi¥luje. Rudtina mé sde pravidla sloZité, zde
Jasou vak velmi na mistd, protoZe ¥4rka dokonce neziidka
zde m¥ni smysl vity. V P¥{rulce ruského pravopisu je
uvedeno t3ohto pifkladd n¥kolik, uvedme jen jeden:

Vy verno vse jamu skaxali,

Sprévns js*te mu to vieohno rekl.

Vys verno, vse jemu zkeazali,

Patrnd Jjste mu viechno rekl.

A%koliv by zde nemslo dochézet k Zidnfm problémim,

nalezneme v prekladech x rultiny Jasto zby te¥né ¥érky.

Kladeni &drek tvof{ v ruském interpunkdnim systému
velice sloZitou kapitolu a rozdfly mezi Jeskfm a ruskym
zpdsobem jsou zde zna¥né. Pesto ohyby, kteréd zde vsnika-
ji, nejsou nédpadné a nqbiji do o&f{., Snad je to i tim, Xe
i v plvodnich ¥eskfoh textech vznika jf ohpy v kladeni ¥4~
rek dasto na tyochZ mistech, Jako je tomu p*i preklédént
z ruftinye.

Strfednik

i s Easizoza.o-ltiadniku Je Jedna = ne jstrudn¥jifch. Zde
nejsou rozdily nijak ndpadné, ostatnd stPednfk nen{ pife
118 uZivenym znaménkem a jeho kladeni v ¥e¥tin¥ ja naprosto

volné,

Dvojte&ka

- - &> - w - - . B

U tohoto interpunkdniho znamépka e interference
znadnéd, Nejprve dvojtedka pred vy¥tem:

Ja posetil krupnej¥ije goroda 335R, a imenno:
Koaﬁ:ui Lenigrad, Baku, Kijev - i vozvratil sa
na Qle



Navitivil jsem nejvd'¥{ m¥sta SSSR, a to koskwua,
Lenigrad a Kyjev, a vrdtil Jsem se na Urals.

Na tomto pi{klad¥ je vid3t pravidlo, které Seitina vibeo
neznd. Je-1li vySet uprostifed hlavni vsty, je vpiedu uve-
den dvo jte¥kou, na konci poml¥kou. Cesky prekladatel mé
zde velkou volnost, miZe zm¥nit cel.u v& nou konstrukei,
uddlat za vy&tem &4rku, tedku, s*rednik.

V rustind je stédle povinnd dvojtedka pifed rubriko-
vimi udajis

V per.i195 k. /=V pereplete/

Adres: Novinsk 1=3
Tyto dvojtedky byly v SeEtin¥ také kdysi povinné, a =dd
se, ¥e jejich zdnik demoatruje zjednoduliovdni ¥eské inter-
punkce., Je3ts v Jazykovém koutku Oeskoslovenského rozilasu
/vybdér tretf, 1959/ uvdd{ na str. 163 Fe. Daned v relaci
Dvojtedka v tirdZi: "Doporulujeme proto na¥im nakladatele
stvim, aby v tirdZfich svych publikaci neletFila tolik
dvojtedkami ." Dnes nenalezneme v kni’ni tird¥i jedinow
dvo jtedku.

Mnohem zdvaZndji¥{ je rosdil v uZit{ dvojtelky v
*bezespojelném souvdti pred vitou, kterd ... vysvdt luje,
objasnuje...dopliujec.sy /atdyatde/sssdisledek -
vyplfva jicf z d¥je pfedohdzejfcl v¥ty" /Zaka,str. 56-57/.

Mielki j doZdik sejet s utra: vyjiti nevozmoZno.
/Turgenev/

0d riqa drobnd prii: nelze vgjit ven.
Stroitell imeli pravo toriestvovaté pobedus

oni ulo%ili truby neftoprovoda na dvacaté dnej
ran6ie sroka. s
G%astniol stavby m3li prévo oslavovat vit3sstvi:
polo2ili roury naftovodu dvacet dn{i pfed termine:
Pieklad Machonindv:

Budovatelé m¥li prédvo slavit vitdzstvi., Dokon¥ 1
pPechod o dvacet dn{ pied stanovenfm terminem...
/Daleko od Moskvy, 1951, str.533/

Tyto oba pfiklady i v¥echny dal#{ lze sice prelofit dvoj-
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teSkou, nicménd v ¥eitind je to ridké. Ost:=tn¥ zkuleny
prekladatel prom3nil dvojtedku v tg&ku.

Beské& Pravddla vinuj{ tomkto typu dvojtedky pouhfch
deset Fddek petitem, vSetnd pirikidl. N3kteri ¥eit{ autori
této konst rukce dost pouiivaj{ /Salda, Muksfovsky/, ale
jde vZdy o sloh pondkud ozv1é¥¥n31y, slavnostni. Ifontij
Kopeoki] ve svych piednilkéch uvddsl, Z%e tuto dvojtedku
je nutno preklédat spojkan /nebof, protoZe apod./ = eituji
pudle vlastniho zépisu.

Nazvemofli ?uto dvojtelku sémantiokou, plati o ni,

e roadil_dctnoati v Sedtind a rultind je velky, v rulting
Je stylisticky bezpi{znakd, v ¥e3tinS nikoliv. Dochézime

k zdvdru, fe jde o dosud podcenovany, ba Zasto ani neuvédd
nf gdvazny interferendni Jev.

Pomlka

T Beskd pravidla uvddsjf kkk StyFi body, kdy je pom1 8y
uZit m o £ n o, Z4dné uZiti neni obligatornf. V podstats
pomlka zdiraznuje situaeci, Tak je tomu i v rudtins,

Pomlka mé vEak v ru¥tin¥ vyiraznou funkel sémantickou,
nahrazuje slovesnou sponu. To je sitauce notoricky snédmé
a ned¥14 Cechdm pFi ;Fekladu poti{fe, nebo alcspoﬁ_dno: u’
ne., Zié se oviem, Ze veniké jakdsi hyperkorektnost. Nepod:
lc se mi nalézt Z4dny pfiklad, aby Sesky pFeklad zdlrazni-
expresivnost ruského origindlu a u#il i v ZeStin¥ pomlku,
jak mu to na¥e interpunk¥ni zvyklosti umoEhujf. Za¥a ales
teoretioky tyto moZnosti uvddi:

Znanije -- eto ogromnaja sila.
V&ddni, to je obrovskéd sf{la. Ale téZ:

v3d3n{ -- je obrovaké sfla,
V&déni -- to je obrovskd sfla,



Koj luldij drug == ty.

MU, nejlepsi pritel Jsi tye. /V Sedtind spiie:
Hﬁj nejlapai pfitel jsi ty!/ Ale téi:

Kl] nejlepsf pritel == Jai ty!

48J nejlepst pritel -- to Jai ty!
3] nejleps{ pritel, to jsi ty!
Pro svou naprstou odlidnost nedsl4 ani potife pomlka
mezil dvima ¥dstml srovnénf, Zde Je nmatno preklédat zoela
sauwostatnd:

Posmotrit -~ rublem podarit. /Nikrasov/
Kdy% se podivé, jako by daroval rubl.

Tri tedky

e -T;i-tgaiy.aa shodujf{ zcela s ¥eskym uzem, Pouze rule
tina mZe uZit t*{ telek 1 upros tfed slova, nesné pomlku
ve vyznamu neukondenosti vity a sejde~-11 se wy k¥i¥nfk ¥i
otaznik se tiremi telkami, pi¥e JeJ na rozdfl od ¥e¥tiny
pfed, ale jen dv¥ telky:

seeVBoseoVaq.avalie Prevoschoditel6tstvoeee
Vaevaevaie excelenoe...

KdyZ ¢ty jal takovy e
Raz ty takojess

Pelorin?.. Ach, boXe moj!..
Peéorin...? Ach mﬁj bo!e...!

Jedtd Jen podotykém, ¥e nikde nent ddslednd, co Je
mnd znémo, vyredeno uZivéni‘tfi tedek mfsto vynechaného
nista. Kde je to vyslovend tfeba, ddvaji se tyto tii tedky
do hranatyfeh zdvorek /e.s/, ale %ze uvést bezpoltu pPikladu
kiy v citdtu Jsou "dwoji® tfi te¥ky. Jednou Jimi sém autor
citdtu ozna¥il treba nejistotu avé my#lenky, podruhé oznadu
Ji vy nechanom ¥4st oitdtu. Ale rozeznat to nelsze. _

Jak horuji pro zjednodu¥ovdni interpunkce, toto je
Jediny pripad, kdy bych navrhoval zmZnu k prian3 j¥{m.

Znaménka dvoJjndéd

- = @ - = e e W W s e = s W

Teoretikové ruské interpunkce rozeznava ji znaménka
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Jednoduchd a dvojné ¥i pdrovd /parnyje/. Sem pati{ dv¥
Sarky, zdvorky, pomldky odddlujicf{ vloZenou vitu, a nakoe
neg 1 Uvozovkye
., Co se dvou érek odd¥lujfcich = obou stran vétu vedle]-
1 c%je zde ochdpdni ¥eidtiny a ru¥tiny vpodstats toto¥né.
Ru¥tina je zde disledn¥jif, a tak, dostanou-1i se vedle
sebe dv¥ spojky, pat¥fef riznfm vitdm, navedjem do sebe
vlicZenym, odd¥luje Je disledns ¥érkou, i kdyi jde tfeba
Jen o samotnou s ojku *"i", Pi{klad tentokrdt z Nawmovide:
Ja poljubila raz tvojego brata, i, &to %y ni
slu¥ilos6, ja nikogda ne perestanu ljubité

Qeae /Tolstoj; Naumovid str, 23
ﬂﬁ ﬁuké pfeklé&: L

Zamilovala jsem se do tvého bratra, a at se sta-
ne ookoliv, milovat ho nepifestanu...

V chépédni pirovych pumlk neni rozdilu, jen jind jsou
pravidla, stykd-li se pomlka s dald3fim gnaménkem.

Jediné znaménko, které ase snad ani v detailu
neli3f{ od &esk¢ho.

Uvozovky

- e e W @ @& - .

U nés priné Fed sowis{ vZdy s uvozovkami, a proto se
z hlediska interpunkce probiraj{ spolednd$. V ruitind se uvo
zovek uZivd daleko % 43531 ne¥ v SeStin¥ u jednotlivfon
slov, vyrazd,souslovi, a prfimé Fe¥ se neozmaluje jen uvozov
kami. ‘roto se uvosovky a primé Ped probiraji svllﬂ__. UE Je
aluvili o tom, Ze rultina ddvd do uvozovek slova, kterd
Jjen trochu'vyboﬁuji z b&%ného uzu, anebo za kterd odmftd
autor plnou zodpov dnost, Naxvall jsme Jje uvozovkaml Jjmee

novacimie.

Proizved ja podobnyj "eksperiment®, Brecht polu¥i
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polnuju “svebodu dejstvij®./165/ "Staroje” v
iskusstve ne snimatsja "novym" v tom ¥e amysle,
kak, naprimer, v nauke 11i v technike. /3/
Istorije Freda i Kete Bogner -- eto pravda o
zapadogermanskom "ekonomi¥eskom Jude®./1}/

To Jsou némi, nikoliv ZaZou, dosti ndhodn¥ vybrané
pfiklady z knihy D. Zatonskij, Vek XX, Kijevskij univem=
sitect 1081,

V rudtind se uZivd uvozvoek u ndsvd v nejiirdim
smyslu toho slova duleko hojn¥ji neX v SeNtind. ZaZa uvée
df a takto pi*ekl“tt

U pamjatnika "Zertvam revoljucii® na Marsovskom

pole.
U pomniku ®"Ob&tem revoluce” na Martovd poli.

Netfeba vysvilovat, %Xe "Zertvam revoljucii® se zde chépe
Jako vlastni{ Jjméno pomni{ku. Podle mne by viak byle vhod-
n§j81{: U pomniku obdt{ revoluce na Martovd poli. Tedy ge-
nitiv, walé pismeno a bez uvozovek, jako méme bEEnd v ¥esly
oboioh pomniky ob&t{ prvn{ a druhé svitové vdlky.

JiZ Jsme uvedli, ZXe pF{ud Fel nezalind vidy uvosove
kami. V rudting se z & v a z n § piSe, salind-1i pFimd
fe8 novy odstavec, pomlka., Nastdvd tedy tento rozdil:

kalen6ka ja devoska beZfala i krilala:
= KN3! vidali mamu?

protis Malenbka ja devodka beZala i krifala: "Ne vidali
mamu?” :

A pak nastédvd velmi aloZité litun;o, stanovené pfesnd pra-

vidly, nésleduje-1{ za primou ¥ed{ uvosenau pomlkou

Je3t¥ dals{i nepFffmé Fel, znovu odd¥lovand pomlkou.
Pouivén{ pomlky je zplsob novy, klasikové se Zasto

vyddva j{ JjeB*¥ “"pos“aru”, 8 uvozovkami. Nemflim-li se,

vznikl tento zpisob ve Francii, U nil?;Zivi bez jakychko=

1iv omezeni a piisnych vymezeni. V mezivdle¥ném obdob{

se tento zplsob u nds dost ¥£{Fil, ale celkem se neujal,.

Jists, nelze nic namitat, u%f{vd-1li prekladstel i v ruakém
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preklads pomlk misto uvozovek, ale trapné je, kdy¥ tak
qui, "protoZe Jje to v origindle®. V Zasopisech se pak
setkdvéme s moderns j8{ ¥eskou povidkou s uvozovkami a
vedle s tradi¥ni povidkou prelofenou = rultiny s pomlkami.
Jev v ru¥tind naprsto bezpriznakovy se rédzem stdvd pife
Znakovjm.

Jedt § markantn¥ j85{ a t3Zko uvdifitelnd je tato nezns
lost u normélnich uvosoveﬁ. Je zndmo, ¥e v ruktind se tedlka
/nikoliv vyk#i¥nik a otaznik/ piSe na rozdil od Ze3tiny
al za uvozovku, stejnd tak pFi vlofené uvozovaci Fedi
se pi¥e ¥irka za uvozovku apod. Uvedme spid priklady
& podtrhnime, e Jde ona ;i r o s t 0o zmévaznf xpsix
zpdsob v rudting:

-

Zuohra J, podnjav ruku, proksnes: "Tovariisi,

ay sobrali vas dlja sersjeznogo 1 otvetstven=
nogo dela", /N, Ostrovs i/ _

Zuohraj zvedl ruku a pravil: ®*Soudruzi, shro-
mé2d111 jsme véds kv31i dfleXité a odpovidné zé-
leZitosti,"

"Von, okruZnoj ataman®, e- ¥eptnul Pantele]
Prokofé Jevi¥. /Solochov/

/ﬂlﬁz' t ! byt: ...‘tmn.. !. tnul.../

"Tamhle je okru’n{ ataman," Rptl Pant8le) Pro=-
kof jevid,

"Uznal menja? - !opotgm sprosila Ljubka, «=
Pomni# otca mojego?" /Solochov/
"Posusl jsi mna?" sadeptala Ljubka. "Pamatu jed
se na meho otce?*
*Idem, cholodno, =- skazal Makarov i ugrjumo
sprogilt - 8to mol¥4i87* /Gorkij/
"Pojdme, je eladno,” Fekl Makarov a nevlidnd
se zeptal: "Co ml¥{H7"
V poaslednim pF{klads Jje ZaZﬁv preklad jist¥ moZny, ale
opdt vic neX ${dky. Cesky text s dvojndsobnou dvojtedkou
Je vzdony, nenalezl jsem takovy pfiklad, Je zde jist¥ moXné
tdrka, nejspiSe pak tedka, dobry piekladatel by mo¥nd celou

konstrukei pred3¥lal. "Pojdme, je chladno,” Fekl Makarove.
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Pak se nevlidnd zeptal:*Oo mli{¥%*

Zstimﬁo se v Sedtind v beletril Zasto od uvozovek
viibec ustupuje a Fe¥ autorskéd se mis{ s Fe¥{ postav,
neoznalend primd re¥ pFechdzi{ rézem, jakoby §t£1hov§ v
Fed nepfi{mou a naopak, v ru¥tin¥ se vEechna tato prnv!dln
p¥isn¥ dodrZuji, stejnd tak se déva j{ do uvozovek vnit¥nt
monology, polopfimé ¥e¥i, dopisy, oitace =z dopisf, do-
kumentd, i kdyZ je ¥te nebo si je jen "mysli® postava
v umdeckém dile. V tdhoto pifipadech, kie ¥eitina dévd
neskonale vic moZnosti, =k tdva ji pfekladatelé virni
rus kfm predlohdm,

] Tato kapitola se opirsla o Za¥ova skripta. Je to za-
t{in jediné dlsledné srovndn{ obou interpunkci. Jejim smysle
viak neni toto srovndn{ ¥i vést k dobrému pFeklédén{ ruaské
interpunkoe, ale naopik naulit interpunkeil ruské. Nedostat-
ken skript je, %fe mnohde podléha j{ ruskému ochépén{ intere
punkce, a tak jsou jednotlivd pouleni rozkouskovdna., ,/Jdak
jsme vid¥li, ZaZa postupuje stdle samostatn$ji./ Nikie
oviem sdm autor podlehl vlivu rustiny,

Vratme se je¥t3d k uvozvokém. Je aZ s rodivem, kolik
bysokodkolsky vzddlanfoh 1idf, ba uditeld, nemé vibec tu-
5enf o0 ¥ e ak Jy ch uvosovkdch a opakuje naprosto mee
chanicky rusky systém /a tfkd se to vliastn¥ celé intere
punkce, ale u uvosovek je to do o3i bijiedl/« Doklady B
ti¥+t3nfoh textd nelze uvést, redaktofl a korektoFi tuto
situaci vdas zachranujf. Ukédzky = rukopisd by byly nepie-
bernée. 0 %em o sv3d¥{? O nepfemydlivosti /ba n¥kdy o n¥le
vic ne¥ ne femfilivosti/... nedovedu vibec pochopit, gFex

jak miZe treb: vysokolkolsky uditel ne jednou, omylem,
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ale naprsto soustavnd psdt tedku za uvozovky, vloZené
uvozovaci rFedi od.dlovat pomlkami apod. Tito 11dé nemaji
tuleni, %e ¥eskd interpunkce ‘je souldsti ndrodniho, Seského,
vlastniho pravopisue A vibec netu¥f, %e i rudtina mi svd
pravidla, a proto nad ka¥dou odehylkou bédaji, "co tim vlastn¥
cht3l bésnik rici®. AZ vymiou dnedn{ korektoifi, bude se i
in*erpunkce /privd interpunkce/ rychle rusifikovats,

Ale tim piedbihéme, to uf jsou sméviry. A ty tvoif
zdvirednou kapitolu na¥{ préce, pFedohdzi j3 1
kapitola zhodnoocujici vilastni oxoo_rpoi. Snad bude jedts
moZnost 4 tyto dvd zéviredné kapitoly ndjakym zplsobem
opublikovate.



Koloman Gajan

S s o = : L} e
Piecoibntrs oo toru brle ILC lat, es so w Iosla-
Bl cesltt kit 42 Sdvard Zensi, wrval aiaisir
g U Ly - ATRL Do T - 1 = — o )
2161 o drulh” srezident Teskoslicovanské retubliky. /0Oba na-

fltenti J. scnzilk alll, Drowds ce ted: nursdili jJen o 40
dsitl /. Teto viredi s¢ stals vicéncy ¥
ainbiian zamrslend ned touto bege sycru vizacnnou, ale
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pid zrdtce po dnoru 1%48, als smeiména v srvai nolcvind
Satich let, 1iCila oficitilni Seskoslovenskd historiogra-
sesitoslovensicon politiku v dobd Imichova zplisobenm, kxtery

e 8aes t:2ko nazvat jinak nez jako absurdni. Z jejZ interp

ce vy:l'valc, jakoby tshdej3{ Sesicoslovenitd xeEZxE politicti

prezententi v Cele s 3. 3Benefen nenili nz udriend samostatnén
ﬁu vivec Z£dni zdjem, jakooy mnichovskZ kavitulace dyla p¥i-
 Jejich cilem, ba dokocnce jaoby tu 5lo jen o smluvenou hru,
rd méla slouZit Hitlerovi.

Podobnym zdisobem byly vyklédiny i vojenské p¥{vravy na
obranu repupliky. V. Kr4l, autor knihy O liasarykové a Benelo-—
vZ kontrarevoluéni protisovitské Sinnosti, SNPL, Prana 1953,
doslovné: " Zkoumdnim politiky Seské burZoazie a jejiho
enta 3eneSe z obdobi pred linichovem jsme do3li k zévéru, Ze
cilen této politiky bylo obtovat Seskoslovensko hitlerovské

resi, aby bylo umoZnéno znideni Sovstského svazu. Z tohoto

hlmhska se musime divat i na vSechny n”’nravy obrany statu”.

=

e

A Krfl pokracuje:“ JestliZe cilem Bene3ovy politiky byla kapi-
tulace o¥ed Hitlerem, projevilo se to i v p¥fvraviéch obrany
stitu, za n¥Z 3enes ncse plnou odnovEdnost. 181-1i p¥ed svou
prezidentskou volbou znadnyf vliv na ¥izeni armddy, bylo jeho
osteveni v armfdd vpo roce 1535 témi¥ diktitorské. dxktivng
fdast enedova m »¥Ipravich obrany stitu o¥ed rolem 1938
.$10uﬁila mu pak jako argument proti podez¥eni z kapitulant-
stvi. Iroto 3ened vZdy, kdrykoli mluvil o inichovu, tvrdil, Ze
Pestoslovensko nechtilo kapituwlovat, nrotoZe se ory od
L5532 na vilku s N¥meckem p¥ipravovalo.Dilkazem toho

slovensizc se cht-lo brinit, byla nry vyvorns 3
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aidy v rcce 1538, Falkitenm zistive

gtichoven intenzivn: ghrojilo, avizls nilsli proto
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kepitziistim nesairné zisky, =
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Loncem 2zdssitfer let ne XA, sjezdu K333 v dobE tzv.
Cistedns destalinizace se sice ustourilo od vrlofenfch vl
gericaci a zjednoduleni, sle i nadile se tvrdilo, #e Inichov
V7l jen jakrimsi lozickym vyvrcholenim burfoazn’ho z¥izend

CSR 2 e odpovEdnost za mnichovelkou kapitulaci nese v vrvaf Fa-
d

Lia tomto vohledu zminila jen mflo i 1lita Bedessita.

d. E¥en ve své prdci Do emigrace dolel rovniZ k zdviru, fZe
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Pita dovizt 1 ¥ welixt nechrybafm ziviria.
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pyni nreh chtdl obritit vozornost e otizce kapitulace,
Elort i -lavnfs terdem Lritiky 2eneiova uistupu. Tito kriti-
av '3%3L no obhajonu svého nostoje zejmina tyto arsumen-
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jircd doma byl jednctny a disciplinovany, vevné odhod-

len? brinit rejpubliku p¥ed nacisticimi azresory. FY¥o svou ob-

renu oil skvzls vyzbrojens. aridu s moderné vrybavenymi pev-

ez toid,

Hitlerovo HM3necko n=bylo nrx¥ jedt: =z vélim ani vojensky

[y o

e bhosnodafsky pripravenc; v zeni rostle mesgckojencst & nez—

senerdlnin 3taAbu chystali

2 krizes ¥ sanotnén g !

Y zédpnadnich zendch rostl odvor proti anpeaserim. Utok
Zneclz na Ceslkoslovensko by byl tento odveor nesuorni posi-
111, coZ by bylo mohle wvést ¥k vanitronclitickim zmindm. Novs
yytvoend v1ady by jisté pak byly nenech - Zeskeslovensko
dlouhc v bcji osamocens.

Ay

NEikte®? kritikové 3ene3ovi vytikaji, Ze se neor¥el o

Sovitsky svaz, ktery byl céhodlin Ceskeslovensku cioci.
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Uvedené argumenty mohou pZsobit n= 10, %do neni
5 1itzou zevrubniji sezninen, celken pPesvidlivs.Domnivin se
ak, Ze vyjsd¥uji spile citovy p¥istun k wvici viech téch,
% oroZill maichovskou tregedil szaebo s2 do ad dev=dli

viit. FroZ%ije-1li ndrod tokovy otPesnf® zmdZitek, Ze ze musi

to v n3n nutné
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nlubcikow rénu, kterd se »¥i kaiddn dalifm rozkclisdind Zivet-

aZeh jistot znovu oteviréd; je vlirozencu tsndanei jednotliv-

ztraceny boj. Je to tendence piirozend a tak to tehdy takd ci-

téina 1idi. lLoohw tak soudit, protolie jsem s2 sam zto-—
toilicval a jedt: se ztotoifuji s tendejsinm so¥adavikesm lido-
yica mas brinit se. Troto také ;cdobné postoje Benefovich
Kritils: docola dobre c¢réazu.
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Bhjen svim citim, nfdrZ ud’losti aznalyzovat a vrysvitlovat.

Chtsl bych =roto nyni s uvedenfmi tvrzenimi trochu po-

.
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ukZzat, Ze vicl nebyly zdzleka tsk jednoznal

”
G -

jab}
or
o

esk’ nirod byl ve své vitiinZ siutedné odhoédlany bri-

3 Hruhy zejndna ve strand agrirni - zle i v jinfech re-

ofiich sesicurendich usilovaly jak znfno ul é*ive o gninu zahra-

T

céno tursu Cesvzoslovenska smiérem na necisticks lé—

/Yechdévim tu stranou ndmeclou, malarskou , polskou

Mensinu a Tudické separatisty; mezi témito skupinami pracovala
i5 dlcouhou dobu nacistickd vropazonda./ Vzaleden k celkovim

miladén v oovvhtelstvu neodvdiila se reukce vystupovat wve-
J

Fejni, ale tajnZ proti 3enedovi, v ném¥ vidila hlavni pfe-—
kAl v dorozumini s hitlerovskfa iimeckem, a proti jeho de—

”

fidkraticks rolitice intrikovala a v zikulisi pripravovala i
jelo odstranini.

Ceskoslcvenskd armdda byla beze sporu jedncu z nejlé-

v

e }

%e vyzbrojenich evropskych armdd s vysckcocu bojovou merdlkcu a

I_l
hs

8 @%nyslnou scustavou pevnosti. wni zde v3ak nesmine pFehlides
nout sltutednost, Ze takd v armfdi se odrdfela hitlerovskd
roopratns Zfianost nezi nimeckcu meniinou; velkd dédst hen-—
Irfeh funltciocnd uZ stdls p¥inmo ve sluZbich Hitlera,
Fcdobnz tomu byle s iredentou madarskou. Z »¥iblizZnd jeden

& il ailion zmobilizovanych vojfkd bylo asi 5CC.CC0 MNém-—

¢ a asi 1CC.CLC iadard. Je »pravda, Ze viEt3ine mobilizovanich

Himch, = to nikoliv pouze demokraticky a antifaSisticky smy3-
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lejicich, ale také n¥islulnd
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rolud s2 tile opewvninl, i ta milaz megery; vine, fe jiZ-
teusks cust Ceskoslovenslfch hranic azistala do vodzimu

“z0ry na vojenskou schovncst MNimecka a jeho vFinrave-—

50 Ic vilce ji% na pedzim 1958 onskud. rigni. Celd- ¥azda
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s. Xvitna 1938 zahijeny s okamiitou platnosti

my intezrované, szmcstainé oneruifci pancidPovd divize a pan—
g8fové armidy, svéno druhu nové vojenzizé formace, jaké v ro-

¢e 1558 vlzstnilo jen I8mecko 2 které sexrrdly taks v orvnich
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hicval znimé vildcove roshodnutf o rozbit:
Ceskoslovenska v dohladnd dobs vojenskou akef. Y35 ist mein
erlicher Zntschluss dis Tschechoslowzkeil in absehbare

ezﬁﬁlih zora—

S ve dnech S. ai 10. zd¥L dyly pak vyvraccviny besprost¥ednd

2 - — "3 ey o] Y o e = o -~
W 2ine militErische Aktion zu zZerschla
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leutschen Folitikx, VI, str. 252 an. ¥iz taks
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1Tclk_ 2ritirie do wilky x viuli Cesicczlovensku nepiijdou,

o vil iy uZ na wodsia 1S58, SFn pezddji litoval, Ze tek

¢inil — p¥ekozili mu to pr¥ Chamberlain a2 Daladier nnichov—

a

{I‘

il doaodcu.

B iao-u 1545 ¥g cozaamenal Hitler v tov. Soraanndiktatens
giilitirischen Stzadpunict gus waren wir daran interessiert,

n /den Xriez/ ein Jzhr Friher zZu beginnsn ... aber ich konnte

= méu«)uw / ﬁ'}_ﬂ_ﬁ.@;_@"h-/‘z gL,/
hestian Haffner, Aders¥iitler,ystr

Pak: valtreneliticki situace v Hémecku nebyla nijsk jed-

alnd; brly zde urlité n¥iznsky politické krize i jisté ten-

g2 nikterych vejenskch xruhl na svrieni Titlera. iie v3icani
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asili s Fitlerovymi vélelnymi »Piprava-

-

C roku 1S838. Tehdejsi 3éFf genseralnihc 3tdAbu armddy gen. pluk.
iz 3eck vF¥edal v roce 1938 vrcanimu veliteli armédy von
auchitschovi Fadu pamstanich spisti, ve ktesrych varovel pfed
ivilkou. Byl plesvidden, %e lidmecko bude nuset felit obrovské
‘nevritelské koalici, Ze by muselo bojovat nejen proti Ceskoslo-

‘vensku, z2le takf sroti Francii, Velké 3ritfnii® a Sovitskému

s¥2zu a ze by v takové valce bylo urcité roraZeno. Gen. vluk.
L. Beck netufil ov3em to, co uZ tenkrdte pFedpoklidal témd¥
1§ Jistotou Hitler a sice, Ze totiZ zédpadni mccnosti jsou roz—

= g - -— - . x
aodauty do vélky s Zitlerem pro Cesitoslovensko nejit.

#* Nakonec Beckova akce ztroskotala. Jeho namétnf spis z-
16. Cervence se dostal do Hitlerovfch rukou. 13. srpna poZd-—

dal 3eck o propuitini a Hitler mu vyhovél. JeSté i pozd3ji mé—
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némeckd ovozice v Umyslu vystoupit pod vojenskfm vedenim

'era‘llf‘t Haldera a von Witzlebena proti Hitlerovi, ale i tyto
ztroskotaly. ®

Boris Celovsky, Das lilinchener Abkommen von 1938 ,

Stuttgart 1958, str. 274 an.

Pevny postoj Zdpadu proti Hitlerovi by byl nZmeckou vo-—
jenskou a civilni opozici v jejim protinacistickém a protivd—
leéném odhodléni vos{lil. O tom nemiZe byt zajisté sporu. By-
1o tomu ale bonuZel pridv& naopak.

| I kdyZ ne vSichni N&mci s vybojnou politikou Hitlera

- souhlasili, Bylo Jjeho celkové politické postaveni jiZ i p¥ed
linichovem do té miry pevné, Ze byl z¥ejm¥ s to vypo¥ddat se
tvrdd s kaZ%dou vnit¥ni opozici.

4 jak reagovalo na tehdejSi udélosti ve¥ejné min&n{ ve
‘Francii, Velké Britdnii i ve Spojengch stédtech? Do jaké airy
byly ¢i nebyly opré.vn“én_y naddje opozicnich sil na brzkou zmi-
nu vlddnich garnitur?

Britskd vlZda Neville Chamberlaina a francouzskd vldda
sdouarda Daladiera pokradovaly dfiislednd v politice Ustupkt
Hitlerovi; od dubna 1538 vyvijely na Ceskoslovenskou vl4du

ve zviSené ni¥e nejriznéj:if{ formy ndtlaku ve smyslu snlnéni

i8fele se stupiu/icich nimecki ch noZadavki.

Te vei‘ejné:l ninZni zénadnich zemi prevliidaly pacifis-
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ady. Primdrnf angliéan, Francouz, ale téZ Ameridan
byl sice oroti Fitlerovi a nacismu, ale zoracovén obratnou de—
@magosii apreaseru , uvEFil faleinsd goebbvelsovskd proyegandé,
Ze se tu jednd pcuze o interni n3mecko-eskoslovensks Spor,

DLy

¢t ss sebeuzrdovaciho prdva tzv. sudetskich N3med, ktery



- ncino a nutno Ye3it dohodou.

aeckého fovinistu.

L auto®i uvddijl; meincasti vymény vlddadich garnitur oll—
enin veiejndho ninéni a2 opczidnich srotiappeassrovskich
i1 b;1lr omezend,

1idé se tehdy stejni jako dnes b£1li v4liy, nschtili ji;

1"\

14 51, ovy o

'y byl za kxaZdou cenu zsachovdn. lleuvidomovali

ov.em, o jai sochybay nir se tu na dkor Ceskoslovenska jed-

L

g netusili, Ze Zitlerovi o ££dny nir nejde a Ze se s nim do-
dpout neize; Ze jenu se jednd o likvidaci Cecskoslovenska,
zou by se mu tak uvolnilza cesta k oviianuti Zvrony i svita.

B ’

Do3lo tahdy k zvlistnd situaci: zatineco se v U3R stavila

Bidnc obranu svi ohroZend vlzsti a dfvala tuto svou vli naje—

2

{0 v nescetnjich dopisech, v7iovdch a provolinich, adresovanich

ge.ciove jte izl
b 7iz (“1e Ivovd, inichov a Edvard Zeneld, Jovovcde, Praha 1538,
155 cn.

R o p Hells =3 =
CElovaneiion vlidu o Tenaie

criticiich zA¥ijovich dnech zdrcujici vEt3ina obyvatel za roz-



cneté, vezlvyslan-
“\TV

Vells Britdnii, Francii a Nemecku, J¢ Hznnedy,

BUllit 2 Zupgh wWilsen byli nakleopéni ayjssaseriin.

iutno ovien podotisncut, Ze dochdzmely - i k2dy3 v nmen—

il - " i R I = ot #u 3
~_40,L\f/ahu telezrany a prolldadeni zejiina z Zad dflniil &

i 1 d

orovi.icncen za¥d 1638 nyl svit svidkenm absurdnich scén.
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hlub3im voniZenin a
Zival jednu z nejtragidtdjsich kapitol svfch d¥jin, vitaly

e Chanberlaira, Dalaodiera a Zon-

Ba 00 jejich nivratu z inichove kvitinemi, jsko zachrince

zonce i slzbé hlasy cdsired a viude

7]

cl jen souhlasn¥ vpotlesk nad "slkvéle vyiconzn’nm dilea airo-

Taix est sg uvéﬂ" vrohladoval nolceytecky Daladier o

-

ové konferenci., 4. 2Zjna 1958 odrlasoval

UJ

aivrztu na ti
* parlament onichowvskou dohodu drtivou vetii-
hlasth v noadru 3438 75. Froti hlasovali pouze zoslanci

mistictd /75/, zravicov¥ politik H., de Kérillis a socizlista

aaent: rulzu nro mnichowvskin dcohetu, zlejnd netulili, Ze
suji za svcu vlastail katastrofu.
Tvsncoussle’ veleirnost byla sratenz a2 vePein. ninind by—

5,

®e rozdlileno; v cocenské sfé¥e si vialk zachoval p¥evahu desa-

¥ Dritsli dolnd snénovns unrobihala dislcuse @ nnichov-

et 11 : il £ 5 = Ay ls L ~
dohsds bourliviji = mnchen dile, neZ ve Zranesuzskin nar-—



£inid poslanci varovali_ v ni pPed
alkys Tokd vlivai konssrvativni ‘poslanci

jaurchill,A. Zien 2 ministr ndaofaictva ve vlidé Duff Coo-

ery poté nz protest =z vlddy vystoupil/ vrojevili s poli-

Biinico rans jvyE anevojnulirnino a nevitzndho. Caci nejifive vy-—
ico, co si v3ichni »%eji nebrat na vidomi nebo zavome-

ale niesto musi bFt konstzatovino: Ze jsme totii utr-

i nidia neznirn¥nou nord¥ku 2 3¢ »¥itom Franeéie utrzila

vice nez mﬂua A skondil ho témito slewy:" Zritskf nidrod

e

oy m:l vid<t, Ze.v na3f obrani existuji hrubé neddalosti a
 nedostatky; m3l by vidit, Ze jsue utrpéli corédZku bez
1y a d%sledky toho ni#is budou na dlouho dopreovidzet; mel by
t, Ze jsme minuli hrozny milnik nalich d¥jin, Ze p¥itom

-

gk soruienz celd evronskd rovnoviha a Ze nad zdpalinimi demo-

iy

ieni brl vynesen hrczny rozsudek : “Byli jsme zvileni a shle-

s

evitte, Ze tchle je konec., To Jje teprve zalsd-
ovini, Je to —rvni doudek , vrvai ochutndni ho¥kého nd-
nZm bude rok ro roce nredkliddn, ledafe s& znovu

fme Xk wvelkolanénu obnoveni sviho morfliniho zdravi a vé-

2né sily = odviini se zasadime o svobedu jako za starych da-

B. Celovsky, e.d. 4 str. $38

£

GicménZ tznto nrojev situaci v britské dolni snimcvnd

i

inil a oro rezoluci schvalujied pclitilku vlddy hlasovealo
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D06 ccslanch a proti nouze 144, .
e Pakx vyvedald sitdace v zédpzdnich zemlch. Tato osudnf poli-

@id=>ovr agrese nrotl Fclsku, aby se na 24pad¥ zafalo chépat,

88 Jscu aynd nocisticifm Nineckem bezurostdedn® ohrofani i
L]
oni.
Iontrovarani a stifle dislkutovant je otdizka v¥irravenosti

iens<y ns ponoc a to i1 bez frazncouzské dlssti.
Jax zndno, nastala v sovitské zahranibnf peolitice voldt-

ke 5C. let jistd zmdna. KdyZ socialistickd revoluce ve VysSpé—

-

S lfca zemith Zédpadu nezvitizila /jak s

»

pivednd v lLioskvé pFe

w

jal}

o-
¥lidzlo/ & kdyi po vitEzstvi naciondlniho socialismu v lémecku
“zabalo nzopek hrozit nebezvedf, e didicem evropskich liberdl-
fiich demckracii nebude v doaledné dob¥ komunismus, ale spide
falismus, jen¥ n¥edstavoval i pro Sovitsky svaz skutedné ohro—
zenf, zalalo sov3tské vedeni{ /i Komunistick4d internaciondla /

Syou zeliticlcou linii postupng mEnit. V roce 1934 vstoupil 3o0-

]

el I
-

Wotec: svaz do Spolednestl nfrodd a naviszal diplematicks styky

45 ]

7 ~ & Yz S et ot WIS SR
Serxrxdntey s Fadon Avlidcoh stith. Sovitsk

e S:clecnosti ndrodll nodnorovat dsili o vytvodlsandl systému ko—

Ckuzaci Rclcouska Sovitsky svez odsoudil a ii. Iitvinov
nayr:l joinen sovEtsks v1°3ry v dizlonatick? nét3 Usa, Vellks
] c ]

1

nii, FProncii a Cesloslcovensku svolini konfersnce, jeZ by

pesculila vzniklou mezinirodni situaci 2 vyvodila z ni nat¥id-

né dislacdvy. USA 2 Velkd Sritdnie wviak sovitsky ndvrh odmit-
L. L. 3lum, tehdejifi rPedseda frzncouzské vldidy, stejnég jako
S 2enceS h71i -vo dlast nz tukovs konierenci, ale.ve Francii



nebral nikig zletel.,

sovitsid dinlsozacie toto odmitnuty ti¥ce nesla. Zoklida-—
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b stutelnosti polirxzdovala sovitsks Giplcmacie wve swvém dsi-
kolektivni bezpelnost t£% na pidé Spoleinosti ndrodd.

V dobZ deslcslovenske krize dzl -sovitsky svaz niékolis
Epite nzjevo, e sulnl svou s ojeneckcu povinnost viée Jesko-
lovensku, udini-li tak také Francie, na jejiZ »ncmoc byla
geskoslovensko-sov:-tski snlouva védzdna. Zda byl Sovitsky svez
Nagsn=1o- gnsle 00 i sz fr s
ceskoslovensku vojensky neaoci i bez francouzské d-

it tomu chybf hodnevirny pisemn? dokunent.™

- . @

Becicovo Polsko s Iurmuasko brénily prichodu sovd ctslifeh vojilch

swe dzeni. Fodainkcou ors bylo; #Zz sz Ceskoslcvensko bude

Bnic branit a Ze o sovstsiou ponee toiidi.
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e tonterttu, nrbrE Jaze na Jakrsi mostrp] tech ¢l onich
= ey e PO} e A S
getev nebe i ideologii,
T i Neg 1 ¥ e, Pl % v G SR L)
¥ ngsem Zonlcreta’nm ziisedc musime VichszZet 2 nessirneno
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nz jsha udrient; byl zdz tedy v.plne si2ode zijei stitu
A e T e R e - = T = -~ - )
B W jadtovela jelic preszidsntska fuankee, & Jeho m2jnem 0Sod-

fene infornovanc j3in a ne jvzd landjsdn stitnkia své doby a
Bters vinoval viechny své sily privi zahraaiinimu viveji TSR,

%é situsci Zvrona je. ZFrobléuy jedaotlivich stata

@nzl do poirobnssti.

kriticz; ta by néla bFt zzloZenz na néjaké norns, msla b Ho-

stitacut sviii obj2ikt v jehc 4Zonkretaich redlnich souvislostech

]

men:li bychom naprotiitonu od kritizovanédho objektu Zidat &iny
E

nemcind nebo Siny, vyaykejici s2 dobovému normdlu.rochonitel-
nd, ze se i 3ene3 snazil své Ciny obhajocvat a situaci ndkdy
niikraslovat, coZ je ovienm v ridmel politickfch boji na celém
sv3tZ obvyklé. V denokratickém usvo?fdini je tu privi ovonent,
kterj tuto kritiku provddi.

*

XdyZ viechno 3eneSovo Uysili selhalo, rozhodl se - po

gevruoném rogboru viech okxolnosti — pro p¥ijeti Linichova.



dlivodnéni tohoto rozhodnuti je znimé, zd4d se v3ak, Ze Benedo-

”’

_k*itlgove ho berou spiSe s nedivirou, jakoby ho pcklddali za
néco, co mélo slcuZit jen pro dancu chvili a %e se s nim d;op—
revky seriosné nezabfvaji. J4 sz v3alk domnivdm, Ze BeneSe musi-
me poklédat jednak za politika dostatedn3 kvalifikovaného, jed-
inak za Clovéka merdlng bezdnonndho a tudif zdivoednini , jeZ
Vyoracoval na zikladd dlkladniho rozvaZeni situace, za vyznam-
nt dokument, ltery je t¥eba brit v votaz.

fro osiveni pam8ti ocitujme 2z jeho lnichovskich dnits

" Repregzentanti Sesksslovensid arnddy, stojice tu vFede

=

1raénim, jen

2

{14

1le

s

mnou v %risnédna s

bFval lasaryxoveu knihovnou
b

§>
({38

Jeden no drunéu se pohnutd, nékdy rezdilend ujali slova. Doka-
! * 3

Zoveli i jecdnomyslnd a v rliznfch forindch toto:

‘a¥ velmoci usnesou a dohodénou cokoli, mobilizovand a na
Iﬁranicich a v pevaostsch rozloZead arméda by nesnesla, abychon
Sagal nitlaltu je jich povolili a udinili ndjské dzemni %koncess

iEitlerovi. usine do vidlky, at disledky jsou jalkdkoliv. Zédvad-

ni velioci budou ostatn® p¥inuceny nds ndsledovati. Idrod je

J
3yl to rezhovor veliai gohnutf., Vidg:il

Biterich gensx4ld ... Zavihel isem. Hakonse vwo nové dvasze

iE o poshiine & pevne odioviddl tilito ¢ “Je fobis, fe Jste
sl = e szrivnd, fe jste aluvili tek, Jal: o€ nluvit &ssko-
BlDens s voiiite.. al2 JE jJsen v Jind situsei nedii vy, J3
Beisey Jen wrclnin wvelitelen armédy, Jsoz talié vresidentem a po-
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#iloslav Jehlicka

Fl

Lev 3 s R T A T 4 n 4 8
/1913 - 148 /
rilsterii Cessného vztanu kX Lew.dclstému lze ptircvnat
k drasatu plnéhu vzruchu,bc jid a ptekvapujfcich zvratu a
obratl.”lsobil na naje amy3lenl a umdlecké déni v ullezityc
etapach vyvoje,kdy nd3 ndrod dovrSoval své xulturnf{ ua poli-
tické obrozeni a feské literatura dospivula ke své zralosti
a8 rozkvitu.Autorita Tolstého jako genidlnihc uadlce a velkeé
ho huzsnisty dootoupila vecholu v tdicetileti pfed prvni
sv3toveu vdlkou.oplodnoval tehey vy @l nazory a cobiazy
tesky auchovni Z2ivet,vyvolaval poleziky a .iskuse ¢ aktudl-
nich spoledensikych a mravuicn otdzkdcn a ptispival ayilen=—
gcvému 1 umdleckéwmu zrani Pauy nasicn mysliteld a uwdlcd.
~alokomu z v znawnéjifch slovausk,ch tvarcd se uostalo to-
lika nadlenych projevd z pers Ceckycn bésuikd a prozaikd
Jeko Jjemu,

Svélové vdlka dala tragicky za pravau Telstému ,ako kri-
tikcvi steréhc svita.laroven vick trpké zkuZencsti,kteryud
prcXly masy lidu za vdlky a revoluce,pchtbily jeho utcpicke
sny o zmdné& spolelnostl cestou neodpirdni zlu nasiliu.Jdeho
ulenf ztratilo alecpon na evropském xontinenté svou politic
kKcu cZenavost a pascbivost.lolsto] umélee toute oCistuu oo
Tolstéhc ndboZenskénc proroka neutepdl a nijuk nepcklosl ne
stupnicl umn&leckych hcdnot naliehic véku.Ockaz lolovéno byl
natolik silny a Ziv,),ie zncvu sehrdl svou soli vé spele-
Censkych a kulturalch zdpasech prvni republiky.4ositeni a
pcklesy tifdnfho boje se promituly do oblasti wydleni a 1i-

terutury & cdréaiely sc i v 8eskénm poadru k Tolstému v cdzn,



é
etapdch vyvoje ptedanichevské republiky.ve srovidni s ptedvé
leZnym cbdebia se v3ak rozsab a avsah jeho plscoenf zdail.
Star8{ ptf{sluXnici nové literarni generace stafili jedué
zau, mout x néau stanevisko pted valkouw/i..ajercevd,bractf ﬁap-
kové/ ale literdrni mldues se ¢ néhe skore nezajimala.hové
bésnické swméry,vitalisumus,pceticmus,preletiabska poezie a poze
Ji spiritudlni bésnictvi,i avautgareni préza se pPili3 vzud-
lily od staréhe uuidni, jei vycuwzulo 2z pleuvalednéiic individus
lisma idealistického zawm&teni & Zilo duchovnimi probléamy a
psychologicuem,a prograucvd se ulstancevaly cd sealicau 1.
stoleti,wovd frenta se u nds orienwwvula na sladé scvietské
wnén{ prc¢ Jjeho soclialistickou idecvost 1 avanigardisuus.slads
pfekladateld se zaujalil Sliikean,dajekevekym,Jeseninea, astérnc
keugze scvitskjch prezalkd k naa uvaddli hlavné soclialisticse
raalisty Gorkého,Eedina,FadéJeVJ,A.Toluuéhc,QLauxova,Exanburo
Panfjorova,vstrovskéhe,3olochova - ve.le Pilnaka,ZcBtenka,lve
ncva, Tynancves & sklovského.srouwe Louo se viuk rczrostlo pie-
kladénf 2z autord symbclistického a pozuné realistického saaru
z niché mnoz{ eai rovaii a 2411 vétdinou v Padiii,nékteri i
u nés,napﬁ.zAveréeuma,CLriKOVa,mexeékov;&ého ajey szapiny le-
viccvych intelektuald se cbjevil 1 rappisticky nevraZivy po-
m3r ke klasickyim hednotdsn zd&dénym z pPedchiozl epocliyeValxa
cbnaiila svét a Slovéka ai Go saaycn zaklaal,cibésla avsavac-
nfui jistctami;lidé i u nds hledali odpovéd na problém zla a
utrpeni spile u spiscvaitela, s nimZ Tolutcj od podatzu soutd-

i1l o prvenstvi,u lLcste jevského, jeni nev,m pciudavkim vica

@ exprasionismu ,svyc

Y , - . «i€Z obec filo-
zahladnfm v zlcviéstnou tvad modernihc svéts

zofickd u nds sm3tcvala jinam,cdkléndjic se ou CGuchevédnych

vyhovcval svou peetikeu blizkeu

smérd k americkd filczofii.



Aviak silny tébor burioazni inteligence,zvidadcé starsi Jeho
pti{sludnici cachovani ruskym rouwsnem a csvéudeni Jjeho znalei,
posflenf je3td p¥flivem ruské emi tuce,znovu se chivpili Tol-
stéhc a udinili z ného svou iaecvou zbran,jed sveu vmﬁBinou
hodnotou a pcpularitou vzouzovala cbeen, respest.Jdiiveni
zéjmu ¢ Tclstého p¥ispdlc i to,Ze vyznamnl evrcpiti spliove-
telé se naddle zabyvall Tclstym a Sasto tesprve po vdlce rezu-~
movall svaj davn, vztah k ruaskcau génicvi v knihécn a esayich
velkéhe kulturniho céusahuw/Th.uann,R.cllanc/ . 8 pokrokoveé pii-
slufniky nasf{ inteligence silné pdscbile,sie vyznaa a véalas
Tolstiho neustédle restl -hlavné zaslulicu wenina a wunadarsaéh
v Scvétském Rusku,xde 1 mladi scvitS3ti prezailkcvé progpramuveé
navazuli na jeno realistick< uudni,

lozhedujficim faktcrew pro ciiveni zujmu o Iolstéhe viak oyl
Ze m&l u nds autcritu a ldsku 3irckych &tenafskych vrotev a
(e rdzné slciky Jehe tverby byly scuopny i ve zméuéu;cp pod-
minkdch plnit rdzné funxce,nejen estetickou a poznavaci,ale i
vychevnou a csvitovou.Parsdoxenm je -ne zcela necovyrklym v dé-~
Jindch kultury =-,le v dob&,kdy se cd Tolstého cacuy,lila aladi
¢&st tvaré. inteligence,vyvrcholila euilni Cinucst,spyaté
5 Tclstyjasdo Tad Ctendfstva se doslova valily jeaiuotlive edic

i celé scubory spisd.

Pc vdlce se nejd¥ive ozvaly osviulené firuy vive a Viliamek
8 men3fmi vicmi:Cesta Zivotem,lolsto] mladeii,lolstoj své
fené.Pek se mmmmbm zaktivizcovala venkcvskd naklacatelstvi,kt.
réd jiz pted védlkcu uddlala ancho pro roz3iveni Iolstého dil
aenifhc rozsahu.l nyni v Faccvd,slsatovech,rlzni,leskyen Budés
Jovicich vyZly v rcce 1919-132. #Pohduky z prvanl &{tanky,wist
ravkazsky zajatec,Povidatky z lolstéhe &itunky,Xceutzerova
sonéta.0 nékolik let pczddji k niam Je8td ptivyly viec sergel)
~tat a cirkev a zncvu saviazsky zajutec a hreutzerova sonata

Poté Otilcva firma se cchodlala vedatit k plvounia pldnda a



4

znevu vydala v letech 1921-22 t#l zékladn{ romsdny folstého

v ptekladech Auské knihiovny.v¥ létech ucdasné oiabilizace ka-
pitalismu zadela nakladetelstvi chrlit scbrané cspisysv letec!
1322-25 J.R.V1il{wek vydal dvacet svazkld Tolstého jako pokra-
Cevani Jeno p¥edvdledngebh .pisl,vosads v drundm a ttetia vyas
nf a vdt3inou g iflustraceami.seichterovo naklacatelstvi se za-
2 *11¢ na aen3i prdce a vydale opet naviagsxéhe zagatue,hnii:
prc lid,sruh &etby,Pchadku o ionzovi.ual3i vycavatelstvi pra.
k4 a venkovskd publikovala V1lddu tamna,Nadbytex,zncovu sreutze
rovu sonétu aj.?tipojilo se k nim i somunistické nakladatel-
stvi s ecicf Pohddky ¢ Ivanu Hlupdkcvi.S idecvé politickym
zam8cea zalcZil B.Kc&{ aninovnu L.ie+clstého a v xkratké dobé
/1323-28/ vydsl v %estacvaceti svazcich scubur nabozensk;ch,
etickjech a tonderdnich spisl”"velkého myslitele ruskeélio®,
Teskému Stend®stvu s takto zptistupnila dila Co adwe teay
d:lat?,V cc veévfa,dvany nibozencké ,nPestanské uceni,Co jeat
to umdni? sccislnl ctdzky,J Zivoie,srdlovsivi boZi ve vés au.
se zdivoedninii,Ze maji byt posilecu téu,"kdcs teuil v rozvra-
cené dobé myné js3{ pc mravii obredé” a hleddglmmni suyslu
(ivota"v novdéa n.bo.enctvi”.Axtudlni v této dobé wméla byt
zvl4&5té socidlnf dfls Tolstého,v nichi byly soustteddény argu
menty "ktesltanského sccialisty™ Telstého proti védecaéau
socialismu a adlnickéuu nnuti.Vyuavalelss£a herelka vyvecho=
1ils v letech dveu jubilef 1328 a 13390.vttove nakladatels tvi
s2 prezentovalo Jubilejnim vydénim spisd L.N.Zolstého k 1uUO.
virodf narcvzenin.Jeho pctadatel Vincene Cervinka do ného
zaurnul v jeénadvaceti svazcich vét3inou ve starsfch piekla-
d:ch povidky,romdny,eseje 1 dvahy filczofické.de spisd ILul-
stého zde byly nové Prvni vzpominky a vzpominky na détstvi

a Pevidky a hry kéysi potlalovené,ze spisd ¢ Iolstém <ahada
Iclutého/dle titulni préce d.Aldanova/ 'a menodrovy svazek
LeileTolstoj v zrcadle soulasniki.

Zvlé3tn{ pozernosti si zasluhuje jednadvucet svazkd Tol-
stého,vydanych v kniZnici redigovuné F.X.§aluou,&cg se poprv
seskupilc kolem Tolstého néxclik p¥ednich pfeustavii.la
mlac¥i ptekludatelské generace.Jecnotlivd dila vycuazela
v téchtc letech najednou v fad® nakladatslstvi,Vojna a air
u &ty firem ve Ztytecnh rdznych pPekladuch,sreutzerova
sondta ve tPech nakladastelstvicn ve tPecn rdznych zuaénich,



Vzk¥i{3enf{ vydéno Sestkréti,Anna carcnincvd péilkrat.vVétiina
t3chte edic byla "lidovd",néktera v3ak byla vybavena lépa,
5 ilustraceni Ceukych 1 ruskych malitd/V..adka,F. lichého,
A.V.3lavidka, . /astirnags, b onarinova,d.f.apsita aj./ velze
se dlvit,Ze po tascvétc vydavatclsgé explezi v ptistich
letech nastal udtlum,lbéesycenost trhu,hubena krizovéa leta
a nerlstajici hrczba fasisnu ztejmé byly ptidinou chudé
indé tolstojovskych ecle v 3J.lctech.Vy8lu jen dilka vy-
chovnéhe a t.ndenéniho rézu:o8tskd woudrost,V ilasce k bliz-
niamu,Zlc =« Jjak se ¢dstranuje.Jako biblioiiﬂﬁhik& skvoast
v nich z4%*{ u lieuberta roxu 1335 vydanéd Favlem usisneiem
pchicka O krdli Asarchadoncvi s kresbaml Cyrila Bcudy.
TéZ2ké 1l<éta hitlercvské o<upace a druhé svétoveé valky byls
1éty temna i z hlediska vycavani Icluotéhc.vedie pied na-
padunis sovEtskéh.o svazu fadistics,mi armadaci byly vydany
r.ku 13741 Jzk®i{3eni,navkazsky zajatee s dalSiui povickanmi,
p3knd knfixe «£alym détea a Apc3tolské liity Loluteho.
Vv najherfiich letech viley iclotéhio epopey ¢ ueporazitel-
amehd ném nrdinstvi ruskéac naiocda byla 1 prce nas 2ivigom
zdrc jea aravnid gily & nadéjie« ciivenl tendeydich peeitd
nad svazky Tolstého ceitujeas tu sleova néuecké antifulSist-
| ky Anny Seghersové,napsand v eualgruci za oceanew:™V situ-
aci,je. se nim zddla nékdy vezvychodnou,@etli jsue Ly stioh
klasické ¥ddky o nhla%enf ~ytuzeva cuarcvi,Ze o~apolecn s voj=-
sky opustil Jcskvu.secbylejné prosty,ale stale nurlstajict
vyklad uddlostf kter; zadind prijezdem kuryra a konéi cd-
mf tnutfm Kuluzova uzaviit g uchvatitelem nabizeny air,na
néds piscbil ohromncu ptitaZlivou silou.AvBak nedlo jen o
historickecu analcgii,ani jen ¢ nadéji,ce uddlostl vezuou
pcdebny obrat.ualeke bezprostteandji -juke déiniy 1lék,
pPedepsany lékatem - pasobila na nafie unaveud,strachem
pteplnind srdce jacné ¢istoia,nezloand,krajné vyjrzznd sila
vyprdvéni.dde bylo viechrno:nenédvist k halasné {rézi,k ¢lo-
véka nedlstojné nésilnické cniivestl,k neswyslnéimu Liyote-
rickému vdle&ndimu pokpiku." sSylc protce zékcnité,Ze ve sbor-
niku V3&nd Rws,vycunén ve ovobcdé hned po csvobozeni So-
v&tskou araidcu,byl Zolstoj zastcupen amnoistvia cltacl ze
svych dél.
V letech 1745-=43 z Dolstéhe vy8lysznovu --avkazsky zajatlsc =

tentckrat uZ prc petbaby 3kolniho vyalcvéni v «nihovnidee



' ruské Cetby pro mlédeZ -~ ,Anna -areninova,Jdtec Serge ,~opisy
fclstéhe R.xcllandevi,DEtsivi,chlapectvi a Jinedstvi s dvo-
dem S,..athesia,cblibené vypravéni J bratru saleékovi s dosle
Josefa Kopty a pro mladé Ctendde J ruskcém lidu,udtech a zvi-
tatkich.

Jé 30.roku se setkdvdme v edicfich Icl.tého s noevyai jueény
pfexladateld:s dchumilen wathesiew/prelciil nozdky pro melan-
tri8ské vyddni/, obuslavem Ilkeuw/p¥ekladuteles dvou svazkd
Vojuy a miru a hreutzercvy sondty/,buasnizea Jou_efea ticrou
/prekladatelea Vzktideni/,s Vdclaver «cenijeu,v.euiikes,feirc
ndilkou,retrea wvenkem a da.8fwi.s generatnim sididdnim pre-
kladateld uc8lc i ke zuéni pPexladatciské uetcuy.oova Skola,
zaLitenda polexnicky proti pleklacuatelstvi wcderny a Auské Kni-
heovny,metcdclogichy vychézela z pojeti literdaruilho uila jako
artefaktu, jehoZ podoitatu spattovula v nda gawéa a v jeho spo-
letenské furnxel.froti atf{vedj3i clrocké vérnosti vyzvedala
"velnest" ptexladu,kter; mél zapacat do cowdciho kultueniho
prostieul a p¥lzpluscbit se esteticné a jazykové ncrud woderni
Caske literatury.substitudnl actcdou,”. febdsnéniu” origindlu,
m#l vznikncut pteklad jako nova aktudlni uméleckd hccnotae.
Lvalitcu pferladu se stala vyrszncst,novost jazykcvych pro-
sttfedkd 1 czvladtnéslini.< uvedenych hledisek se telil i
ptevod ruskych realif/.dathesius se vyjaddvil o pruxi duské kni
hovny ironicky toktoi"Syle woZno jeunaxk zacticvat takzvanou
vanl ruského Zivota,ptepisovat dc CeStiny rusky crigiudl se
vieai béludky,sudarynami,matufkemi a hcloubky,tc jest piexlé-
dat tak, jak se z rultiny ptekldaalo jedté dlcuho po vdlce a
Je¥té druhdy ptekldda,ptilemz se Cesky <Ctenat mohl z uzkost-
livé predeslovanych ruskych d&l naudit sludné rusky."/V pie-
kledech Tclstého se mladSi pPeskladatelé vyhnuli uréitym kraj-
nostem ncvé metcdy/k nimi do3el siathesius napt. pPl pPevedu
her,..evizora nebo Peer Gynta/.Judlecka aila Tolstého zfiskala
ncvymi ptevedy na estetické plsobivesti a Stivosti.o acalymi
jazykovymi Gpravami jejich reedice byly ctiskovany coneddvia.

Prvni etapa zdpasu ¢ porrokovy vyklad cdkazu Tolstého za
prvni republiky je spjata s ideovym a politickyu vyvejem S.K.
Weuwmarna.Tento anarchisticky butid a bejovnik proti udsldetvi

vicle uvital vzuik Zeskcalovenské samcstainosti,ale rozcarovés



z t¥#idnihc panstvi buricazie ho urzy ptive.lo na cestu k rusk
reveluci,k believikénm,ke komunistické sirané.Jake pro taau
Vyzradnycel pekrokovych coobneoti odpadu,d.dlraiice,ii.sarbusse,d
dollanda sehral v temto vyjvogi svou roli ptiklad .«.Gorxéno,
kter, pc uréitych vyhradach pevnd . ¥iaxnul £ revoluci.
Jdecdnim z nejciehavdjlich prebléad,ktery i wewssun musel
teflt pti plechcou na platforuu koaw.lstické stranickosti,
byl vztah ke kulturnimu a@dictvi minulosti, jenos dilezitou
scudast{ byl pcudr k rusxéau xlasickému romdcu & k iclstému
zvlaStE u nes Zivy.earxistickou,groletkul tovekéau obrazo-
boraectv{ cd.crujfc! odpcvéd na tutc ctécsu nudel Sesky laevy
ntelextual u velkych cecbnosti proletadskéhe hnuti a kultury
08y Luxemburgové,wuxima Gerkého 1 sawche V.l.senina.crote
uZz v reoce lj2. otiski v maenl praci losy ~uxemburgové Jule
ruské liter.tury.lldnek uwuxemburgcvé nebyl prost oamyld,ale
pPesviucivé S.x.hzusanncvi ukdzal,v &ea spuéiva velikest,
trvald hednota a vyznaa ruské klasické Literatwry pro pro-
letatskeu kultuwru.~uxemburgova psaluesVyzualné pro ruskou
literaturu, cak natile vyrostlou,je,ie se arcuila z cpozice
% panskya rezimlia,z cucha boje.fv celé XIx.steletd nese
ztetelnd® totc znameni.odtuc weino i vysvétliti bechatstvi 1
loubku jejfhc duchcvniho cobsahu,dplnosti i originalitu wud-
lecké feruy,ale predevdim jeji socidlni sflu.duskd literatuia
se stala pcd carismenm mccl velejnénce Ziveta jakc v Zadné
zeml a v Z4dné dcbd a zldstava po sicletl na svéa aiste,al
do doby,xcy je vystPidena materielni wmcci lid.vych mas,al
se slcve stivéa daven.sowdsnd literatura to byla,kterd vydo-
byla polcasijindiwd stdtu wlstc ve svétové xuliute,sterd

zboBila Sinskecu zad,postavenou absolutiswem,a vystavdla amost



kK L.ipadu,aby se zde cbjevila jaxkoe nejen néiuc,xac bete,ale
i kde duvéa,nejen jako Zawyné,ale i1 jaxo uliieika.stadi,uve
au-11 tti jacnaiTolstoy,ucg0l ,,mostojeverkige"” wdauvckd co-
volucionuika se¢ netajila kritikcu jejicii idecvého zaweteni
"Iclste jovy mystické ndzoery vyjactuji ptinej.endim reakci-
onatgské tendence." PlU28tc vdaxk jehe tveroa na nés pdsobl
"povzbuzujicné,csvebozujicn&".Jak vysvétiit tente pasauox?
"To prcto: je lich vychedisxic neni reaxcicnatské a jejich
wyilenf & citdnf necvladd sceidlnl nenuvisi,m dzkoprsust,
egoismus ttid,pevné utkvéni na jscucia potadku,n,bri opadne
ldska k lidstvu a hlubolky pccit cdpuvédnosti za soclalni
bezprdvi."Teor.tickou tezi, o nii opirula svdj pozitivni
vaztali K uwdlecxéau cédictvi ainulcesti,zivraddovala taste:
"U pravych undled je vellejsi coclulni receptl,kiery woporu-
Bujl.omérecatn, Jje piramsen jejich wadni, jeho Zivoucd duch,

a nikcli c¢il,ktery si vadowé vytvetuji." Uskall tonctc
ndzoru, jen? v pcdstat® pcucencval roli uvétového n&azoru
v unflecké tvorb&,nzbyloc v téch letech jJedté patrné & zjew:
wuxemburgové nadespéla také k urdenl té nistoricko-suciolo-
gické zarladny, z niZ prasenil i1 pokrckcv, vjznaw wiélec-
cych G&l 1 reak¥ni slcixy svétového udzcru.Pro weuwuanna
bylc v3ak stancvisko R.Luxemburgové natolik pPesvidlivé a
ddsa.né,Ze mu pomohlo revicdovat cosavadni vztaa k ruskeé
klasice,v niZ pPedtfm vidél jen Jeji reakéni a kouzervativ-
nl Leudence.

O snaze dbGsledn& se vyrovnat s tiato probleéacm svédeilo,
e v zdpltl ctiskl v xmeni Gorkcéhe Jupumiuxy na Lvasduvlete

ihikclajevie

ho /1920-21/,Jjes bruy natc vyaal i xniin& jakc 2l.svazek

odice (ervna.A v roce 1321 upozornil na tuto vz.cnou pub-



likaci v iuaém préavu recenzi,naevency = o vyucitia slov
Gerkého - cnfZka ¢ Clovéku uchupoucbnéaevelyd oVyw Dature:
a vyvojem,v néanl neustdle protecvoeky plekinuv.l svuj vielr.
3ek,byl S.X.deumann povolén sellatl POKroZovoud roii Jako ot
3itel falednych mytd & le_end vwrdcazii Lo abiiky.ratdlil
x nim té% po p¥evratd znevu o2iv jicli pylus © iClsteam jakd
¢ "starém proroku bilew",hldsujicim ldsku a switeni,o "ap.
tclovi lidsxcsti a miru",wjtus,ktecy vytvotili lueaulistic:
filczefové,bdsnici a udricvalil tolstojovei.ové vycanuil a
zvlaXtnfl recenze 3védeEily ¢ tow,Ze heulanncvi velwl zile-
Zelc na tecm,aby se workého knilka u nds hogné rezdirila.
acrkij ve svyeh Vzpominkach pgdes »vldy stiizlivy, a xeitick,
pohiled na Iclstého se nemchl ubrauit codivu X sloZite gsct
nootl jasnopol janokéhe statceesvitoviavul o Ke stascaa
arcd&ji,cter, znéd viechny polatky a cile.sdipouconil ho
k ruskému bohu,ktery nenf p¥ilil velebny,ale gzato"je wozn.
chytte j8L neZ v3ichnl ostatnf bchceve"” Je tc Clcovék bohupe-
acbny.Ale ptedevsia & 1 o v & k ,&lovék nej.idltejil,pou
slupkeu prorcka a kdestana nejpuzem3tdjsf z liui,"&lovik
:lciity, rozporny a n&dherny v kazZddém sméru"j;a Gorkij he
takto ptredstavuje v cbvyklych dennich situacich,drobnych
p¥*ihcdich,v beseddch ¢ muZicichi,bohu,Zenacn a wnchém jine
»a hlubokcu sptiznéncst S.n.leusanna Q Gorkym ukazuje o
zalddtek rocenze,kter; Je viastné jakyusi vyzndninm matecie
listické viry &eského basnika:"wade lidsovi je nadim bo-
hatstvim...cyby bylo vyslo z ruky ncjakéhc vSeachcucihec st

*itele,bvlo by to dilo Jjizté vciami nepodatené,va.tardni,:
ubohyz lidea,nezbyvalc by ne. zoufatl nad lidssyd Csde.

Ale ponévadi Jjsime produkt péicrocy,v niZz viechnc se wéni :

vyviji,pondvads jsme nebyli sivedeni hotovi,nyjuri rodfae
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ée pecwalu pecdle p#ircdnich pravidel ,wé nade liusivi v sobé
zdredey ohrcan,ch meinocetf, jest ndam moinoe duufuti,ce 2 dnet
pericdy neuvadcecuilesti proniknede k vy33iuw pericvddea,sa ad.oeu
hled ti nu Zivot o vyvoj lidskeno rcdu jako na velkclepy z.
plny sice tra;iky,bez nii neni na svétd nic velikého,zuarcve
viak ma sobd saméum z vile pPirody proevaddjici tvacéi dilo
chromn; chi rozauderd a povzndSejici nlcuvkye." +¢ jest ulealsk
z ného’ lLeuwmnenn p¥istuipuje k tukové tvarei indiviaualite,
jakou byl Tolstoj.iiebol &im se Eiovék stava velkym T"ieprve
prrucl,predevi&im prucl{ na sobd® samdin,zapased,precveviiu za=
sasen 8¢ sebecu samym,utrpenim,potem a krvi povzuese se a
atane se tvardia &lovékKeu." “usci,v Nid oseteseduaindl Obyus-
nuje lidskcu velikcst Tolstéhc,stoji za tc celou ucitovat;
Je xidsnd:" Lozl zajioté stveteni byli lical poule otrazu
Eloviku, L. Jolatej uchl byt zcul; dobfe Jednia tuxuvyd Ou-
razem,odie néhci mtveten byl bih .-ebyl sice vdevidcuci,
ule m&l ohcomnou zkulencst s lidul a svétem,pronikl k zakl.
nim problémln svita a v &estnéa,chrabrdm a strasiiplnéa za
pasu hled8l sz vypcdédati se v3im,co bylc nad niae.acoyl
vi&ny,ale rozrostl se iZivotem tuk Bircce,Ze sém wohl zapo-
chybevati o své nesmrtelncsti,nehledfc k nesmctelnosti jebh
dfla tvir&inc.lebyl v3ewachcuci,ale 1 v wuZické rubadce zl:c
val bLirinem &1:té a vznedené kuive,ktery smél viecko,protoz
viecko u niho rodilo se z bolestneho vnittuihic boje a prail
po korund culednické.idebyl svaty,ale viecxo,co ulinil,bylc
pesvicence jeho vellkcsti a tfa vnit¥nia utrponia,ktecé pre
stoupilo celé jeho aﬁéﬁi.ﬁ Jeho cliytiacky bl,skajicf{ oCka
prozrazcvala,le hraje zaroven progay$lenou hru, jakou Jjen b
a lelstojevé achcu hrati,anif jich nazvou Saclaizny." seus

zde vskutku se stancviska své vliastnd oscbnesti,prochazeji
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otercdem,vystihl podstatny cys tvdréi bicograiiec Iolsicho -

pPlpomenue si v této souvislesti johe vyzndni z deniku mla-
wgCli leti"VEEn, nepckej,prace,voj,stradani, tc jscu nezbytné
poumin:y prc kaZdéhc &lovika...Abychom mohli Zit destné,mu-
sime se rvdt,bit,mylit se¢ ... & stéle bojoeval a trpét.Nebot
k1lid je dulevni podlcsteee"

Cesky kritick, obdivevatel Iclsteho uznaval,.c na Jjeho
stancvisku mél nejvetdl zdsluha sam Gerkij a aoay slel veay-
tlzujici zauadr jeho Vzpomfnek takic:i"Lev wnikolajevid lolste
byl takcv, zjev,opteceny legendoeu,iegendcu,kterou vytvodila
pekryteckd sekta v zijmu sektadd,nikecli v zajau aistra, jak
uZ tc byvd na svété.Bloudi jej wilevali skrze tuto legendu,
nevétic{ chytrdci velebili Iclstojovu viru,proitoie jeho ula-
nim daly se tu a tam peralyzovati nebezpedndjsi snshy pode-
vratnéjsoucnt liaé ctili jej jako velikého splscvatele.iclsto,
Jaxc &lcvEk zlstdval zkreslen a utajen..." Vyznatil zde ve
zkratce t¥i dosavadni &eské stunoviska k Iolstému - 1 & nardz-
kou na tc,Ze tolstcjevstvi mé.io cle zdmdru “neveédicich chyt-
rakG",t,. burccaznich liberald seluat roll piistbedku para-
lyzujict{he revelutnost délnictva.uorkij u€inil iuwuinou své
kniszxy Tolutihe bez legenasani svatogdPe,zachranil Lo"v jeho
krdsném lidstvi"; tim se stale "poudna,povzbuzujici,posi-
lujfci,hluboké a racostnd,misty i beisky vesela.ltéte Ji,
chicete-11 2 liustvi nejvétiich erpati posiiu na cesté svého
vl.stnfho lidstvi za revoludnim ¥inem."Lev Iolsto, ncvéd Goi-
kjim a S.Keheumannem pochopeny a odidtény ol ndnosu idealistic-

kych vykladl se m#l stdt inspirdtorewm revoludni aktivity.

Na dal3{ rczvinuti leumanncvy pokrokcvé kencepce I[clstého s
viak ¥eské ved:jnest musela podkat jeitd Taau let.datim se ho
nd rczmnofila rozmanité a rdzné hodnctnd sewolrova litera-

tura ¢ ruskéum spisovateli, jziol dblografic stile wiazaila neje:



12

zvigavest,ale i detdrucu avicavoste.oensacecntivé intereso-
valy hlzvné pcsleard riky Ziveta folsiéhe,nap,até pouéry

v hrabéci rcdiné a ckclncuil dtéku dvaacsauesdatiletého
starce o Jushs roljaliyssCiusentaind noui wa s@ vyznuatovala
sniha V.f.ulgakovd uenestlsiley v pesleunia icce ovéhe Zi=-
veta/1925/ & ptreklad Sicjukoveva gplsu Vzpowmlnsy a 1lisly
Leselolutého,gtery v roce 132 vydel U nus us po wuhé,

« demourovych d&l se v poloving cJdelet u lias udle objevily:
Jesncpol janské zéplsky wudune Askcvickeho,w.e vzpouingy L1 ji
LeTolstéhe,teskoslcvenské vzpominky nea Jasnou £cljanu,srav-
da ¢ aém otcl od syna Tolstéhic wva wvovide a lolsiého ve=-
nik.Jo.ef hcstovsky v knize iragika v ziveté a dile ruskych
opisoveteld/1.25/ pujimal tverbu svéle cbilberého autora
autcblioygralicry s clrazea na iragické swaliny jeho zivota
a ruskych poaérd.V 2J.letech o Zivotnich c¢suuecn Lclsiého
psal a pPednalel Valentin wulgakov,poslewni tajemnix Icl=-
stcho & znalec jehce biigratrie,kiery ce po suce lig, vratil
o -ovitskéhc svazu a wo konce Ziveis pusobll jako teditel
wuzed w.leTolstéhc v Jasné roljand.sublikaci wcchu zvliddt—
nihc typu byl sbornik sesiaveny V.lervilikou weiteicvistoy
v zrcadle soucasnikl.sotavatel v néu scusttecil velké
mucistvi materidlu ptevéind aemodirovéhe chuairwkteru z pera
¢lenill rodiny Iclstého,ruskyeh 1 Ceskoslovenss;ch navitévnike
Jasné Peljany,infcranoval ¢ ruskycen i cisich mencgrafiich

¢ Telstéu,c osudech jehe splsl v suvélskea svazu 1 ve svéte.
¥ této riznorodé ..wzalce zvlaité zaujmcu Juplsky oSclile
Andrejevny Tclsté,esej stefana Zweiga a scubor/nedpliny/
Seskych bdsnf o L.nN.iclstém.

Y0 c2l4 20.1¢ta neptestala znepokojovat "zduada" iclstéhe
ayslitele & kritiky,ktetf ji csvétlcvall z duclicvédnych hle-
clsek a koncepcl.irdce,jei navizely ¢tenatda lolstehe tako-
véte rezteleni jeho z&hady;pocnézely 2z pera taskych i zahra-
nidnich autord.X prvnim paiiil ptediasne zeutvely di'e Gustav
Tichy ,aator jubilejui ptednadsy,vycané rosku 1,21 v uide-
vychovné knihoved wmelantrichu.UZ nazev L.nediclsloy —ayslite
a &lovék napovidd,ce G.Tichy se v ni cvirda ptevainé atikou

.clstého a s ni spjatyol otdzkawi liaské existence,blaha,
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léasky,utrpeni a smeti.Tich, cznaduje iclstéhc za "ngjvétdi-

he kfestana a kacfp: zarovaﬁ“.qehc pPLlotlup Kk unélecké tvur-
bé Tclstéhe je duchevnii"A nejoou te zagloté acraliswni ten-
derce,které tvo®{ uméleckcu cenu Jjeic roaénd & povidex,je to
cne vielé pojetf predmitu jako lidskéhc,kuidéhc se dotyku-
{ciho, je to Uplné splynuti s obsshem i déjes,onc strhnutd

litky k sob® a pohtiZeni se v ni,jei cavé kaidé jeho povidce
i romdnu rdz ob ektivn® v3elicdsky a ptece zase tak subjek-
tivnf - cv3ea vid{ime v3ude velxéhu uuélce i Clovéka.K tomu
piistupuje nejirdsnd j8{ mira skuteducuou realisau,jenZ ope-
ruje psychoulegif Jednctlivce i lcsikcd sitluace,ucveus za-
chytitl stegnd dobPe vjirazné rysy scénerické jako eticxké.”
G.Ticiy v «olstiém spattuje"nejveéts8i paradux a protialav
n:3i doby","Jjednoho z jejich aravnici heiod" i “udtvanou
obst vlastnfho idedlu",je mu drany Jjaxo "icedl huusnity,
JejimZ byl nejvitiim apoltolem" a jeho mySlenxa o "saiteni
ligotva v lésce vzéjemné“,g;élenka,ktaré 2z néhc ¢ini"délnika
na téZe kxulturn{ rcli,na niZ pracujew: sazi."

S etickym zfenim G.Tichého vzddlend korespcnduje sta-
novisko Zisanuela Rdcla,filozofa masarykovské 3koly,ktery
v Ceské mysli/1324/ se k Dolstému vysiovil v referdtu na
knihu -va Jestova Tolstoj a Kletzsche.:rajni icealista a
axistancicnalista Sestev posuzoval v ni Tolstéhe a bcatojev=-
skéhe prizmatem imeoralistni filozocfie wnietzschehc,spatitoval
v nich vzpcuru prcti vlddd logizy,eticy a Jakg%bliv z&~
kona vaibecjvytykal Tclstému necitelnost poc jehe nalidské
zechdzend sa\Soﬁcu a Annou s~arenincveu a icealizscl saua
sebe v weviuovi.

-natnéhe roz¥i¥en{ u nds dosdhla kniha J.s..creiikovskéno

Zivet a dflo L.Tolstéhe a wostojevikého,vydend ve dvou ptekla-
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dech a nskladatelstvicii v roce 1320 a 1l:23.Vyslouaila si
chvalu v kruzich burZcazni inteligence a cwigrace a 4gak
zndmc ,silné zapldsobilu i na Inomase .aina,koy’il psal sviy
esej icethe a Tolstojewereik.vskij ve ttech knihgcu vyklade
¢ Zivotd,tvorbZ a nejebdirnéji o nédbcZensivi obou ruskych
£¢énid z hlediska své velkolepé,ale veskrze iueslisiické a
aystické koncepce &lcvdlobcha a bohcllevéka,stitouw knize
nelze uptit pronikavost pcstifehl a anal,z anl duchaplnost
stylu.vye jihc autora vice znepokojuje Tolstog,"nejvets{ a
nejoilndj3f z ruskych 11dL",ad wivd za prusaa jeno antipood
vestujevekénu.Tolste Je wmu clepy titan,gjehc sila vidive
serepnosti tehicte starce byt védnya altdtom... foule neuve-
dcmdlé mcuwrocsti,pcdle nejnlubdfho zfeni uc tageamstvi ani-
adlnuibc Zivota net mu sed.cesél,nybri secn setl letjpcdle
rozuau v3ak je mu stdle jeXltd sedandct nebo dokonce sedm
let" .~ "V Tolstém 21jf a vicy Zily dvé negjei. razné,n,bri
n¢kdy navzdjem svechovansd si odperujici neptatelské uytcoot:
dvd strfdavé so udnici povaly, jakoby dva lidé:aaly ayslite:
lz.’hkf‘eu{an,"atai‘ac Aking" a vellk, pravy pohan "stiyc Jercs:
Pchanstvi Tclstéhe je pry cosi prvctniho,prvorodénc, je ci-
velneé,neuvédomslé,ale pritoa “je ptfaou a jedinou cestou k.
kfestanstvi vostojevskinhc".Iclsto, pry nevéti v n.c,je 0po
L3n, ,stydlivy nihiliste tO.let,tajny odpadlik cd swicta.we
reixovsklj v duchu své suobjextivistické gymbolistnd kciicep
pokludaé tverbu Iolstdhc za vyrusz jeho tvirdi oscbmosti a t
di% za jediny,chrcany padesétilety denik,za jadinou jeno
nekonefnou zpeviG.Prote Tolstoj je mu"veliky tvdirce lidss,
t3l a pouzs Cdstedné lidskych dudi,totii jen té jejich str
ky,kterd je obracena k t3lu,neuvidcwélyc,2iveéidné Zivelny

ko¥enlu fivota." .inohé tytc rysy uméleckého svéta Tclstéhc
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Jsou byctd ., genidlnd cépozorcvand,diliucul viak necdudlitelné
o¢ jeJich nystickéhe jdcaru.

«ev s0lstej u néds neuliel ani vykladu z nleciska tehdy wodni
freuccvsié puychcanalyzy.Joesif dallinikov ve své knize wev
Telstoj - tiugddle sexudlnd /1331/ aualysu condlkld,kKorespedence
i d¢l lolstéhe poddidil nazoru,Ze vdechny crozpory v Jjeho si-
votd a tverb® i rezvrat rodiny vyly zevinéuy Jeho nagpri-
asrncu 2 petlalcvancu scxuslitou,jic byia s tc uxkcjit jen
prestd Zena z lidu.r.X.Salde v krétxé poznduce,jii vénoval
nallinikcvevu vytvoru ve svém cdpisnixu, & tomu $ilzas"ie-
nmysli si nikde,Ze tato kniha piiopivé pecstainé Xk vyklaau
Xclstéhe rceranopioce a wwilce slovesnéhee.ovc J0latej vyveal
z tétc materie,je prové e vliaotni uile yehc jealnecné tvodi-
vosti bdunickd,jeji kvality se wusi hlecst v jelio konustiuuci
karaktercve bﬁsnické...“

oréits nejvitiim p¥inosem k tolutcyuvské liter.iute té doby
byl pPeklad Zivcteopisné acncgrarie acualina dollianca Zivot
leiie Telstéhe kterd u nds vy3la poprvé roku liol a ve veral
sutorexs p¥epraccvené a woplnéné u ptlleiitesti juoilea ua-
rozeni Tclitého zncvu roku lZe/pe tteti 1oku 1J57/.«cncgra-
fie je v,sledncu syntézou celciivotnihe duchevnino kentuktu
frqnccuzaaého rcemancpisce o umdleciyw cdkazem,ivejeal a oscb-
nost! Telstéhc.Vliv Tclstého pesuzoval sdam dclland tuxtos
velni silny v estetickém suyslu,dcestl siln, v ucralnia a
asly v intelektudlnim.Uuadni Iclovéhe bylo wuw pounctaein K vytve
renf "weroickjych eposd”™ Juna .pydtefa a daldicu,silng pl-
scbil w3lechtily ptiklad Tolstéhe juke uusdlcece vedowdhc si
své cdpeviddnosti pPec licaea,filczofu Itisidno nepokladal za

p¥*imiten.ho jeho tvirZfau glniu.iyto pootcje k rdznym strénke
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ﬁehc cscbnestl ulcZil .elianc o ove bicgrafie rolstého

s¢ cnahcu pestiancal jelic volitnil jednotu & vyvoj.-apsal

gl ducieplnga pereas vynikajlciho styliLty & ewlecho cenitele
aneleck, ch gras,uledenyeh v poetics,chi dilecu rus<ého wadstea
rertodtuje he jako valniviéne wilence 2ivola,0,.0jeiého nesac-
telnesti i sartf, jake "volkoua 2'uskca duii,ktera toho tolik
dala .Yznfci choré .vropé i probouzej.ci s¢ Lsii/uandhniau/.
cau alo Je. zv1a3té Lolstého uweni heamérskéhic opixa,andni
"frenikat pravau lidskou".r¥izndva se,ia,kdykoliv se ocita
tva®f v tva¥ jeho tverbé,"zuizf huwsnistick, suilek a zldstd-
va u.ilec s crlim pouledew,kier, rdzea pronlkne wo sruce”.
dd nemalc vybtrad procl jeho utcpliajale “"dsili cudl po spo-
Jeni aeczl liwwl = pc sruivs” 1 on pionladuje za "nejvyssi
mRaE : jedin, zdken Ziveta".Zfro tuto vuiciénd sptiznénost

s Zolstym,ktera naplnuje moncgrafii aZ ewvcionsalni plesved-
Eivistl{,achl Lyt cllund Gorkyw proaladen ga "iolsiého rran-
cle,ales Zelstcéhe vez nenavistl k rozuau".

V jubilejnia roce se znovu vidtil k lolstéwu r.X.3alca
stati ve cvém Zédpisnfku.vuke by velnd navaezoval na ové dvahy
ptoruferé prvni svétovcu vélkcu,a tc i aetedelogicky.£Piznéd-
va,:ie Etz lclstéhe kuidy rok a pokalidé znovu cacne nad uné-
leckcstf tenctc autora._aldovo noveé zaaysleal ¢ cele véEno-
véane J4ollf vyuevit specificdnecst jeno usiélecxéuc iypu. v, cho-
zia bedem je ~aldevi jeho koncepce "uuglactvi” juxc klicné
sily,né¢chc vyrovnuného,cbjextivié spraveudliveno,gti geai
cochdel "k ztitoanénl aulcra s poznuvanym ptewseica". {vl-
~téhe vesuir je "nucotuy,té&lesny,v;tveteny z vie/ d$ka d¢ nitee
prohlommmmpuboevany zrakeam .Zasné pronikaﬁdm a spcleiilivym,
Zachycuje sauu atmousférujje to prelouti hmoty sviétlea roze-

liZujfcin a pezndvacisieseRonany Jjs.u naplnény svéilew,ale
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vioenihc cdne,je. je stPlzlivi,ss tvedé - séu nasteoy pezna-
el ,Clst, prostoscex analiziessjo €0 suue Slols _cluavani®.
Spote Svet aclsiche,cdbeatdngy analyzei a dpunidad pigada by
acgions j3{ el svétl w stcjevokeno,"fibyt v jeno ¢i.i je &lo-
vihu naclounic nesuecitedn,".+« Sela se @u Zae oyt vz srovondni
3 dclslym a2 Jaramredne cptlulotlicky a «tiklave _igdatbivye
210 alda Je iclsto] "vedle Juascala negvetrs keitix sivetni™.
LU pay G4 ngshesl polldead o Jvil,aler, vitvedil,a
asel vy it z nstio hleda. wcuaypacineip paucsiiv.Ale 2dsta=
la Za cleprenu".ilicst Cuviboseucas sraku 1 situce” gdla ou poul
SHicr dootule nagls . hakBapearcViiialuay ek patld cuntal
sagatoem paveund KONCELCR,VIiLisidyive Z pURUVaigCile €5u0puy=—
ehiclc icikd Bkoly,cos viak vibeld LozZiawRni,.e Tuyvt doveGl
Pici © uadd Teloteheueid pronikave,ilubcke e zidstid.

Ve srevnani o precvaledn;u stavem oe 2z plval feyuuliag

. aViEaK

ecaroct.a univerzital olovicilau s literdrid vivsy;<as na
Vaucne vyjlaky - se ctala vice “"auxadealckeu".itiogelo kK toiu
pistavend univ.orzitly jakc inotitucs v burotasoy cewackiaticsdw
stétd 1 necpozitiviotieky wuwsr,iitery; vyzndvuala votsinu ola-
Viotld,v ndml jedncu 2 hdavilcu cticvotd byl vedecd, Cugesti=
vistidueIiate sadbenm 8 duchiea je pozhdwendunn i1 vetiina pract
Zagicich se wva IClslého,atusy Jlubtal snudicd poegernest
maficn pfednich literarniich slavisileadi Vu se £ niau vratil
piude Jan Liuchal ve svych wenucentulnict, ciovan.s,cn 1itera-
baraeh/102 3/, xd: wu v thetln dile viacval westi cusalilou ka-
piiolu napgoancu ve svea dPive 3ia pogeti/M il e ¥ je neunavu
poutndfr,nleusjici cestu co nevino,lepsiic svecia. ¥ Léu nisoylo
nic ztrnuldne a ukenlendhcju nduc byl Stdl, pchyu,staie hnati

staly pecstup kupdadu a hepiredciva Siclia K Lekonednduad ZaukKo—



 nulevani a rdstus"rojem cile",vyxldaa lolstcj,"nelze pidi-
kladatl k fivot. v ta...fro Glastniky Zivotlz adie byt teli
smir,ceste"e/rro sbirku Velcl spiscvatelé rudti a ukragjin-
St nupgsal Jo.Zchal rcoku 1934 Jjelté ma.ou acno_rafiil ieice
icl:ito, k utellGam 3kolni Cetby.

Jezorneout priuéiencu svetoveéuu vyzhawu venoval iclstéau
ve sveéu syntetickém dfle slovesncest olovanid/l3ics/ vyznadliy
ornénsky slavista rrank wollasn.Japegll vyklad o cuskénm
rcaanc, isci dc mozaixy autcrd v ka,.itole o "tencendnim rcal
au" ve slevanskych literaturach a uzavdel ho texto:"Kou-
proals etika necbydejné hloubiy cituve a rozuucve ptes-
viclivostl zachrdnil v3ak svétové literatuPe jewncho z neg-
vitiicu untleld,pPecevd{a rowanopisce tidaé cpické sily,
winé sklacby,mistrcvsky uiitéhc slova,jei neztidci acuzla
ani ve filczofickych pojeunanich,."

Tolstej si ziskal té2 celoZivotnif cbdiv a padat.luky
z&jen pPedni oscbnosti naSeho slavistickéhe svéta prvni
republiky prof. Ji¥ihe Hordka.cyl proto Jeacrdk povelan
u ptileZitostli jubilea ne oficidini slavnusti 15.11.1323
ptednést piednéiku,ktercu nazval lcolsicj a olovanstvo
/ctiltinou ve Slovanskén p¥ehledu 1729/ .,Jejim téwatea uli-
nil vztan lolstéhe k slovanskym ndcrcclam, jehc cumftavy post
¥ vlastenectvi a slcvanské vzdjemnosti a rozeidhly jeho
ohlas ve slovanskych zemich."Na literutury slovanskeé pdlsob
iclstej jednak aravnim obgsshem svého dila, j.ansk Jjako ge-
nisdlni p7edstavitel psychelcogického realismu a vellky
baznik epicky.vvleam tonto vliv splyva s wceny@ preucen
liter .tury ruské,ktery cu let Gevadesatyeh pronikal na

dzemf slcvanské a k#fii se také s vlivy fruucouzssjyal,
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anglickyml a severskymi."Iolsto, jako kritik spolecnusti a
viliky bésnik, jehcZ dilo "ju procGesnutc wuc..ew Jhavey" byl
‘posileu slevanskys pokolenfal, jiui byle ucdenc néstl bLPimé
Cuplvidiicoti v debdeh nejtésdich".Jd.i0ras e SOustbocuge ple-
ceviia na wyllenkcv, cdkaz Iclsténce a zistava lucovd v linid
Jtedvaleln;ch icealistickych ndzorl.ve v,ruazné waratce po=
deva rozsaéhly,namncze oujevny auterial.dpracovania tématu,

v té cob& Jistd nezanedbatelnéhou,-assrys a slcvancké 1ite—
ratury,«<de v, snulné m{sto je vincvéno iclstéau,ptispsl J.
Horag Qo oberniku predndlek o Telewasarysovi/1931/ 5008
orék o Jeajackja byl téZ red.ktorea juvilejniho sbornfiu
stutl a biblicgrafickjcn p¥ehledd we.. 2ilstey,stery Uspc taaal
clevancky sealnd? univerzity ~arlovy.-woad vibliogralickycn
pracl cbedhle tate publikace stucie/rusky pspaé, ted ruskych
el rantd,kte?! ptistoupili k odkazu i0lstéhc se starcu ays-
lenkoveu v;zbroji.d.ﬂ.&essen&e statli mev allotey 'ka%;ysli-
t2l pojednal o genezi iclstého filozorickycii ndzcerd ée sNa=
hou zachytit Jejich dynamiku ve styku o evrepskou fiiozo-
fil.l.l.L0p8in ve studll Hetufizika Le.lclstcgo se zawdbil

na charakteristiku systému nézerld Iclstéhc ve vztazicn K ocao-
penhauvercvi,<antcvl aj.NejbliZe k lit.rérnl viécd 28lu roze
prave J,A.ujackéhe Tolstoj i priroda,jes tote tewa Prozkou-
aala z rlznych stran,ve vztahu autora k ptircdé,z hlediska
Jejfrc zivdrndni v dfle,symbolitnosti jejich obrazd i Jedno t-
livyenh ptirodnich jevi.Prof. Bjucsij nupssl ¢ iclotém Jesteé
vyruzn, medaildn v knize Klusikové ruské literatury/1930/,kde
vyioiil Tclstéhe Jjako"vyvrcheleni ruské #lechtické kKultuiy”.
Aocenka ;;ov%nsheho dstavu 2z Ju.lel preustavila dals{ juéna
eulzsrantd,ktetf se u nds obirali iclaiyu:vecle ul zaindného

Velulgakova jeltd D.Verguna,id.A.Incstranceva a A.3¢au. vosud
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zdctlévd - 1 pti své aetodviogické neavkonalosil - cuonnym pra-
eenin rezodhlidhe fuktorafického wuteridlu z wejin Cecké re-
C2pce russeé literatury u speclaind wva Tolstelio synteticka
price brndnskéhe profescra Jocefa Jirdoka,niasveud AusLo a ay,
~8jiny vztanl Seskoslovensko-ruskychi ca roku losg do roku
1314, elicz druhé cpravené vydial 4.dfla vyZSlo v icce 1345.
w3 2avEle vykledu ¢ udacti univerzitnichi vécdel na Cesxéa po-
anivin{ Iclstého v tomte obdebi pbipoaende Jjolitd zasluZuou
rcli, jtZ cehr£l prcf. Herdk po osvobezeni jake ptecnaSejicd
na prsiské univerzitd,kuc deveal svou vyzraleu vywluviosti,
ressdclyml zralestal i ldskeu k ruské litesatufe a Itluteau
r.: prvniu wist€ nucchnout pedcuné Bady aleyyceh Ceskych rusis:

~atimee akoooaickd véua,zauniecéna opile o winddosii,za-
Pazevila clstého do literarnénistorickych scuviclosiel vyvoy
v cblasti literdrni kritiky se rusk;, klasik znova ccitl v pu
ge8iku polemickd vjmény nézord protiklaan,cu iucclogick;ch
sil.sezprostiedni popud k Setn,m projevauw ¢ <clutém dalo
Jehe Juabileuam w orcce 19225 a 1y3ujvyrezné je .cziswenalo cel-
roveé zostteni politickd situace.s Pipomenme =i Ji Jen ve zkre
ce: jeitd ke kenci 20.let desavadni stabilizaci rozvratil vy-
bucti hespecutskd krizegv souvislostl s racikalizacl strany
c¢3le k néstupu mladych komunisticky uvédonélycn intelektu-
4lt,nez! nimi% byly vyrazné literérndkritické taleuty u.
vaclavea s Julia Fulikua,s jehoz Jadnewm Jje také spjail zapas
¢ marxisiické pojeti Tolstéhc.

J:lius Sudik znal tvorbu Tolstéhe od 3kolnica lavic.
n Jjenc juulleu v ooce 1323 uspl Paaal pre walou konihovnu le-
ninfcru vyddvancu forunistickya naklacatelstvia,publikaci

-enin ¢ Iolatdém.ddklad knihy tvotily StyPi wenincvy &lanky
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Z2 roku 1500 a8 131C-11 .ev lolctoj jake zrcauio rusgé revoluce
Senedclote) uedie Telstej a soutasnué wdluické wnutf a welve
Zelstoj a jeho epocha.x nim byly ptipejeny ciiace g rdznych
pregevi VoI, enina & ‘ryvky ze vepcainek welCrscho ,nealup=
ské 4 V.l.Soné-crujevide,charakterizujici senindv vztah x Iol-
stluu.Fudfkova Cvodni stal nazvand wenin - literdrnf keitik
vyla prvnim zahrani¢nioc ohlases na weuinovy Cl.riky 0 Lole
stém,prvnim pokusem za hranicedl Sovetokenc sucka vylozit
tverba g udent Iolstéhe ve cvéile w~eninevy; woncegceae.dulik
spaticva~l v ¢lancich ¢ Iclstén ualdi dikuz ¢ —euinevd .noho=-
strannosti,dokludc, jak jacné & ptesnl Jdovoedi i Lelewil vce-
nevat z nlediske délnické tBidy."rozndvase v nich "noviho"
Lenina -literarnfio kritixa®".Clauky oyly pee sulika pPixlac-
ryal praceni uwarxistické lilerarid keitiay,jei jeé schopna

g klagickcu jasnostl ®e3it i nejolciitsjsi ctazky,jakou byl
i cdxaz Uclstéhc."Relik t4,.4ni,kclik koekoloangyceh oobratd,
kolik "mystickyeh" yyklaad Cetli jsme iz o felstéme.inolik
t8Zkych a namuhavych cect poodélall literdrni histoiixkevé,
aby spatiili slcaity zjev Telosteho v johe jednco thicoti,uby
nelezli prsvé pezadl,z ndhoz praweni des nejrazueiSich amofi
no Jecau str:nu bchat.praneny pokrokdtsikeno ccuzeni zel
sapitalistické zpoledncusti a ccrarnihe cirsevuicivi - a na

wrahicu stranu reaxciondbského vyivateni "sjeauelenc jeau”

. i " ; e ! "
ncvéhe "civilnfihic ndooZenstvi.«enin ve sve kritice +sclstuhc
nalezl tute jednetnest,nalezl teic pozsui.vwviuéi zolstého ne

J2xc nefcremncu masu svéraznycin acnylex,ale jaku zgev hlu-

<

beece zallendny do spoletenského vyveje."~enin .vé &lanky
zolezil na warxistickép rezocru uréité histericky konkrétni

epcchy v sceidlnd ekonciiickéa u pelitic«éu vyveji auska a
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kenirenteval Iclotdhe o peslaveniau Jlavgyen liscv,ch voutev
¥ tete apilejvysviétlil speeifics, iz genialivy scisteho,
ualilce a wyslitels,jake ciraz aySlenek a nalad ruského rol-
nictva v obicbf piiprav suské saveodCee-onillGutuce wuséliacké
tverby = aclutéhe Coxtriny se skatednoostd —cnlucvi umcinila
na z:xladd tonectce seplti felotehc o liuuvyw huitia odhallt
srvolatnd cbsah ckryt, v jeuco bverbd/pfeu ~puii.ci nepccho-
peniy/ 4 poukazat na treaslnd r&8z ivloicéhe avkir iy ,Da propast
tard ji caddlila od revelulnihe socialismue™icistoy zobra=-
Zag e, vy cactaje viechny tyte luejc reinicilva sveée ucby,ale
cevyondsdenpmagatihuje Jeho saétovanile.esiude cceult a L a-
soucit zlo sculasné ggpololnosti,ale nemdie cceenlit cestu k na
pravi.vyjalfuje iceje,anic 2na ~onelly Jis@lie«sA pretc u
nechipe vyznas takcvéhe roku 1o a neucvece viudt,Ze misto
relnfxa byle v revelulni frontil vecle revolutniuc wélnika.
sevics Lo, pectole nepitiliel s rolnicivew,liyors prisel k rol-
nictvae.seudie pochepit revolucl a wasi o, v picil nlevn,&iery

* -

cely svij fivot bDojaje preti stirajdiu,u ubijeyicia Jrogjevaa
z3_.italisticache zla,uldsi"agoudplesnl slu aldsilil".vn,ikte-
Ly, piradkyei a bvezculednyul dioxy napudd cirgevill komediant-
stvi,hlésd - nové nubcZanstvie..o mu.e a musi viuet jen Clo=-
vék @ t¥{dy cdscuzené definitivnd k sucrtljtei wuie a ausi
skon’it jen scocialisaus feuddlni." f'u8ik Lforauiuje zavéry
své analyzy takto:".olstoj teuy neni a newlie byt revolucio-
pdtomeAle mile aft 8 - Jak wenin prdvé dekezuge - wd 8ku—
tedn; cevcludni vyznac svym bojem pretl carskemu samcuécr-
savi 2 Zerno.ctndnstivi,vyjactevania ideji prochazejicich
ruckya relnlctvea lat 1861 al Licy."#ullk vyzveul wmetedo=

legick, vyenaa ~enincvyjen ¢lankd pro literdeni vedu 1 jegylel

icssh pre dul3{ pozndnil tvoerby Lelstiho."wava,i kii¢ k celéd



roistému a telstogjeviting” a litesrwrnd kiitis by Je "mchl
devesl al do viech literdenich cilledki,vyoluuovat v, voJ
Jazysa Lolstdno G8l,vyods ODLUsd,V0LDd Typu a oianuvit v sou-
nlasu s toute snaljzeu iceclegickdhic zarawd.dl solstéhe geyich
Zikcnye." wenincva kencepece,vysnafujici su oPesnuusii histo-
ric.o=s0cicl. gické analjzy,octica na jeune o uanc ideali-
stické vyklacade Iclsteéhe ktetl lic rozdispili na uwudlce a
e henskéne wyslitele ~af ui se cuvuvdli k _ehe ucenf kKiaané
navc zdpornd -,uani. peeno.ili je,ich dialesiickeu jedictu,

€ strand polenizuje s valigdrneé sceicle _icxou kKritlikeu,

E

na G
Kterd ivlstého _ohlddala bud za wluveilhic Luske aristokracie
/na z.Kladd kr..tkéhe spogeni mezl pdvece . o tverbuu a nazoru
¢ Leuvaulliicsti tvorvy/ aneuve 2a “"iuetli.a a puruloka Cdstd
coveluéniho rolnictvafcc? vyt, .o ruéik uunuéaxunémqluovy
Seoy pertrét Telstého,vytvelteny rulikew t.u sakladé ~enlnuv,c
¢linkG,v8ux v L& dobé u nés nikde,ani sam oy¢ik,nerczvinul
d4a. 2 "aZ do viech literirnich dlsleckd".oetxunl s -eninem
Ju#<o literirnim xritikem Fyd.lke viak metedeicichy vyzbroe
Jile poc tereni ctuzek deskéhe klasickéhe uéuictvi u poskyt-
le wa x11& k vikisdu a hodncceni vyzoaan,co s evi nadl lite=-
rotucy minulé i soucasnd,

wi fulizevu br Jura —~enin o lol:stém rea, ovel —adislav Stoll
v i nalw/l323/ keotkyw referdted,v ndéni vytzl nevest -ani-
ncva pristupu k Telstduwu "z uledioke tdiuniuo beje"v-aniacva
tuecleile ve zde u;latﬁuje v novdém uziti.”

«retl Jasnyis & ccelovié paviym tézim uéninoveg v ouani

gu se Jevl ostatni dcbuvé picjsvy o lolstén aimoddk

(¢

G

ikevi
oronujici jim v této diskusl Juko tapajici,,.lné paradoxi a

~

n-hle zastaralé.-~ Tolstéuu u pirflezitosti v,ocdi zaujal
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stancvicke 1 pfocdni libecalnd publicista erdinund feroutka
ve statl Janedicuho po Teleotéw/ptidtiné roeu 1.2¢ v kuize
Anc & ne/,F.vercutka i liboval v cuwenaplno.iecn a parado-
xceh, jel viak nehiled? na bysiwd pesibchy zasiyvejl matnost
cépovadl na teclstojovs=d prod.Bvropa pry %1 jusilou Jolsté-
no "rozsvitila avi¥su pied obrazea svéhe dauelra"."icisto]
wiigs lezl pentlen pod .canikem sve slédvyedenca v jehe uaént
z .0lstdho hrobu vién, iivot za¥{".Iclstecj wysiltel vdax
nend cc %fci na¥{ mladesi."Jeho traxtédiy filewe dneo 8 peci-
tei,s nimZ prochaziue muzesm,iclsgtoj pedulidkl OLLOVSKy & ZCu-
fily okus udrzet svét v zezich stardého ktesla-8%vioV toa
gzeela peoulehl.rcxusil se -jako nikae jiny - zu.tuvit wyua-
alku wccerni coby.rrcte jo unes tak opuilélieees «yev L0lsteho
Je vysviétlitelny jen ruskym pioctiedilmenuske ~to jeot bliz-
koot k auZictvi a Asii .. sitedctava svatélic Jucka byla az
triasiczy vyvescena komunistickou reveluei,v niz se ukiazalo,
e nikoliv Tolstej,als wenin vysilhl dudl wuZilovd,a vuelevenc
pasivita ruskdhe 1ida byla zpusobena Jjen carssou pPesilou.™
2rctl evrogské aktivnesti hldsul Tclstej pry "restlinng iceal
pagivitu,nad ni: mavlc rukou aktivni ituske v poacbé Gorsého,
atd.

Ve sboru hlasl k lolstého jubileu se oczval - aaposleu =
i I.Ge.dasaryk,advn, znwlec a kritlick, ctit.l a .ioino Pici
i ptitel Jusnopol janského myslitele.:fipc&;ﬁau vi,Ze dasaryk
oC pcditku tézi o necaporcvani ptijlaal ve suyclu icedlu hu-
nanitniho,vyhrazeval i moralal préave na cobranu pitl nagadeni.
Svatova véilrxa he ptesviulila,se progran nep;cniveni Je ab-
surdnf.Ve Sv3tcvé reveluci ptipoudtél nejen ciranu,ale i
“toi proti dtoduikevi.Pvi svych osmdesdtych narczeninach

1930 na projevu k legiondtlm se vedatil k sterc aydlence a
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Guscucll Telstéhe nedekand desnomi clevy:cuzval no "vrtdkea"
"—atierdtstvl by byle,xdybychica se crzsli fclstého a naieho
ClLelitickehc."

drezidentdv nauctivy vyrok ¢ lolstéia vyvelal/uctiveu/po-
leaiku sz stlrany sideigysla iittera v snilce nazvané Cheldic-
&y, liletoj, dasaryx/1331/,procchnuté jinuk a. kazutelskym
pulosemsde tc v poustatd kritika dasarykeva"zcmpromisnictvi™
zprava,z pezic cldsledndhe tolutcjovsivi a atopicxého ideu-
lisasespasu vidl 2 vitter v Jelsiéu,pictuce ples katastro-
fi%ncat sveé deby dasledng setrvel na postulatu Jezidové.
s1cblém soulacndéhe lidstva se mu jevi jac"ih roblém pouli-
vanl ndsili","srcte tfa vic je zaspettesi tawov,ch veotdkd,
ktetl by zavrtall necdne niubcke we védowl a svedoai lidf.™
vV litterovE pccéni se Tolstej opiét proadnil ve "starého
proroka bilého",svitelny zdrcj ldsky a airu/ovylc to vsak
v p¥ecveder ndstupu falisnu/v uémeckuy'a ~tal se abstraxtnia
stinex tchc lidskélic pczewifana a roLustiihc suiika,kterého
v ném cbdivceval Cerkij i Lenin.

<ce2la jiny portrét Toclstého,navazujici na tiuuici gorkov-
skcu a rellandevskcu,naaaloval pPekladatel a kritik Gohuamil
kathesius ve svém eseji O Lvu Iclstém ElovEku a bubidi,
oti"t2ndém jako ptedmluva k Ve jn&€ a afra v meluntrilské knii-
nici roku 1923.00sledny histcriamus,zasszeni dov deby,v nii
211l v ptadveler velxé valky,kdy "rus<a vlast wnula v kdelich
téike hedinky",nic neubral na pPesncsti a burvitcgti «athe-~
slova obrazu Tclstého,cteréhic zpcdobuje jake cwovvnost "ne=
obyfejnd cllncu,silncu v piadncstecic i chybacu,liranatou,
svalnatou & nepoddajnou”,kterd “ v nedgroznéa lisu horkyeh
belestl Ruska a cbecnche eveogskehe napiti™ vydala "plcd

ptekvasujfel na pohled a% ddsiva”,
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JoBinfkom Jathesicva pojetf je lolstcj"bojoviilk o pvag".

X
]

cdvir esej2 stojf za to ocitovat cel,,uavel e .ialo najde

taic siln, ch wist v rozsdhle liveratufe o lolovems" wolstoj Jje
o, test velkyeh roezudel,siczitia,nenarmenickdjiczun jasny ,ale
JeCnco cranny,zdvedn kdn s klapkawi ne obeu e ichjpovaha
silnd,ul tvrda o nlabokyu sklonein k segtavsivi,reskolnictviy
ldividuslita bolatd,piebueld, ptet.ndl vicciuy hréze; ty-
picky rusky je v nfia sklon k ideovéuau a acraeiniucu ptepiti.

Jehe nabeoZeznstvi,slcZené z wobLV,Co PUVAA, ¢ V j & a z e a
Gcbové ndalady.deke literdt je usdlcew vzdcnyeh
kvilit,scchat plastick;chi,barvityeh a Zlvyeh f£iur,pozorny
stylista, jehicé nejvol3f vyunam je v kr i tice roman -
t 1k y ,ccmantickyca hirdin a romanticl,cn prutc djjako my-
slitel je Jjen eplizcdou v u&jindch evropské worsliiy,ale svou
kritikcu spolefeiskeu,sceidlnd i kulrurnd je silnym zotosea
cuchio pohybu vped,v ndjz gam nevitil,Jaxe ticvik,ktery ne-
ustousil prad Eédn;ﬁbroblémem a neuhnul Zidndau utrpeni, je
skvdélja pdiklacem hedinskcho Ziveta,typen Dchiwtenho a vadni-
véhe individualisty,jednche z nejvét3ich,jei sasilc devate-
nécté stoleti.

sev [ikolajevil Tolstcj je zdvuinyw zuses deuictvi,jes od-
kézalc sloletf devatendacté stcleti avucdtésu."

cetiunil ~athesius se po ndkolika letech -zuse u prilezitosti
viroti - vréatil k Tolstéamu a zhutnil sveu cuarakceristiku do
vyrazné zkoatky,jii uzaviel:" ZJatim cec jehe stavoa spisova-
telskd Xi’e dc poslednfho vystupku,fasady a tlasy,zatia co
teritc vel:, anualytik a pPekonavatel roe.sutixy Lije Godnes
plnjn 2ivctew,cd zz sebou masy Ctend®d,cbdivivateld i celé

£

Sxcly Z&KG,pre ideclc.a jako by platila ske;ticxka oleva,ktera
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picnesl Jjedncu pttd prclitédni ov,cu ideuv,ch odplrcd; lacy
lidé nelesd a piii! Ale ac zellu,z& paw let se budcu prats
"seni tc ten hrubé,kter; chtél Seveovaly o tia s¢ jednou néco
gtale?ilen to byll"

dohnatd Ju.léta byis v Seské lilteralute Caoci. LOZEVETU
rc.odnevé tvorby,v néamz wezrdl v, voej nejv, oneané j3f{cn nadich
prezaikld.V jecnom z lavnich Jehico prouad se utvaltel Cesky
sccializiick) realicause.hale literdrnl liitike o nim spjaté
Serpala pouleni 1 vaory a sovdtoxdé litaratucy o literdrni
tecrie.P¥incsen tu ovyly 1 pPexlady covétukych 10adnd v iove
ruské krnihcvnd,.wuthesidv pleklad .czrulenc z.uwl aje.~lterarni
kritici 1 spiscvateld hileduli vic neld dfdve navadicst na
truclice xlacického realismu li.oiclecisV toto scuvislestl
31 wlieme pelodit otuzku ¢ vliivi Lolsicnue na nevou Geskou
orozu.vtdzky mile zlstat jen otdzkou.& tcaaic olocitéaun pro-
vléiu lze tu ptipojit Jen nékolik pczamuae. & cudazl na lite-
returu. vliv Icluiéhe v técehte leiecn neuchl o, 1 uz =gako
teasu Lyle pied sv@tecvou vadlkou = laecvy & ovusaucvé tematicky,
ale jen tvérny,jakc dal3f rczvijoni néxler,ch 1,04 poetiky
jolio psrehclogickehu realisiuecdm cjes "vliv" rnelze tTu cud=
pat deglevné,ale ve smyslu,jak mu rezuu€l vlasciuie Pozner,
kdyZ o Tclstém Pekl tote:¥Yiemohu i pteducavit spisovatele,
ktar,/ by n2doyl v 1€ &1 oné aile poc vlivew iclotléhol.vViastng
nejde tady ani ¢ vliv.Jakc je newmoiné pcilaast Lyziku po
wewtenevi za tutél, jaké byla pled nia -toté€Z piati pro fyziku

>

orad sincieinaam a po ndm - tak nelze gkcouasl pousiatu ¢lovéka
ktery je hlavnim ptedudten literatury,auiz vesweie v dvahu
Telstéhe.” Jedté wdné cbeacng o wvuliflicovani, i se & tcauto

prebiéas vilvu Iolstého vyJéceil Thicaas ahdu,d fics voitdnd

blizkest k Tolstému bychoz mchli cznadit za vliiv,4cyvy se



<0

nejednalo o tak velké a svébytné spilocvatele:"vypravédska

vile ,ehe dila je necccstiing a kaoy, «tyk o nia,i tam,kae

L

.

$6lutlcj vebac nechtdl uadnf,<de jim pohrdal u tugil je a
roulivel Je jen ze zvyku jake picoticdku pre woullenf mordl-

»

Licn poulernf,i tam jeXt3 pii.a51 ducihu,ates, aul v-niuat

/a ilndhe ducha vent/ sroud sfly a covi_eni, tvacdi rozkode
a zcravi.sioli ¢ rapocedani jde piiiva = juk Uy «chla byt

napcdedevdna s11la? Zdkcvatvi,heuné toucte (.énu,bude sotiva

Ay cic sné poznat ju<o 2dxovskiu zdvislicst a pod telstojove
skyu slitrovakyn viives =dfe b, t provezivdne awdni velmi
sosuflinga zpascbexm,pocle ducka a foray,preveviia zplscbea
valed rozdilnye oc zpliscbu jehc." iraci literarnfau hioto=-
riku,zkounajicimu "vliv" jecuchic autora nu drundhc,velai
«leh2f ten spiuvcvatel,ktery se sda ¢ svéaou Lisird hlasi a
zaneehd o tom pisuané svidectvi.ret®d k nin 1 Zeltl spisc=-
vitelé,wteré tu uviddime jen Jako UukAzZXOVE prisuauye
Lvidentnd blizky vztah k lolstému mdla z naoichi autera
warie wgfercvd.rind vélkou napsule o ném ovd Cusopisocké
statli.vV 2 .1etech upravila Tolotlenc legenda Jak si Cert vy-
sicuiil krajfc ne ddtskou dividelnd hre Kk Cfeldnm dulnlcké
covity.A JeXtd ve svér Pchiledu dc dflny rexu L. v oe odvoléde
vi nLa lelatéhe ,keyr héjl prdvo soclulistickéne uullce na
t.cendneste fakZe coprdvnend achil jejI vlegrar «ivl llagek
atevat:™ Zdvoven s alstry fronccuzsaého sovaliszu & jedt
nloubéii ne’: cni na ni piscbf cobrevit, zjev —<va ..axolsjevile
iclutého,nikcliv cviem yveu filozofid,n,br. svyuw mcenya,redl

3

1L,0 vidduim sxutedneatl g spolelensyy i, procout v ulublindch

£ Fopes

sbaré "suZicke dynhol",
Zasky romdn mncho gusaenal 1 pro fT.lvetcplugaesle jeno

vliastnihe doznéni {m v putndcti lelech ofilésl dlclin a tres
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a Vzktileni a stalc se @mu poanéten k tvorbeéedcaun Lclstého
ne ninc zapleobil iuccevE: jako prasen lidstvi s Sxcla nend-
vistl k vykcPlutovatellimesreviidvacl anulyza DY j,dia Sy 0d=
halila blil3l spiiznénost .vateplukava roadie o tendenénim,
usviadujfcliu realismem Vzk¥{lerni nejon .0 sirwice iugove,als
i v awoteskniu peddul postav a v dtolueém oiylu.

L¥e jad nejrlodndjii materlal pro xonircuatuel o lolutym po-~
&y tufe Lveirba warle rujuancvé.siopolujeus yeylinl viasinzad
vyrcky © sympatifch k cucikéma kluciikcvi.aweutzeatva scoatu

phetetla tujneé ve tdindeti letechi,coz "byiov pro ni Lollk jako

A

<t

v

aipit¥ageni..doku 1321 urcvndvala slaaberta 5 fcloyy;a a pli-

£

nlisila se k ruskéau prozulxkovi jusc _iveundgsiuue.siositea=
nictviic ruské klasiky,zejména Llcloidhe,nscnusd ceuld K sou-
dché medecrni prlze,.inclairovi,des..iexbovi 1 #ivustovi,na
néul Ji1 vS8ak (drazovala Jeho"naurgtenich& sebesnalyza.”
Jvia®td Vejna a air, jak dozudvals rcku l,, ypattil k jejia
¢-1fbenyn romindam cd ulddf a dupirovezel yi cal, zivet.sclsto,
na nl plscbil nluabosya dojuwem sllicu své pravdivesti a avso-
1.tnf zrnulcstl psychelogiesV debl Veliké viactenecke vélasy
“etla Jako anozf Cedl Tclotéhe gpcped gaxe biLLL, jake zaro
Jticuy 2 nadije."Ja nepochybné,ic v epicicu cudpanl latsy
el mym uditelem ~ev sikolajevill dvlstcje.o jeuco konzervativu
ulenim Jsem nescuhlasila,ale jake awdlec je pue wne dosud
nejvétiiz prozalkem sveétové literaiury™. feactyilevova
zkenfrentevala Vejou a8 mie s trilegli fujaancvé a nadla tadu
cudebnyeh rysd v koapoziel s zpisclech atviaraini postavel
solati-he Beoskd pruzallka nalezla vaer aonusistaliafl epické

stavby, 'romdnové syafcnlae”,sepdil splické 3ide ¢ vnittnia

av-itam a vyvejes Bucy nrdiuld rdzn en typd a spuledenskych
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.vrdte jdale ve _v,ch romanecn rczvinula ty grcolredky ztvar-
ninil postavy,jinmii  dolstej byl pteachddeed accernihic vy=
piavitetve, jake vniteni acnolcg,objextivni vy . rdavéni coolia-

cené "subjestivnimi prizmaty",acteas ozvlistnovuni svita
ge.pdlych c&ina déti,premydlend vyuliti detailu syubolické
#+2tnceti apcd.

fclstu; v 3JUsletech cbchatii 1 Ceskcu Luauwuii tvel bue

veiatllegehty U Nde UL Cu Juelel cblibene a casiv vydavale
dal podnét ke vanlku dveu v, znaangceh oper.ooukas vetedédl |,
9k J.tic tinskehc a pidtel od. oejecléhc,na,sul velké jevist-
n. 4flo,operu Henzeve ralcvetvi,pre nde vytvecdil librete
vifi watunek peodle Telotéhc fohauny ¢ +valu dlupaxcvievpera,
Jei m2la sveu .realédru v darcdnia divadle roku 1.335,byla
ccenovéna jake Gflo,"s<teré znamena cgucita"ed LCk pozuedl
J. «Fcer.tes dckendlil na ndwét Tolutihe lecnuy w~va staced
Jéle vlstidbo libreta/ o védomy.u navaidnia na -wachakeho
-fbyrint svou posledni cperu 2loud,cu nii je pscaltuuta ddes
ebérz uadlclnm bliz!ii,Ze sebuobitevani pro jind je nejvétdd
lidscé 3tisti, |

I diezl ¢vBaa valkawl Tolsticj dale plodné sasaucval du na=
‘ahe divsdelntho Zivotae.ida zaddiku 2u.let z jevidté zsanély
Jetio hry u nds desad neiunscencvanédpoiu lial v osylové divad-
le v ..uslichi A ovétle de tay sviti,téhc. 0Ky Lia vincurad=-
okl scénd v reiil webostala lidova hra vna gu viila vinua/aic-
va uvidena nua watinde v wdroanfa uivadle redu i,ed/, Lyluve
aivedlo v roce 1322 ptodvedle diuwatizaci suculserovy sonéty.
» 2lcdy ouvity u nés roku 1422 vystouplle ncstujicl duské
fcacini civiadloe.devsluld Videa tay se vratlle po gdevratu na
seéru Svendova divadla v provedeni Juskéne snowcrnihc aivadla,
1:23 se d.vsla v Kladné&,a v roce 129 i inccencvala kongser-
vatet v relil i lvobocCy se zadinajicia rivceu u ~lahnikovew/
a zncvu kcnzerviatod roku 1341/,3 Ziveu artvolou vystoupil
na prknzch Vinohradskéhe u nés hestujfed HE@HAL o pak ji hrélc
reku 1272 dlvadle v sdednd,1340 v Jicamoucel a cpdt v aladné,
135 v ¢£1lznil a -rnd.V jubilejnim roce 1y23 zncvu na vinohra-
dech v refii J, Bcra a v hlavnil 1roll se Zd. Silpankedel dlamna-
tizace sclstéhe romdnd mély u uds tehdy dspich,l «dyZ ne tak
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proenikavy Jako lnscenace ro.udnd oCLTegeviokeluealnu aareni-
noeveu uvecla cranie v rece 1l g),aaadne & iyicve divadio téhoZ
reku a ~Qzon v icce 1930 8 1i3l.He vy atanidty3i vylp  ped-
~taveni Anny -sarernincvd na cedné vinchravosddhe uivadla,kae
alavni poestava ztélesnila 1369 vlga wcohisdipilu,wva a v roce
179 Auna oudladkeva.Vzetideni se u DEy Uaveat Ve uVCU dpra-
vicied draautizoci Foif,dasscinikove ge uvaula wicacuek se
cénickceu hudbcu Vitu wejeclénc/.1,31 Vinchicauy & orno,v roce
1,22 Vochucofesse aivadlio.V téaie roce Vv oa<goownia aivadle
Vz<tiSenl zaznélc v dpravé demry oatallle/provescvané na
satdtku stoletl v JadfZi a ve viuwals v reill sana wora a
v nlav [ roli ~afu¥e s V.Scheipflusovou.

virodi vidy oZiveovala,u nés i jinde,z.,¢2 ¢ iciotéhcsanadng
Bast literatury o nea vazoikla u peéflelibicts v, anainyell v ro-
2{.vvd lc se tak jen z pietysbyla tc p¥ifleciicst biluncovat

b 4 /o ’

vvslevit se k velke zuspokojivé hccnutd z hiedicska Zivée sou=
Sasticsti.iejinak tcaa bylo i v rece 1535,,u peilezitosti Etvet-
stoletihe vyroZi amrti.

Vv listcpadu tohe roku svitoancsc uvere nila vjysieuky ankety
mezi evrepskymi spisovutell o Yelstem a Joo¢ viivu na alaceld
a p LX%ti vyvojevcpoveéi®lu na ni Vade v, znuicycel cgobnestl aezd
niui {nut Kamsun,Jdchn walswerthy,-ijuel cnanuac,.teian Jwelyg,
Thcizus iann, +dex Brod,Andrd «auwciseAl nu nidclik Llosl zapoi=
ayeh vét®ina cdpovaddls:iAnc,iolsteéhio ¢tu o radeotl a jedté sta-
le @i nade mmncu velkou wecs c.cwel_ticlioccjeve cile jscu @ 2 téc
vzici ch xnih,ke kteryic ge &lcvik ustaviciie viacl, scleie jo=
Jich preblémy Jsou neménlivé,s kuZdou geneoacl conovované,a
Jejich feriza Je jedind fcraa nikdy nestarncuci." Ale na ctaz-
AU ¢ alacedl rruncle,itaecka,Angiie,Svrandiiavie odpeved znéla

aniscno:lin mladd licil nemd v naSi zeal Ziéun, vliv.A.S.dwelg
dvobudu
k tecmu doedal:"Dne3n{ mlddei vétdiniu neadViclvby ,.1ctoZe Je

tvrdd strhovdna do ckeuhu politiek,ch preblémls-usi se brunit
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4 na rezjizavy Zivot nemé adye.e.
Al v oScvétskdéa wvezu newdla slucel La 1oz ladand ancho &asu,
8l: ve vlasti Jelotih,gel proiila iijen « oyla v 16 dobd v oo
4achia scclalisticke vystaviy,byl powc. k lelscdau jingevovéte
2il Lo Jaendk dejedly ve oviém Clulkl Lededclote ] & ookt ave-
Bicnca v Zond sovets IV.okac profenegealcho, L udsedy Sp0-
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Fritz Mierau

Isaak Babel: Alter Leib

geschlittelt von den Stliirmen der Phantasie

UrSprﬂngiich aqLLOB Baiuel seine "Reiterarmee" mit der Ge-
: /

schichte "Der /Sohn des Rabbi". Bs ist die veschichte vom

Tode Elij?s,fdea einzigen Sohnes des Rabbi Motale Brazlaw-

L
eine

1
Bki, Jln;lings "mit den ZBgen Spinozas, mit Spinozas

wuchtige?zﬁﬁirn und dem aigezeh¥Witen Gesicht einer Nonne",
Es ist diegueschichte vom jfidischen Dichter aus Odessa, der
auszog ﬁie;FrBhlichkeit zu suchen und voi Ratbi Motale be-
starkt;:abgr auct: beschwichtigt wurde in seinem Vorsatz:
"Der Schakal heult, wenn er hungrig ist. Zur sutlosigkeit
reich; die Dumrcheit jedes Dummkopfs. Und nur swe der Weise
zerrei3t mit seinem Lachen den Schleier des Seins."™ Und es
ist die Gééchicnte vom Entzficken an der Welt, des einen
durch Jahttausende empfindsawn, empfindlich gewordenen.Leih
?u soprengern droht.

Elija, der Sohn des R, bbi, starb. "Und ich, der ihn
auf einem meiner nlichtlichen G&nge kennengelernt hatte,
drdnete die ilabseli_keiten des Rotarmisten Brazlawski, die
ﬁertstreut umherlagen. = Alles lag durcheinander: Ausweise

. dew Agitators und Notizen des jlldisclien Dichters. Die Bil-

1

'ﬁef von Lenin und Maimonides, Lenins kantiges Eisen und
yMaimonides. In den Beschllissen des VI. Parteitags steckte e

das matte seidenweiche Antlitz desVFrauenlocke, schiefe

Zeilen hebrfiscrer Verse bedeckten die R#nder kommunistiscl
Flugbl&tter. Inm wehmUtigem dfinnem Re_en trafen sie mich,
die Seiten aus den “Hohenlied” und die Revolverp:tronen.
Und der Trauerregen des krl#schens wusch mir den Staub aus
dem Haar /.../ Er starb, noch bevor wir in Rowno eintrafer

Er starb, der letzte Prinz, inmitten von Gedithten,Amulett:
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und Fu3laoven. Wir beerdigten ihn auf einer einsamen Sta-
tion. Und icn, dessen uralten Leib die Stfirme der RaxPhan-
tasie fast sprengten, ich empfing den letzten Hauch meines
Bruders."

Der Tod eines Bruders, eines Dichters wie er, Babel,

- es kBnntek sein eigener sein. “u3te auch er, emporze-
rissen vom Sturm cer Phantasie, zerschellen, um das Kost-
bare herzugeven, die Splitter einer Geistigkeit, die sein
Leic nicht mehr zusammenffigt? Die nach dem Leib des Bruders
rufen, wieder, da3 er den letaten Hauch empfange - sein
Verm8chtnis? War die Welt nic:t anders zu gewinnen als durch
den halsirec.erisc:.en Sturz? Was dann die"Reiterarmee"
ausmachte - die Fr8hlichkeit, die der Jude suchte, das La-
chen des weise:, das Entzficken des Dichters - nur ums Zer-
sprin.en?

Wohlwel:lich hatte Babel sich gehfitet, frfiher als im
letzten Satz an dieses Geheimste zu rfithren; denn schlimmer
als alle Fre.deheit, schlimmer als die Ohnmacht zu t8ten,
die wirkliche Gefair und seine tiefste Not war: da3 der
Leib nicht standhielte und Leib meinte alttestamentarisch
K8rper und Seele noch in eins.

Was hier den Leib erschfitterte, den Leib eines asthma-
tischen Odessaer Juden, der unter Kosaken reitien lernte, das
war die Weltrevolution in ihren so verst8renden wie ber"uk-
kenden Ausdehnungen zwischen dem "Hohenlidd" auf die Sch®n-
heit der himmlisbhen Braut und ibres Br8utigams und den Re-
volverpatronen, zwischen den Denkern Maimonides und Lenin,
zwischen hebrllischem Vers und kommunistischem Flugblatt.

Was den Leib erschfitterte, war der Zusammenp all der

Welten, aus dem die menschliche Einbvildun: skraft die
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wunderlichsten Einf#lle zog: @ Gedalja,'Trﬂdler in Shito-
mir, begrfindet die IV. Internationsle, die unerffillbare
Internationzle der guten lienschen. Sidorow, Anarchist,
lernt xmx italienisch, um n#chstens die Revolution in Ita-
lien d rch K8nigsmord einzulciten, Chlebnikow, Schwadrons-
kommandeur, verl#83t die Kommunistiscre Partei, weil sie
ihm seinen wei3en Scunimmelliengst zurfickzugeben nicht im-
stande ist.

Was da den Lelb erscifitterte, war von der elementaren
Gewalt und erotischen Bezfiglichkeit einer Wm WindS8traut,
und ich glaubecschon, da’ Babels "Pferdeproblem", das er
einer Freundin ge;enflber als den Sinn seines Lebens be-
zeichnete, seine Pferdeliebe und sein Pferdewissen, Ritsel
der Armeezeit, das er dann als Reiter im Rapkaaus im Mos-
kauer Hippodrom und im Gestit von Molodjonowo riet und in
einem "Pferdefilm", splter "Pferderoman", zu erraten ge-
dachte, da’ dieses "Pferdeprovlem" mit der alten Vorstel-
lung von der Prerdegestald$ der Windsbraut, ihrer Kraft,
Bleganz und geheimnisvollen Z8rtlichkeit sehr wohl zu tun
hat.

War es nicht diese Sehnsuchtsfigur seiner Einbildungs-
kraft - die Pferd-Sturm-sinusuraut -, die Babel spliter den
verrfiterischen Schlu3 der "Reiterarmee" notdfirftig zu ver-
bergen ge:itattete? 1931, ftinf Jahre nach der ersten Ver-
8ffentlichung des 4yklus, stellte der Dichter dem "Sohn
des R&8bbi" die Geschichte "Argamak" nach, die Geschichte
eines FPferdes, das zuschanden geritten und wieder geheilt
worden war, und die geschichte eines Reiters, den die Ko-
saken verfolgt, dann aber in Ruhe gelassen hatten: "Monate

vergingen. Mein Traum erffilllte sich. Die Kosakem verfolgten
mich und mein Pferd nicht mehr mit den Blicken."
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In Wirklichkeit schititzte den Leib indessen nicht
dieser Nachtrag. Babel geno3 den Schutz eines einzigartigen
Erbes, das er an bBeginn seiner Versuche mit 8innen ange-
treten hatte und das der Ort war, von den er ausging und
an den er zurfickkehrte - den Schutz Odessas.

Odessa war die F#higkeit und Lust zurAssimilation,
die unbegremtte Aufnahmebereitschaft einer russisch-jti-
dischen Hafenstadt mit franz8sischer Kolonie, deutschen
Elementen und - ukrainisciem Hinterland. _

Odessa, das waren die Dampfer aus iewcastle, Cardi‘fe,
Marseille und Fort Said im Hafen und die gestikulierenden,
leicht entflamnbaren und leicht verzweifelnder Juden in der
Stadt, die "heiraten, um nicht einsan zu sein, lieben, um
in den Jahrhunderden zu leben, und liebevolle V3ter sind,
weil es sehr sch¥n und seur notwendig ist, da3 man seine
Kinder liebt",

Odessa: "Eine fromme Stadt", sagt Rabbi Motale bei
bgbel. "Der Stern unserer Verbannung, der unfreiwillice
Born unserer Leiden." Die Stadt des Gettos, der Pogrome,
der jlidisciien Selbsthelfer und GentlemenWerbrec!er und
des Odessaer Comités, das als Gesellschaft zur Unterstfit-
zung jlidischer Landarbeiter und Handwerker in Syrien und
Pal8istina der Jahrhundertwende von Bedeutung war flir die
JAdiscne Kolonisation.

Udessa war die Stadt des Getreideumschlags, des grin-
lichen Dunsts von peschlfittetem Weizen, die Sta.t der Jli-
ven aus Griecienland, des O0ls aus Farseille, ces 'alaga
aus Lissabon und der Orangen aus Jerusalem.

Und: Odessa war das Schwadronieren und Mystifizieren,

die puee Freude am Erfinden und Phantasieren; die Sehnsucht
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nach der Musik der Worte. Das sonnige Udessa hatte einen
Haucl: von Levarte, jener kleinamiatischen Mittelmeergegen-
den, aus denen seit 3000 Jahren, seit der mittelalterlichen
See- und handkelsherrschaft Italiens die Mittler zwischen
Europa und dem Osten kamen, AbkBmmlin e von Europfern, vor
allem von orientalischen ifittern, die die Sprachen beider
Sph#iren gelAufig sprac..en, desii2alb im Handel und Austausch
unentbe@ﬁlich waren, aber im Rufe eines allzu ., ro3zfigigen
Umgangs mit der Wahrheit, oder besser: mit den Tatsachen
standen.

Es gibtt ein Foto, das laxim Gorki im Gespr#ch mit
Andrs Malraux auf der hrim zeigt, Babel dolmetscht: es ging
um Mietzsche, den Malraux sch8tzte und in die neue Welt
gerettet sehen wollte, den Gorki aber gar nicht mochte.
Dies ersdien mir immer als der Inbegriff einer sublimen
spiten levantiniscinen Szene: Gorki, der feine Mann des Os-
tens, keiner anderen Sprache #l8chtig als des Russischen,
Malraux, der feine Mann des Westens, ohne Kenntnis des
Russischen. Dazwisclen Bauel, der Talmudsciiiler aus Odessa,
sicher nicht nur sprachlich der Mittler, mit seinem blen-
denden Franz8sisth und nicht weéniger blendenden Russisch,

Hier tritt er einem leibhaftig enfgegen - der Spro3’
Odessas: Levantiniscn anschmiegsam, ohne die geringsten &
Schwieriskeiten im Umgang mit den Leuten und so sehr ver-
liebt in die Welt des Organischen, da3 er das Geborenwerder
nicht nur an den vielen Kindern in seinen Geschichten und
Schauspielen bestaunte, sondern noch an seinen eigenen
S4tzen. Weltoflen, mit einer uners8ttlichen Neugier, die
ihm erlaubte, der Inhalt einer Damenhandtasclie, gar eines

fremden Liebesbriefs, den er ffir einen symbolischen Rubel
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zu selien bekam, mit der . leichen - freilich trfigerischen -
Unbefangenheit auszikundschaften, wie den GFU-Chef Jagoda,
dessen Frau er gut keznnte und wmit dem er nach einem Besuch
bei Gorki plBtzlich allein war, zu fragen: "Genrich Grigor-
jewitsci, sagen Sie bitte, wie soll man sich verhalten,
wenn/man Ihnen in die Flnge ser8t?" Worauf der lebhaft ge-
antwortet i.ate: "Alles alstreiten, was flir Anschuldigungen
wir a.ch vorbrin,en, immer ‘nein’sagen, nur ‘nein”, alles
leugnen - dann sind wir machtlos." Sp#terer Kommentar Babels
zur Zeit der rassenverhaftungen unter Jeshow und Berija:
"Bei Jagoda war es im Vergleich zu jetzt sicher noch human.”
Trtigerisch war diese Unbegangenheit, weil in ihr der
Schalk lauerte, immer bereit, sich von einer unerwarteten
Wendung der Dinge bezaubern zu lassen, diesemn Zauber im
Nu eine Geschichte zu geben - &us reiner Lust am Erfinden
und Irreffihren, aber zugleich um das Verwirrspiel der Ab-
lenkung, des Versteckens zu betreiben. Gut odessisch, war
Babel ein ieister der iMystifikation. Er erz8hlte die ganze
Welt um. Gefragt, woher die Moskauer Gasse, auf der er
viele Jahre wohnte - Nikoloworobinski pereulok in der N&-
he des Pokrowskitors - ihren hamen habe, antwortete er oh-
ne zu z8gern: Die kleinke Kirche gegenllber hei’e Iikola auf
den Spatzen, wix weil man sie aus dem Erl8s gebratener
Snatzen errichtek habe. Tats#ichlich kommt der Mame von ei-
nem altern russischen Wort fir Spin#el - nicht vorob i,
sondern voroby. Einer seiner Mitbewohner in dem Haus auf
der Nikola-aui-den-Spatzen-Gasse war der unglaublich kor-
rekte und akkurate Ingenieur Bruno Steiner, OBsterreicher,
unverheiratet, von dessen Junggesellenschaft Babel erz8hl-
te: In seiner Jugend nate er ein lMAdchen sehr geliebt.

Bei der Strenge seiner Eltern seien die jungen Leute nie
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allein gewesen. Ein oder zwei Jarre lang. Als sie dann
endlich zusammenkaren und Steiner das MAdchen auszogz, ha-
be er sehen milssen, da3 sie eine gro3e und eine kleine
Brust hatte. Bel seiner FPedanterie habe er so etwas Unsy-
metrisches nicht ertragen k8nnen und sei halsfiberkopf
geflohen. Die veiden h#tten sich nie wiedergesehen. Da
Steiner sie aber liebte, habe er spiter nicht geheiratet.
In der Geschichte "Mein erstes lionorar" 183t Babel einen
jungen Dichter erz#hlen, wie er die Liebe der Tbilissier
Prostitukrten Vera pewann durch ein erfundenes lLeben, das
ihn zum Geliebten der M&nner und also zu ihrer Schwester
machte. Die zwei goldenen F@nfer, die Vera zurfickweist,
wurden sein erstes und h8chstes fonorar. Er sterbe nicht,
bis da3 er dencH8nden der Liebe noch einen Goldenen ent-
rissen habe, seinen letzten.

Entscheidend flir die kKrfindungen der "Reiterarnee"
wurde aus dem Odessaer Erce die merk#lirdige Verknfipfung
von Intimit#t und Distanz. Der fremdes#e iMann in der gan-
zen Reiterarmee erfdhrt das Verborgenste. Das konnte nur
geschehen, weil die Kreatfirliche Intimit#8t mit lenschlicrer
die Dabel Odessa verdankte, nicht die IntimitAt der Ironie
war, sondern die Intimit#t der XTrauer - h8chste Sammlung
und allernichste A .teilnahme, und weil das reine Entzniien
an dieser Intimit#4t nur aus der Distanz zu erzfhlen war,
abermals nicht der Dicstanz der Ironie, sondern der Distanz
der Trauer. 9o schfitzt die Kuynst den von den Stlirmen der
Phantasie geschllttelten Leib. I'rauer worum? In seinem
Reiterarmee-Tagetucn von 1920 fragt Babel sich: "Woher
kommt meine unablBssige Trauer?" Seine Antwo t: "Das Le-
ben birst, ich bin auf einer nie endenden Totenfeier." In

dem Tagebuch blieb aacih Xein unwollendeter Brief liegen,
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ein Brief vom 13. Aucust 1920:

"/.../ Ober uns ein hinrei3ender Hiwmmel, eine warme
Sonne, rings um uns duftet es nach Tannen, schnauben Hun-
derte von Steppenpferden -~ hier m#i3te man leben, doch
unsere vedanken beschi8ftigen sich mit dem T8ten. Es mag
t8richt klinzen, aber Kpieg ist, otwohl tatslchlich manch-
mal sch8n, in jedem Fall sch#dlich.

Ich habe hier zwei Wochen vBlliger Verzweiflung hin-
ter mir, das kam von der rasenden Grausamkeit, die hier
nicht eine Minute verh#lt, und davon, da3 ich deutlich be-
griffen habe, wie ungeeignet ich ftir das Werk der Zerst8-
rung bin, wie scliwer es mir wird, mich vom alten zu 18sen,
/+«../ von demn, was vielleicht schlecht ist, ffir mich aber
nach Poesie duftet, wie der Bienenstock nach Honig; Jjetzt
komme ich wieder zu mir, was soll da weiter sein - die
einen werden die Revolution machen, und ich werde das sin-
gen, was sich abseits findet, was tiefer liegt, ich habe
das Geffihl, da3 ich das kann und da3 daffir Platz und Zeit
sein wird /.../ ich bin 2zu mir gekommen, hundert Pferde-
st8rken toben in meiner orust, ich Menkex wieder meine Ge-
danken, und die zwei Teufel, d.h., Lomben, die vor einer hal-
ben Stunde hundert Schritt von uns entfernt explodierten,
k8nnen mich nicht daran hindern /.../ "

Was Babel dank dieser Verknfipfung von IntimitBt und
Distanz dann in der "Reiterarmee" erz#8hlen konnte, war das
Entzficken an den Leidenschaften der rienschen micht nur an-
gesichts oder eindedenkX ihrer T8dlichkeit, sondern auf
grund ihrer T8dlichkeit. Das muBte freilich mi3verstanden
werden. Als Viktor Schklowski Babel lobt, weil er als

einzigzer neumer Schriftsteller inmitten der Katastrophen



s

"gtilistische Kaltblitigkeit™ bewahrt und mit der gleichen
Stimme von den Sternen unc vom Tripper gesprochen xhabe,
urteilt er ebenso einseitig wie dedempbrte Semjon Budjonny,
seinerzeit Zptels milit8rischer Vorgesetzter, der die "Rei-
terarmee" als "Weiberklatsch" und erotomane Hinterhofhis-
t8rctien beschimpft. Warum ist wohl niemand darauf gekommen,
ga"Kaltbltitigkeit" und "Weiberklatsch" als Distanz und In-
timit8t zusammenzuselen? Die Weltrevolution als Weiberklatsc
erz8hlt mit der genialen Geduld eines Katurforschers, der
die wilden Verwan#tenmorde unter Gottemanbeterinnen mitteilt
- in der Tat, was ffir ein Ereignis! Lag es vielleicht daran,
da3 weder Schklowski noch Budjonny etwas von der Kraft des
Entzlickens ahnten, die da am Werke war und dem Leib zu zer-
reiben drohte? Shklowski, weil sie ftir ihn als einen Den-
ker, der Leber und Kunst aus einer Uberschaubaren Zahl von

~ KVerfahren gemacht sah, nicht fa3bar war,und Budjonny, weil
er nichts auderhaltb seines maskulinsoldatiscrhen Helden-
bildes akzeptierte.

Wenn Babel selber Auskunft gab, hat er selbstverst"an-
dlich nie davon gesprochen, welch ungeheurer Anstrengungen
es bedurfte, um dieser Verkniipfung von Intimit8t und Dis-
tanz gewachsen zu sein. Ob er geahnt hat, worauf er sicl =
eiqggﬂlieB, als er 1916 einen Entwurf der neuen leichten
hellen Kunst machte, deren Messias, ein russischer Mau-
pasgsart, aus den "sonnigen, meerumsplilten Steppen" des Sti-
dens kommen werde? iian j.ate es ja erlebt, schrieb er -da'als
kaum in Petrogradkngekommen, wie das neblige Petersburg
im Werke Gogols das Wppige ukrainische Foltawa besiegte.
Tauige “iorgen und Frieden der Nackt dann Lei +urgenjew,

das graue Pflaster und der scuwere Nebel bel Dostojewski.
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Selbst Gorki, der als erster von der Sonne spraciy, sel ein
Ausrufer der wWalirheit _eblieben, wo ein SHnrer der Sonne
erwartet wurde.

"Naupascant Lingegen", schreiovt babel 1916 mit Bezug
auf des en "Confession", "wei’ viellekhkt nichts, vielleicht
alles; die Postkutsche rumpkelt die glutschwellende Land-
stra3e entlang, in der Postkxutsche sitzt der dicke und
verschmitzte Bursche Polyte mit der gesunden drallen Bau-
erdirne Céleste. Was sie da mzchen und warum, das ist ihre
Sache. Dem Himmel ist hei3, der Erde ist hei3. Pnlyte und
das Adchen sind schweijpebadet, und die Postkutsche rum-
nelt Hber die gluthelle Landstraje. Das ist a'les."

Erst splter, in seinen autobiogravhischen Erz8hlungen
der dreijliger Jaikre, in denen Baovel auch auf Mappassant
zurfickkam, hat er uns die Fr8hlichkeit dieses Entwurfs als
frithe lMystifikation lesen gelehrt. Aus dieser Zeit stammt
auch ein verstohlenes Selbstbekenntnis. 41s n#mlich Eduaré
Bagrizki 1934 starb, beschirieb Babel am Beisnpiel seines
Odessaer Freundes den Grad an Konzentration, der allein je-
ne ersehnte Intimit#t und Distanz seiner @Dichtung und also
den Schutz des Leibes gewBhrte: "Nicht einer physiologis-
chen Potenz", schrieb Eabel, "entsprang Bagritzkis Werk,
es kam aus einer Uber alle Norm gecsteigerten Leistung sei-
nes uerzens und seines Uehirns, gestei,ert im Vergleich zZu
dem, was wir ffir die Norm halten und swas einst das kf#rg-
liche Existenzminimum des Herzens sein wird." Das hat eben-
soviel an ehrflirchtigem Sciiauder vor der Utopie wie an
dramatiscliler Selbsteinrede, denn an nichts 1itt Babel so
wie an der nachlassenden oder aussetzenden FAhigkeit sich

zu sammeln. Vie Briefe der Wende von den zwanviger zu den
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dfei}iger Jahren sind voller Klagen liber 4erstreuung und
Zerfahrenheit, die nickt Bziels Sorze allein waren, son-
dern eine Bnderun; des geistigen Klimas anzeigten.

1928: "Ic! habe mir eine Sisyphusarbeit aufgeladen
/ees/ und mein Ceuirn 183t mich oft im Stick, bin voll-
kommen flberarstren:t, ich mu3 all meine Willenskraft auf-
btieten, um als Sierer hervorzugehen aus de:: Kazpf, den ich
jetzt flhre, aus den Krieg mit den eijsenen .erven /.../".

t929: "Meine ukrainiscre Reise unternehme icr, um
Material zu sammeln unid mein Ge irn zu 1lWften. Bs funktio-
nicrt ‘mittel”, irge:‘gwie UWberreizt, ersch8pft, es bleibt
tinter der “Aufflug der Gedanken und Leidersehaften ‘zurfick.
Wenn ich zu verstand kowme, dann verteufelt -lan:sam, quiaz-
lend langsam. Und wann ich dann bei Verstande bin, krepier
ieh."

1230: "Ich habe die ganze Zeit nicht geschrieben, weil
ick mich k8rperlich sehr mies ffthlte und mir nicht gerade
froh zumute war. Die Unbehaustheit wirkt sicht auf meine
Produktivit8t aus, ich mu3 se3haft werden - und Sie wissen,
wie schwer mir das f&4llt."

1931: "Meine Reise war in jeder Hinsicht erfolgilos
und sinnlos. In der Arbeitsstimmung, in der ick micl be-
fand, h#tte ich mich nichkt von der Stelle rfihrern sollen,
so ist alles kaputtgegangen; da ich arbeiten mu3te, habe
ich, was iclh sehen wollte, gar nicht zu Gesicht bekommen,
und wegen des /peinigend/ unglinstigen Hin und Hers der
Reise kam ich nicht zum Arbeimten. Ich kann mich an keine
Zeit in meinem Leber erinnern, zu der ich so dfister war
wie jetzt."

In solchen Zeiten hat er sich am liebsten verkrochen
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uﬁd unsichtbaﬂ_emacht - in Molod jonowo tei Moskau, in
Odessa, wo er schlie’lich ein [laus mieten wollte, oder
dann i; Peredelkino, wo er im 'ai 1939 f#ir l8nger sich
zurfickzuziehen vorhatte. Jedocii: isabel mu3 Geld verdienen,
ein wenig flir sich, einiges flir seine erste F au und sei-
ne Tochter Natascia in Paris, vielleicnt aufh ftir ¥utter
und Schwester in Belgien, flir seine x& zweite Frau nichts,
denn die ist ..etroin;enieurin. babel schreitt die Odessaer
ErzBhlun;;-n zu einea ©zenariwr um, das urspriinglich Eisen-
stein verfilmen soll, dann aber grauenhaft verofascit wird
zu einem lHcuerlichen Fachwerk. bkr scireibt andere Szena-
rien, gilt gar als Fachman flr guten Vialoi. Er Hbersetzt
ein wemip, seine alten Bficher erscihieinen. Aber bei der
Besessenheit eines "FMartyrers der reinen Kunst", als der
er sich scherzhaft versteht, kann er in seiner jlamptarbeit
nicht vom Wege abweichen. Er wird der gro3e Schweiger, ein
"ceiziser Ritter", den ex ein Karikaturist lheimlich in
seiner Schatztruhe kramen l143t. Was gegen Lide der drei’i-
gzer Jahre fertig werden sollte, ein band Erz#klunien, der
Kollektivierungszyklus und der Scheélmenroman "Kolja Topus",
der die Abenteuer eines Odessaer Kdelr8ubers vom Schlage
benja Kriks in sowjetisclien Sch8achten und Kolchosen er-
z8hlen wlirde, ist bis auf wenige Stiicke bei seiner Ver-
haftun,; spurlos verscnwunden.

Der Schutz, den die levantinische Welti ewandtheit und
Mystifikationsgabe dem Dichter reichlich gewB8hrt hatte,
war nun allerdings nur so lange wirksam, wie die Uberein-
ktinfte der Kunst galten und nicht durch die der Sicherheit
abgelBst wurdern, wie sie die hachfolger Genrich Grigorje-

witsch Jasodas verstanden. Dann kehrte sich Schutz in Ver-
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ﬁanghis. Il ja Errenburg, der sehr an Bagbel hing unda nach
der Rehabilitierung des Dichters Babels zweiter Frau, #4nto-
nina Wikolajewna Pirosihkowa, entschlossen bei der Wieder-
herausgabe seiner BHicher unterstlitzte, hat in seinen Er-
innerunpgen "Menschen Jalre Leben" ein Bild entworfen, das
die Ubereinkinfte und ihren isrucr. deutlich zeigt: "Er ver-
kroch sich gern und verriet nie, wohin er ging. Seine Tage
waren wie MauIwurfsginge. 1936 schrieb ich tiber Babel: ‘Sein
eigenes Schicksal ist wie eines seiner Bficher: Er kann es
selbst nicht entwirren. Einmal war er auf der Wege :u mir.
Seine kleine Zochréer fragte: Wohin gehst du? Er mu3te mit
der Sprache her=us. Dz gab er sein Vorhaben auf und ging
nicht zu mir. Der Tintenfisc: svritzt eine k dunkle Flfis-
sigkeit aus, um sich zu retten. Gefangen wird er dennoch -
eine Lietlingsspeise der Spanier ist fintenfisch in eige-
ner Tinte.” /Das schirieb ich Anfang 1936 in Paris. Grauen-
voll, diese Zeilen jetzt abzuschreil'en. Konnte ich damals
ahnen, wie sie wenige Jahre splter klin, en wlirden?/".

Eine HMystifikation wurde dem lMystifikstor Babel zum
vYerh3ngnis. Japanischer Spion oder was imm=r - auf jcden
Fall ein Sprachkundiger und ZEuropareisender, ein Mann, dem
die Lpute bereitwillig alles erz#hlten und zeigten und der
aus ihren Geschlichten heraush8rte, was sie sellst gar nicht
verraten wollten. Da half a& kein Leugnen. Am %x 15. Mai
1939 verhaftet, wurde er am 26. Januar 1940 vom MilitAr-
kollegium des Obersten Gerich$s verurteilt, war aber laut
Auskunft des deichen Kollegiums vom 23. Dezember 1954 un-
schuldig. Er starb am 17. ii8rz 1941. Irgendwann zwischen
jenem .ai und diesem M#rz l8chelnd die Worte: "Man hat

mich nicht fertig werden lassen."
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Die ¥sll3e Revolution - Babel hat sie nie erwartet.

Er war es doch, der in der "Reiterarmee" seinen Divisions-
chef in einem brief schreiben lie3: "Tot ist Tardy, tot
ist Luchmannikow, tot ist Lykoschenko, tot ist Gulewoi,
tot ist Trunow und der Schimmelhengst ist nicht mehr un-
ter mir /.../" Nun klingt es f#ir immer wie: Tot ist Man-
delstam, tot ist Tretjakow, tot ist Wekjoly, tot ist Kl ju-
Jew, tot ist Pilnjak, tot ist Babel: Aber es kann nicht
sein, da3 keiner seinen letzten Hauch empfin., den letzten
liauch seines Bruders. Und wenn auch niemand erfahren wird,
welche Geschiéchten seiner letzten Trauer entsprangen und
ob er nicht auch dort Ex die Welt umerz¥hlt hat, eines ist
gewi3: Sein letztes ilonorar war kein anderes als jenes
erste - Zuneigung, Liebe aus reine. Entzficken.

Was sein Leben ausmachte, kostete ihm das Leben. Soll-
te er vor sich selter fliehen? Man hat ihn gelegentlich auf
dieser Flucht vermutet - aus den kleinen Verh#ltnissen
Odessas in die Hauptstadt, in die Revolution, in die Welt:
Paris, Italien - und gemeint, eér sei schlie3lich doch von
der Enge eingeholt und zur Strecke gebracht worden. Ich
glaube, diese Bewegung, die wie eine vergebliche Flucht
aussah, war etwas ganz anderes. EBs war die Bewegung seiner
Sehnsucht, der Durst seines .erzens, die Erschlitterung
deines Leibes. Nichts mu3 in Babels Munde verzweifel ter
reklungen haben als der Bescheld, einer iabe eine trige
und nachl#ssige bSeele. Ich kann, um diese Bewegung vor
unser Auge zu stellen, nicht anders 8chlie?en als mit
einer Geschichte, die des: Rabbi Rachmsn von Brazlaw zu-
geschrieben wird, der in der nMmlichen Gegend wirkte wie

Fabels Rabbi Motale Lrazlawski, der Vater des Kavalleristen
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Elija aus der Geschichte "Der Sohn des Rgbui". Auch Rabbi
Nachnmans Gescbichte hei3t: "Die Geschichte von dem Rabbi
und seinem Sohn".

Sie erz8hlt von einem gesetzestreuen i“ann und seinem
Sohn, der, sich versenkend in die Geheimnisse der Schrift
und stark im Erkennen, entge en den Erwartungen seinem Va-
ters darin kein Genligen findet. Weisheit und Heiligkeit
wuchsen in ihm und verm#ihlten sich, ohne da3 der JHngling
es ahnte, zu jener unvepreiilichen Wandlun;, die die Stufe
des kleinen Lichts genannt wird. Ein r#tselhafter Mangel leg
te sich auf ihn und er gab sich den Verzfickun.en des gro3en
Schweigens hin. Aber auch sie gew8hrten ihm den Frieden
nicht. Dg h8rte er Freunde von einem weisen ‘ann sprechen,
der eine Tagereise entfernt wohne, dem sei die Kraft gege-
ben, die Seelen freizumachen. Er 18se den Krampf des Hasses
und zeige den SchwermHtigen die Sch8nheit der Welt. Er
wirke ins MNahe und Fernste, die Tat sei sein. Er hiite sich
nicht, die Slndigen anzurlioren und entlasse keinen, ehe er
ihm nicht die schwerste Blirde von der Seele nahm. "Ist es
aber nicht so", fragte da der Jiingling, da3 Tat und Erlé§-
sung sich einen zur h8chsten Begnadung, welche die Stufe
des gro3en lLichts genannt wird und von vielen Zeiten zu
vielen Zeiten in einer einzigen Seele erscheint, um in Taun-
sende zu s.rahlea und hintiberzuleben?" UDa schwiegen die
Jiinglinge und waren betroffen tiber das Ungestlim seiner
Worte.

Von Stund an 2zog es ihn mlchtig zu diesem iann. Sein
Vater widersetzte sich dem 4nsinnen des Sohns, weil er als
Strenggl8ubiger ihn vor der Schwlrmerei bewahren wollte,

Doch der Sohn wurde krank. Nun willigte der Rabbi ein.
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Dreimal brachen die beider auf und dreimal ereigneten sich
ungew8hnliche Dinge, denen der Vater tiefere redeutung
beima3, Das rferd stlUrzte, die Achée brach, zweimal kehrten
sie um. Das drittemal pegegneter sie in der Herberge einem
Kzufmann, der den frommen und serechten “ann als einen %
"schlimmen Weltmenschen" verrief. iun du es selbst geh8rt
hast, rief da der Vater, wirst du dein Herz von diesem
Wahn befreien. Als sie aber heimkamen, le;te sich der Sohn
und starb. Zinige #ochen danach erschien den Vater der tote
im fraum und forderte ihn auf, zu jenem weisen *“ann zu
ziehen. Beim dritteamal wag,te der Alte nicht zu widerstehen
und machte sich auf den Wej. In der ilerberge traf er den
Kzaufmann wieder, der ihm unter unblindige= Lachen erkl8rte:
Was ich wollte, ist gelunien. Denn wisse, dein Sohn hatte
die Stufe des kleinen Lichts, jenem aber ward die Sturfe
des gro3en Lichts _ezseben, und wlren sie auf Erder zusammen=-
gekommen, so hBtte sich das Wort erflillt und der ¥essias
wiAre ersichienen. Der Rabbi kam zu jenem ifann, warf sich
ihm zu Ffiden und scnrie: Wehe, wehe um die, co verloren ge-
hen und k#nnen nicuat wiederpefunden werden.

Har sich so bewegt, flieht nicht. Und & wer auf die=-
sem Wege stirbt, stirbt nicnt auf der Flucht. Als Eabel
v-n seiner Bewegung, von den Stlrmen und vom Zersoringen
zu erz8hlen begann, wHhlte er einen hohen Ton, den nur das
Entzlicken des Weisen hewsorbringt. Sind wir bereit, ihn zu

h8ren?
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Quellen: Alle Baguel-Texte nach Isask Babel, Werke. Band

1 + 2. Herausgegeben von Fritz #ierau. Lerlin 1973. Die
Jagoda-~ und Steiner-Passagen nach Kmtonina Nikolaevna
PiroZkova, Batel v 1932-1939 godach /iz vzpominanij/.
Isaak-Babl-Archiv roskau: geklrzt asbgedruckt in Isaak
Ttabel!, Vospominanija sovreuernnikov, ioskau 1572. Die
Schklowski- und rudjonny-Passagen nach Isaak Babtel, Die
Reiterarmee. ilit &Dokumentern und Aurs8tgzen im Anhang,
Leipzig 1968, 2. Aufl. 1¢75. Lie Briefe der Jalhre 1928-
1931 sind an Anna Urigor'evna Slonim gerichtet, stammen vom
T7-7.1528, 28.8.1924, 28.35.1530 unga 24.3%.1531 und liegen im
Isaak-babel-Arcriv [oskau. Ilja Ehrenbur:s Text nach der
Ausgabe r.enschen Jahre ueben, berlin 1978, 2. Aufl. 1982,
"Die Gescricute von de.: kgbbi und seinem Sohn" nach Mar-

tin ouber, Die =zrz¥hlun; en der Chassidim, Z#irich 1949



Radegast Farolek
Ssbinovy pieklady z ruské poezie

Sabina byl Jjek znémo dobrym znalcem ruského pisemnictvi
a ve svych statich i dopisech dokdzal nejednou piekonat ne-
diferen:ovené nsivni rusofilstvi vét3iny Ceskych obrogzency,
kter{ ve své dojemné lésce ke vBemu ruskému Casto nevidéli
nebo necht&li vidét stinné strénky carského samodériavi.

Sabina stejné jeko Mécha sgympatizoval se v3emi pokrokovymi
proudy v ruské i evropské spolefnosti. Podporoval proto ssmo-
zfejmé polské vlastence bojujic{ proti carskému Qtlaku, to

v3ak nelze chdpat jesko protirusky postoj, ale spiSe jako radi-
kd1né demokratické stanovisko té Cdsti mladé literdrni generace,
JeZ vitala vBe, co slibovalo lep31 budoucnost evrorsiym ndro-
dim #ijfcim v dusném ovzdud{ Svaté aliance, at uf v Rakousku
nebo Rusku. P-Pesv@diivé to dokazuje Sabinova plvodni tvorba

i jeho prekladatelské ¢innost.

Sta¥{ ei prolistovat "Bésné Karla Sabiny. Swazek prwni®,
vydané v Frsze r.l1841l, kteréd pozdéji - prakticky beze zm¥n -
vy8ly r.1911 v Laichtrovych "Vybranych spisech Karla Sabiny" ,
svazek prvni, s komentdl'i J.Thona. Najdeme tu néxolik pirekladd
% ruitiny, napt. bdsen "Vdlks" s podtitulkem Z Pubkina /orig.
Yojna/, jeZ vySla tiikrdt - poprvé v Kv&tech 29.5.1840 a po
tfeti ve Spoletenském krasofeinfiku Zeském r.1853 /v Leichtrové
vydéni z r.1911 zefazeno omylem mezi plivodni bdsn&/. Piekladem
Je patrn& i nevelky cyklus "Ba3kirské pisnsé™ s podtitulkem
Z ruského. Ruské motivy zsznivaj{ teké v fadd pivodnich bédsni
- ve "Slovanu®, v "Polanovi", v "Berezind", ve "Slokdch Ivano-
vych® aj. Ale nejzdvaZné j5im Sabinovym bdsnickym prekladem
z rudtiny je prebdsndni “Mniche” /v origindle "fernec"/,pppu-
lérn{ poémy Ivana Xozlova, kterou tento rusky blifenec Zukovského
vydal t&sn& pifed povstédnim dékabristd /1825/.

Ivan Kozlov /1779-1840/ byl tragickou postavou ruské poezie.



Jako mlady bdsnfk, lev salond & pozddji 3¥astny menZel, m&l
dokofén dver'e k literérnimu i spolelenskému Uspichu, ale t&Zké
nemo¢, kterd vedla k ochrnut{ a r.ls2l ke slepotd, zménila
cely jeho Zivot. Teprve jako slepy mrzédk dosdhl Kozlov sku-
tetné lidské i tvire{ zralosti. S obdivuhodnou houZevnatost{
bojoval se svou nemoc{ a prohluboval svij bdsnicky talent. To
mu zaslouZend vyneslo sympatie &Stendid i kritiky. Nékteré z
Jjeho krédanych béani{ byly zhudebnény a jeho pi{en&, napf.
Velern{j zvon, se dosud zpivaji. Sabina se zdjmem sledoval
Kozlovdv pfipad, &etl s potéSenim jeho elegické verSe i Zéstelnd
autobiografického "Mnicha" /motiv ztraceného Btdatf/, kterého
na svou dobu pomé&rné& dobfe plelozil.

Jeho preklad vySel zprvu Zasopisecky v Kvitech /27.fnor -
13.bfezen 1840/ a byl uveden touto plPe<ladatelovou pozndmkou:

"Ivan Kogzlov, bgin.{k rusky, narodil se r.1780. Nadén vlohami
neobyCejnymi a vychovén dle pofadovén{ vy33{ tPF{dy spolelen-
stva, byl jiZ v mléd{ velikym milovnikem literatury, a nemalych
schopnostl k péstovédni s zvelebovéni jejimu sob& v&dom, plece
ho vBek ziébyvky & marnosti hludného svita vice védbily neili
innost duSevni. Konefn® v 40.roce v&ku svého po t&Eké nemoci
ochroml, & tu stalo se bésnictvi dtéchou jeho v neduhéch tdles-
nych, Znalcem jsa francouzského a vlaského jazyka, jakoZ i jich
literatury, také ném&Einé i angliZtiné se pifiutil a literdrnimi
plody ndrodd té&chto se zabyval. Nedlouho na to ztratil viak
graku svého, & nyni teprv otevi‘ela se jasnd obrazotvornosti
IFiB8e dulevnimu oku jeho, a 8 povyienou ldskou poZal krdéfeti
po dréze bisnictvi. - Co bdsnik stoj{ Kozlov vedle Pulkina,
Baratinského, Delviga a Jazykova i jest mild¥kem ruskych dam.
NéZnou melancholif se vyznamenévajice, podobajf se poezie jeho

zvukim podvelernim. Ze nan Byron pisobil, dokazuje bdésen jeho



¥nich, kterd v3ak také svidli, Ze Kozlov vice lyrikem

nesli romantikem jest, nebof charakter i d&¢j, zpoddtku Zivy,
tim dé1 t{m vice umdli{vé. Hlubokost a vielost citu viak se mu
odepf{ti nemiZe. N&%¥nost{ svou &asto pfipomind na Lamartina.
H&které z oblf{benych jeho pfsni, p. Celakovskym pielofené, na-
liséji se v Jasopisu &eského muzea." Na konci svého pPebdsnini

pak Sabina poznamendvé, Ze z ruskych novin doSla zprédva o

- Kozlovové smrti.

0 tom, jak Koglov ovlivnil Sabinovu pitekladatelskou &innost
svédl{ téZ skutelnost, Ze dal8{i jeho vyznaauny pleklad, tj.
piebdsndnf Irskych wmelodif{ Thomase Moora /1779-16%52/, pfesndji

| feleno cyklus neékolika ukdzex z tohoto dila - megi nimi prévé

|ty nejpopulérnéj81, napr. llun, PFec koluj &1&e), Stvorent

harfy' aj.- ziejmd stimuloval rusky preklad Moorovych bdsni,

JehoZ autorem nebyl nikdo jiny neZ Kozlov! Sabina, jeni anglil-

tinu neoviddal, mohl oviem pfihlédnout k dobovim nimeckym pire-

kledlim, JeZ byly v Prage dostupné.
2/

Pro Sabindv piekled Kozlovova "Mnicha®™ jsou charakteristické
nékteré vyznamové & estetické posuny, které lze shrnout zhruba
do nékolika bodd:

1/ Zménil se predev3im rytmus. Mi{sto Kozlovova elegického ,
pfevéiné Ctyrstopého jambu dosezuje Sabina pdtistopy trochej.
leské verianta mé tedy o dvd slabiky vic, coZ vede k ztrétd
uréité vitd{ hutnosti v origindle. Sabina si ziejmé netroufl

pokrafovat v Mdchovych experimentech s feskym jambem a zvolil

rytmus, ktery byl pro teﬁdej.’-’si Ceské brozodické pomdry b&Zné ji{

a kde mé&l urditou oporu i ve folklorni tradiei.

2/ Preklad je Zasto dost volnf, ndkdy dokonce jen vicemén¥

piibliZny. Sabinovi se ne vidy dafilo najit pro Kozlovovy



regnantni a vyrazné obrazy rovnomocné, stejné vystiZné a piiso-
bivé ekvivalenty. Proto si &asto vypoméhd pribliZngymi opisy, napi.
0,ekolko raz ja plakal nad strunami, / Kogda ja pel stradanje
terneca. / 1 skorb duli, obmatuto)j meltemi, / I pyl strastej ,
volnuju3éich serdca! /Moja dulas siiles s jego duloju... //
gabina
Na herfu mou hojnych slz{ nakanulo, / an jsem o bolestech mnicha
gvého zpival - /Jakych bludd pied zrakem mu gaplanulo, / & co
touhou, marnym bojem dobyt chtival! / S nim jsem bolestnych ran
srdce 2ivé& citil...//

Do urlité miry na téchto pfekladatelovych poti%ich se podfl{
i stav Zeského verde a literérnfiho jezyka za obrogzeni, nebof tehdy
pled stoltylriceti lety se tradice vytffbeného bésnického vyrazu
teprve tvorila.

3/ Nekterd mfsta Sabinspodle svého uvéfeni zkracuje, jinde
naopak priddvd, napt., v 5.zpévu se pile, Ze se od breh’ Nivy
vrétil stary vyslouZfilec s Zenou a dcerkou jako kvdt. Sabina kx tomu
doddvd: "Nevinnosti leskem ovivéna, / obres nejkrasiiho v jefe réns®

Obdas Kozlovovy obragzy obménuje a rozvijfi, zfejmd ve snaze udélat
1{%en{ je3t& poetilt&j8{. Nept. v pfedsmrtnd mnichové zpovddi se

o dfvee hovof{ takto:

Kozlov

Otec am&bkoj, teper naprasno / 0 nej tebe podrobno znaf. / Ja ne
chotu jejo nazvai....

Sabina /vylep3uje/ )

Jari m& piec obraz jejich vnad. / Tys ji neznal! AvSeak pc:-pio at /
krdésu nelze, ani pojmenovat!

Nejde tu samoziejm® o Zédny lapsus. O tom 8véd&{ text plekladu

veelku, text ktery lze i pfes znafnou archailnost /stoftyPicet let

sctrnn N/ AnaTs A et




Sabina zfejmé Cetl obstojn& rusky a pfekldadd i nékterd obtifnd
mista pomérné sdarile. Zbjyvéd tedy jedno vysvdtleni - Ze tyto
posuny & riznd “yylepZeni® jsou sdmdrné, v duchu tehdejsich
romentickych svyklosti.

4/ Jiného druhu je Uprava textu v 6.zpivu, kde je pFedstavovén
mnichdv sok v ldsce - kosédcky porudik polakého plvodu:

Kozlov

Daljokij rodstvennik javilsja. / Om polskich vojsk chorunii j
byl. / Zlodej, on Sesti izmenilt -/ On prefde sam kovarno lstil /
S nej v brak nasilstvenno vstupil, / Chotel ograbii, pritesnit...

. sabina

Mlad{k, nevésty mé pir{buzny, / v Polsku zepomenuv na bojistd, /
v svétd zkuleny, viak Ulisny, / nasel u nds domov, utodilitd, /
brgy se i k milence mé bli¥il...

Zde uZ Sabina nebyl tak Uspd3ny, ale neni{ vylouleno, ¥e jde
o ndco zcela jiného, co nemd esteticky diivod. Sabins byl toti?
véSnivy polonofil a Kozlovove charakteristika proradného Poléka
se ho asi natolik dotkla, e celou paséf radéji smirnil a pie-
vedl do jiné, &istd mordlni roviny.

5/ Nékterd slova Sabina v duchu avé vlastn{ bédsnické praxe zdirss-
fnuje, proklddd nebo pile s velkym pismenem, zejména kdy§ hovo-

f{fo lédsece, nadé& ji nebo véddnosti.

6/ Nékterdé vity priddvé prosté jen kvili rfmu, napfiklad

"Vitr skuée po hrobech tu zavival / jako by se Zalu mému posmival"™

/V origindles V tumane meajac &uf svetil / I 1i3 mogilnoju Xtravoj /

polnofny] veter Sevelil... / . Nebo na konci ll. mpéwvu, po
krvavé pomsté vykonané na sokovi: "Uzavieno jiZ mnd® hylo nebe. /
Zaklinal jsem vinu svou i sebe!"™ /U Kozlova &teme: “Kak v nebe
angela obnat / Okrovavlennymi rukemi?/

Zbyvé odpovdddt na otézku nakolik byly v3echny uvedenéd




zmény a posuny zsikonité z hlediske Ceské bdsnické tradice.
Na to jednoznelné odpovidd cely obsah prvniho svazku

"Basn{ Karla Sabiny® z roku 184l. Je to sbornik pi{mo
exempldrnad dosvediujie{ prekladatelovu vypjat® romantickou
orientaci. Velkym vzorem byl pro Sabinu nepochybn¥ Karel
Hynek Micha. Oteviend se k tomu dozndvéd v bdsni "Pomndnka
na hrob# Karla Hynka Méchy’, poprvé oti3tdné v Kvitech 1836.
Sabina exploatuje dokonce i Mdchiiv bédsnicky slovnik.
Vyuzivé nékterych jeho zndémych obragzd, aby piipomndl
Stendfdm svou spifiznénost s nim, napt. "Za moiem daleko
zahynul hvézdy kmit / a za nf daleko vl&l vé&ne touhy cit..."
nebo "Jiz dozndl posledn{ zbort&né harfy tén, / co anddl
sarti bledy, mrtev jest i on..." apod.

Pro jeho bédsn¥ je charakteristy typicky romanticky vybaF
témat 4Hdméuiénikﬁunozenoc pou¥t{, Plavba utopencova, Posledn{
slavik' aj./ a hlavnich motivd /osam&ly poutnik, osam¥ly
plavec, tulédk, pﬁﬁoéni scény s hroby a 8 lunou atd.f
A oviem i vyrazivo. Jenie to vi3e uf po Mdchovi. Obméruje jeho
poeticky arzendl, s mend3{ vynalézavosti a s meni3f{m talentem
rozmélnuje jeho objevy, n¥kdy a¥ v pr{lisném spdchu, ménd
propracovang, oblas i kostrbatd, cof se do uréité miry
projevilo také na rytmické a obrazné struktufe prekladu
Kozlovova "Mnicha".

Celkovy rdz Sebinovy bédsnické Zn& z 30.-40.let mé viak
ur8ité stydné body s Kozlovem. I v jeho sbornfku z roku
1841 prevlidda eleyicky ton a zdé se, %e nikoli nédhodou.

Syla to smutnd doba zaZiva pohrbenych, dobas mrtvd a st{snéné
kdy u3lechtili duchové prchali pfed hnusnou skuteinostf



do svého nitra, do svych snd o slavné minulosti nebo idedln{
budoucnosti. Zivotn{ pocity 1lidf té doby elegickd introvertn{
poezie dobfe vystihovala - jejich smutné ndlady, jejich zklaméni,
Jejich tregiku i nejasné naddje s touhy. Proto Kozlov na3fm
tehdej5{m romantikdm nédramnd vyhovoval. Sabine je oviem
romantikem ponékud jiného rafeni, v jeho duSii £il také plebejaky
vedor, ktery vyjedfuje alegoricky v celé iadé svych versd

- v "Polenovi", v bdsni "Pemétce J.K.Tyla" a pozddji v "lerné
rizi®. V tom stardfho Kozlova obdansky prerdstal a nékdy si
gvého ruského oblibence k sob& tak trochu pfispisoboval,

kdyZ nadsazen® hledal za jeho "Mnichem" vzpurny Byroniv vzor.

Radegast Parolek




HYPOTEZY X MODELU DETSKEHO UTENAHE

Viadimf{r Smetdlek




Uvod

Pedagogové, knihovnf{ei & nakladatelsti pracowvniei
vEnovali a vEnuj{ problematice ¥tendlstvi znefnou po-
sornost, Prestofe v této oblasti existuje rozséhld teo~
retické literatura a velké mnoZstvi empirickych prizku-
nd, ztetévajl nede znolosti o ¥tensFich a Zetbd, prede-
viim umSlecké literatury, stdle roz#f{it¥né a neiplné.

Je to predevdim proto, %e v teorii ftendFe na
rozdil od presndjiich vid nejsou jednotlivé vysledky
d1{1&1ich prizkumd chépdény Jako eouldst dbudovéni celko~
vého modelu procesi probfhajicich v pFisludné oblaeti,
ale zistdvaji vice ménd igolovanymi posgnatky.

Aby bylo moZno od takového roztifiiténého, i kdyd
intenzivniho, zkoundni pokrolit k vystavbE teorie &te-
ndfe a Tetby jako v&deckd sociéln& pasychologické dis=-
eipliny, kée jednotlivé df1¥{ pommatky budou doplnovat
a posménovat stdle se vyvijejfef, ale pFitom jednotny
soubor poznatkd, je tieba vytvofit obecnou strukturu
takovych posnatkd, & v této etruktufe najit prvky,
kteréd je mo¥no povafovat ze prokdsenéd a ddleZité,

a prvky, u nichf je nutno provdd¥t dal3i{ prizkunm.

Polet priszkumd a gobeondni, kterd mime k dispo-
ziei, je znaln¥® veliky. Zpracovat viechny posnatky
v nich obsaZené neani prakticky mo¥né nejen proto, Z%e
Je jich mnoho, ale predeviim proto, Ze nsbyl ziskény
Jednotnym zpisocbex a jsou vEtdinou navzéjew nesrovna-

telné.
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Aby vznikla jednotn& struktura poznatkd, kterou
je mo¥no pribéZn® doplnovat o nové posnatky a JjejiZ
prvky a vziahy je moZno v souladu s novymi posnatky
upravovat, je nutno vytvoiit model, ktery by maxi-
nédini pofet dil&fich poznatkld vyjad¥oval jednoduchou

formalizovanou, pokud moZno ¥iselnou formou.

Tento model by m¥l umo¥fovat generovéni posnatkd,
které nejsou v jeho zékladnim tvaru obsafeny explicit-
né, a soufasn® by m&l dovolovat upravy séého séklad-
niho tvaru (Jjeho prekd a vstahd) v soulsdu s novymi

pognatky.

Pri koncepei prwni féze modelu ddtského Etenéie
sé autor opiral o celou Fadu pracf, které venikaly
v pribihu poslednich deseti let, a které smiiovaly -
k formalizaci a statistickému popisu knihy i uiiva-
tele a &tendle infonnaoitfﬂn géklad& t&chto a dalifeh
praci byly stanoveny soubory charakterietik ( rosli-

Bujicfch ryad) a jejich hodnot, které se nejlastdji
objevuji v prizkumech & které tedy lze odvodit z ji~
nfeh, blizkyech ukasgateld, Charakteristiky byly rosz-
déleny do dvou velkych okruht:
-~ charakteristiky dit&te a jeho situace, které
jsou nezévislé na ¥tend¥stvi a Zetbé (tmv.
socidin& osobnosini charakteristiky);

4 Bibliografické citace vyuZitych prac{ zde nejsou

£ divodd mista uvédény.
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- charakteristiky &tendrskych postojh a &tenédfs~
kého chovéni (tzv. &tené¥ské charakteristiky).

PFitom oviem neni no#né v tomto modelu zachytit
vSechny charskteristiky. Nepi. se zde nezabfvime kup-
nirci prefwrencemi, které, pFedeviim u mendich 4ét{,
gna¥n® ovlivauji rodide. Omezujeme se pouge na "Tiaty"

vztah df{tdte ke knige.

Kafdy model je zaloZen na formaligzaci prvkl
& vztahd, Prévé® diky rutnosti formalizece je sebe-
lep2{ model vidy chudii{, méné rozmanity neZ skute¥-
nost, kterou zobraguje. Na druhé stiran& vdak dobry
model vnéd{ do posnévéni skutelrnosti Féd a tim umoZ-~
nuje jej{ hlubi{ poznévéni. Kazdj kvantitativni ddaj
totiZ vychds{ 2 pPedstavy o ttenéii jeko celku a Jje
vliastné® hypotézou, tykajici se pPFislusné charakteris-
tiky.

Hypotésy jsou tvofeny tak,.ayynﬂgpovidaly dda jtm
ziskanym empirickymi prﬁskumyu§¥:&:ob20nénéjéi formd
Jejich obsah. Slovni vyjédPeni pochopiteln® nutné ve-
de k tomu, Ze jednotlivé hypotésy zachycuji pouze
obecnou predstavu o zudnd charakteristiky plsobenim
jinéd cherakteristiky, nikoli konkrétni pfedastavu
0 prevd¥podobnosti prib%hu t&chto zm¥n, jak je moZno

Ji zachytit v tabulkéch, kterd budou vytvoPeny pozd&ji,



-

80ciélné&-080b nlo s tni
eharakterietiky

Kod Charakteristika Hodnota charak-
teristiky

A Vék: 1) 4-6 let
2) T-8 let
3) 9-10 let
4) 11-13 let -
5) 14-15 let

B Pohlavi; l) mudBké
2) Eenské

C Inteligence: 1) poéprﬁnarnt
2) prim&érnd
3) nadprimdrnd

D Skolnt 1) velmi dobré
uspéinost: 2) dobrd
3) slabéd

E Zrakovéd vadag l) #édné
2) slabéd

3) eilné

F Vada &teni: 1) #4dné
2) slabd
3) silné

Poznémka

IQ mén& nek 90
IQ 90-110
IQ vice ne¥ 110

Primér do 1,5
Primér 1,6-2,5
Primér nad 2,5

slabé zéndty
spojivek apod,

porudien{ vidéni{,
8ilné zénéty

dyslexie apod.



Vzd&léni rodid&d:

Polqdf mesi

sourogenci:

Intenzita
kulturnfthe

givota:

Typ a1d1istd;

Veddlenost ke

w“'§ow

1)
2)
3)
4)

1)
2)
3)

1)

2)

3)

1)
2)
3)
4)

1)
2)

3

zékladn{ nedok.

gékladn{
stfedni

vysoko¥kolské

jedinéZek

prvorozené dité

dals{ 4fté

mald

stfedni

velké

vesnice
malomésto
mnésto

velké misto

mald
stiedni
velkéd

nenvaltévuje
divadla a/nebo
koncerty

divadla a/nebo
koncerty
navitivuje
divadla a/nebe

konecerty naviété
vuje Eastdji

do 10 000 obyv.
do 50 000 Obﬂo
nad 50 000 obyv.

do 10 min. chize
do 1/2 hod, chize

nad 1/2 hod. chiize
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Btendfaské charakteristi k y

01 Velikost 1l) mald do 10 knih
soukromé 2) strednt 10-30 knih
knihovniﬁy: 3) velké nad 30 knih

02 Podil um&lecko- 1) maly méné nef 10 %
naulné litera- 2) stPednt ménd neZ 30 %
turys J) velky vice ne¥ 30 %

03 UJastost ndvdtdv 1) nenavitivuje

ve velejné/ 2) nepravidelné méné nef 1x
névitdvy 17 34.5.1 .

Bkoln{ knihovn®: 3) mési¥nd&
4) Ztrndctidennd

5) tydnd
04 Pravidelnost 1) nelte
Cetby: 2) &te nepravidelnd ménd nei 1

knihu m&sf&n¥
3) 1 knihu m¥sfi¥né&
4) 3 knihy m&s{¥né
5) vice ne¥ 3 kmihy

nésilné
05 Polet hodin l) mén& ne¥ 1/2 hod. denné
Setby: 2) 1/2 - 1 1/2 hed, denn

3) vice ne¥ 1 1/2 hod. dennd

08 Polet hodiw 1) Z#bany
Etenych 2) 1-2
asopisi: 3) vice nef 2



S

07 Polet &tenyeh 1) Zddny

naulnych 2) 1
tasopist 3) vice nei 1
08 2Zdroje infor- 1) g rogzhlasu nebo
televige
maci o lite~ 2) 2z denntho a d3tské-
ho tisku
ratufe; 3) od kamarddd

4) od rodida
a souroszencd

5) od uditeld
a vedoucich

) od knihovnika
nebo névétdvou knih.

7) prohlidkou knih-

kupectv{
09 Zdroje 1) 2 knihowvny
rodidd
ziskévént 2)s vlastni knihovnidky
a dard
knih; 3) vlastnim nékupem

4) dj8kami ze
:,nglj‘()ﬂ‘ knih,

5) v¥ptjlkami & veiej.
hoven

10 MoZnod diskuv 1) s dospilymi a sou-
rogenci v rodind

tovat 2) s dospdlymi spolé¥, org.,
nimo rodinu 8kola, knihov.
o pfeteném: 3) s vrstvenfky
4) instituciondlns ve Ytendiekén
_ kroufku

11 Preferovany 1) pohddka
gdnrs 2) piPibéhy
3) roménovy piibsh



12 Preferovany
obsah:

4)
5)
6)
(P

8)

1)
2)
3)
4)

5)
é)
7
8)
9)

10)
11)
12)
13)
14)

15)
16)
17)
18)

poezie
leporelo
kniha-hraka

umélecko~
n&nﬁn‘ 11 )

nédvodové
naufnd kniha

dobmodruZstvi
detektivni &
historicky

socidln{
pEibdh

vélelny
citové sréni
cestopisny
aportovni

vEdeckd
fantastika

divi{

fivot pfirody
véda a objevy
Zivotopiany

kaZdodenni
fivot 4¥t{

humoristicky
klasické pohédky
moderni pohédky

pPibé antropomor-
o 2V ilipé(tkéch i sovgné



13 Typ konfliktu:

14 Vyzniing

konfliktu:

15 Soeciédlnd
prostied{

dasjes

16 Zem&pisné

prostfed{
d& je

1)

2)
3)

4)
5)

1)

2)

3)

4)

1)
2)

3)
4)

1)

2)
3)
4)

5)

é)
(B

vnit#n{ konflikt

Jednotlivee

dvou postav

jedince vid&i
skupiné

dvou skupin

bez ziejméhp
konfliktu

tastné

8¥agtné-
nestastné

nesdfastné

oteviené

rodina

Ekola a spol,
organizace

parta

sloZité soec.,
vstahy

pfiroda znémé

venkov
mEsto

exotickd
pPiroda

exotické mésto

{(neznémé)
kosmos
fiktivn{l

vitézstvi,
sva

hrdina hyne,
ale jeho vie
vitésl

hrdina hyne,
milenci se
roschézeji apod.

napl, v zam,
mezi .ociélnimi
vratvami apod.

vietnd Zivota
na samoté
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18

19

20

2l

23

Pohlavi postavy:

Polet postav:

ObtiZfnost textu:

Druh ilustraeci;

Pfehlednost
iluestraci:

Vstah ilustraci
k a8jis

Vstah ilustrac{
k textu

1)
2)
3)

1)
2)
3)
1)
2)
3)
1)
2)

3)
4)

%)
6)

1)
2)

1)
2)

3)
1)
2)
3

nufsgké
fenské

dvojice nebo
skupina pohlavy

Jedna
parta
vEtS1{ polet

mald
stifedni
velké

£édné
Eernobilé
barevné

fernobilé
fotografie

barevné fotografie
m:gkyo grafy,

schemata

dobie pFehledné
Spatnd piehledné

ilustrace realisticky
interpretujic{ text

ilusgirace realisticky
doplnujiel text

abstraktni{ ilustrace

vice nef textu
dostateiné mnoZstvi

velmi mélo



24 Velikost pisma: 1) malé

2) strednit
3) velké

Hypotézy

Kody

charakteristik

A 01 Velikost soukromé knihovnilky s vékem
pravideln& roste.

A 02 Pod{l um&leckonaulné literatury
v soukromé knihowvnilice s vikem pravi-
deln roste, pPedeviim pak po desitém
roce Zivota,

A 03 Pram¥rny po¥et nédvitiv v knihovad roste
do vEku 10 let, pozdéji se udriuje na
stejné urovni, pfipadn¥ mirn® klesd.

A 04 Pravidelnost &etby roste prudce do 10
let, potom se rdst zpomaluje, ale trvé,

A 05 Potet hodin etby roste pravideln® s vé-
kem a vrcholi ve viku 14-15 let.

06 Potet ftenych ¥asopisd roste s vikem,

o7 Polet ¥tenych naulnych Zasopisd roste
pravideln® s v&kenm, pfifem%f k zékladnimu
ristu dochéz{ na pfelomu 10. roku.

A 08 S vékem se zdroje informaci m¥ni taktos

podil televize a rozhlasu se udriuje na

stejné Urovni pribli#n¥ do 10 let, peom
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klesd, tisk pravideln¥ stoupé, vzestup
se zrychluje piedeviim po 10. roce, podfl

kamarédd pravideln¥ stoupd, p¥ifem#

v obdobi 11-15 let se udrifuje pribliiZns
na stejné Urovmni, podfl rodiny pravideln®
klesé, podfl u¥iteld dosahuje nejvitf
intenzity v obdobf 7-8 let, potom pravi-
delné klesd, pod{l knihovny pravideln¥
stoupé do 11 let, pozd&ji se udriuje na
stejné urovni, podfl knihkupectvi prayi-
deln& stoupé.

Zdroje ziskévéni knih se s vdkem mén{
takto: podil knihovny rodi¥d se mirmé
zvy81 po 11, roce, posdiji se udriu je,
podil vlastni knihovnidky se udriuje a2
do 10 let, kdy doechésf k poklesu; ten se
prudece zrychli na pfelomu 13. a 14. roku.
Pod{l vlastniho nékupu za¥fnd hriét urti-
tou roli af od 9 let, ani¥ potom vyragné
stoupd, podil soukromyeh knihoven stoupne
poprvé v 7, roce, po nevyrazném vsestupu
v §. roce dochdsf k vyraznému vzestupu

ve 14. roce, Podil velejnfch knihoven
vyraznd stoupé do 10 let, potom Ji% ne-
vyrasnd a meszi 11-15 lety se udréuje na
pom¥rn¥ vysoké urovni.

MoZnost diskutovat o prefteném se s vikem
méni taktos mnoZstvi diskus{ v rodind kle-
8d, pfedeviim po 8, roce, mnoZstvi disku-
sl s dospdlymi mimo rodinu stoupé mirmn¥
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pe 9, roce, mno¥stvi diskusi s vrastevniky
trvale roste, mnoZistvi diskusi organizova-
nfeh instituciondlnd roste nepatrnd® od 7.
roku, po 13. roce opdt klesd, vidy je viak
na velmi nizké drowni,

Preferovany Zénr se s vikkem méni tak, e
zdjem o pohédky, ve viku 4-6 let ma prvaim
nist®, s vikem prudce klesé; podobné je tomun
8 pfibdhy. Zédjem o roménovy pribéh s vikem
trvale stoupéd, nejvétii veestup je na pFelo-
mu v&kovych skupin 8 a 9 let. Obliba poezie
klesé, plredeviim po 8., roce, k novému vsestu-
pu dochdsi a¥ ve 14, roce. Obliba leporela
kleséd ihned po 6, roce na nulu, obliba
knih~hralek klesé prudce po 8. roce; obliba
unéleckonaulnfch a névodovd naudnfch knih
trvale stoupé od 8, roku, pfifemf vzestup

Je vyrasndji{ u umdleckonsulnych knih,
Obliba Jjednotlivyeh obsahft se s vikem ménif.
Zéjem o dobrodrulistvi verdsté po 6. roce jen
nirnd, po 8. roce prudce. U dd#t{ starifech 10
let je dobrodrﬁ!ny obsah obliben nejviece se
vdech obsahQ, K podobnému, i kdy¥ nikoli
tak prudkému, ristu obliby dochézf také

u detektivnich obsahd. Pom&xrn& mirn¥® roste

8 vEkem obliba védle¥nych, historickych a cesto-
pisnych obsahll, Zdjem o pF¥ib&hy o citovém
gkéni a tzv. divi{i romény je vyrazndjsi{ a¥
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ve vEku 1ll=13 let. Obliba humoristickych
pfibéhd roste s vikem celkem rovnomérnd,

UZ od 7 let se Zést d¥tf zajimé o Eivot
pfirody. Teprve d&ti ve vEku 14-15 let se
intenzivn&ji zajimaj{ o socidlni tematiku.

0d 9 let roste polfet d&ti, které se sajimajf
o piibéhy ze sportovniho prostiedi; sdjem

o v&du & techniku a science-fiction Je vj-
ragné j3{ af po 11l. roce a potom stéle roste.
Zéjem o pohddky klesé p¥edeviim po 8. roce,
av8ak na rogd{l od prib&hl o nvi!ftkich

v d&tstvi nikdy nezmizi docela, PPibéhy

A Faidodenniho d&tekého Eivota stréceji sice
postupn® na oblib8&, ale pokles zdjuu & ros-
toucim vékem je dosti pomaly & Jpltl ve viku
14-15 let mé Pada d¥t{ tyto pFibZhy v oblibé,
Nejmens{ 48ti (aZ do 8 let) preferuji pfibéhy
bez vyrezného konfliktu. Pokud je v knicze
konflikt pi{tomen, je pro mladdi d¥ti pii ja-
telny spilie konflikt dvou vyyhraninyech postav}
teprve pro A¥ti stari{ 8 let se stévd atraktiv-
nim i konflikt jedince se skupinou nebo dwou
skupin, Zéjem o vnitifni konflikty postav se
objevuje ak u starsiich ast{,

Viechny a&ti vyrasn® preferuji 5tastné vysndng
konfliktu, Schopnost vyrovnat se s neurditym
nebo obti¥nym vysndnim roste s vékem,
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Obliba rodiny jake socidlntho prostfedf

déje je nejvys&{i u nejmladdich ¥tendfd,

8 vikem klesd, zejména ve véku od 1l let.
Obliba 3kolského prostiedi prudce veristé

u dét{ ve véku 7 let a potom jen svolna
klesé, Od 7 let roste také obliba pribiha

8 partou, kterd dosahuje vrcholu ve véku

9-13 let, Zédjem o socidlni prostlredi se
objevuje a¥f u starif{ch ds&ti.

Obliba r8znfch druhd sem&pisného prostiedsl
déje se rovn¥Z s vikem méni, K nejvyrazné jif-
mu zlomu dochési mesi 10, & 11. rokem (po-
ndrné prudce klesé obliba snémé pFirody,
venkova & fiktivaftho prostPedf, jejichi
obliba klesala ji% v predchozim vikovém
obdobi). Mezi 10, a 11, rokem nacpak stoupé
prudce obliba exotickyech m¥st a pfiroedy,
jejichZ obliba prudey stoupala jif v pred-
chozim obdobi. O0d 9. roku trvale stoupéd

zédjem o humor, Zéjem o znémé mEsteké prostie-
d{ je stdle pom¥rn¥ velky s nejnifiim bodem
mezi 9, & 10, rokem,

Pohlav{i postavy mé vliv na CEtendPskou oblibu
pfedevdim v mni¥lich vikovych skupindch, potom
nepatrné klesé. U celé populace EtendPo
(chlapct i 4fvek) jsou knihy s %enskou hrdin-
kou mén& oblibeny neZ knihy 8 hrdinou muZské-
ho pohlav{i nebo & hrdiny obou pohlavi,
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DEti do 8 let majf podstatns radéji knihy

8 jednim hrdinou, pozd¥ji obliba jednoho
hrdiny trvale klesé, Naopak obliba party
stoupé prudee od 9. roku,

Schopnost sza¥itf{ obt{%n&j¥ftho textu s v&kem
stoupd; ani u 14 letyeh by viak nem&la
pfekrodit stupen stfedni obtiZnosti.

VBechny v&kové skupiny dévajf prednost kni-
hém s barevnymi ilustracemi, Obliba knih

8 Sernobilymi ilustracemi a ernobflymi

i barevnymi fotografiemi s vékem zvolne
stoupéd,

VBechny vEkové skupiny (nejvice eviem do 10
let) dévaj{ prednost knihém s dobfe pfehled-
nymi ilustracemi.

Obliba knih s {lustracemi "realisticky" |
interpretujfcimi d%j s vikem trvale kleséd,
gatimco obliba knih 8 ilustracemi "realisticky
doplnujfeimi d&§ s vdkem trvale stoupé.
Abstraktni ilustrace jesou piijatelné pouse
pro mendinu &tendfd teprve od 11 let.

Obliba knih, v nichZ je vice textu neZ iiua-
trac{, pouse zvolna stoupd s vékem; d&ti
mlad¥fch v3kovich skupin ddvajf prednost
knihém e provahou ilustracs,

Knihy & velkym pismem jsou oblibeny prede~
vE{m u nejmladdfch vikovfch skupin a s vikem
Jejich obliba zvolna klesd; mfsto velkého
pisma nastupuje piemo stiedn{ velikoeti.
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Chlapci magi ve svych knihovnilkdch vété{ polet
unéleckonautnéd literatury neZ divkye.

Z hlediska Cetby jsou mezi chlapci a d&viety
malé rozdily, i kdyZz divky &tou mésilné vice
knih 8 v&t3f polet hodin denné.

Divky &tou vice dasopisil neZ chlapei.

Chlapci vsak &tou vice nauinych Easopisd ne2
divky.

Rogdi{ly mezi chlepei a déviaty, pokud jde o Zdnr,
se tykaji predevdim /v tomto poifadi/: poezie,
romdénové piibéhy, pfi{béhy a pohdédky &tou vice
divky. Um&leckonsulnou & ndvodové naudnou lite-
raturu &tou vice chlapei.

Chlaepci preferuj{ vice nef divky obsahy /v po-
fedi/: vdleiné pribéhy, detektivky, pPibihy se.
sportovnim obsahem, dobrodruZné piribshy, pribshy
£ oblesti v&dy a techniky a nepatrnd i science~-
-fiction. Divky naproti tomu preferujl predevdim
divE{ pribéhy, piibchy o citovém srénf, Zivoto-
pisné, socidlnf{ e historické pribéhy, klasické

i moderni pohddky; nepatrné teké humoristické
pribéhy a obrdgky ze iivota pirirody. '
Divky ve srovndni s chlapei preferujl vice p#ibi-
hy bez konfliktu nebo s vnitfnim konfliktem
posiav, chlapci naopak konflikt dvou skupin

a nepatrné i ostetni druhyhkonfliktﬁ.

Divky ve srovndéni s chlapci mejl ve v&ts{ oblibé
g druhQ zemépisného prostiedi pousge gndmou pii-



17

01

02

03

04,

&

= 18 =

rodu, venkovské prostfedi{ meji divky 4 chlapei
ptibliZné ve stejné oblibd, ostatni druhy majf
chlapeil ve v&td{ oblibea.

Chlepei preferujl vyraznd hrdiny muiského pohlavi,
divky Jsou naopak ochotny pi#ijimet i knihy s chla-
peckymi hrdiny.

Velikost soukromd knihovny roste s inteligene{
détského &dtendie.

Podf{l uméleckonauéné literatury v soukromé knihov-
né roste s inteligenc{ d&tského &tendle.

lastost névadtév knihovny roste s inteligenci

Qni velmi inteligentni{ d&éti ovdem nemus{ knihowvnu
navatévovat Casto. i

Pravidelnost a podet hodin detby rostou s inteli-
genci; ani velmi 1nteliganthi d&ti nedtou obvykle
vice neZ 3 knihy m&si&n& a nevénujii Setb& vice nef
1 1/2 hodiny denné.

Polet &tenych lasopisl a predevdim podet &tenych
odbornych &usopisd roste trvele s inteligenci.

8im vy85{ je inteligence d&tskych Stendld, tim
Qice ziskdvaj{ informece o literatufe z knihovny,
knihkupectvi & tisku, neopak tim mén& informaci
giskdvajl od uliteld a vedoucich.

8im vys84 je inteligence d¥tskych &tendrd, tim
vice knih ziskdvaj{ vlastnim ndkupem, vyplj&kemi
ze soukromych, rodinnych a veifejnych knihoven.
Déti s nizkou inteligenc{ &tou vétiinou pouze
knihy, které maji ve vlastni knihovnidce.



C

11

12

13

-39 =

S vy851i inteligenci roste zdjem détskych &tendrd
o tyto Zénry: romdnovy piib&h, poezie, um&lecko-
nau®nd a ndvodovd neulnd literaturej mirné roste
i zdjem o knihy-hrelky. S rostouci inteligenci
n-opak klesd zdjem o pohddky a pfibéhy.

S rostouci inteligenci &tendid roste trvale je-
jich zdjem o tyto obsahy /v pofadi{ podle strmos-
ti rdstu/: historické, socidlni, detektivni

@ humoristické pirib&hy. Mensi zdjem neZ ostatni
dtendlfi majl &tendii s podprimérnou inteligenci
o tyto obsahy: dobrodruiné, vdlelné, cestopisné
a divé{ pifib&hy.

Edjem—¢ PPibéhy o citovém gréni, videckofantes-
tickd, v&deckéd a Zivotopisné pFib&hy nejsou pro
&tendife s podprimérnou inteligenci v gdsedé za~-
Jimavé, mezi nimi a Stendli s vyssi inteligenci
je znadény rozdil a zdjem o n& pesk mirn& roste

8 vy81 inteligence. Naproti tomu klesd se stoupa-
Jici inteligenc{ 4&t{ Jjejich zdjem o tyto obse-
hy: klasické pohddky /u modernich pohddek to
plati &dstedné af u nejvys8iho stupné inteligen-
ce/, pfibdhy o sviidtkdch e kaZdodennim Zivoté
déti. O sportovni pPfibdhy maji nejvétdi zdjem
déti s primérnou inteligenci.

S rostouci inteligenci se zvyduje zdjem d&tskych
&tendl) pPedevdim o pFibdhy s vnitfnim konflik-
tem postav a ddle s konfliktem jedince se skupi-
nou. Ctendéfi s podprimérnou inteligenci ménd
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nef ostatni &tendrfi prijimajl pfibdhy s konflik-
tem dvou skupin. S rostouci inteligenci klesd
zdjem o prib&hy bez konfliktu.

S rostouci inteligenci roste zdjem o sloiité so-
cidini prostredi. Ctend?i s podprimérnou inteli-
geneil maj{l podstatﬁé men3{ zdjem 0 prostfedf{ sko-
ly a perty. Naopak zdjem o rodinné prostiedl

s rostouc{ inteligenci klesd. '

Schopnost d&ti zvlddnout jasykové obtiZnéjsf text
roste s jejich inteligenci.

Schopnost déti gvlddnout mdlo pfehledné a abstrakt-
ni ilustrace roste s jejich inteligenci.

Gtendfi s podprimérnou inteligenci preferuj{ piede-
;lin knihy s pfevahou ilustraci, zdjem ¢ knihy

8 vétdim mnoZstvim textu roste s vy58{ inteligen-
¢{ vcelku zvolna.

Ctend’ri s vyss{ inteligenci ddvaj{ pfednost pismu
stifedni velikosti, i kdyZ jsou v ;iaté mife schop-
ni bez potiZ{ &ist text s malym pismem. Obliba
knih s velkym pismem s ristem inteligence Stendfd
klesé.

Velikost soukromé knihovny a podfl um®leckonaudné
literetury v n{ roste s ristem #koln{ usp&snosti
&tendird.

Bastost ndvitév v knihovnd roste se Skolni Usps-
nosti; predeviéim nejhorsi Zdci knihovnu obvykle
nensvitdvuji.

Pravidelnost detby i polet hodin vénovanych dennd
Zetb& roste se ¥koln{ uspidnosti &tendid.
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Polet Ztenych Zssopisd a pfedevdim &tenych naulnyeh
tasopisf roste se &kolni uspdsnosti EtendPd.

Lep3{ Zdci ziskdvajl informace o literatule vice
neZ horsf Zdci ge viech druhd zdrojd. Pribiiné
roste se #kolni uspddnosti podil ziskdvanyech infor-
maci = tisku, knihovny, knihkupectvi, rodiny i od
uéiteld a'vedoucich.

Leps8{ Edci meji obvykle v&tif moZnosti diskutovat

0 pleltendm neZ Zdci horsi, prilemZ nejvitdi roz-
di{ly mezi horsimi a lep3imi Zdky jsou v moZnosti
diskutovat v rodin& a s dospélymi mimo rodinu.
Skoln{ dsp&snost Etensfd ovlivnuje oblibu nékterych
absnhﬁ. Lep81i Zdci majil ve aro;ntni s hordimi vidy
vét31 gsdjem o tyto obsahy /v uvedeném poifadi/:

véda a objevy, socidlni, humoristické, Eivotopisné,
historické, védeckofentastické a caestopisné pribéhy.
Nejslabi{ Zdci maji podstatnd mend{ zdjem neZ ostat-
ni Zdci o pribdhy o citovém gréni, o %ivotd piiro-
dyj méné vyrazn¥ji se zajimajf{ i o moderni pohddky.
Naproti tomu mirn& v&tdi zdjem maji o vdlelné a
sportovnil pribdhg, pifibéhy o zvitdtkdch a klesické
pohddky. Detektivni prib&hy jsou nepatrné vice
preferovédny primérnymi Zdky /ve srovnéni s lepdimi
@ horsimi Zdky/.

Cim jsou Zéei lepéf, tim vice pPrijimajf 4&j odehré-
;ajici se v socidlnim prostiedi nebo /v men3f{ mife/
ve 3kole a spolelenskych organigecich. Prostied{
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rodiny Jje trochu méné preferovédno nejhor3imi

Eéky. ‘

Cim jsou Zéci lep8i, tim obtiZnéjd{ text jsou
Qchopni prijimat.

Cim jsou %éci lepdf, tim vice chdpou méné prehled-
né a abstraektndjsf{ ijustrece, souvislost mesi
chédpénim ilustrac{ a 3koln{ Usp&snost{ vdek nenf
pril1id silnd.

“{m je &kolni UspiSnost Zékd mendf, tim vice ddveji
ﬁrednoat knihédm, v nichZ je pfeveha ilustract,

Cim je 8kolni uspé&dnost %4k vétdi, tim vice ddva-
ﬁi pfednost knihdm s pismem stfednf nebo i malé
velikosti /u &dsti nejlepsich Zékd/.

8im vyrazn¥js{ srekovou vedou ¥dei trpi, tim je
6bvyk1a men3f jejich soukromé knihovnilka.

Cim je zrakovd vade vyragnéjsf, tim mén& Zasto
ﬂav!tévuji Zdci velejnou knihovnu.

€im je zrakovd vade vyrazn&ji{, tim méné pravidel-
né Zdci Ztou a tim mens{ polet hodin ¥etbd vinuji.
Polet Ctenyech Zasopis klesd s vyraznost{ zrakové
vady.

Zéci se zrakovou vedou siskdvajl ne rozdfl od Edkd
zcela zdravych vice informaci o literatuie g rozhle-
su a televize /mirné vice/, z rodiny, od uditeld

a vedoucich /vidy vzestupn® s velikosti vedy/ a
naopek mén& £ tisku, knihovny a knihkupectvi /vidy
#destupné s velikosti vady/.
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Gim v&td1 zrakovou vedou Zdci trpf, tim v&tif
pismo preferuji.

Cim v&t3{ je zrekovd vede, tim méné ovliv¥nuje jaky-
2011 druh ilustrace intenzitu &Zetby.

Zéci se zrukovou vadou mirng preferuji prehledné
ilustrace.

Z4ci se zrakovou vadou, predevidim vyreznd;jii, pre-
feruji knihy, v nichZ je vice ilustraci neZ textu.
Zdci s v&tsi zrakovou vedou vyrazné preferuji vidy
fétéi pismo.

Cim v&t3{ vedu &teni Zdci maji, t{m mend{ maji
ioukromou knihévnu.

Zéci s vadou ¥teni nenavitdvujl vePejnou knihovnu
podstetn® vice neZ Zdci beg této vady.

Cim v&t3{ je u 2ékfl veda Ztenf{, tim mén& pravidelnd
ﬁéci tou a tim men3{ polet hodin Zetb® v&nuji.

Cim vetsl je u %4kl vade &tenf, tim ménd ¢ssopisd
ééci Etou.

D&ti s vadou &teni na rozdil od 4&tf bez této vady
giskdva)i informace o literatule vice z téchto
zdrojf: z rodiny, od uditeld a vedoucich, mirn& w
i z rozhlasu a televize. Naopek mén’ z tisku, kni-
hovny a knihkupectvi.

Cim vét3{ vedou &ten{ ¥déci trpf, tim ménd obtizny
fext Jsou schopni zvlddnout.

D&tl s vadou &teni dédvaji nepatrnd vice ne? d&ti
bez této vaedy pfednost dernobilym i barevnym
ilustracim /nikoli viak fotografiim/, nsopsk maji
hor3i vztsh k mspkdm, grefim e lchemaﬁﬁm.
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Déti s vadou &ten{ velmi obtfZné& vnimej{ nepifehled-
né ilustreace.

UbtiZe p¥i vnimdni ebstraktnich ilustrsef se ZVy-
8ujl s rostouci vedou &teni.

Déti 8 vedou &tenf mejl zdjem o knihy, v nichi
pregaZuji ilustrace nad textem.

Déti 8 vedou &teni dévejf podle velikosti této vady
prednost pismu velkyeh rozmérd.

Cim vys85f je vza&lénf rodild, tim vits{ osobni
knihovnilku d&ti majf.

Cim vys31i je v2a¥14ng rodidld, tim véts{ je podf}
um&leckonaulné literatury v osobnf knihovnidce
deéti,

S vy81 vzd&ldni rodi%d roste Jastost ndvitdy dets
ve velejné knihowvné. \

S vy81 vzd&ldan{i rodidf roste'u d&t{ Jek pravidel-
nost Zetby, tak podet hodin &etby.

S vy8i vzd¥léni rodidd roste jek polet &asopist
obecn&, tek podet neudnych asopist, kterd ALt
Ete.

ViBe vzd&ldni rodi%4 ovlivnuje vyulivédni zdrojd,

z nichZ Zdci ziskdvejl informace ¢ literatufe.,

S rdstem vzd&ldn{ rodifd roste u d¥t{ trvale prede-
v8im vyuZfivdni tisku, rodiny, knihovny & knih-
kupectvi. U ostetnich zdrojd nejsou tyto rozd{ly
p#11i3 vyrezné.

S rdsten vySe vzd&ldni rodidf ziskdvajl Z4ci vice
knih gze v3ech zdrojd. Rist pﬁdilu ziskanych knih

z knlhoven rodi%d a vlestnim ndkupem Je trvaly;
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nelis{ se podil knih zisksnych z vlastn{ knihowvny,
ze soukromych i vePejnych knihoven u déti, jejichz
rodite maji stfedni{ a vysokodkolské vzdéldni.

Vyée vzdé&ldni rodidt md g hlediska moZnosti dité&te
diskutovat o piedteném vliv piredevdim na diskuse

v rodiné: s vysi vgd&ldni prudece roste. Stiedo-
8kolské a vysokodkolské ved&ldni rodiid md ne~-
patrné kladny vliv i na instituciondlni diskuse

0 prelteném.

Vy%e vzd&ldni rodidd ovlivauje veteh dét{ k Zénru
takto: k trvelém rdstu zdjmu v souvislosti s rds-
tem vzdéldni rodidd dochdzi u uméleckonsudné lite-
raturg a roménovych piib&hdj k spomalovanému rdstu
dochdzi u ndvodové nsudnych knih, knih-hradek

a poezie; k poklesu dochdz{ u pohddek a pribéhd.
Vise ved&ldni rodidd ovlivnuje vezteh d&ti k pre-
ferovanym obsahlm ménd neZ pohlavi, vik nebo inte-
ligence. kozdily mezi jednotlivymi skupinemi nejsou
obvykle veliké. K trvalému a pomérnd rovnomirnému
vzestupu zdjmu se stoupajici{ vy3f vzdéléni rodiZd
dochdz{ u v&deckéd fentestiky, védy a objevd, cesto-
pisd a Zivotopisfi. D&ti, jejichi rodide maji stiedo-
8kolské a vysokodkolské vzd&léni, mejil mirn¥ vetdf
gdjem nef d¥ti rodidd s niidim veddlénim o tyto
obsahy: detektivni, historické a socidlni pFibihy,
moderni pohddky a humoristické pfib&hy /u socidl-
nich pribéhd zdjem ddle roste pri vysokodkolském
vezd&léni/, u humoristickych prib&hd zdjem roste

pfi pochodu od zdkladnfho nedokondeného k dokon&e-
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nému ved&ldni. Mezi détmi rodidd s nedokonienym
zdkladnim vzdélénim a détmi ostatnfich rodi%d jsou
rozdily /rist/ v tématech: citové zrénl, divi{
pribéhy, 2ivot pfirody & keZdodennf Zivot d&tf.

Neproti tomu dé&ti rodidl s vysoko#kolskym veddlénim

€tou trochu méné ne’ ostatni d&ti vdledné a spor-
tovni pribehy.

Schopnost déti &ist obtiZndjii texty roste se vedd-
lénim jejich rodi&d.

Daldi dité v rodint mé Cast&jil ne? jedindlek nebo
prvni dité vitsi soukromou knihovnu.

Informace o literatule ziskdvaji dalsd{ d&ti v rodi-

né vice nei jedinddkové nebo prvni d&ti.

Dalél dité¢ ziskdvd o trochu Zast¥éji nei jedindlek
nebo prvai dit& knihy z vlestn{ knihovniéky.
Dalsi dit& md o trochu v&t31{ moZnost diskutovat

0 prelteném ve vlastnl rodiné nez jedindZek nebo
prvnl dité.

Velikost soukromé knihovnilfky i podil um&lecko~
nauéné literatury v ni rostou s intenzitou kul-
turniho Zivota ditéte.

D&ti, které 2ij{ mdlo intenzivanim kulturnim Zivo-
tem navitévujl knihovnu podstetné mén& ne¥ ostat-
ni. Rozdily v ndv3tévnosti knihoven mezi Zéky se
stfednf{ & vysokou intenzitou kulturniho Zivota
Jsou malé, | _

D&ti 8 mdlo intenzivnim kulturnim Zivotem &tou
podstatné méné s mend{ polet hodin ne% ostetni.
Déti s velmi intenzivnim kulturnim Zivotem &tou
mirn¢é vice a v&t3{ pofet hodin neZ d&ti s méns

intenzivnim kulturnim Zivotenm.
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I 06, Polet viech obecnych a nau¥nych ¥asopisi, které

I 07 41{t& &te, roste s intenzitou jeho kulturnihe
Zivota,

I 08 Intenzita kulturnfho ¥ivota ovliviuje prib&ind
kladné rdst vyuZivéni tisku, rodiny a knihovny
Jjako zdroji informaef. Rozhlasu, televisze
a knihkupectvi ¥yuZivaji nepatrn¥ vice neZ
ostatni{ pouze ti, kdo £ijf nejintenzivni jsim
kulturnim Zivotem,

I 09 Pi{ v&tE{ intenzité kulturniho Zivota ditite
roste podil knih ziskanych se viech zdrojd,
nejrychleji ze soukromych knihoven piétel
a g velejnych knihoven.,

I 10 Pl vitE{ intezité kulturntho ¥ivota majf 4&titf
Ctendali vEtE{ moZnost diskutovat o pfeftendm.

K nejmendim zm&nédm dochdzi{ v moZnosti diskutovat
8 vratevniky, k nejvitSim v rodini.

I 11 PP v&t8{ intensit® kulturntho ¥ivota roste
pribé&%iné zéjem d¥t{ o tyto Ednry /v poradi po-
dle velikosti rdstu/: romdnovy p#1bsh, poezie,
névodové naulnéd a umileckonaudné literatura.

I 12 Se gvitdujic{i se intenzitou kulturntho Zivota
roste trvale zdjem 4¥t{ o tyto obsahy /podle
intenzity rtstu/: vida & objevy, socidln{ pF{bi-
'hy, historie, cestopisy, modern{ pohddky, videcks
fantastika, Zivotopisy, citové szrémi, humor.
Naopak prdb&inZ klesd zdjem o detektivn{ Zénr.
DEti 8 nejvy33{ intenzitou kulturntho Zivota
maji trochu men3i zdjem o vdle¥néd a sportiovni

bl o b
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Se zvySujici se intenzitou kulturnftho #iveta
dochéz{ u 8¥t{ k prib&Znému poklesu preferaec{
rodiny a 8koly Jjako socidlnich prostiedi d4&je,
naopak k rdstu zdjmu o socidlnf vztahy.

Se zvysujici{ se intenzitou kulturntho Eivota asty
klesé vyznam realistickych ilustraci pro jejich
vninéni a roste schopnost pfijimat i abstraktng
ilustrace,

DEtEtL CtendFi na vesnici maji obvykle mens{
knihovnu neZ d&ti ne melom¥sté a ti zas mens{
knihovnu neZ d&ti ve m&stech,

Castost névatdv A%t{ ve velejné knihovné se mir-
né zvySuje s velikost{ mista, v n3m¥ ¥ijf.
Intenzita 4 polet hodin Zetby se mirn& svydujf

3 velikosti mista, v ndm¥ d&ti ¥ij{.

Polet fasopisfi, které d8ti &tou, stoupd svolna

8 velikostf mista, kde ¥ijf.

Pod1il informaci o literatule, které Zdci sfskévajf
z roghlasu a televize je vyii{ na vesnici nek ve
m¥stech, Pod1l informaci z{skanych od u¥iteld

& vedoucich je u ZékG = vesnice a malom&sta
trochu ni¥s{ ne¥ u Zék8 gz m¥at. Vyuiivéni videgh
ostatnich 2drojd informaci je nesepaX ve méEstech
intenzivn& ji1,

VyuZivéhi soukromych knihoven pidtel jake zdrojd
knih s velikost{ mfsta rovnom®rn¥& stoupd, ve-
fejnyeh knihoven nasopak klesé, Na vesniei /na
rozdfl od v&t3fch m¥st/ hraje trochu vitdf dlohu
neZ ostatni zdroje vlastni knihovnilka; ziskdvéni
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knih z knihoven rodi¥d je ve m¥stech mirn® v&ts{
neZ na vei a malomé&st&, kdefto nékup vlastnich
knih je %ast®j3{ na malomdast® a ve m¥stech /jed-
t& vice/ neZ na vesnici,

DSti %ijfc{ v menifch m&stech maj{ mén¥ ned

déti Zijic{ ve m¥stech zdjem o tato zemdpisnd
prostiedi 4&je: zndmé p¥{iroda, wenkov a exotické
m&sto, Naopak v&t8i zdjem majf o m¥sto.

Velikost soukromé knihovny mim#& roste se vzddle-
nostf{ bydli%t¥ dit¥éte od veiejné knihovny,
Castost ndvétév ditéte ve verejné knihovn& roste
8 blizkostl bydli&td dit&te k velejné knihowvné,
Fravidelnost i pofet hodin Zetby mirn& rostou

s blfzkost{ bydli&té ditéte k vefejné knihowvné,
Polet Zasopist, které dit¥ &te, miimé roste

8 bligkostf bydli&t& dit&te k verejné knihowvné.
8e zkracovénim vzdélenosti mezi bydliss¥m di{tEte
a velejnou knihovnou vyragn¥ stoupé vyuZivén{
knihovny jako zdroje informsei o literatufe.
8e zkracovénim vzddlenosti mezi bydlidtim dit3te
a vefejnou knihovnou vyrezn® stoupé vyuZivédn{
knihovny jako zdroje vyp8j&enyech knih,

Se zvyfovénim vzddlenosti megi bydlidtim dftéte
a vefejnou knihovnou klesd moZnost d&t{ disku-
tovat o pfelteném & dospdlymi mimo vlastnt
knihownuy roeliua .



qoGOL - BASNTIEK MEsSTA

VLADIMIR SVATOR

Kolem roku 1830 probfhaly v ruské literatufe zmény,
jeZ nelze popsat pouze jako st¥{ddn{ literdrnfch styld a
sméri, Snad jedin& klasicismus definitivné ustoupil ze scény,
ale 1 on byl uZ jen v podstaté zdsobdmmou vyzkouZenych umé-
leckfch prostfedkd pro bésnické Zaloby &i pamflety /zejména
mezi dékabristy/ nebo pro divadeln{ repertodr: jeho globdlnf
pojet{ literatury a poetiky, pffsn{ hierarchie ¥inrd i b&s-
nické fe&i byla uZ divno mrtva. To, co lze s jistou ddvkou
nepfesnost{ oznafit jako romantismus nebo realismus, existo-
valo uZ dfive, nejmén& od poloviny dvacdtych let,

Zmény probfhaly mnohem hloub&ji, Vystifdaly se pfe-
devifm literdrn{ gemerace., Rok 1825 znamena) katastrofu pro
ruskou inteligenci, protofe nejviraznéjs{ pfedstavitelé na-
déjné, spolelensky angafované poezie se ocitli na popravisti
/EsF,Rylejev/, ve vEzen{ a vyhnanstvi /A, A, Bestufev-Marlin-
skij, V.K.Kjuchelbeker, F,N.Glinka/ nebo se stfhli do dstran(
/J,A.Baratynskij, N ,M,Jazykov, A,S.Gribojedov/. V literatufe
se zalala vyrazmméii uplatfiovat dalif{ generace, pfedeviim m.:-
tofi inklinujfc{ k fremetickému romantismu /tzv.neistovaja
slovesnost“, lo¥no-velitavaja 5kola/ i k romantismu némecké-
ho typu /krouZek bdsnfki-filozofl/; prvé kroky na vefejnosti
ufinily osobnosti jako B&linskij a Gercem, Na literdrnim d¥n{
se nadto zacali vyramé& podflet autofi neslechtického pivodu,
raznotinci jako B&linskij, Nad®Zfdin nebo bratf{ Polev:(.l

MEnil se viak zejména simzpiischb spolefenské existence
literntnry.z A¥ dosud se literirn{ ¥ivot soustfedoval ve
Slechtickych saldmech a udenych spolefnostech, nynf vBak
stoupl polet &tendfl, a proto se rozi3ffilo i nakladatelské

a Casopisecké podnikdnf, Literimi Zivot od této chvile v



| podstaté a¥ do dneXka probfhal v ¥urnflech, Existence nakla-
datelského podnikdnf{ umoZnila profesionalizaci spisovatele
/o niZ se na konci 18,stolet{ bez trvalého Uspé&chu pokusil
N,M,Karamzin/, honordfovou politiku, a tedy i racionalizo-
vanou produkci slovesnych dél s ohledem na jejich tr¥nf
Usp&ch, kalkulaci se vkusem publika a nékdy i snahu vkusem
pnbl.tka manipulovat, Projevem komercializace literatury

byl v Rusku i na Zdpadd ndpadny a do té doby nevidany jev -
vamik literdim{ mddy, n&hlé vynofen{ bisnfka, kterého pub-
likum vyneslo na vrchol popularity a po kritkém Case opét
zavrhlo, V Rusku postihl jif¥ dff{ve takovy osud sentimentalis-
tického bésnfka a dramatika V,A,Ozerova, ktery v letech
1804-1808 zaZil obdobf vieobecného uctivini, po nEm¥ byl
rychle a nefekané zapomenut; v letech 1835-1840 zfskal ob-
libu publika bisnfk V,G,Ben&diktov, ktery také o tuto néh-
lou pffze tém&f obratem pfiZel, I Gogolova povidka Podobiz-
na md némétem vzestup a pdd mé&dnftho petrohradského malffe,

V Z4dném z tEchto pffpadi neZlo o peripetie postupného a
kritického osvojovin{ tfeba skromnych literdrnfch hodnot,
~je% hy koneckancl vedlo k jejich adekvitnfmu zatlendn{ do
ndrodn{ kultury, nybrf o hodnocenf{ 11iterdmmfho vytvoru z
hlediska jeho "funkce® v dobovych pom¥rechs publikum vyuZi-
lo ur&ité df{lo pro své chvilkové zdliby, pro okam¥ité nipa-
dy, a pak je odhodilo jako vyjedenou slupku, nebof se vrhlo
za jinymi dojmy a jingmi idoly, - Poznamene jme, Ze skutedné
pronikédn{ k hodnot® literdrnfch vy¥tvorll zachycujf Puskinovy
Soudy o literatufe, zevn® skromné a zdrZfemlivé, spiSe pfe-
jlc{ neZ kritické, ale vidy obsahujfct jddro, z néhoZ 1lze
dodnes vychdzet pfi vekladu d¥1, /éfehn# si Pukin poviiml,
Jejich vyznam je v neselhivajfcfm citu pro odstiny hodnot



a jejich redlnou higrarchii: Z4dnému autoru ani df{lu zde
nen{ ubrdno ani p¥idédno,

Prom&ény v socidln{ existenci literatury zasdlly samo—
zfejmé 1 jejf wvnit¥fn{ strukturu. Z lyriky se vytratily ¥én-
ry, spjaté s intimnf{mi komunikativnimi situacemi, jeZ byly
pfiznatné pro slovesnost na pfelomu 18, a 19,stoletf{ /p¥d-
telské poslini, epigram, elegie, adresny milostny madrigal
atp,/. Msto toho vystoupily do popfedf Zdnry bdsnické pub-
licistiky jako lyricky¢ pamflet, meditace &1 bdsn&, které
by bylo moZno ozna¥it jako "zpovEd ditite svého viku": ve
viech je s8kryté pf{tomna orientace na vefejmost, ma pro-
dukci zidsadnfho Zivotnfho stanoviska pfed publikem.- Nad
ver3i v3ak zfiskala pfevahu prdza, pfedeviim romén historic~-
k¥ a dobrodruZiny, koncipovany véti¥inou na idnmé.m-oﬂ
tzv, gotické prézy nebo pikaresknf{ novely /Bulgariniv Ivan
VyZigin/., Podstatnd se zm&nil i riz kritické Einmosti: re-
cenze pfestivajf{ byt idzce odbornickym posuzoviénim stylis-
tickych detaill, ale snaZf se zallenit df{lo do duchovniho
Zivota soucasnosti,

x P

Vznik nové literatury je tedy piedeviim zﬂeﬂéti
jej{ Zdnrové orientace.>’ Spolu s nf mila viak ve tficdtfch
letech minulého stolet{ z4{sadn{ vymam jelté jedna otdzka,
Novd epocha v literdrnim ¥ivoté nevznik4 tak, ¥e by se nov?
realita stala prost® nim&tem slovesného sobrazmenf{: to by
nebylo p¥f11i3 t&¥ké, Um&En{ musf objevit dstfedn{ situace
nebo symbolické obrazy, které jsou s to koncentrovat v sob:
zdkladnf problémy nebo Zivotn{ moZnosti epochy. Tyto obra-
zy nejsou arbitrérn{, nelze je libovoln& vymyslet, musi

krystalizovat a zrit v obecném povédom{ a z ného také musi



byt vyhmdtnuty. Obvykle jich nebyvi pf{li% mnoho a bylo
by dokonce moZno sestavit pro urditou epochu jejich ka-
talog.

Jako pffiklad lze uvést, Ze ruskd literatura béhem
18, a na poldtku 19,stoletf{ nastinila jako zdkladn{i situa-
ci doby stfetnuti hrdého a Cestného jedince, pfedstavite-
le "rozumu" a "mravnosti®, s rutinnim, zaostalym a "nero-
zumn ym" prostiedim, Zd4lo by se, Ze takovd situace neztri-
ci svou vyznamovou potencialitu ani naddle - a pfesto se
v literatufe 19,stolet{ stdvd uUstfedn{ situacf konflikt
zcela jiny, srgfka rozkolisaného, rozervaného a vykoiend&-
ného hrdiny 8 lidskou celistvostf{, jeZX se objevila v Pul-
kinovych tzv, jiZinf{ch poémédch, Evienu Onéginovi, ILermonto-
vové Hrdinovi nas{ doby a poté se z literatury mevytratila
aZ po prvd dvé desetiletf{ na%eho véku, Byla to tedy si-
tuace, navazujic{ v demystifikované podobé& n.a romantickou
symboliku 'dénoniénosti;s nezakotvenost a nepatiifnost
tzv, sbytednych lid{ vyjadfuje v podstatd toté%f co "bezdo-
movi®", "poutnictvi", "childe-haroldovstvi" a "prokletost"”
nékdejsich hrdind, /Pro& k takovému pfesunu v uUst¥ednf,
organizujic{ situaci doSlo, zaslouZilo by zvl4itn{ dvahy,/-
Dodejme, fe srovndvac{ studium syZetd wfzlo vétiimou v po-
vrchn{ch h¥{&k4ch s vyabstrahovanymi schématy, Redukujeme-
11 vZak syZfet na zdkladn{ "situaci", rozvrhujfei struktu-
ru duchovnfho konfliktu urdité epochy, miZfe se toto stu-—
dium vrdtit k plivodnfmu smyslu, jeZ mélo u A,N,Veselovské-
ho nebo V,F,Pereverzeva, tj, k obnaZen{ hlubimné kontinui-
ty myslitelského a uméleckého sebevyjddfen{ welkych his-
torickych epoch,

Jednou z takovychto situac{ /&1 jednim ze "symbo-

lickych obrazi®"/ v literatufe 19.stoletf byl obraz mésta.



v ruské literatufe pak konkrétné obraz Petmhradn.s

Symbolicky obraz mésta md v umdnf{, filozofii i
d&jepisectvf ddvnou tradici, Jeho zdrodky jsou patrné
v biblickg¢ch zminkich o Babyldnu a Sodomé& jako sfdiech
nefesti, Augustiniv idefl "pravé obce® je polemicky na-
mifen proti Rimu, m¥stu m&st, centru pohanstv{ a svito-
v14dy. Dante nazyvi peklo "mEstem vdiné strasti”. Snad
by se dalo uvafovat o Machiaveliho Florentsk¥ch kroni-
kdch jako dfle, které 1{&{ Florencii co prostor bojl
mezi silnymi osobnostmi, zidpasld o moc, vzpour a zlo&imt,
Komenského Labyrint svéta a r&dj srdce obsahuje obraz
mésta jako symbolu "mamosti a trépenf ducha", Trwvalou
souldst{ literatury i my3len{ se stal symbolicky obraz
mésta za sentimentalismu 4 jeho typickym protik‘l.’ndem
mésta a vesnice, civilizace a pffirody, fivota konven®ni-
ho a pfirozeného, V prvé polovin& 19,stoletf{ byli nej-
vét3fmi bidsniky m&sta Dickens, Balzac, Baudelaire, v
Rusku pak Pudkin, Gogqol, Nékrasov, Dostojevskij, Blok
a BSlyj. V Zeské literatufe to byli zefména Micha, Neru-
da, Vilém Mritik, Axbu.s

Opérmé body méstské situace tvol{ labyrint ulic,
mezi nimi¥ proud{ davy 11d{ a hrdinové sami okoun&j{
nebo bloudf, Schodi3té jako stmrmé p¥istupové cesty do
interiér, podobajic{ se cesté na sklendny vrch v pohid-
kdch, Neprehledné p¥ibytky, v nichZ se hrdinové ukryvaijl
jako wve slujfch, Podkrovn{ mistnosti jako periférie 1lid~
skych osudl, Pidy jako mista odloZeného a pitoresknfho
harampddf{, Prijezdy jako pozorovatelny a ihadla. Pevnos-
ti a hradby, soudy a vEzenf jako prostfedky ndsilné regu-

lace Zivotni{ch pohybll a jako ndstrahy nezkufenym, Prizd-



né a temné chrémy jako azyl nebo poustevna, Z postav se
vyskytuijf{ Zasto zdhadn{i starci a tajemn{ Zebrici jako
trosky neznimych osudl, ZkaZené &i mrtvé déti nebo umira-
jfef divky jako obraz marnosti Zivota, P¥{iznainy je kult
uni formy jako symbolu vn&ijsfho ¥4£du bez pfirozené a samo-
z¥ejmé autority. %ivot zde ubfth4 ve shonu &i naopak v kolo-
tén{ zdbav, které se paradoxné stivggl ¥éZ shonem a povin-
nost{ /srov. prvou kapitolu Eviena Onégina/, Typickym
prostorem setkidni je tu saldn /&asto ve zvetielé a chudin-
sky toporné podob&/, pl;s, diiadlo, cirkus ¢i kavdma,
tedy prostory nahloudenych a mihajicich se postav, Pfiro-
zeny rytmus Zivota je nahraZen hodinami., Hrdinové nahliZe-
ji do osvétlenych oken /Easty motivl/, kde hledaj{ ztrace-
nou lidskou souvislost:"V noci jsem pak obchdzel bludiitém
opuiténych ulic. Pozoruje svitla, zdffc{ v lidskych pfibyt-
cich, v duchu jsem pécpifendSel v bolestné i radostmné vyje-
vy, které ozafovala, a myslival na to, Ze pod tolika obyd-
lenymi krovy nemédm jediného pfitele, Zatimco isem rozjimal,
na vé%i gotieké katedrdly odméFené \ddery odbfjely hodinu
za hodinou; d4l a d4l se nesly ve v3ech tdnech, od kostela
ke kostelu 3iroko daleko," A nedaleko tchoto mfsta: "Nezmndm
misival jsem se v dav - ochrammou poust 11dskou,” ’ Déj md
nezf{dka detektivai{ riz, zlo¢in i prévo lze ti3Zko rozezmat.
Mésto je centrem podvodi, intrik, prévmickych klifek a
soudnich procesd, Hazardnf hra v karty a prostituce nezmna-
menaji pouze nemrav, ale sloZfitou hru pravdy a zddn{, touhy
a naplnénf, _

?4dny z t¥chto motivi nen{ libovolnym obrazem reali-
ty, vnéjsiim a odpozorovanym rysem m&stské lokality: vyzma-
Zujl se naopak systémovost{, tendencd ke spolelnému vy-

skytu - jeden rys pfivol4vd druhy, takZfe se objevujf /as-



pof z vét3{ ¥dsti/ pohromad¥, KaZdy z nich mad{ jednu a
tutéZ podstatu: ‘mésto je uréitou strukturou lidského Zivo-
ta, modelem existence, sf{dlem degradace piirozemych Zi-
votnfich hodnot a vztahfl, Rusky filozof N.F.Fjodorw, pE{-
tel Dostojevského a Tolstého, © m&sté napsal: "Du3i...
mésta tvoff{ pokrok, a io pokrok primyslovy a obchodn{,
neustdle zasilujfic{ wvnit¥nf boj, a stejné tak pokrok po-
licejn& soudn{, ktery m4 krotit boj, brzdit stfetin{ neu-
stdlym dozirdnim a trestdnim té&ch, kteff{ vybofujf za ony
meze lidské svobody, jeZ pripousti zikon, MEsto je proto
spolelnost, kterd je podrobena stile silné&jXfmu dozoruj
spoléénost, kterd se drZf{ silou trestli, Neni zde bratrst-
vi, ale jen obZanskd piffslu3nost; nen{ tu vliast, ale bez-
'f;vdmf stédt... b@ésto miZe a mus{ byt zndzorné&no: zevmnitf¥
trestnic{ nebo kdrnym tdborem, kde jsou soustifedény vZech-
ny néstroje trestu,.,, a zevn& je tfeba zobrazit m&sto
jako pevnost, reprezentujic{ vSechny vyndlezy dto&nych
apsbrannych prostfedkd vélky..."s
X

U rusk§ch spisovateld m4 situace m&sta jeitd je-
den specificky rys, Nepfirozenost se tu jevi jako neredl-
nost, pfi{zra’nost. Jakkoliv je mé&sto sférou pfesnd roz-
vrienych Cinnostf s v¥sledky, jeZ lze kalkulovat jako
pravdépodobné, ohroZuje je neustdle chaos, jeho fdd je
vratkj a nejisty. Je pfizadné, Ze PuZkin uwmfistil do
Petrohradu karetn{ hru /v Pikové d4m&/ a povoded /v M&-
déném jezdci/, v cbou p¥ipadech d&j s nejistymi v¢sledky
a nutnost{ rizika, Dostojevskij pfimo napsal:fi..petrohrad—
ské jitro, zdédnlive nejprozaiét;éjéi na celé zemdkouli,

pokldiddm snad za nejfantasti&t&j3{ na svété, /...,/ Myslim,



Ze za takového petrohradského rdna, destivého, sychravého
a mlhavého, mus{ divok touha néjakého puikinovského Germa-
na z Plkové démy /kolosdlni postava, itZasny, dokonale pet-
rohradsky typ - typ petrohradského obdob{/ je3té& vzrist,

V t€ mlze ke mné stokrét pfichdzela podivn4, lec neodbytnd
vidina, A co kdyZ se mlha rozplyne, vystoup{ vzhiru, a z4-
rovel s nf odejde celé to deitivé, slizké m&sto, vystoupl
8 mlhou a zmiz{ jako dym a zbude tu dfivéjS{ finskd baZina
a snad uprostfed pro okrasu bronzovy jezdec na zp&néném,
zchvdceném koni? /,../ Tady se viichni nékam hrnou a Zenou,
ale kdo vi, moZind, Ze je to vSechno né&li sen, a ani jeden
Elovék tu nen{ skuteiny, pravy, ani jeden Cin opravdovy?
Kdosi, kamu se to vSecko zd4d, ndhle procitne - a vie nihle
mizi.'gll'l‘otc vidén{ mésta bylo znovu vzkif{%eno v petro—-
hradskych pasdifich Gorkého Zivota Klim-a Samgina./ V Rusku
bylo pod vrstvou nepfirozenosti a zvrdcenosti ziejmé vidyc-
ky citéno silné plscbenf redlnych lidskych vztahl, a proto
nikdy opaény pSl Zivota nenabyl takové masfivnosti jako u
Dickense nebo Balzaka, '

RaZdy spisovatel vnesl pfitom do symbolu mé&sta osobi-
té rysy a individudln{ aspekty, Gogol v ném zdliraznil v pods
staté totéZ co jeho star3{ soulasnik a inspirdtor Pufkin -
chaotifnost a rozpad pfirozenych souvislost{, Pfiznalné je
kupf. aran¥ovini jedné ze scén povidky Névékf prospekt,
moment, kdy se malf{f Piskarev ocitd ve snu na plese, Zm{n&-
na je smdsice pl4st) a koZichli, oslfujfct iustr. ohromné
mnoZstv{ 1id{, necbylejns pestrost tviri, hrdiniv zmatek:
"M&1 dojem, e néjaky démon rozdrobil cely svét na zm3E
kouskd, jeZ dohromady neddvaj{ 24anf smysl,” Vzdpd&t{ nésle-

duje misto 8 charakteristickym spojenim personifikace neZi-



vého pfedmé&tu /"kontrabas vykukoval®"/ s analyzou celku
na samostatné detaily, prezentované na urovni celku sa-
mého /snad by bylo moZno nazvat tento inverzn{ postup
“deperzonalizaci"/: "Lesknouci{ se dimské paZe i Cemmé
fraky, lustry, lampy, poletujici pavulinové zdvoije,
vzduiné stuhy i tlusty kontrabas, jenZ vykukoval za zibrad-
1{m velkolepé gnlérie‘."lo Z 2ivych bytostf jsoun vyRaty
pouze &4sti, nefivé pFedmdty naopak oifvajf. Rozlo¥enf
svéta na detaily je patrné i z popisu N&vské tiidy: "Jeden
ukazuje Svihdcky vychdsikovy kabdt zdobeny skvostnym bob-
rem, druhy vystavuje svilj fecky nos, tfetf{ se py%n{ zname-—
nitymi licousy, Etwvrtd pdrem spanilych ofek a apartnim
kloboutkem, pétgf prstenem s talismanem na pésténém malfilku,
%estd noZkou v okouzlujfcim stfevitku, sedmy podivuhodnym
nékrénfkem, osmy pfekvapuje roztodivaymi kniry" /Gogol,
. 8,356/, T¢y% princip organizuje 1 zcela béZIny popis: "V tu
chv{li vykoukl z boZn{ ulitky ohromny uZpiu8#if noe a jako
cbrovitd sekyra utkvil nade rty, které se vynofily za nim,
i nad celou tvé!‘.i.'ll
Chaos zasahuje mé&sto v jeho celku. O PaifZi Gogo-
ldv hrdina prav{, fe byl zapaZen "zm&t{ stfech, houltina-
mi komind, nearchitektonicky nghloulenymi masami domi,
na néZ se nalepila hustd cérovitost krémkl, ohavnostf
nahych, obnaZenych bo&mich stdn, nespoletnym a pestrym
davem zlatgch pismen, kterd &plhala po stindch, po oknech,
po stfechich a dokonce po komfnech, zdfivou prizradnostf
nif3f{ch poschodi, kterd byla postavena jen ze zrcadlového
skla" /Gogol, r,191/.- S rozpadem svéta na kusy souvis{
1 ni%enf obrazl v novele Podobizna nebo &asté proti{pdn{
méstskych klepl, které se objevaje u Gogola takfka v3ude.
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| Klepy jsou koncipovédny vétZinou tak, Ze se redlnym pirftho-
dédm dostdv& pohidkové fantastické interpretace, zahalujfc{
skute&ny obrys udflostf: v povidce P14%E, kde jsou klepy
Cactym pfedmétem lfXenf, je pohddkov& /&i mytologickd/
transformace reality periodicky zdlraznéna uZ prvni vétou,
e "v jednom ministerstva slouZil jeden fednfk"™, coZ p¥i-
pomind tradi®ni pohddkovou formuli "byl jednou jeden kr4gl%...
Chaos v%ak urSuje i priibéh Zivotnfho dénf: Gogol
vidf ",,.v3ude skvélé epizody, ale ne vzneSeny a velkolepy
pohyb celku..," /Gogol, r,196/, Nakonec chaos pronikd i
do lidského nitra, umrtvuje v Zlovéku schopnost, aby se
zformoval v osobnost a prom&fuje ho v uzli%k nervéznich
tuZeb a reakci: v &loveéku 19.stoleti se podle Gogola smi-
silo dobro i zlo "v neurdity tvar®, 1idé maj{ "ode v3ech
tuZbidek trochu pod nejvySi{ vl4dou egoismu”™ /Gogol, r.
211/. S tim pak souvisej{ dva nejvyznamnéji{ rysy Gogolo-
vych petrohradskych préz. '
Predeviim je to svérdznd hypertnfie Casu i jeho poruSend
unuvialoat.lz I u Puskina, v jeho prvém "petrohradském
dfle", tj. v dvodn{ kapitole EvZena Onégina, je ¢as vnimén
jako moment vysoce problematicky a k¥ehky¢, Ve vlastnim po-
zndmkovém aparitu k On&ginovi Pulkin sice iromicky tvrd{:
"povolujeme si upozornit, Ze v nalem ramdné je Cas roz-

vrZen podle knlandéfe.’13

Nicmén& se pif{b&h jeho romdnu
neodvi{j{ plynule: prv4 kapitola je postavena na protikladu
vlastuftho d¢je a retrospektivnich pasdZf, ale téZ na vy- -
znamové h¥e, kdyZ do sebe prolinajf{ jednor#zové akce, za-
pojené do vyvoje p¥fb&hu, a dénf{ iterativn{, den ze dne

se opakujicf{ tkony jako toaleta, divadlo, ples, hyfen{,

tedy Zivotn{ ka¥dodennost, navic paradoxné naplnénd nikoliv
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yCelnou &innostfi, nybrZ pustou a nedtdinou zibavou, Cas
Jjednak postupuje kupfedu p¥i 1l{%en{ p¥f{b&hu, jednak ulpf-
vd na misté v obrazech On&ginova petrohradského Zivota,
TéZ by se dalo ffci, %e kompozice kolis4 mezi vyprivénim
a popisem, v Cem? nEktef{ badatelé vidf podstatu rozdflu
mezi epickym umSnfm a romdnem.l*

GOgol daivddf tento princip do absurdnfch disledkf.
Je znimo, Ze povidka Nos zalfnd pfesnym datovym ydzem
/25.bfezna/, ale rok ji%¥ schizf a v mzﬁom 8 uddnim dney
schdz{ téZ jméno hrdiny, o 1;Zﬁi@ami se podotyk4d, Ze se je nepo-
dafilo zjistit, Jedna epizoda pfib&huykonX{ tvrzenim:
"Ale zde se pI{béh ztrdc{ v Uplnych mlh&ch a o tom, co se
stalo dfle, nen{ naprosto nic zmdmo" /Gogol, &,395/. V Bléz-
novych zdpiscich zalinajf{ rowvné&éZ jednotlivé kapitoly pfes-
ngymi datovymi ddaji /od 3.¥{3na po 8,prosince/, pak ale
néhle nastoupl pestri 3k4la fasovych urenf: "Roku 2000,
43,dubna"; "86.bfezence, mezi dnem a noci"j "Z24dného. Den
byl bez data®; "Na datum si mepamatuiji, M&s{c také nebyl
f£Zdny. Bylo Zertvico®; "Dme I,"3 "Madrid, t¥icdtého vnorce";
"lLeden téhoZ roku, ktery p¥iSel po unoru"; "Dmne 25."; a
nakonec - "D34ne rkuo oravn 349" /v origindle: "¥i34slo Mc
gdao fevrdl “349"/, coZ je chlebnikovsky zaumny jazyk,

Sch4z{-1i méstskému Zivotu wvnit¥n{ ocelistvost a
rozpadi-li se pohyb celku na epizody, jak bylo Feleno vyse,
stdvd se jedinym principem, podle ndhoZ lze uspofidat
uddlosti, Casovd nédslednost, Aviak anl to nen{ uspokojivym
voditkem: neexistuje-li mezi udflostmi souvislost, pak
jedna uddlost vytlgluje prost® uddlost pfedchoz{, z n{Z se
nic neuchovdvd, nahrazuje ji, ale nerozvijf, Casové miff{tko

je potmn vadj3l a vliastné neWinné /podcbn® jako zvuk véE-
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nfch hodin, rozléhajfcf{ se prdzdnymi ulicemi/, udélosti
existuiji jakoby volné a bez jakychkoliv relacf v prézdném
préstoru, cas sdm je zruSen, Podobn&, jako je u Gogola
nepfehledny¥ méstsky prostor, stdv4 se neprfehlednym i Cas.-
Dode jme je3té, Ze odumfrdni, utkvéni ¢asu odkazuje k mytu
stejné jako zmfnénd formule "v jednom ministerstvu slouZil
jeden \dfednfk", JestliZe mytus razil pro urdity kolektiv
zdvazné hodnoty, jsou mytické tendence v Gogdlové prdze
také jistym zplsobem paradiqmatické - nevyjadfu4f histo-
rickou zkuS3enost, nfbri apel, ktery m4 platit vidy a v3ude:
nelze-1li v Zivoté zjistit pfirozeny smysl, je-1li &lowveék
bezradny a nezast{tény, zbf¥vd jen l4ska a soucit., /Pfipo-
mefme Mich@v vfrok: "J4 miluju kvétinu %e uvadne, zvife -
pon&vadZ pojde; - &lové&ka, Ze zemfe a nebude, poné&vadi cit{,
Ze zhyne na vzdy; jé miluju, - vice neZ miluju - j4 se

koffm Bohu, pondvads - nenf."1>

Toto je apel mé&stské si-
tuace!/

Druhou zvld3tnosti{ Gogolovych méstskych novel ije
pojeti 'maiého Clovéka®™, I tato postava tvoif{ tradi¥n{
strukturotvormny prvek méstské situace, mEstského symbolu,
VétSinou to byvd bytost zakfiknutd a utladend, u Gogola se
naopak bouff, Prf{b&h Akakije Akakijevile BaZmalkina je ob-
dobou lidového mstitele Tarase Bulby, Podobny je i p¥ih¥h
Popris&iniv z Bl4znov§ch zdpiski,

zékladnim faktem, jenZ PopriSCina drdZd{,je potlale-
ni{ pfirozenych lidskych hodnot a vztahl vztahy um&lymi,
"Jen mi dej modern{ frak od Rule a kravatu, jako md% ty,"
pravi na adresu svého nadf{zeného, "a nebude¥ mi ani po
kotnf{ky" /Gogol, &.380/., A o svém sokovi v l4sce prohlaluje:

"Co na tom, ¥e je to pgodkomorf, VZdyf to menf nic vice ne%f

titul, Z4dn4 viditelnd véc, kterou by bylo lze vzit do ruky.
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VZdyt proto, ¥e je podkomoff, mu nepFibude na hlavd t¥etf
oko, Vidvt on nemd nos zlaty, ale stejn¥ jako j4, jako
kaZdy jiny; pfece jfm &ich4, ale nej{ jim, kfchd jfm, ale
nekasle, Nékolikrdt jsem se pokouZel p¥ijft v&ci na k loub,
dov&dst se, prol se d&lajf vSechny ty rozdfly, Pro& isem
jé& tituldrmim radou a z jakého ddvodu Jsem j4 tituldrnim
radou? Snad jsem ndjaky hrab& nebo gen2rdl a jen se tak
zddm bt tituldrnfm radou? Snad je%t& ani s4dm nevim, co
jsem zal./.../ R44 bych v8d&l, pro¥ jsem tituldrnfm ra-
dou? Pro zrowvna tituldrmmf{m radou?" /Gogol, &.386/. Atri=
buty, které &lov&ku ddv4 jeho postaven{, jsou vzhledem

k jeho pfirozenym vlastnostem zcela vn&j%f a nahodilé.lG
Clovék je v tom &i onom postaven{ zaménitelny, ale zam&-
nitelné je i postavenf pro &lovéka. Zde se rodf Popri%&i-
alv /5{leny/ ndpad, abyf;rohlésil Spanélskym krélem: proé&
by nemohl na uprdzdn&ny trin dosednout priv& on? &fm se
1i3{ krdl od n€ho? Jsou-li prekdZky, které se Slov&ku stav{
do cesty, pouze vn&j3{, bez mravn{ autority, pak s nimi
miZe zdpasit viemi prostfedky, vZechno je mu dovoleno,

Je zfeijmé, ;’ie odtud vede cesta k dstfednf{mu romantickému
tématu, k problematice démonismu. ®*Démon® e bytost,
kterd se nechce podf{dit celkovému plénu vesmiru, jeho
Iddu, stavi jen na sobé& a na svych pfanich; jen on s&dm
miZe rozhodnout, co kdy ulinf, Jeho osam&lost a vykofe-
nénost je pak pouze rubem jeho sobéstadnosti,

Gogol tak vykreslil "malého &lovéka" iako obdobu
vzneSenfeh a deklamativnfch hrdind romantickgch tragédis
&1 poém, jako jejich wvnit¥n{ p¥ehodnocenif, Z tohoto hle-
diska je Popri¥&in z4roved pfedchidcem Raskolnikovovym

a Svidrigajlovovym, Gogol tim rovn&% odhalil podstatu,
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vyznamovy k1{& "mdstské situace”: mEsto je sférou indivi-
dualismu /v roviné etické/ a racionalismu /v rovind gno zeo-
logické/, Lidsky Zivot je tu organizovin pfesvédenim, e
11dé sami mchou vynalézt jeho optimdln{ formy, ovlidnout
skutenost a realizovat v nf své zéméry; které jim zajists
velkeré dostupné blaho a plody viech pE{rodnfch sil, Vie
je &lovéku pouze objektem jeho projektd a vile, souborem
tak Ci onak vyuZitelnych funkcf, samozfejmé Ze i druzf
11dé, Ale i on sdm se tak st&vd objektem pro jiné, ztrict
s nimi pfirozenou souvislost, je odstrden a sim. DEn{
svéta se rozpad4 na nespofetné mno¥stv{ k¥fifcfch se akef,
nelze je prfehlédnout, skutefnost se stdvs neswukturn{ a
chaotickd.- Je~li problém "malého &lovEka®™ 1 problém *dé-
monismu® ve svyé 'nejhlub?éi vrstve totoinfq vysvétluje to
téZ, pro¢ mchla romantick4 slovesnost tak rychle pokles-
nout na ¢tivo pro polokultnrnf m&:¥scké vrstvy, jak se
to v R‘uéku stalo kupfikladu s ambicidzné koncipovanou
poezi{ V.G.Ben&diktova: touha podrobit svdt vlastn{m pro-
jektim m& svou velkou i malou variantu,
x

Popri%&in podlehl pfedstavé, %e je Spanélskym krd-
lem, Dodejme, ¥e dvdst¥ let pfed Gogolnvou povidkou venik-
lo ve Spanélsku drama, voln& paktafrdzujic{ naopak jeden
z dynastickych pf{b&hi severovygchodn{ Evropy, Calderdaniv
Zivot je sen, Jeho A& tworf jistou obdobu Gogolova pff{-
béhu, I zde je hrdina uvdznin v bidnych %ivotnich podmin-
-kdch, odkud je nshle vynesen na trin, ale vzipét{ zase
trinu zbaven a uvr¥en zp&t do bidy a poni{ien{, Drama si
klade otdzku: co je v jeho iivot: pravda a co sen? bida

nebo krdlovsk4 moc? Gbé je sen, vyplyv4 z Calderdnova tex-



15

tu, pokud je to &lovéku jen zevihé seslino a pokud se &lovék
jen chdpe toho, co mu svét nabfz{ nebo co se mu zachce,
Pravd skute¥nost za%fn4 pro Calderdnova hrdinu tam, kde se
mravné rozhoduje; zde je nezastupitelny a svij, odtud zal{i-
nd jeho nefal3ovany Zivot, protoZe pfekonal pouhou danost,
fakticitu, Takovéto fe3enf pfipravovalo pfidu radionalismu

a individualismu, jeho teoretickou formulacf byl mravn{i
rigorismus Kantdv a Schillenriv,

I pro Gogolova hrdinu byl Zivot tituldrnfho rady
jenom snem, ¢fmsi chaotickym a vné-i3im, Zivot 3Zpané&lského
kr{le pak rovnéZ snem &i Sflenstvim, Skutefnost se mu viak
oteviela ve chvili, kdy odhodil vZechny vnéj3{ vztahy a
ambice a kdy pocftil autenticky kontakt s jingm Elovékem,

V jeho pffpadé® se tak stalo v zdvéreXném vykfiku: "To se
modrd v délce mij AIm? To sed! u okna m4 matka? MatiZko,
zachrall svého ubohého syna! /...,/ Pohled, jak ho 1idé tripi!
/ees/ Neni pro ného na svété mista, Prondsledujf{ ho" /Gogol,
¢,.391-392/. Vztah k matce neni{ zaménitelny a vn&i3{, Zde
Gogol ~ jako typicky rusky¢ spisovatel - nachdz{ vychod z
"mdésta”,

Mésto v literatule 19,stoletf{ nebylo pouze obrazem
tohe, co existovalo ve skute¢nosti, vedutou, k niZ bylo moZ~-
no pfiddvat dalsSf{ a dal3f rysy, jak je p¥in&Zelo pozorovini,
Bylo modelem lidské egxistence v merikantilnim a individualis-
tickém "Zelezném véku”", Jeho dflE&{( rysy znamenaly aspekty
této vZeobecné problematiky. Gogol ji rozvinul do poloh, o
nichZ nikdo pfed nfm nem&l tu%en{ a jeZ po n&m v plné E{¥{

uchopil aZ jeho velkg antipod Dostojevskij,
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ladislav ZadraZil
Legenda o &lovéku

V porfadf Stvrté rozséhlé dile Fjodora Michajlo~
vide Dostojevského bylo pro autora v pribZhu svéhe
vzniku pramenem nebyvelych obav. "ChtZl bych yytvoiit
obraz idedlnd krdsného Slovika. Nic obtiZndjéthe si
podle mne ani nelse pFedstavit, sv143tE v nal3{ dobd,
Ta my5lenka prede mnou v jakZtak¥ umdlecké podobd vys=-
tupovala uZ d¥{ve, jenomZe sotva JjakXtak#, a tady se
nen{ mo#né obejft bes naproste jasné pFedstavy, Riskl
jsem to jako v ruletd: moZné, %e se projasni p#i psa-
ni, A to se nppronijfi, Pldn mém v obecnych rysech ho~-
tovye. Ale celek? Hrdina? Tim celkem je totiZ¥ prdvé
bhrdings. A ted si pFedstavte tu hrisu, kterd se mi p¥i
tom stala: ukdsalo se, e krom& hrdiny je tu je3t& hr-
dinka, a tedy dva hrdinovél! K tomu navic dvd velmi

dileZité postavy, teké £émdF hrdinevé., (Vedlejsich
postav jsou spousty a romén mé osm Sdstf.)"

Obavy Dostojevskéno roshodn® nebyly liché., Pokud
jde o hlavnf charaktery a my#lenky, octl se Dostojev-
8kij v novém roménu poprvé na jedné s "mezi" své tvore
by = na hranici moZnost{ soudobéhe spoledenského ma~
teridlu, Také v tomto ohledu se pFibl{Zil Gogolovi,

o jeho# plvodnd rogsédhlejSim, epochdlnim a "oslavném"
gédmdru Mrtvych duS{ Bélinskij ve své dob¥ napsal, Ze
to, ce v ném bylo slibeno, nen{ ani kde vsit. Podobné¥
jako u LN, Telstoj ve Vojn¥ a miru byl Destojevaki}
v Idiotovi postaven pied Ukol piekonat spoleienskou
situaci, nepFisnivou jak velmi ndrolndému, tém3f abso=

lutnimi{ humanistickému idedlu, tak jeho umdlecky p¥fie
rozenému, epicky uvolndnému, dramaticky vystavinému

a mali{¥sky ndzornému, nesporné& Zivotnim: poddni,



Izolovédn p#i prdci na Idiotovi od nejsoulasndj-
8iho spolelenskéhs vyvoje v Rusku, nedostdval odtud
pro konkretizaci svjfoh pFedstav destatek impulsi,
Jichf si vé#il nejvice. Pobyt v prestfed{ ni¥meckyjoh
e Bvjcarskfch lésenskyoh m¥st, kde pFed nim jako na
svéréznyoch ostrivcich Utopie defilovaly nejrosmani-
t3j8f projevy buriocasniho, liberdlnfiho, kapitalistio=-
kého pokroku, jej naopek napluoval pochybnostmi o spriv-
nosti této cesty, zvldStE jako jediné mofné cesty obeo~
ného lidakého vyvojes

Nezbyvale tedy reZ pro umllecky pFeavdddivé a str-
hujfof vyliden{ osobn¥, nitern¥ proZfitjch myilenek
& oddand hydkanych idesld mobilisovat viechny jen po-~
n8kud dostupné sdroje #ivotn{ i literdrn{, Neobydejnd
dilefitou me v této situaci stala osodnf{ mkuSenost
autorova, kterou bylo lse prodlou3it, promitnout deo
obecné roviny a dodat ji obecndji{ platnost. Snad se
£ddnou Jinou svou postavou nebyl Dostojevaski] rejen
niternd, ale i rysy vn¥jéi{mi a okolnostmi Zivotnimi
sp¥{zndén tek hluboce jako s titulnim hrdinou Idiota.
Replati to jen o %Zivotni realit¥, ale i o nejaskry-
t&jédch touhdch, zdim&rech, potrebdch a starcvstech,
kterd se, jak dnes uZ dobfe vime, nepodilej{ na
struktufe osobnosti i spoleienského ¥ddu rozhodnd
ganedbatelnym podilem.

Pro vznik umflecké roménové formy Idiota musime
viak sa nespornd szdvaindji{ povalovat sekotveni dila

v celoevropaské umilecké a myilenkové tradici. Poté,
co u hlavanich postav byly piefaty pupedn{ Zalry, kte-
ré je plivodnd vdsaly k postavdm Zlodinu a trestu,

a to, co sldatalo v plﬁtnosti, p edeviim Zivotni
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principy Soni darmeladovové a Raskolnikova = pokorny

a protestujic{ -, bylo vilendno do novych souvisleoati,
vznikla otdzka plivodu, vyochovy a formovdn{ hrdind, kte-
¥i ee na prahu d3je objevili uZ v "dospilé™, scela vy-
hranné podebd, Romdny vychovy a formovédni mladého &lo-
vika, jimiZ profli v minulusti ddvndjsi kni{ie MyZkin

a Hastasja Filippovna a v minulosti scela neddvné Je~-
jich protédjiky s mladéd{ generace, jsou ve viastnim
textu dila shrnovdny pouse v gdkladnich rysech.

V podminkdéch um3le navosené piirogencsti, byt
nikoli szcela idilickych, roshodnd ale idedlnich pro
rousseauovaky vychovay experiment, piinesla sentimen-
tdlni vychova své vyeledky. Projevily ase v Hydkinovd
naivn{ bezprostiednosti, ditaké dlviFivosti, citli~-
vém vstahu k okol{, ve vzlké lidské epravdovosti & sa-
mozrejmosti. PFitom oviem Dostojevskij Myikina nejen
osvobodil od jakéhokoll mrsadiciho dotyku se soudo~-
bfm stavem novodové civilizace, ale promyi:lend odleh-
841 jeho bFimd 1 ¢im, e jeJj po srald Uvase shavil
nesbytuvati vyrovndvet se s komplexem bastarda i vy~
d%d¥nce a udinil jej v souladu s potfebami harmonické-
ho sékladu jeho charekteru plooprévaym synem a didicem
rodinnych tradic i majetku.

V jinjoh p¥ipadech a situacioch se uplatnila apise
gsocidlnd vyhrand¥ndjs{ a pedagogicky roshodn& nedogma-
tickd vychova dickensovskd. Vnimavéd a citlivéd, vétii-
nou znadnd vykolejend dule hnd3tly v nf Eivotnl okol~
nosti spiSe drand a tragické, Vyvolen{ trpiteld dod-
kdvajf se 1 sde “madijnfoh vyhlfdek®, které necdmysli-
telnd nileieji dickensovské variantd kritického vstahu
k novedobym socidlafm pomérlm, Postavy Destojevského

nemohou oviem povaZovat slepdeni svych hmotnych pomdrd
84 sfskén{ finandni nesdvislosti sa pravwé vysvoboseni



s drdpd nel{tostného osudu sirotkl, nalezencld &1 gi-
nych vyd&dé&ncl spolednosti, Nepfinds{ jim ani uklid-
néni, ani spodinutf{ v rédmoi panujioc{ spolelnoati -
t{m spiie pak ne:lZfe utisit jejich hlad po cbecn¥
platném, viesehrnujicim idedlu.

Brsy také sjisftuji, %e soucit, sympatie 3lovika
k 3lovéku, ldska k bliinimu a dokonce i vieobecné od-
pustini a smifenf, po nich¥ se u Doatojevského voléd
jako po svého druhu vieléku, jsou pFi upevnovédn{ uvol-
nénjch spoledenskych vaseb dvojsednymi nédstroji. Jejich
ufit{ nard¥i pfedeviim na pFfekd¥fky psychické a morélni,
8 ninil sentimentdlnf pojet{ svdta nepodfitalo - na
nenasytnost rospoutaného egoismu, pychu a urdflivost
vystupnovanéhe individualismu, na pFecitlivilou podes=-
Fivavost, na neochotu pFijmous L nejkFestanst3ji mf-
n¥nou almufnu, na scela nepP«dvidanéd potFeby lidaké
osobnosti, na temné, ne-li svricenéd strinky pFirose-
nosti Slovika jako nepFiroseného #ivodicha.

Celkovy obres petrohradské spolednosti, v ni¥
8¢ 8 poddtkem d3je sadinaji pohybovas vyslanci ji-
nych svitd, nadobladného Svjoarska, nespoutsné stepi
a v p¥ipadd Rogoiinovd uf i kupeckého ®"podzemi®™ apo-~
le3enskéhe, kulturnfho i psychologického, pidipomene
3tenéF1 svou neidprosnou s¥etelnosti rytiny sdroven
v mnoha stupnich 3edi vyvedenou kresbu roméni Bal-
sakovjoh. Kotel burfoasn{ primdrnosti, roztépiny pa-~
livem majetku, zisku, karidry, postaveni a reputace,
vie p¥imo pfed nadima odina horednym virem, Obrasy
Bpoledenského pddu a vsestupu celyoch rodin i dravého
a bezohlednéhe boje jednotlivyoh jejich pFfisluiinikd
o misto na slunci ve spolednosti, saloiené na privi-~
legifch pends, nabyvaj{ hromadného rdsu,



Ruské podoby Balsakovyoch Rastignak(l, Gobasecki,
Goriotd, Chabertd a Grandetl &1 stejnd pedetnych postav
Thackerayovfch trhd marnosti vynikaji p¥itom vice nef
jen mistni apecifidnosti, Jsou na prvail pohled poszna-
mendny pojetim wvého tvirce, které se stalo jeho vitso-
becnd usndvanys prinosem svitové literatufe, Viichni
8i pFimo ve své v13{ tvidfnosti sacheovali n¥jakou nd-
padnou, lidsky pochopitelnou ddst 31 3dstedku. Pro ni
Jsou 4 Jejich diny pres viechau svou mordlanil odsouse-
nihodnost a spoledenskou Skodlivost v té 31 ond miFe
omluvitelné, ne-li rocunem, tedy alespom citem a sou-
citem. Proto¥e to sdroven vi¥di o dokonce & tim po8itaj{f,
vidy snovu se tuk pripravuj{ o znadnou Zdst sympatii,
JeZ stdly uf na jejich stran¥, Kolotol dtendiovyoh citi,
pocitd 1 dvah se tak roztdl{ do atdle vy3dich obrdtek,.

Divokj a hrub§ synek s grunderské kupeoké rodiny
Rogo#in, vyuiivajiof sd¥diného majetku k podif{seni ce-
lého svéta avym choutkdm, vyristd s t3chse sociologio~
kyoh sdkladd ve velkolepd std¥lesndni snidujicf{ vdidnd
& dokouce v symbol hmotnosti a smysinosti celého po-
gemskdho svita. 4L toho je takd patrnd, jak nesprivné
by pfi vykladu romdnu Dostojsvského byle setrvat na
socidlni nebo spolelensko- psychologické rovind dila.
Splc{ pochybnfch, dvojsznalnyoh i dvojismyslnych stykd,
soustredujicich se v salon¥ démy petrohradskéhe polo-
svita Hastasji Pilippovny, se zdd4 navezovat jednosnad-
né hodmocen{ postavy v duchu Balzakova Lesku a bidy
kurtizdn, Tin apife, £¢ ona sama je opakuje & prove~-
katival vytrvaloat{ ecitlivého avidomi, které s hyste~
rickou okésaloati bere na sebe i viny jinych, aby je
timto mordlnim harakiri pfed jejich odima trestalo.
Také ona toute mordln¥ psyshologickou vystPfednosti
pPekraduje mese avého spoledenského safazen{ i socio-
logické role, kterd j{ byla piisousena (nemluv®



ué o daldim ddleZitém a pro vysnéni romdnu vysnamném

posldn{ jej{ krdey)e. Povaneseni hrdinky do t3chto ne=-
byvale novych poloh lidské paychclogie, mordlniho se=-
beuvédonénf a existeacidlnfho pociiu napomihd rovndg

Jedns konfrontace veskraze literdrnf, Petrohradské ka-
mélie (pFinejmenSim spoledenskym postavenim) v ni od=-
mitd prijmout spolednosti doporudovanou a odekdvanou

roli, pfedepsanou romdnovym poddnim Ddmy = kaméliemi

a svou sentimeantdlnf uslechtilosti poavitit konvence,
které jako nemordlni o nehumdnaf v brzké dobd odhalf

Kreutzerova sondta L, N, Tolatého,.

3oudusny vpdd dvou hlavnich nmuiskych protagonistd
na jevistd petrohradskéno polosv&ta md v sobd oviem
leccos i 8 rosmantickd a dokonce pseudoromantické me-
lodramatiky dumasovaké &koly, apojujicf v jedinf ce-
lek Dumase otce i syna., Hotorem, ktery Zene romdnovy
déj vpred, je uproatifed vieho prevratného d ni osvi-
cendho 19, #tol. soupefeni dvou miliond?d ze vierejika,
hotovjch Monte Christd, o y#isen feny pochybné povdati,
byf nejvy33{ kategorie, Rezapominejme ani, jak Jaeto
se v hromadnlch acéndch pozadi plamen ullechtilych
venitd Eivi vypary, vazndfejicimi se nad mordlni a kul~-
turn{ bafinmou v mlhdch tonouciho fantastického sever-
niho Babylonu.

Bmés sentimentdlnfho soucitu a moralistické povy-
fenostl, sndmou 3 diivej ka, vyat#{ddvd v tdchto pF{i-
padech u Dostojevekého Custd hysierie otevicného skan-
ddiu, Namfeto olistné boufe pPindé{ viak otiesné tis-
nivy pocit B8 oynicky obnaienyeh viedd spolelnoati,

Cas of Zamu rozpoutivand orgie sla ovefuji démonickym
piisvitem scénu svita, ned jehok branocu by se¢ prévem
mohl skvit nédpis urleny pro Dantovo Peklot Zenechte
vebSkeré nad¥je, kdo sem vstupujete. Do paychologické



roviny se atmosféra :once svita otiesenéi o ve svych
duchovnich sikladech, piriznadné promf{td mocdnimi vy
klady Apokalypsy, aleddnim odpoviddi na nejrdandjid
naléhavé otdsky soudobého ¥ivota v jinotajich sdhade
ného textu,

Romantické postoje a postupy nejrizn3jiufho rafe-
of maji v umdleckd vystuvbd celku iaké navodit situsod
& pripravit rovinu rominu hugovského. V pFedmluv® k rus-
kému prekladu prvufho velkého romdnu Viotora Jiuga osna-
311 jej Dostojevaxij n¥kolik let piled sapoletim prdca
na Idiotovi sa nejsilndjsi talent s celé francousskd
literatury 19, stol, a jeho dileo za p#islib nové Boi-
aké komedle, Strhujfcim dilem epochy stane ne podle
tehdejéiho ndzoru jeho ruskdho o%iitasls hlavnd diky myli-
lence rehabilitace, capravedla¥ail ponifanyjoch a urdie-
njoh pdarid lidské sy0lednosti. Doatajevskij neavolil
pro vyjddreni této my3leaky ve avéer novéxz dile cestu
8 tohoto hlediska aktudlnijdfch Augovych Uboldkd,

k ning sméFfovala Jeiro vlastni tvorda od Chudfeh 11d{
af k Uralenym a poniianim. Vy’ el naopak 2 Chrimu Matky
BoiZf v PaF{¥1, kde utladend, na Auchu 1 na t¥le smrsa~
dané liustvo proazitd v symbolické nostavd zvonika
Quasimoda k citu ldsky a ke smyalu pro spravedlnost,
Jak uf g9dm dFfve zjistil, nemohl si p¥i ozvlditnsn{,
konkretizacl ani p¥ibliZen{ asvého veskrze kladného
stélesndnil nejvydsiho mordlniho iumperativu pomoci ani
naivani smifinosti potrhléhe dobrika a nedkodného fan-
tasty, Dickensova pan Pickwicka, ani sv3tobornou smif=
nosti Cervantesova uilechtildho hidalga done Quijota.
Nemohl se ale také v romdnovém typu, ktery b.1 nazvén

ideovym a dialogickym, uchylit k obdobd dojimavé
Quasimodovy némoty ani vsrudivd romantické ohysdnosti.

Zonkrétn{ napln¥af Hugova goticky stFedovikého
symbolu, ktery ozne¥il sdAroven alespon dodatednd toké



ga vyras kiesfanské myllenky, roshodl se hledat p¥imo

u jejich nejautentidtijsich kofend ~ v legendd o Kristu,
a ve svych uvahdch sadal oznadovat Mydkina skrdcend

sa "kn{Zets Krista®, Zdm¥nou rolf dstFednfoh hrdind

ve srovndni{ se Zlolinem a trestem (kde vystupovali jako
h¥{8nik a svitice) vsaikla situace pro vyufit{ podo-
benstvi o Kristovi a Ma¥{ Magdalend. Idedln{ hrdine se
timto viasenim do obeon¥ snémych souvislost{ my#lenke-
vich a estetickych nepochybn¥ stal pro soudobd Stendie
bli%81i a pochopitelndjE{ prévi ve avém kladném poselstvi,

Ilze-11i .vien konstatovat, ¥e liySkinovi chyb{ proti
Kristu evangeliokému v3tii mira pfisncati a dlrasu
v hldsdn{ a prosazovédni svjoh zdsad, #e je zcela oprod-
té&n od jakychkoli uSitelskfch ambicf, e vs srovnénf
se svym biblickym prototypem pestrddd poslén{ vyvolené~
~ ho Pén¥ a soudcs avita, je to scela v souladu s koncepoi
"ruského Krista™ v pojet{ Dostojevského. Jeho Kristus
nepiichés{ na svdt, aby lidstvo zotrodil, byf ve jménu
Jeho blaha, aby snésilnil jeho vili a svobodu, tFebas
nepochybnym sésrakem, aby ho p¥ipravil ¢ mo#nost vol=-
by jakymkoli vnijid{im tlakem, Viechna ef{la a slabost
MySkinova postaveni spolivd v tom, ¥e¢ jeho krdlovesvi
naprosto neni = tohoto svita. Kevlddne ani nejmensimi
silani donuceni fysického 34 psychického, nenabizf
prospich ani ufitek, neposkytuje prdva a neslibuje
privilegia, Jedinym znakem pF{slufnosti k nimu je ote-
vienost kaidému jinému lidskému individuu jeke blifn{-
mu, ktery Jje druhfm lidekym sudjektem, druhym jd, a po-
cit morélanfhe zadostiudindni, ktery s toho vyplyvé.

Potvrzenl se tomuto idedlu v celé jJjeho snflkovské
rozpornosti dostdvd ve struktufe roménu me scola neode-
kdvané strany - od jednoho ¢ pFe staviteld mledé genera-
ce, kterd proslula ve své dob8 4 v dobdoh pomdEjifch
Jako generace radikdilnich egoistd a nihilistfi. Jedinou
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vyjimkou % rscionilnf pyochy a pohrddni, jimE umirajfcd
mledy Ippolit Zastuje avi¢, je uzndn{ individuiflni do-
broSinnocti, Ta jedind je podle nédzoru hrdiny, ktery

jea oviem také jednou nohou aimo tento avit, Jako pravy,
bezprostisdod vetah dvou jedinel schopna prolomnit udi,
odd*lujicd Ja asevzijlem, s zasit do lidekého srdice sé-
n&, Jeho¥ vyznaa pro zz&nu Elovika naprosto nelze do-
lédroute. Velikcst n:irck?, které pciadrnvky nesoheoké
lidskosti kladou na kafiéhc ‘edince, nacpek vyslovil
HyBkio nejvyrazsc¥)i ve v #v& edrescvané privE Ippolito-
vi, JjehciZ dcho¥{vajfcf zvice Zivote “ndila “anto n ta=-
Jerou zivist{ e Zdriivosti ke viem Zivim a zdravyms
Plegg¥te kole: nfs e nezfividte nim nafe #t¥et{, Teprve
YyEkindv brzkl dald{ ocsud jej zmbavoval nodezienf, He
jeho slevr: hyla vyroksm ertého, kterjy hladovdédmu nevd-
F{, « dféval mu prévo je vyslevit,

féecini grojekty hrdind jsou pro Dortojevekého
ndstrojem nshli enf do gejuiterniji¥iich poloh sviéta li-
df. UZ wu poditku avé spiscvatelskd drdhy pou?il ve
Dvojnikovi principu rozift¥peni hrdinovy mysli i %ivo-
ta pro anal zu bytosiné podntaty malého Elovike B8 vel=-
kymil ambicuui. Plén vr iiit se k této ranéd novele a pre=~
precovat j1 tak, aby se postupu, jJejZ sutor povaioval
za jeden ze sviych najv,zoaundjiich um¥leckych ohjevi,
dostalo ddsztojin3jiftho ztvArndni, zldstal naplnin, Tim
disledn*ji 3¢ ve viech valkyjeh romdnech Dostoievského
uplatnil dvojnicky princip - nejen vnit¥ni roz&tdpenosti
a nalomenost{ postav, ale i zhmotndnim jednotlivych
krajunich sloiek rositipens skutsdnoasti do snmosatatayech,
"Zivych™ litordirnfch poutave Jejich vzdjemnym ozfajmo-
vénin, obnakovdnim, pom3iovinim a doplaovinim v proti=
chiidnjch dvojicich obohacovalo se autorovo vidéni sku-
tednostl o dald{ rozmiry a rosvijenim jejish vztahl se
vyjevovala vnitfn{ rozpornost déni.



Systém takovych pol/irnioh protikledd byl v rozsa-
hu objimajicim cel; romin pouiit v Idiotovi, Krajnéd
rozporaé e z4roven nlutoce spFizndné dvojice .iy¥kin-Ro-
gozin, Myskin~-Sastasja Filippovna, dyskimn-Ippolit,
Hastasja Bilippovna-Agisja Jepandinové, Rogoiin-Gema
Ivolgin std. af do aekounectna, poménaji autorovi zapo-~
vat sxutednost i v jejich nemateridlnion, pouhym okem
neviditelnych polonsche FPres viechnu "idesdlnost" a
"i eologildnoat" je jejich konstrukce, vystuiend nej-
ragn*jeim Zivotaim 1 um*leckym materidlem, dostutednd
pevné na to, aby dokdzala undst model svita evropské
civilizace.

*
"Kristoveké posléni® MyBkinnve je ovdem vzépitl

vystaveno pochybdm drlfifho historického stupné ve vy-
voji licského my¥lenf, popirajicfho jake pfekonanou
viru evaengelickou i stfedovZkou. StejnZ jako nejvys-
tim ovotvrzenim této viry v romdn& byla jejf poetiza~-
ce, jsou umfleckimi zfetell naplnény a vedeny i v -
hrady, 8 niani¥ ofichdef kritické mysleni. Samo zdi=-
vodndnf vykladu avita se opird o estotickd hlediska

e je zaloeno na estetickém materidlu. Jako ddbelskd
hédanka, polo‘end rozumu a citu obou hlavaich ideovych
protagonistl romdnu, HysSkina a RogoZina, sestupuje do
jejich povidomi 3 pldtna Holbeinova obras “urtvého bo-
ha®, & kP{%e snatého, smulendého lidakého %3la Kris-
tova. Nic v ndw totif neprosrazuje jeho nesmrtelnou
podstatu a aspFipoudti my3lenku na jeho vsk¥ideni,

Svym dufevninm { duchovaim ustrojonim, nejs=ilnd-
J1 oviex prévd avim aatatickym smyslem a citdninm, je
gdm titulnf hrdina d{ls zavdzdn renesandnimu idedlu



neménd nei mnohd renesandénul knf{fatu. JehLo misty a¥
chorobndé, s jistou mfrou anachronidnosti bychom mohli
Fici dekadeatni vnimavost ke viiem sirdnkdm zivotia pre=
sshuje ramec nedboZenské legendy. Kniie .upyékim ms sa
avého pisobeni ne "rueké pldé" 19, stoleti prilcZitost
pfesviéadit se, ¢¢ lideké wozZnosti v cdolLrém i zlénm,
ve vinesenosti i v podlosti, v sveneobsti 1 v egclemu,
vekutku nazaaji hranic, oém profive viechny moru:lng
Ushylky, jichd je svidken, 8 intensitou, kterd jej di-
ni potencidlnd schopnym 8 Jekymkoll snimym £lodinem se
stotoZnit a shiedit jim aleupon va &vé myali, ne=14
ve skutednosti. PFinejuensim v tomto suyslu je i on
soudusti etavu avita, ktory ve filozorii i praxi téE-
ko hledd méFitka mravuosti, jeJi sankce a divody pro
pocit _oraini sodpovéancati. Clovik vekutku rcnesaning
kosutosti (uiespon v ideji a idedlu) ziukdvd v JySkino-
vi, jak 8 Udivenm nJiazuja i jeuo okoli, vroh nué prin-
cipem "bozZsiyu".

Tuké pochopeni, kierd chovd 41 pro posledniho s li-
di, preristd v tradidni szdsadu stFizlivého a pouceného,
pozemdtanského humanismus nic lidskéno wi neni oizf,
a Vv chépavé rezignovany povadechs lidskd, prilis lidské.
Pocit soundleiitosti s pozemskym svitem vyvoldvd u ndho
nesbytnd silici pocit zodpovidnos.i a viny sa videchny
krutosti Zivota. dodelovy hrdina, ktery vanikl jako si-
ce nikoli abatraktnf, ale rozhodnd piimy a pFimodary
otivk idedlu, nabyvd tok neapoxrad reilndjsi e paycholo-
gloky realistidtdjs{ podoby, Pokud me setrvainosti
oblas zapomene na novou roldi, do ni% je logikou d&ni
tlaten i proti asvé vill, pfipomene mu ji n¥ktery v vy=
prévddi nebo spoluhrildd,

Lidské sbli’en{ s ostatnimi vtahuje Hyfkina stédle
hloub&ji do bitvy vd#n{, kterd su¥{ viude kolem. rama
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#drlivosti, od poddtku akrytd pFitomné pcd ninosem
slofZitych vatahl mordlnich a peychclogickjch, se pos—
tupné dere na povrch, Vztahy hlavnich postav =4 stdle
jasn3ji stupEuJI do poloh shakespearovskéd tr .gédie vds-
n{, Shakempearovskfmi chavakitary mse jednotlivy ddastni-
ci drematu stivaji v mife, kterd odpovidd 'lasti “1lidské"
slo¥ky jejich charakterd v ném., Rogofinovi vtiskuje je-
ho naprosté odddni smyslné& vd3nivému principu dokonce

1 vndj5{ podobu bendtského iaura Othella.

¥emohoucnost Myikinova v této Zivotnl oblasti aym-
bolizuje jisté 41 bemmoc Jeho zdsad. Pokud neni disled-
kem pouhého Jejich nemistndého uZitf, je¢ bezmoci huma=-
nisau, ktery sa ootl v klestioh rozpord lidské skuted-
nosti, a nenf{ je samoz¥Fejmd schopen odstranit, Nevyhnu-
telnym konfliktim lidskyoh potfeb, 2djmd a ndrokld, svlds-
té v oesobai oblasti, 1lze¢ uniknout jedin& individudlni
volbou, energickym rozhodautim, které je vystaveno ne-
bezpedi{ chyb, omyld, kifivd, vin a trestd, tedy daldich
rozpori. %a mordlnimi zdkony nestoji sice sile fysické-
ho ani instituciondlaoihc donuceni, nemaj{ platnost séd-
konS privanich. Bez oaledu na to, #e¢ patf{ k dushovni
oblasti, existuj{ videk zcela objektivn, neodvolatelné,
p¥i{mo hmotné. Navic jsou vdak sdroven nejvydiimi umd-
leckymi zdkony tragédie,

Zévérednd scéna romdinu je také rozenrdna v nej-
lepdich tradicich tragdile antioké, Dva moci v lésce
L v Zivotd - Jeden vreh tvdF{ v tvAl nevyhautelnédmu
drastickdmu trsatu, a druhy £ileny & obrssu &lovéien-
stva, ktery se oteviel jeho zraku v propaatech kolem
ndho 1 v nim samém, se cchiseli nad mrtvolou ob&ti kru-
tému "nekrfestanekému® bohu osudu. HeuvEiFitelnou bouddi
nusel autcor rospoutst, aby se¢ mu je nukonec pcda¥ilo
sepnout péskou tichého arozumini ve gzloldinu a vind,
které je symbolickow piedsvésti smifeni a odpusténi,



-l3 -

po ném3 vaichni v skrytu &i hlasit® volaj{ jake po na-
plndni zdkladn{ liceké pot¥eby. Pro tento novéji{ obsah
Je anticky pldorys jeviité napladn nejen divirnymi ges-
ty lidské bliskosti, ale 1 genidlnd odhadnutymi psycho-
logickjmi reakcemi, které podstatné roshojnujl vyras
8ilanych ooatav BShakespearovyche

Vysledny dojem, kizry je takovd katastrofa achopna
vyvolat, nelsze prestoc popsat lépe nef pomoci{ pivodnich,
atarovéce elementdrnich predastav Aristotelovy Poetiky
o katargi tragédie: océist¥nfl prostrednictvim hrizy a
soucitu, O8idténd pFfitom nespolivd ani v osvobodivém
pocitu z vyrefendho provlému, ze zafehnaného nebezpedf,
& prekonand etapy na cedt? lidstva k dokonslosti, & ne-
n{ ani zdrukou U%inného varovéni. Oba otfesné sd%itky,
kteréd z tragédle plynou v tak vrehovaté miFe, nemohou
vytistit v nic vic nef v umdlecky emocidln{ pozndnf o avi-
té a Clovidku, Obohacen{ a romiifeni &tendfovych predstav
o kosmu lidskych vztahl sa hranic: sprév, které mu o ném
piind&{ pouhy zdravy rozum, neni oviem vysledkem saned-
batelnym,

Ne-1i 8 vysledkem ohleddvdni podstat a hlubin &lo-
véka a svita, tedy rozhodn& s vysledkem sépasu 0 umd=-
lecké pontifeni #ivotniho idedlu v Idiotovi nemohl byt
autor besvyhradnd spokojen. Zvl&std, kdyE skutednost,
e jeho idedlnf hrdina si snad v p#iliiné mfie podriel
éteridnost nadpozemskéhc mytu, pfipisoval jedin& avé
umdlecké nepripravenoeti a nedostatednosti. Pokus zmoc-
nil se vrohold soudobého pozndni a umini nards, jedi-
nym delnym Gtokem, nepovazoval ostatnd, jak jeme vidd-
14, od poldtku sa dost zodpovidny. V sdmdru dila, které



m$lo nisledovat besprostiedn¥ po Idiotovi - Zivot vel=-
kého h¥isni{ka = pod{tal sice s legendou jako Zsnrovym
vychodiskem, ale jinak se z pFedchozich potiZfi poudil
alespon ve dvojim ohledu. Rozhodl se tentokrdt saito-
34t na nejvyds{ idedl od opadného polu a vyjédFit jej
Jako vysledek celoZivotniho strdddén{ hrdiny, ktery se
k ndmu dopracoval z hlubin neméné "idedlnfho zla, ale
i pres h¥{3né podlehnuti{ bandlnf v3ednosti, Mnohem redl-
néji uf také podital s tim, Ze Ukol, ktery se zatim
ukdzal jako nadlidsky, bude tentokrdt vyZadovat cely
Oyklu romédni,

Za zlomkovité uskutecnéni idedlni{ho hrdiny v no-
vé podobd je v celé posd3jEL tvorbd Dostojevského moZ-
né povaiovat snad jen charaktery dvou brati¥i Karamaso=
vovych, Nejmlad8i AljoZa se v dokondené 3dsti romdnu
sice teprve chystd k Zivotni pouti, na niZ ho olekdva-
j{ mnohé pddy, ale celou zkufSenost kniZete MySkina mé
pres své mlddf uZ sa sebou. A je to skusSenost neporovna-
telnd& otresndjif a je j{ také osobnd® nesrovnatelnd vice
poznam$ndn, jak predpisoval nejen vyvoj skutecnosti sa=-
mé, snaha o jej{ redlndjs{ obras, ale i pFedpokléddand
pozd&jsi hrdinova Uloha. Jeho dals8f pisobeni pXi skou=-
Seni a prohlubovdni udélu, jehoZ sdrodky nese v sché,
phedznamendvd satim smaha ochranovat a p¥stit neskaje=
nou prirozenost skupiny chlapcl bezvyhradn& oddanych
Sistému prdtelstvi, Adkoliv toto vyusténi pFipomind
gvycarské poddtky Myskinovy, je pro autora nejdileZi-
t%j34, %e tentokrdt neni v popiedi osud jednoho, byt
idedlniho svétoobZana, ale osudy pri#t{ generace vlast-
niho néroda.

Mnohem ddle byle cesta hi{Snika k idedlu dovedena,
byt zatim zkratkovd a ndznakovd, v jiném z brat¥{ Kara-
magovovych = Dmitrijovi. Ve srovndn{ se svym otcem ani
ne obsvl43t velky h¥{¥nik, ale rozhodn¥ besuzdny zhyralec,



prostopédnik a skandaliste si v zdviru di{la troufd sa-
pét & hlubokosti svého lidského pddu i hlubin dold, do
nichZ se dal odsoudit zZa sp:lednou vinu, oslavny hymnus
%ivotus. Hrdina rovn§ RogoZinovi i velkou vd#&n{, tento-
krét k opravdové prostitutce, a mnohem mén¥ “ideovy"™ nel
kdyei Reskolnikov a pozd&ji Ivan Karamazov, naderpal thk
2 obylejndjsifch, dokonce i smyalnych pohnutak vice po=
kory, potrebné k uzndn{ viny, a tim 1 k viE3rohodn&jiimu
mordlnimu pFerodu.

Aktuilni ldtky a problémy, které se Dostojevaskému
od konce 60, let 19, stol, pod rukama jen rojily, jeJ
od systematického naplﬁovéni velkolepého plénu fivota
velikého h¥isnika dasto odvdddly., KaZdy s ndsledujicich
t¥{ velkgoch roménd byl ovéem v té &i mf¥e¢ souddsti ple-
vodn{ho zdmiru, anabe alespon nsbdhu k n¥mu, V Bdsech
se autor soustiedil na vyl{deni svodl, kteréd moudasnému
lovéku chyeteji zdkruty novodobé civilizace s paradexy
modernfho nyileni. Jako UstFedni hriins se dc centra ro=
minu také logilcky propracoval stZlesnitel dekadentnd
démonického pocitu Stavrogin, predstihujic{ viechna
"knf{¥ata xla", zndmd 3 ronentické literatury. Ve Vy-
rostkovi je potom zachycen piedeviim neprili# idedlni,
zato pro celou epochu mnohem pFr{znedndjs{ i1defl “roth~
shildoveky"™. Jeho stvdrrini je v mpoohém objevné i umd~
lecky, vhodného kandidéie pro cestu sa pravym idedlem
a pFedevEim jeji Zddouc{ vyustdni se viSak autor nakoneoc
roshodl hledat radéji znovu a od zaddtku v Bratrech Ka-
ramagovovych., Ostatni nespornd kladni hrdinové véech
téchto d8l se vétdéinou stali obEtmi svého okoli nebe
atmosféry, otrdvené mplodinami cynismu, egoismu a mo-
rdlni hluchoty tak bLrzy a rychle, #e nestadili svij
idedl dovést k 7Adouci jamnosti, pFesvidlivosti ani
"jdedlnosti®,




Veden snahou o um&lecké zdokonaleni rady motdvi,

charckterld a myslenek Idiota, obehr:ival je Dostojevski]

i ve svych literdrnich pracich pozdijsich., Tomu, Ze jeho
mo#nosti nebyly ve vlastnim textu ani szdaleke vyderpdny,
a to ve v&tS{ mife ne? u kteréhokoli g ostatnich romdnid
Doatojevekdho, vd3&{ jeho tret{ romin za dlohu dila pro=
gramového, Ize bez nadsdzky Fici, Ze v tomto ohledu pifed-
stihuje zndm3j%{ a vEtiinou vice cendny Zlolin & treat.

Ja5té pFed tragickym zdvirem Idiota vystupuji v ném
i jiné moZnosti, uplatnujf se, byt zatim okrajové, 1 ji-
nd Fe .eni, saznivaji 1 jiné projekty. V koncertu jejich
hlasd by autor podle vlastniho pFiznini necht&l nechat
zapadnout pPedeviim presviéddeni, Ze svdt spasi krdsa.
Na prvni pohled je tc p¥izrdn{ pPekvapivé u autora, kte=
ry byl vszdélern jekémukoli lehkovédZnédmu estétstvi, Krdsa
Doatcjevakého je oviem privé v Idiotovi a v jeho dalsich
pozdnfoh d{lech 1{fens jakc hodnotz a sila sics katastro=
fickd, ale hluboce obsa¥né. Z&dnému ze zt¥lesndnl krésy,
a jejich rejstf{ik je v rominu velud Hiroky, nepfinds{
lipka ani klid, ani dap¥ch, tim méné rak 3tdeti. Alkoldi
souvis{ vidy a hodnotemi morilanfmi, neposkytuje svému
nositell eni zdruku mrevni bezthonosti, zatfiuje jej
viak jeko ka2dd vyjimke a2 visada zvliZtni zodpovidnosti
za vyuZit{ svifené hrivry. Protcze zvyfuje ndroky na
8lovéka a stavi jej do stiedu pozernosti, je naopak pro
svého nositele zdrojem trdipeni a utrpeni, Zato mé ale
krésa jato takovd jednu neocenitelncu schopnost. Dokéd=
7ze ruiit utrpeni, které naopak krdse propijduje plat-
noet nadsmyslnou. RogpousSt{ je ve vy#&&{ jednotd Zivota,
ktery tim siskdvd na vnit¥nim obsahu a cen&, Bes krday
neni Zivota, jako neni krdsy bes utrpeni,
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Viechna krdsa v Idlotovi, toho synonymum energie,
Zivotni sily i velkjch idedld, vzala konec koncl =a
své, Jednotlivd jej{ st¥ipky, posbiranéd v razignovand
melancholickém e )ilogu, pFesto m4F{ 3 popela, kters
sbyl po #ivotnf{ch pldnech a nesmirnjch vdsaich, varule-
njoch debatdch, horedném shonu, nesapomeautelnych sdiit-
cfch a ve avdm kruhu proslulyea lidech. I kdy¥ ndkdejsi
energie jejizh temperamentd byla v rdamci p¥{bdhu uart-
vena a p¥isla vnived, umo¥nuje jim jako nedivoo vyhas-
l/m hvizddm avitit nad mySlenkovym a citovym obDzorem
mnocha p#{itich apooch,

A to je zéroven jediny névod na prominu svita, kte-
ry se Dostojevakij odvaZuje vyslovit i sma sebe¢ jako jie~
totu, ovifenou pozorovinim iivota i uméleckym experimen-
tem, Ja=-11 maZno k ndau mit lecjakou vjhradu jako k re-
ceptu historickému, jako cesta k individudlnimi vyrovné-
ni{ e t3%kjm ddilem &lovika, na ndmE historick/ pokrok
mi’e zadnit jen milo, zn{ dodnes nauejvys naléhavd.



CO rAMET SRUCE ZAZNAKENALA

Vdclav Zidléicky

Jiny kraj, jiny mrav: jestliZe t¥eba ve Francii
ge musi celd léta Cekat, neZ niktery ctihodny akademik
odejde na vé&nost, aby se spisovatel mohl stdt &lenem
velevdZené Francouzské akademie, v Sovétském svazu na=-
opak akademikové, wddci, Zasto byvaji spisoveteli.
OvSemZe i tam jsou zvl4E¥ zaslouZili espisovatelé voleni
za Cleny Akademie vid, zdrovell viak v mnoha p¥ipadech
védeckd dréha predchdzi spisovatelské nebo espofl vede
soubéznd s ni. rfotvrzuje to i prikled Ivana Navuménky,
nejen P4dného Slena Akademie v&éd Biloruské SSR, ale
pnavic 1 viceprezidenta této akademie - tedy povoldnim
védce /literdrniho/, ale poslénim epf{Se spisovatele.

Je priznaéné, Ze videcké precovniky vénujic{ se
zédrovell spisovatelstvi nalézdme zejména we svaszsovych
republikdch - kaZdopddné asi vice pneZ v centrdlnim
prostred{ ruském -, a nejvice moZnd zrovna v Bdlorusi
/za vSechny jmenujme jeSt® aspoll u nde & ve svété dob¥e
zndmého Alése Adamovice, Clenz korespondenta téZe AV BSSR
a stejné znamenitiho s;isovatele jako literdrniho védce/.
To by mohlo svédlit, Ze nejspis nejde ani tek o "mravy"®,
zvyky €i obyleje, jako spi3 o urditou "zékonifou“ deter-
minovancet: jako by zde totiZ plsobila jJesSt& jakdsi
"buditelské" synkreze védy a uméni z dob, kdy wvzd8lanjch
jedincd bylo jsko soli zapotfebi tu i onde.

Fatrnd jeit8 eilniji se v tom v3ak prosazuje vnitrni
potPeba esutorl promluvit i uméleckym slovem vedle slova

cdborného, danéd pPetlzkem hlubokych proZitkd, a to pfFe-
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deviim a nejlastiji proZitkd vilednyche. A¥ to zni sebe=-
ebsurdndji, faktem je, Ze uZ od Homéra je vdlka jednim

z nejmocnéiiich inspiraénich zdrojd uméni, bez néhoZ by
1 nmnozi veleid tvirei moZnd po peru ani nesdhli. 4 coZ
teprve pocledni sviétovd vialka a jeji hrizné projevy
zejnéna privé v Bélorusi! Vidy? i ze zminéného Adamovice
i sviétozndmého Navuminkova daliiho krajana Vasila Bykava
ud8lela spisovatele vdlka. A podobné vilka, zajizvené
nebo vibec nezhojené rdny srdce a ho¥k4 pamd¥, trvale
zneklidfujici vzpominka, vtiskla do ruky spisovatelské
pero i Ivanu Navuménkovi.

Pivodnd ¢2t31 bt novini¥em. Yo ndivratu z armidy
do civilu pisobil nejdfive v redakei odlastnfch novin
na rolesi, pozdéji jako dopisovatel Gst¥ednfho deniku
v &S Bilorusi "Zvjszda". Soufasné d4lkové studoval
ne filolozicks fakultd Biloruské stitn{ univerzity
v linsku, pec jejia® sbsolvovinil se otel na téZe fakulté
asnirantem, asistentem, pak docentem a profesorem dZjin
b3loruské literatury - neZ zaldtkem T0. let pFeiel do
Akademie v3d BSSR, zprvu jeko Feditel jejfho Kupalova
literdrniho dstavu 2 nyn{ viceprezident,

Uprost¥ed pF¥ipravy né videckou drdhu se v ném pro-
sadilo 1 nutkdni vyslovit se také umZleckye V roce 1957
mu vyZle prvni{ ebirke povidek Sedmnicté jaro, kterou
rok neto doplnil dal3{ sbirkou Chlapei wrstevnfeij jimi
se zatadil k tehdejs{ "mladé"™ generaci z poloviny 50. lety
ttebaZe vékovd byl mezi jejimi pr¥islulSnf{ky o néco starii
/norodil se v roce 1925/, 04 t£ doby mu vySle ¥Fsda daliich
povidkovfehr kniZek, nEkolik novel 2 t¥i rominy, divno uZ

také prestonpil k dneini generaci "st¥edni®, ale jeho




rané povidkovd tvorba nep¥estdvd pritahovet Etend¥e
a literdrn{ kritiks v ni dokonce =téle spatFuje div ne
t&Zisté dosevadniho sutorove dfla.

Je to tvorbs vytéiend pFedeviim 2z vdlky a proto také
Ivan Navuménka byvd nejCastdji Fazen k autorim vdlenfm
/t¥cbaZe dneske uZ se zdaleka neomezuje pouze vileZnou
temotiltou/s Stejn? velky podil v jecho dile md vi3ak i téma
214af, by¥ vitiinou mlddd vilelnsho., Autor neskrfvs, e
zejnéna v zaldtcich byl silné autobiografickf. "Fsal jsem
prevéind o tom," prizndvd, "co jsem eim proZil®, A proZil
prévé to, co proZile celé jeho mladé pokoleni, které
vdlka donutile k predCasné zralosti, KdyZ faSisté vtrhli

(it

do Sov3tskéhe svazu, bylo Navuminkovi necelfch sedmnéct
let, studoval na stfedn{ 3kole, Hned na poddtku okupace
zaloZil se spoluZdky ilegflni komsomolskou odbojovou
orgenizaci, kterd udriovala spojeni s partyzinys pomddji
sdm odeSel do partyzinského oddilu, s nfmZ v roce 1943
prefel k regulérnim jednotkdm SovEtské armidy e bojoval
pak ne frontde A toto Zivotopisns pozadi mu poslouZile

i Jeko febulalni osnova z syZetcvy zdklad vitZiny jeho
proz. Nepf¥ekvapuje proto, Ze jejich hrdiny jsou témEF
vyhradné mledf 1idé. I kdyZ nékdy hraj{ vedlej3{ Glohu
nebo dokonce ani nevyetupuji p¥i{mo jako postavy, jejich
pFitomnost je z vyprévini zFejmd, protoZfe sutor shusta
komponuje své povidky Jako svého druhu vzpominky, v nich?
vystupuje sédm jako vypravé® - neboli je jednim s nich,

z mladych 1idi své doby, objevuje sebe v nich e je v sodd
Bere je pfimo ze 3kolnich lavic a stavi rovnfma nohama

do vélelnych uddlosti, & v této padmiru t&2ké situaci

ge musej{ stdt dospélymi, hledat si misto v Zivotde
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V duchu své autobiografidnosti Navumdnka pFedvddf
nejcastéji stfedolkolské studenty /esvé "chlapce vreteve
niky“/, jimZ uplynulo sotva "sedmndct jar", nSkomu trochu
méné, nikomu vice. Zijf svij pormilni "viednf"™ Zivot
pokojnyech obyvatel, uéi se védéni, undseji se Cetbou
Julese Verna, sni o moifich, touZi po undatnfch Eimech
v budoucich povclénich, proZivaji své prvn{ nesm&lé lésky,
a maturanti, plni okridlujic{ radosti na prahu samostate-
ného Zivota i utajendho smtku z nidchdzejfefho rozloufeni
5 kolcktivem, chystaji abiturienteky velirek. A nzjednoumn
se nekona)i zkoutky, romantické eny o morich a dalekfch
ceatich, o dobrodruistvi & hrdinskjch ¢inech jsou krutd
zpFetrhiny, Zivoini pldny se shatily, slova lésky sistala
nedopovégena a pldnovany maturitni velirek se nekonfbese
Vypukla vilkal,.e

Na tomto kontrastnim momemtu stavi Navumdnka wdtZinn
svich pmmmm proz. lejdastdji Jej pouZivéd pFimo jako kompo-
ziZniho postupu a syZetového "uzlu" povidky, ale i tam,
kde "mevéZe", "pekloubi" syZet a fabuli, v povidkéch,
které tézi jen ze Zivota predvdleéného nebo jen vileZného
¢i povdlelného, je kontrast zdkladni funkdnf sloZkou
umZlecké vystevby sutorovy vypoviédi o jeho véledném pokoe
leni mlodyche Ho¥ky (GdEl, jimZ byle toto pokoleni posti-
Zcno, je Ustiednim motivem i problémem Navuminkova dfla,
Kdesi na dné, v podtextu jednotlivjch proz, leZi jekeo
vyeledny &tendrsky dojem trpky pocit z tich ne vlestanf
vinou promsrnéaych pfileiitoati, které Zivot poskytoval
mladym lidem, neZ p¥i¥lo to, co z jejich pléni ulinile
trosky e zbavilo je prostoru pro rezlizaci jejich end

a tuZeb,
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Zdiraznénim tragického viledného osudu je Navuménka
blizky uZ zmininému Vasilu Bykavovi, alkoli ka%dy z nich
dosshuje sviho zdméru odliXnym zplisobems V recenzi, J{Z
uvital Bykavovu iFeti reketu, se iavuménka vyznals "Pedt
o v'lce znaneni podle mdhe soudu nejen kreelit charaktery,
gle vytvdaret i ncopakovatelny obraz doby." Tato slove
preené vyetihuji, co oba neddvno "mladé" spisovatele poj{
i co je cdliSujes U kaZdého z nich jsou zastoupeny obd
sloZky, charaktery i pmmtmmp atmosféra. Bykav vEak pFece
jen klade dliraz hlavné na prvni, jeho talent je vyslowend
"charakterotvorny", kdeZto Navuménka vytvdFi pFedevEim
prdvé onen neopakovatelny obraz doby, zachycujfef jei{
typickou atmosféru, d4vd primo pocitit ovzdu3{, ohmatat
ei "duch" dobye Té doby zejména, kdy Sovitsks arméda
ustoupila, .onechivajic 1lidi ve zmatku a zdéSeném ddivu
nad nepochopitelnosti véci, kdy Bavuménkovi mladf hrdinové
bloudi ulicemi, udivenyma olime pozoruji “novy poiddek™,
jeou celi nesvi z mrivolndhe ticha v zekiiknutém okupoe~
venén mistedku, které nemdfe pPerusit ani harmonika,
osamocené¢ vyzyvajici kdesi v perdiku k tanci, jimZ by
mistni mocipdni rddi obnovili "normdilni chod Zivota".

S jemnym citem a pochopenim pro danou vikovou mentalitn
/ne nadarmo je tolikx sasutobiograficky!/ spisovetel pFesvid-
¢ivé vede své postavy k postupnému rozhodnut{ neseddt
s rukama v klin&, Nic jim ov3em neulehluje, ale je mu
rovn3i cizi falednd heroizace jejich odbojovich &infle
rPredeviim zmind3né pojeti doby, aZ "hmatatelnd®™ eftdnd
a tlumolend jeji etmosféra, daly Navumdnkovym prazém
gvéiest, pro niZf byly tak viele prijaty kritikou 4 Etee
nifl, Vyznann® se ns tom viak podfli i sutorovo sloveené

undni, dovedni price & vimluvaym detailem = vypointovanou
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koncovﬁou /jeden p¥{fklad za wiechny: "M31 t%i 74dy na
kebdt® a prazdny pravy rukiv"/, schopnost promlouvat
poltextem /"Z celé tridy se nés vrétilo jern 3est, a pFece
jeme nedokézali Veroniku uchrdnit"/, zmoudfeld sebeironie
vypravéte v pohledu ne romantizovany svét mladistvych
vretevnikd a p¥irozeny hovorovy ton wyprivinf. V poslednim
bodé Ivan Nevuménka dokonce piedéi Vasila Bykawe, 4 kdyZ
je ticho _Dipuatit, de pro vyprevidiskou intonesel, Jakou
pousiivd Havuminka, je bélorustina tradicnd pFipravend)s{
nez pro vysoky atyl hrdinské tragiédie, o jeky tim zdeluZ-
niji usiluje Sykave

A kdyZz jsme znovu u srovnini: je-li Bykav strohf,
az jekoby "suchopdrny" realista, prozrazuje a prosazuje
Navuménka sv(ij sklon nejen k zminéné ui romantice mlddf,
ale 1 k funkiné pisobivému romentickému prizmatu ve vidé&a{
skuteCnostis Ovanuti lehkm oparem romantismus a romantiky,
provizené etejné lchkym ndznakem niladové lyrické nostale
gie, 4314 Navumdnkovy prozy emocionilnd o to plisobivZis{i.

g
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LWa v

3to plsobivosti se oviem podili i svérdznf eutoridw
lyricnug, pramenici nikoli z lexikilnich ¢1 stylistickych
sostupd, ele z osobité pojatého vyprivéni, v ndmZ podstate
nou roli hraje pointa, zkratkz a v neposledni ¥adl pojetd
povidek jako svého druhu “"vzpominek”, tifebaZe nejsou vye
jddfené piFimo ve "vzpominkovi"™ formd. A konefn® si viime
ndme i toho, kolik mista v Navumdnkovjch povidkédch
priznednd zaujimd léska a Zenské, zvldsté dive{ pocstevy,
kteréd také patii k nejpFitazlivéjsim.

lastindny riz Ravumdnkovych proz a zpisoby, jimiZ
jsou "udéliny”, dobre dokresluje viestni autorovo vyzndnis

"ipo mne povidka zedipd vZdycky z nilady." Odtud prameni



i autoriv lyfismus a umini sugestivniho zachyceni
neopatovatelniho obrazu doby. A v ton cpo8{vd i ta-
jematvdi gilného "nilsdového", emotivniho pﬁsobeni.
Havuminkovae dila nz Cteni¥e. Diky nsznafenym vlast-
nostem spisovatelova uméni se hloubiji vrivaji do
¢tendrekého védom{ i charaktery mledich 1idf, které
cutorova peméf srdce zaznamenzala epolu s ovzdu3im
lidens doby pro nds i pro pokoleni p¥{5ti. Nebof
Yavumsnxovo spisovateletvi je ryzi{, jeho umdleckd
vipevid o skuteCnoeti je sice tiché, 2% vidom& pPi-
tlunend, ale opravdevd, pat®i k rodn tich, ktéré

naji schopnoet & silu trvat a pletrvivet,



F.M, Dostojevakij
Egyptské noci

(pfeloZila Milufe ZadraZilovd)

Rusky v&atnik napovidal je%td ledacos, ale ném
se nejvice ze vieho salibily jeho soudy o Pudkinovi.

Presndji Yeleno o Egyptakyfch nocfch, UE pFedtim
piinesl Rusky vZstnik o PuSkinovi F¥adu pozoruhodnjch
postiehdy ponechme visk ted stranou jeho konedn§ soud.
Rikéme konedny, protofe jej vyslovil s¥ejmé s Umyslem
Jednou provE#dy skoncovat s problémem Pulkin, ktery
v nadf kritice rogvi¥ila nesmrtelnd stat p, DudySkina,
Jak uZ jsme pFfielibili v prvanich Si{slech nadiehe Jaso=
pisu, pojedndme o celé této sdlesitcati zvldsf, Nemie
Zeme sl vSak odpustit pdr slov o tom, co soudf Rusky
véstnik o Egyptskych nocich, Jasn® s toho vysvitd, jak
Je kovany v poesii., Jen si pfedstavte: Egyptské noci
oznaduje za Pragment a v nejucelendidim a nejdovrie~
néjsim dile na¥i poezie pestrddd celistvoat! Via{f
v nich "pouhy ndsnak, motiv, nékolik bisarnich histo=
resk, v nichf dasem sice cosi matnd probleskne, ale nic
se nepodddvd plaému a jasnému nasirdnf,.."

"Je t¥eva vynaloZit snadné usil{," poltraduje Rus=
ky véstnik, “abychom v pivabnych verifch a podmenivych
obrasech tohoto df{lka postihli také ndjaké ndznaky
deho voitiniho smveln, jenZ by se byl stal dostupny
viem, kdyby umdlec své dile savriil, Umdlecky vytvor
opravdu nelse spojovat s prfisemnimi svody, jenemie
to vyZaduje, aby si myilenka celku podmanila vSechny
detaily a naplnila je hlubokym smyslem. Ten démonicky
kult, Zddajfc{ si nejcenn¥jdich lidskych ebdt{, ta ci-
safovna 8 hlavou sklon3nou nad pohdrem, Kleopatra pii-
voldvajiol v zajet{ svych niternjch pudd podsvdtn{ bohy



za svédky své pF¥isahy = to viechno, gdéno v mase a kKrev
podmanivyioh detaild, se mohle stdt zjevenim vzddleného,
ponuréhe avita; mySlenka celku by vlddla nad podrobnos-

tmi a zjemnila vSechno, co ted vystupuje pr{lis reliéf-
n¥, Kdyby g t8chto motivl vzesla tragéiie, byla by se
mohla stédt genidlnim vytvorem...™ atd. atd,

Mluvite o tragédii, o rozvinuti toho, jak Fikdte,
frogmentu..o To opravdu nechdpete, Ze se d- le umélecky
rozvijet a doplnovat nedd, %e by vzaiklo n¥co paprosto
iiného, v naprosto jiné form&, snad cosi umélecky atej~
nd silného nebe snad i hodnotn&jsfho, ale zcela jindho
ne* dnedni Bgyptské noci, a Ze by s nich pFitom vypr=
chalo v3echno nyndjsi kouslo i myERenke? Pulkin stdl
pFed ukolem (pokud je vibec moZné, aby své inspiraci
predem n¥jaké Ukoly kladl) piredvéet okamZiik ¥Fimskéhe
¥ivota, jeden jediny okamZik, ale tak, aby vyvolal oo
nejliplndjs{ duchovni dojem, aby v ndkolika versich a
obrazech vyderpdvajicim zplsobem postihl duchs a smy=
sl prchavého okamZiku tehdejsiho Z%Zivota tak, aby se
podle jediného UtrZku obrazu dal vytusit a pochopit
jeho celek, A také toho dosdhl, a dosdhl toho s umé-
leckou pFrecvid&ivosti, kterd ndm pripedd jako zédsrak
bédsnického umdni,

ﬁikéta, %e to viiechno nen{ odéno v maso a krev
podmanivych detaill. CoZ nevidite, Ze barvitost né€k-
terjch detaiil uvddi 3lovéka v UGfas pied uméleckom
imaginac{ bédsnika? Mnohdy byvaj{ vtdleny v jediny vers,
vyjéddreny jedinym slovem, jedinym ndznakem, ale tek
jednolitd, vystiZn& a pln&, %Zc¢ se navidy vryje de pa=
méti, D3d{ se 3 pokoleni na pokoleni, pFerlistajf v poj=
menovdni celého okruhu pojmij stadilo by vSak pFidat
jedinow nadbytednou podrobnost a celistvy obras by se
ném moZné rozpadl pred odima, Viechno tu tvori jJediny
akords kaZdy dotek stdtce, kaidy zvuk, dokonce i ryte
mus e intornace verfie = v3echno pFiapivd k calistvosti



dojmu, Nebo se¢ vdm snad zachtdle podrobného popisu
kostymd, interiérl, zeudpisndhe, statistického, etno-
grafického a bddenickéhe vyliden{ Alexandrie, Egypta

a Himeké ¥{ae¥Y DoZadovali jste se sned tichto pedrob-
noat{? P, Dudydkin by na nioch urdité tyvsl,

Jedtd ndoos Hade slova o dnjmu, Jakym plisobi so-
chy Venuse Medicejské a Venulse ¥iloské, vds drdZd{
k smichu. F¥ipominall jeme, Ze v pFisemnim, zkaiendém
srdci rosniti 1 Venufe iedicejskd jsdiné smyslnost.
Jen vysoce mravnd vyspdly Slovidk dokédle nazirat tuto
boZekou krédsu bes rozpakd,

"Venuse ¥sdicejskd nebo VenuZe Miloskd nejsou
nfece stileon¥aim vd&n¥, zaznivajiol s Kleopat¥inych
slov,"™ ohrasujete pe, “Pyto olympské sjevy Jjsou svr-
chovan® ouwdné, 47%¢ a nioh Jisty plvab, kiery jJe ¥i-
vouc{ dud{ ctnosti, Jsou pFfimo stélevufnim vjemn¥lého
atudu, jJeho podamanivého tajematvi, D1dto, & nejen
Paidiovo 31 Praxitelovo, ale ani socha®d epochy tpadiu,

nedoapivalo nikdy % pelzaziim axtrdaly véoné. "
A ddles

"Do3la snad nékdy Rdchel na sncénd k nilamu nodob-
nému Kleopat¥in¥ prisase? Mohla by nékde v ivropd nebo
v Americe herelke pfednést fragment pifed divdky a bes-~
4%8né vyjéd¥it v hmatatelnd pododbd véechno, co odkasu~
Je p¥{mo k nejmaziim extréunlm vA&nd? Snad pouse v tom
pfipadd, %e by byls schopna prodchnout text prisvitem
myilenky, jeX se v nesavrdendm fragmentu nemohla plné
projevit, Ze by dokdzala rouskou svého umlni sahalit
tajenstvi, kterd nikdy neamf{ byt obua%encees?”

Ze vén ty "paisasil exirdmy vA3a%" ale nejdou
s alavy! Poslecuséve, to 31 doopravdy myslite, Ee kdy-
by byly soohy Venuis dedicejské o« Miloskd pievemeny



do Moakvy k nadim prostoduchym pF:dkim, tfeba ma 3a-~
80 Alexeje Michajlovi3e, %8 by u nich p¥i vi{ své
oudnosti a pFfimo stZleandnéa studu mohly vyvolat ji-
ny ne¥ hruby, ba dokonce smyslny dojem? Nechceme tim
Fici, ¥e by se tenkrdt nensfli 114dé a rozvinutym mrav-
nim cit¥nim; mluvime jen obecnd o dojmm, jimE by ty
ndmecké "modly" na neife praotce plsobilly. Neméme snad
pravdu, tvrdime-li, Zc¢ dlovik musi doedhnout znadné
mravnl Sistoty a vysokého stupnd normdlnfho vyvoje,
ady mohl tuta bdo¥skou krésu naziret bes rospak(? Zda-
nd gudnost jA ueuchréni pfed hrubou, dokonce sprostow
mySlenkou. Ne, ta dile pisobi vunedenym, boZskym doj=-
mnem umdn{ prdvi proto, Ze jsou d{ly umfleckymi. Sku~
tednost je¢ v nioh pretvoiena, nehot profla umdaim,
prodla ohndm Jiuté, cudné inspirace a uadleckou my- -
Glenkou bédsuika. To je tajemstvi undnl a kaidf umdlec
to vi. Ha nepfipravenocu, nezralou povahu nebo na pova-
hu nefestnou by ani umdn{ nemohlo plnd sdsobit. Jfim

Je dule dlovéka vytribendji{ a dokonalejsi, tim hlubs{
a ryzejdf dojen v ni umdaf vyvolivé.

Je3té na n¥co bychom se vds rddi zepteli. Prol
81 vliastnd myslite, %e Bygyptaské noci, pfestofe jsou
undleckyim di{lem, nemohou jako fragmeant (tim jete Upl=-
ad posmedlil) a vyres nejzasifoh extréul vd3né (mase
ty nejeagd{ extrémy vdin¥!) vyvolat 3iet¥ umdleoky
dojem, als naopak dojem pohordlivy a nepFistojany?
Nechoete snad srovandvat Egyptské noci s dily markyse
de Sade? Co myslite tfa, Ee fregunentdrnost & nezavr-
fenost nedokédsala zehalit rouSkou uméni tajemstvi,
kterd nikdy nesmi{ byt obnaieno,

PFedn¥ ndm reknite, jukd tanjomstvi se tu obnu-
fuje? Dochizf tu vibec k n¥demu takovému? A koneln®
bychom ridi v>dd1i, sde vibeo Bgyptekd auoci chénete
aprdvné a vidite v nich to, co se v nich vid¥t md



a ¢o v nich cht3 nechté musi vidét kaZdy, kdo mé
alespon trochu smyslu pro poesii a nechd se okou-
214t uménim. Podle nés sanechdvaji v &lovEku dojem
hrizného d%su, a Zddnych obnaZenych "nejsaséich
extrémi®, Jome nezvratnd pfeavidCeni, e timi"nej-
zazfini extrémy®™ myelite cosi ve atylu markyse de
3ade a pikantnich historek. Ze jste st atili schop-
nost d{vat se na poezii jedinym pravim, iistym po-
hledem. Ty "pneizazii exirédmy", k nimf se neustdle
vracite, sl pak opravdu mdZete vyklddat jako s.yslné
pokufen{, kdefto my v nich vidime jedind deformaci
lidaské pFirozenocsti, kterd nadyla Uddsnyfch rosmdrd

a kterou bdsnik zobrazil s takového hledisks (a prd-
vé 0 hledisko tady jde), Ze rozhodnd nemiie plsobit
lechtivym, nybr# otifesnfim dojmem. Také Puikinova
inprovisdtora pfivitala Severn{ Palmyra smichem, kdy#
se prostodufie zeptals "0 jakych milencich je tu iFed,
perche la grande regina n’'aveva molto (velkd cisa-
rovona jich m&le mnoho)%, Jeho publikum se totif skld~
delo se znalcl a zdletn{kl, Byla jich apousta a spi~
sovatele tu zastupovali dva noviniFfi, jiatd taky po-
Fédn¥ protfelf! Skoda, Ze Pudkin neszachytil, jaky do-
Jem v posluchalich improviszace sanechala,

P#ipomenme si Ji viak a oviime 81 jej] sami na so-
b&,

Obras hostiny. Cisafovna byla veseld, bavila hoa-
ty, pak se ndhle hluboce zamyslila a sklonila hlavu
nad zlatym pohdremjy viichni zmlkliy rozhostilo se ti~-
cho. PFitomn{ jiatd znaj{ svou cisaFfovau a Jekaj{ n¥-
¢0 neobvyklého. Jsou jejimi otrokys ona sema je pied-
stavitelkou Fddu, ktery ui ddvno stoj{ na vratkyoh sé-
kladech. Jej{ pPislulnfci u¥ stratili posledni mbytky
viry$ v nad3ji vidi pouse marnj sebeklemj myZlenka
pohasind a pozvolna se vytrdci; boi#sky ohen = ni vy=
prchal. 8polednost se dostala na zcestf, v chladném



zoufalstvi ociti pred sebou propust a je pFfipravena
vrhnout ase do nf. Zivot ae galykd bes cile, Budou-
cnost nic neslipbuje, viachno je 8i nutno brédt od
prchavé pritomnosti, Zivot je tfeba zaplnit jedind
verdejiimi sd¥itky, Cloviku nesbylo ne} tZlo, viichni
se vrhaji do viru smyslnych rozko’i, n:zdostatek vyd-
é{ch duchovnich dojmd vold po kompenzaci, lidé vydrai-
duji avé nervy 1 t lo véim, co dokdZe je. t& rosnitit
jejich smysly. Sabezridndjsi svrdcenosti a ebnormil-
nosti pozvolna sevieduujf. dizi dokonce i pud sebe-
zi:chovy.

Kleopatra je stilesnd®nim této spolecnosti, Pre-
deviim se nudij nuda Je jeJim Saustym hostem. Jean n¥co
gvrdcendho, abnormilaiho, -adistického by je#td dokd-
galo probudit jeji duii, UZ ddvno odhalila viechna ta-
Jemsatvi ldaky a rozkofie, i markys de Sade by vedle ni
vypadal jako naivai ditd, NHefest zatvrzuje srdce a v
cisarovniné dusii je uZ ddvno ndco, co je schopno sa-
kouiet p3nu:ou. mutivou, prokletou rozkod travilky
Brinvilliersové pri ponledu na Jjeji ob¥ti. Je to viek
8ilné povaha, jest¥ dlouho ji nic nezlomf pretékd
silnou, zlobnou ironii. A ta 2 ni promlouvd i v této
chvili, Svou vyavou chtéla véechny ohromit, doayta
vychutnat pocit esvrchovandho pohrddni, af jim ji vme~-
te do tvdle, spati{ jJejich rozechvinf a sena pociti
tlukot srdoi, kterd se rozbu#ila vadnf, Ta myilenka
ji zcela pohltila, Utrdveny proud vd&n& probdhkl voeni
nervy. Jak by si ted p¥dla, aby jeji obludnou vysvu
pFijali! T&ch neslychanyjch poZitkd a rogkodi, kterjch
Jeit¥® neokusile! Kolik musi byt démonického fHtdsti
v tom 1libat svou obéf, milovat ji, na n%kolik hodin
se stdt jej{ otrokyni, ukojit vkechny jeji{ touhy,
odhalit ji viéechna tajemstvi polibkd, néhy, zbisilé
vdéné, a zéroven 61 ka?dym okamiikem uvidomovat, ¥e
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tento dodasny vlddce je zdroven obdti, Ze za ldsku

e pyidnou opovdilivost byt na okamiik jejim pdnem ma-
slati Zivotem., Hyenma uf ochutnala krvej v duclu se
ovAjL jeji teplou pdrou a bude se ji opdjet 1 v oka-
miiku vrcholic{ rozkode. Zb%sild krutcat v ni ddvno
gznetvofila boiskou dusi a 3dastokrdt jI vtiskla podo-
bu tém&# svirec{, Strhla ji dokonale jedt3 hloubdji;
v nddherném t#le se skrjyvd dude zdhadné, fantastické,
atra3livé sand, dude pavouka, jehoX samice pry poiird
samce ve chvili jejich spojeni. V3echno se to podobd
odpudlivému snu, Ale jak je to opojné, sévratnd svrd-
cené @e.. hrognée..! Uémonické nadSen{ saplavuje ci-
safovoinu duli a ona py5n& prondd{ svou vysvu.

Nikdo se ani nepohnej s bezmesnym pohrdénim pie-
j1%8{ pohledem po tvd¥{ch avych hosti - gradi se v nich
hrize a dés., Srdce Ba rozbulila vsrufenimy nafli se t#d,
vetdvaj{. V sva Je pFijata.

Kn¥:{ vytahujf los. Prvai piipadne Flaviovi. Je to
stary vojdk - seledivil v Fimskjch legiich a v bojich
za republiku. Netouf{ po rozkodich. P¥ijal visvu, pro-
toie se v n¥m vgboufila hrdé dule Rimena, které nedo-
kézala snést pohrdéni Zeny. Nejde samozfejm® o nic vic
ne% o slepou pychu, omezené lpén{ na vojenské cti,

a pFesto je to cit #lechetny a sm8ly, cit glovike, = ne
otrokaj jestd tedy neni viechno streacenoj nefest a ské-
sa nesachvdtily svymi plameny jeitE& vSechno, nespilily
e nenakazily jeitd celou duXi spolednosti, Jedtd md
8{lu k gdpasu, ale na jak dlouho?

Pohledte na pfedstavitele budoucnosti - hle Kri-
tén, mlady epikirovec, vyznavad bohyn$ Kypridy, #rec

kultu roskofie. Je Jeitd mladys md prebytek Zivotnich
811, odddvéd se rozko#i se viim Zdrem jinodské nespou-

tanootij takové ui je mlédl. D214 viak dobre, Ze umi-
ré ted, kdy jeho dojmy jeou jedsd avdif a pPekypuji
(ivotem., Heznd zatim rozdarovini ani soufalastvi...



Kdyby sdatal na%ivu, do#il by se zridného anatku
leronova, ktery se sapsal do déjin...

Duide bdsnika viak tento obras neuneslaj nemohl
Kleopatru vyl{3it jen jako hyenu, a tak ji alanpoﬁ
na okamZik zlid#atil,

8toj{ pied ni jinochj nikdo neznd jeho jménoj
081 mu planou extizi léskyj neszkuiend sfla mladistvé,
nekonedné vdin® vie v jeho srdoi. Ob¥tuj: svilj Zivet
radostné, dokonce naplnén vddénosti, ani na néj nepo-
myslf{; hledi do cisarfovniny tvdie a s jeho srakl sdr{
tolik obdivu, tolik bezmesndsho 8tiati, tolik diaté
lisky, Ze 8e 1 v hyend na okam?ik probudi Slov¥k a ci-
saifovna ulp{ na jinochovi pohledem planym salibeni,
Jeit? byla schopna pocitit salibeni!

Byl to viak pouhy okamiik., Lidsky ocit pohasl,
zato divokd svifec{ extdse se rozhofela jeXt¥ mohut-
néjéim plamenem, roznicenym mofn: prdvé timto pohle-
dem., Ano, tato ob3f slibuje nejviti{ rozkos! Zalyka-
jic se vsrudenim, pronéd{ cisafovna slavnostn{ pi{i-
sahu... Je, bdsnictvi jeSt® nikdy nedosdhlo takové
mohutnoati a soustfeddnosti ve vyjdd¥*eni patosu,.
0d cisafovaina déb*lského vytrieni trane t3lo, tajf
se deéchsee A vy néhle chdpete, k jakym to lidem pri-
chisel tenkrdt nds boZsky vykupitel... a ochopite
sdm vyras = vykupitel...

Divad& by byla uhndtena nale dude, kdyby v nds
takovy obras nevyvolal hlubBf{ dojem ne¥ pikantni
historka.

Nemiieme si odep¥it pot&Seni uvéast na tonte
mist® dryvek s dopisu pFitele, ktery ndm napsal,
hned jak si pFeSetl bieznovou staf Ruského vistni-
Kue

"Kdyby Bgypteké noci nakrdsné byly pouhym frag-
mentem, nedalo by se ani pak rici o bdeaikovi, jako
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byl Pu3kin, Ze nejsou dostatesnd gdufievnflé. Sgyptské
noci pritom rozhodn¥® nejsou torsem. Kde jaou ty pii{s-
naky negsavrienosti, fragmentdrnosti? Komu mliZe pii té
podivuhodné Umérnosti jednotlivych ddati, celkové vy=
hrannosti a savrienosti uniknout ucelenost dila?
Ctendf1 dobfe v3d{, do jak drahocenného rému zasedil
Pulkin nddhernou perlu avé poegie, kterd 4 jemu byla
nad jiné drahd. Egypteké noci jesou improvisaci, ale
gavrienou, dokonalou improvizaci, Veliky bdsnik udd-
lal naproste viechno pro to, aby ndm evé dilo vylo%il,
SvEfil jeho piedneseni Italovi - bdeniku vyrostlému
na Zirné pidé umdnil, unélci do morku kosti, dlovdku
prostého ducha & nezkaZendho citu. S naprostou sa-
mogiejmost{ Fekne v aristokratickém salonus yslkd oX-

aafovina mila mpoho milengd, & & udivem sleduje, Jak se
severni barbaFfi sadinaji uSklibovat a pochechtdvat,

A to trvd, jak patrno, dodnedka. V Egyptskych
nocich se Pudkin um&lecky vyslovil i k otdsce, kterd
byla pro ndho osobnd nesmirnd dileZitd - k otdsce ty-
kajici se pSktariych mspektd vetahw umdni ke so0led-
aogti. Te otdska je dosud oteviend., Jed#td dnes by se
improvisdtor Noci mohl snovu dolkat vysmEchu severnich
barbarii. Jame opravdu prapodivny ndrod. Ziejmé prédvem
k nim Puikin vstdhl Petrarkove dvojvers{s

la sotto 1 giorni nubilosi e brevi

Nasce una gente a cui 1 morir non dola.x/

- e -

x/ Zem, kde dny v 16t& jJsou mlhavé a kritké...
rodi{ 14d, jenZ nevi, ie sart je bolestnd,

(Pf’el. 0, hﬁtov‘)
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KdyZ ndm n&kdo vyprdvi o smrti, o prisase na
bohy podsv&ti a ukazuje nédm popr.véi sekeru a pada-~
Jic{ hlavy, naslouchdme mu se severskou lhostejnosti;
nedojiméd nds to ani nedési, Jen vdak pFijde red ma
mocnou Kypridu a slaté loZe, hned sastiihdme udima -~
to nds vzrusuje a vyvddi z mirye... Mdme puritdnskou
krevy mélo milujeme Zivot, proto vidime v umdn{ jen
pokuSenicee

Ano, #patad rozumime umini, Nenaudil nds tomu
anl PusSkin, ktery sdm v nasf{ spolednosti strddal a
gahynul s¥ejmd prdvd prote, Ze byl zcela a bez vy=-
hrad bdsnikem, Pouse napresto mylnym poschopenim jeho
dila si miZeme vysvitlit viechny mravopodestné tird~
dy Ruského viastniku o smyslnosti a jejich extrémech,.

Tak Serné mySlenky mi tdhly hlavou, kdyZ jsem
se snafil prokousat stati{ Ruského vEstniku, Jak si
vylo#it jeho neuvifitelnou tvrdodijnost? Cim vys=
vétlit na jednéd strand to cudné samlBovdni, ne druhé
strand jeho smdlost a odvahu? V bezd&dné hrize jsem
81 kladl otdsku: eo 8 ndmi bude, co si my, neifastni~
ci, podneme, bude~li ndm Rusky vdstnlk v tak dilefi-
tjch otdzkdch tak #patnym uditelem?

Ruasky véstnik shl{¥{ na na3%i spolednost 1 lite-
raturu velice povzneden$. Reknu rovaou, %e se mi te=-
kovy pohled samlouvd; piivitdm kaZdou povaznesenost,
jen budou=li mit povznesen{ 1idé opravdu prédve sou~-
dit nds zvysoka. Rusky véstnik vyditd nadf litera-~
tufe poloviéaté mvileni a polovicaté cityjs oznaduje
nadi spolednost xza “prédsdnou, bes vlastufch zdjmi,

bezs samostatnfoh mySlenek, duchovm& mrtvou, nevyhra=
nénou a slabou®,

Podle méhe je to soud pFesny a obecn& vzato,
nanejvys spravedlivy,
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Cim ale zamfE1l{ Rusky v8stnlk prispit k ndpravd
neut’fendho stavu? Co sdm d3l4 pro spolednost 41 lite-
raturu?

Podivnd v¥c! PrestoZe citi pod nohama tutéf vrat-
kou pddu, pfestoZe se¢ afm nachds{ uprostied spolednos-
ti chaotické a bloudici, usmyslel si najednou oslovit
nde jasykem spolelenstvi pifsn¥ uspofddaného s vyhra-
nénym verejuym min¥nim. Aby dokdsal nadi gezralost,
rozhodl se promluvit gralim jasykem, a protofe u nés
doma jej nenalesl, vyptj&il i ho v Anglii ..ebo v n&-
Jaké jiné sralé szemi,

Ofidnost tohoto rozhodnut{ se nejmarkantniji pro-
Jevile prdvd v nadem pFipadd. Maska padd a komedie
kond{, jakmile dojde na skute3nont. Rusky vistnik
opravdu marn¥ kfi8{, Ze vlechno je jasné a prosté,
fe stad{ pridrZovat se zdravého smyslu a cile bude
dosaZenoj sbytedné zastird a samlduje problémy; Jsou
Zivé a navsdory halasnym frdzim a séplavd krasored-
nickjch figur vystupuj{ pFed ndmi ve svd dFXfvijsg
naléhavosti,

Nehod{ se, aby se Rus maskoval sa Anglifana nc¢bo
rancouse. Tam, v ustdlanych a vyhranZnjch apolednostech,
by se vSechno opravdu vyfedilo rychle a jadnoznaénd.
Necht to Rusky v3stnik vezme na v¥dom{: tam by nad
n#8{m takovym nesadali meditovat a nikdy by jim ne~
pfifilo do hlavy srovndvaet heredky s urozenymi ddmani.
ProtoZe ale Rusky vistnik je rusky Sasopis, musel se
doneditovat aZ k naprostému fiasku,

Rusky v¥stnlk kFi6{, Ze viechno je prosté a jas-
néj v jeho nabubielych frézich se viak nedd najft

Z4dny vyhranin¥ négop. A podle m3 ho Rusky vistnik
nemé a gai m{t nemlZe.
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Je~1li tomu tak, jak nevyslovné fale né musi
gnit nabubFely ton a sebejisty jazyk stati., K Je-
mu cely ten pokFfik? Koho a pro je tieba s takovym
Usilim klamat?

Véru Bpatny prikled to Rusky viéetnik ddvd ruské
literatufe!
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