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K socio l i rrgvlst ické interpretnci .  počátkr l  s lovansk{eh
srlisgvnl.eh "jazyků

V].adinír Barnet

otázky Ýzniku a pořátečníeh vývojový.etr etap slovrrnskýeh
spísovnýe|r jazyků zilstfivají dor;oeu.l ot*vřeryfn metodologic}ýrr
probl"éne! i l  ř  nĚkol ika příčin. T}Fedevťrín hístor1ektí oríent*eB
jazykové teor ie v l .9.  stoletÍ nevytvoř i la příznivé podnnÍnky
pro &etodologieké or]dě1ení vlerstní hietor ie jaz. ' , ,ka oc] děj in. '
spisovného jazyka. L ingvist ickF' !  pozornost byla aaněřena na
histor i i  jazyka dourÉeího, př .esn,áj i .  na histor i i  je}ro jazyko-

výeh prostředkr3. F i lo lo.qiekú akríbíe teřrdejsÍclr  bajatelů ne-
uaohla porainout lí5ast c izíeh jaayků / lat inského, :aeekého, eít-
kevněglovansk:hol v nísemnietví pť'íelušnýeh jazykových spo-
1ečsnství .  ŤehdejÉí l in r :v i s t i c .  . . .  mcto i l y  však by ly  způsoo i lo j -
ší oddělovat ' 'domáeí' '  f r  i le iaí" neř podávnt náleřr i tá zhodno-
eenÍ podí1u c izÍch jazyků v do'oové komunikae1 přís lušnýeh
opo l . cčcnství .

I pří postupném vyř leňov*ní děj in spisovného jazyka ja-
ko samootatné včdní diseip l .ťrrg jejío přednróten dlouho zůst 'J-
valy stejně jako v histor ií jazyka předeváím jazykové pro-
s t ředky .  C lbě  d i se ip l iny  se  neod l išova ly  metodou,  a l .e  výbě-
rcn textr1 pro eharakter istíku jaaykových prootředkr3. Děj i rry
spieovného jaz; lka $ €  or ientgva}y především na tcxty l i terár.
ní v užšín s lovs sq1's1u. Tyto okolnost i  vedl .; '  k tonu, že pro
řadu slovanekýeh jaayků je sporná YyÍlteE €ní hronie spisovnos.
t i  v nejstarším obdobÍ. tak napříklsd rozt líJ"y nezi  rr lznýní
koneepeemi vzni 'ku spieovné ruštiny, onaeeíme.lí se jen na
hlavní z nie}rn t j .  šaehnstovovu rusiťikací eírkevr:,ěelovan-
ského zákl-adul,  Obnorského s lavjsníaaei domáeího základu2
nebo Vinc,qracovovo du*J. iet ieké pojetí3, spočíva;í v8 znaěné
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píře na okol 'nosti ,  zda jednotlíví baclate].é př ičítaj, i  tex-
tůn jaayka adnninistrat ivního spisovqý ř i  nespioovn';ý status
Y počctečníeh vývojovýeh obtlobÍch"

tlínýn přÍkladen je hodnocení církevněslovanské tradí-
cE v pouěreeh českých. Y prac{eh starš{ch btldateltln a].e

Ještě B B. *aingarta' nebylo pÍsemnietví cyr1lonetodějoké'
zeřazováno do tra*iea ěeskáho písemnietvÍ především proto'
že nebyl.o psáao jazykon íookýa. Badetc].é aovější jako anpř.
B. Bavránek, A. škarka, J. Kurz, J. Brabák g R. Ycěerka však'
je vřaaují na zák1adč kritcr ia prootředí' kterdnu byla ] ' i -  \
tersturo eyrilonetoťlějeká určgna. \

}ruhou přířínu uetodologieké otevřenosti na tonto úse-
ku báélánÍ loůEcme epatřovat ve vyhraaěnó htstorickonárodní
orientaci cbrození v řadě slovenskýcřr zcnÍ. Ťato orientacc
na úgaku ťilologíekťlnn vedla k jednoetrannénu ad*raEňovánÍ
eutochtonnoeti opisovnébo jazyke B jeho úlohy v národně
vzdělávaeím proc €su í v ncjstgršÍeh obdobíeh. Za těe}rto
okol.nogtí je poehoptte].n4, ře tlřaet eizÍeh jaayků v nejetar-
šín glovanskén pí*emníetví se redukova1s přadevšía na otáz-
ky vl"ivu jadnoho jgzyka na tlruhý'

Podstatn;Í obrat v této trgdiei př inesle ve 3o. ].etech
našeho stgletí teorie episovného jaa;rka' kterd s €  konstituo-
vala aásluhou praEské škol.y lingvistieké v ráuci eysténové-
funkěaÍ ].in €ryistik;l. TěĚilště pozornosti s € přen*slo od spí-
sovqleh prostřertků na cpíeovný jozyk jakoÉto útvar gui gene-
rie, který ná v ránei přís1ušného jazykového eelku postavení
gvláštní. Fuakce ep1sovného j*zyka' zpočátku vyaeaovaná vzhle-
dcm ke kogunikativnÍuu 'Jkolur 8 € za.T{nají nyní ehápgt v šir-
šín kontextri eoeiálnÍ koaunikace. Soe1lDi&-:vístieké zřetele
v teorii spisovného jaayka $c výraznějí. up}otňujÍ od ?o. let
našeho století' zejuoóne v činnosti Elezinárodní koníee pro
slovanskó epieovné jaryky při. &{ezindrodníg komitótu s}avistů.
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Yýznaanou ad$luhu ria tom rrlÍ i 11. Aut;l ' jenř b},1 spoj*n s
činností  této  kou ise  oČ samého i :o i l : i !pu  je jÍho vzn iku .4

Y m,etodo].o6iekém kontextu locj 'd lnÍ komunikeee sa spi-

eovn$ jaz.yk chápe jrrko jedna Z,e s lgř ,ek ku1turnÍlro ,/e iv i l i -
ag,Íní}ro,/ života danébro sncl lečenctví. toto pcjetÍ neb:, .1o cí-
r{ .  an i  b ldate lůg g inu lého . t t* le tí ,  ra le  po je tí  ku l tu ry  se  u
n ieh zu řova lo  je r :  na  ob la l : t ' Juchovní .  Tak  nap ř .  l i .  s .  Rud i -

lov ič ge p ř i r l ržova l  r i ígoru . r  Ie  <1 ie1ekt  ocpoví*á  .e tn iekému' .

s tad iu  e :< is teneg p ř : . ís lušné kcnun i ty ,  za tíueo sp i sovrqÍ juzyk

odpovídd ku]" turnťmr. l  g tae i iu '  k t*ró  p ředs tav  l je  sxoÍ i tě jňí
ťornry duehovníha Íivota.5 z tJc}rto poznatkl":  však stsrĎí tB.

r1ate].é n €vy1řouovr1i  metoi io1o,gÍ^cké asvúry.

v novéB nnetodologiekém kontextu komuni,kaeí eháperne ja-

ko proc €sudlnÍ projev eiv i ,]" izgční}ro ř ivota. Prot i  uř5ímu p$-
jotÍ korrunikaee jako sdí1enÍ vyzn*:mr} jnzykovými' zn*k;', kte-
ré se urrtá1i lo v 1inEvist ice '  s0eio].o 'qíeky or ientc lvanrí bo-

r ie soeíú1nÍ konunikaee zc1ťtrazřuje í uoment intergk' lní r*a-
1izovaný neverb'{1ně. J. J'on::ušek ehápe poelstatu koonurriksee
jako vzájennou eoučinnost tíč;:gtnÍků konunikťtce. ťdí1ení v$-
znscnů a ínterakee jeou pl:!k podříaená eloŤky t:rkto pojgté ko-
mun ikaee.6

V soeiol .of i iekém i lojotí komunik*ee tedy zehrnuje jak

verbÉlnÍ' tak i  never.bální ť3rm;, '  *oučinnost i .  3truktur. .:ce

eiv i l izačnířro l ivota vec1e k di .ť*reneiaei  kouuniknee do ko-
gqunikat ivních sfér?, př ičemř v je, lnšeh z nieh př.evtádají $ € -
verbdlnÍ ťern}" součirulost i  nael  verbálníei  ,/např.  šíroks ob-
last soeidlnÍcir vztahů r'iízená ncr*ami eccirílního chování./,
v cruhýeh pak jsou .iomínllntníni v:rbÉln{ Íorn.'1 /n*př. sťéry
vzdě1dní a včdy, umón{ '  konfesionťíl.ní '  n*eové komuníkaee &D./ .
Yéet dělíeí 5áru nnezi .  ver l lé].níni a neverbálnírc i  fcrr*emí kamu-
nikace není v; i{y jedn';znelÍně rno;Ynó.8

v této souvís lost j .  v}"vstávají  p řed nán i  otázky,  p ředevšío '
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jaké nísto aaujíná jaz-ykové dorozuuívání v joťlnotl.ivýeh ko.
bunikativníeh gťérách a jaká je v zásadě povaha kařdé sféry,
b*reng.].i v r1vahu různý aořný podÍ]" verb#lní & ngverbálnÍ
s l .ožkyvkaždéznie ř r .

Poplatnost éilologiekéou pohledu na tuto problenatiku
s € projevuje v přetrveávÉnÍ názorů, že jazykový text je prlus
a kogunikatívní sféra pcetariue. J inýni elovy stáIe ae ještě
vyehází ?, předpokladu, Ee jazykový text zakt.ádá existenel
př{s1tlsn6 konunikÍrtivní sféry. Poněvadř etarsí obdobÍ jsou
nán přÍstupnd pr.ostřcdníetvím psaqÍeh taxtů, jc poehopitel-
$é, že rÍvahy o počáteíeh rpisovr'4í'ch jazykrl jeou spojovány s
počátky píseonictví. Tyto přcdstavy jsou v nešem povědcmí
natol ' ik aakotveny, Že napřl ncdoststek textr l  adoinietrat iv-
ně jcdnaeÍho jaayke v poněr*eh ruskýeh v 11.-t3. sto]'et{ ge
vyklddá tak, jako by vůtsina z předpok].ádané bohaté produkt-
ea byl.a gničena noqgol'skýn vpr{dem.

ťc skuteěnosti však doehované terty obsahují některé
indicie nasvědřujíeÍ, že komunikace ve eféře adrninietrat iv-
ně právní a správn{ by1a v počátečn{n obťlobÍ jiné povahy,
ne* jak ji anáoe plodle textrl středního e novějšítro obt{obí.
á .  r .  $obol*vskíj  konstatova l ,  ře  "dg lovs;a dejatc l ,nogt . '
v přeilnongolekélB období byla zcela nepettrnrd, poněvedž sou.
dy B €  uskutešřrovaly e],ovnín jednáním a kaneeláře, ktaré by
vedly soudní a51endu, praktieky neexistoval.y. ťeprvc od 14.
etoletÍ se ,:ostupně začíná ustalovat administrat ivně eaud-
ní & správní prex € s písennou dokumenteeí v novorlobém s].o*
Ya sayslrr.9

v této eouvisloeti je přízaačné i zj ištěnÍ D. S. t i-
ehačeva, který upoaorňuje n& ruský avyk nesylat.gja reč'uio
a niko].i ogramotaui'' . Donnívd s € r řa jde o přetrvávání rJgu
E období předpÍseunáho' ktery se zgehcvával jcště něko1ik
sto].etí po vaniku pÍgemrrictgí.1o frudu gtarěÍcb 1ist in měla
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půvo8ně charaktcr r lodetečnébo písemnélro záznamu o jednání,

které se uekutečřova1o r, ietně. to by např.  vysvět lovalo pre-
arabu]. i  v Luv. smoleneks Iíst ině a P. 1;29"

větší podíl  r .ístnÍho je<inání v adar in istrat ivně právní
sťéře činí pravcčpodobný i  starší l3o].t inův výk1ac č14nku
'o ěel jadihě" v Rozěířené red*kci  Rueká Fravdy ' ,Aže kto
pozna je t , óe l jad in  svo i  oukraden i  po imet ,  i ,  to  ononu
vest i  Pg .konnaq í  do t re t jago svoda" ,  v  n ln ř  místo  "po kou-
tx&E'o ýe interpretován* jako ctrybné čtení místo "po konami ' .
Kgraoaínský opio má "po konau ' ' {} toto čtení přejíaá jako

zátlaelní pro souhrn4f kritiek$ tezt aka,3ernického vyddní
Buské Prpvdy n ťr 1940 i  v.  ř .  Grekov. r .  Bolt in vykládal
*Io* " j,n*o s]'ovnÍ eoucÍ a výr*z ' 'vesti po konamo spojoval'

ý Bovgoťodskou soudnÍ proxí s lovního řízení v soudeeh jeťl-
/not l ivých 

čtvrtí koneů }iovgorod' .11

?yto věens & jaaykové indíeie /srov" hynotáau o exís-
tenej,  ' lstní redakee l tuské Pravdy na zÉk1adě některýeh jazy-

kovýctr rysV s i .qnal iaují od1išné postavení jaz.yk* v adpini-
stqat ivně prdvní sféře v n € jetaršíru období ve grovnÉní s do*
bnu pozdčjší. qTest l . iže se s poetupem Yl&-ql l  sotrdní prgxe za,:a-
' ta řídit  výkladem prévnÍcřr textů, jqk to znéne z <ioby nověj-
ěí '  Y  ne js ta rším období by1 'o  pat rně  pr € xo  j iná .  Jur i sd ikce
$ € řídi1a zvykovýnn nrdvera za3.ožený!il rr& příjatýeh zvykov5Íeh
nornáeh orvníeh vztah.ů a vyžadovgrrého soeiá lního chování.
tTazyk něl  porJr:užnou úlohu prostředníka př i  vykl"adu těehto
Ro f € E r

Yrá tíne- l i  ge  k  tonu,  eo  j sme řek l i  o  dvou s ložkách
konunikaee verbálrrí a neverbá] 'ní sou*inností, nůž,enoe v
uveden$eh příkl.adectr vidět proees přeh*tdnoeerlí význ*mu obor.l
s ložek v  rámc i  adn in i s t ra t i vnč ar ' ávnÍ sťéry .  Da1o by  se  ř í .
C i '  i e  v  ne js ta : .ším období by le  v  této  síéře  don inentn{  ne-
verbólnť s lo5ka konun, ikace'  jíq}mi. nlovy zv,ykové nornaá cd-
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rážejíeí  právní  vz tehy říd i la  je j ieh  s ] 'ovní  výk1ad,  v  době
pozdějsí se i l .gk dominantní stsvá Elořka verbňlnÍ, ;oz i ' 'kový
text.  nab-ťvá ťunkce soeiÉlně kodiťikační a řídí nor 'Eu práv-

nÍch vztahrů. N:;bízÍ ng výk}'ac, Io toto t: řeh**noeení byle
způsobeno nástu1en psarqfch text: l  v této sťéře. Áváak s €
s tejným oprdvrrěaím m&žeme tvrdit ,  ře pr6vě toto přel . iodno-
eení obou g loÉek otev ře l c  ees tu  pro  u lívání  psan;eh tex tů
ve vĚtšÍ ru{ ře  v  t 'S t*  konnun ikat ivn{  sťó ře .  Á f  s €  pos tevíne

ns kterékolí stanovieko, zůstdvá nesporným ťaktem skuteč-
nost, le konunikaee v a<loninístratí.vns prrivní gťéře nabyl"a
rrová povsih;,'.

l řa zdkla i l ř  této zutény s i  mr1žeme vysvět l i t  zv l#štnost i
vývoje papř.  jednoeího jsayka ruskóho. Jalk ve star5íeh ora-
cÍeh,  jako nopř .  u  A"  I .  sobo] .evekého /o .e .  v  poz t : .  9/ ,  tak
i  v novějších'  jako např.  u Y. V. Vino6iradova /a.e. v poZDr

3l ee'  zdr1.razňuje regicrnálaÍ i i i fereneovar iost ruského jerŤna-

eího jazyka v nejetarším obdořrÍ, t j .  v c lobě, kr ly cístní ju-

r i sd ikce  by le  veder :g  p řevážn l  rÍatně .  D.  .ťor th  
i l* "ízna lně

hcdnctí  eoe io l ingv i . s t iekou pí t t t r ie i  píeeorn ic tví  ne js ta ršího
rúského období jako polycentríckou.Ia Ť*p** eentral izaee
*oskevského státu vytváře la v širóí *iíře nové po.tnoínky pro
uplatačrrÍ p*an$ch textů v adninistrat ivně pré'vnÍ sťéře. Jed-
nou z ,n ieh  by1a  oko1nos t ,  že  v  eent ra l ízovan4m s tá tě  t rado-
vgnd jurisdikční nortsa se nemoh1g s praktiek;ieh ,Jůvodrl opí-
ra t  o  konkrétní  ko lek t i v  jako o  svého nos i te1e .  Ťuto  r1 lohu
přajínrí etátnť strukturg. i ;ístní pr.4vo avykovs je poetupně
vyt lačováno právní norÍnou eentra. Tento proces se zakcnši].
Ý 16. stol .etí,  ksy jednocí j*zyk nnoskevekého typu dosáh] '
skoro r lp1ného uplatnění v ;ur isdikei  celé severovýchodnÍ
Rusi .

Ynější éaktory uvedly do pohybu vnitřní ncbhaní.sny ko-
aunikaee. Y nÍ se uěnÍ vztoh verbd!.ní a ngverbální s loŽlqr.
Ťě"iště komunik..:ce se přená.ší t}gi ;nz.ykovou složku. \| ní sg
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pak posíluje *loha psaného juayka proti jazyku galuvenénu.
*ečeno j inyní s lovy, n{kol . i  jen širšÍ asvádění písemností
v administrativně právní sféře ved1a ke zněnán povahy této
sféry, ale i v].astní zněny v povtrzc komunikaee v této sféřa
vedl.y k širšÍmu uplatnění psaných tExt '3 j . : . . ;acÍho pÍsennie-
tví. Jde o vst řťcn; l  proe €s  otrou tendeneť.

s od].išnou povahou administrativně právnf eťéry v noj-
s ta ršín obdpbÍ pat rnč souv isÍ ještě  dg] .ší  jev .  Je  to  up l 'a t -
ňovdní eizího jazyke jako jazyka tÍředního. v ponaěrecl i  čes-
kýeh sa podle s.  l levrsnka pro potřeby gdninlstrat ivně práv-
ní v aejsterší <]obě uŽívalo patrně jen lat iny. tat inské l ig-
t iny  gdresovaná  do našeho pros t řadí  aačínají  v  9 .  s to le tí ,
donáeí v ]"1. stoletÍ.13 d!*teao.*e-]. i  o i l  uocerrských zájnů
bgvorsk3Íc}r biekupů, které neoporně ovlivňovaly prosszování
lat iny, zůstávd r iezortpovězena otrízka, proč upevňuj{cí ae
adn' in istrat iva ťeudÉlnÍho státu i  pro vn' i t řní potřeby skoro
až do konce 14.  s to] .e t ' í  u řÍvé jazyk* e i zÍboo Zdán l i vě  je  te -
to prax €  a hlediska správního krajně neprakt ieká. t}e to však
patrně proto, ře pr*ívní praxe se zpočátku sídi1a rÍstnío vý-
kladem zvykových norem, a níko1i výlcJ,adem právního textu.
Skutková podotata soudního řízení by1a konfrcntována 8e
zvykovou nor$ou' nikol i  s formulacÍ nraívního textu. Za těeh-
to okolností gcciáIné kourrníklrt ivní r1lotr* jazykové sl .oĚky
b.yla patrně oslab*na s to vytv*ířaIo prostor pro up].atněnÍ
eizího jazyke. Punkee c izÍho jrrzyka byl .a p3vodně jen pře-
vážně dokumentgřnť. i{ebyl  to jezyk ve v lagtn{m s].ova snnyslu

jednací. Froto byl  dó l . l lohy t . l ře<lního jazyka zpravidIa zvolgn
jazyk, který byl .  v tehdejšín dobovónn a r lzemnÍn kontextu tar-
ninůlo8ieky a sty l iaačně nejvíce př ipraver i  tuto drkumentačgí
r l lohu plni t .

Do takové
jednacÍ jeayk

etejnč jako i

'J lchy se Y pozdější době doetal i  západoruok5Í
po př ipojen{ ZápadnÍ ÍiugÍ k Litevskénu státu,
český jaayk '  k terý $e ze" inéna v 15.  s to] 'etí
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gta1 jazykem r1ředního a egukr.oÍBého styku v t{ornín Slezku
e na palském'. lzeqí i  ar* hr*nicemí eení korrrny *eeké" T 15.
a  15 .  s to le tí  se  ho jně  užívá  e:} i sovné ťÍešt i rqy  i  v  Uhrách ,
a to nejen ns S] 'ovengku, I:d* čeiít ina ťunr.ovala gd aolov1-
ny  15 .  s to lg tí  jako i l ř ednÍ jazykn aIe  i  v  eent ru  pŤi  dvo řc
krá le  } fa tyáše.  V  p řípadě la t iny  je  pochop i te lnč t řeba brá t
v  rívahp '  F 'e  š1o o  j*zyk  tehde jšího západnÍho vzdě laného
evě ta .

od všech těe!:rto Rřípudr l  je t řeba od]. isovat e l tuace,
kdy tradiee vypr&eovaného domácího jaa.'1k* ve funkei jaa.vka
úředního je  za t1ačována e i zím jaz .ykem nnoeensky ,  . jak  tomu
by1o nezřídka v pozdějš{m v;Ívoj i  e lovaí:skýe?r s*isovqÍeh ja-

zyků.

Uvedené příklar ly ukazují, 1e v adminietrat i -vně prdvní
sféřc došlo Ye vývoj i  v rr lzných zeních k přehodaocení vztahu
verbál .nÍ a neverbáln{ s)"o5ky. 7, tohotg zj i l . l těnť je nožné
dospět k obecr:šjšírn pozngtkť;m o povf '* €  } .oununikgtívníeh eťúr.
Diferencovanogt kouunikat ivních sťér nenÍ jen výsledkem
vnějšÍ spec ia l l zace  je r lnot1 ivýeh o .b] .as tí  1 iťtské I innost i .
.]e notívována rovněř vnitřnÍrn xree}ranismenn konunikocer $F'o-
čívajíeín n* různě utvářejíeím r:e vztahu a podí1u verbá]"ní
a Reverbérlní s l .ožky na komunj-ksci  Y přÍslusné komuni 'kat iv-
ní eťdře. Z toiroto hlecl iska je moŽnu{ uveÍovat nr inímálně o
třeeh zrÍkladníeb typeeh kogunikatívních eťór.  v jec ln#eh
jsou verbální a neverbá1ní s loÍky v rovnCIváze, v oetatníet l
je oak verbá1ní nebo nevgrbáln{ s ložka ťunkčně relevantněj-
ší. Vztat i  obou s lořek'  j*k jome vi . 'dÚ] í r ia přÍklodu admini .
e t ra t i vně  právn{  s |éryr  . ' i €  h i s to r ieky  proměnný"

ty to  soc io1 ingv i s t ieké z .{věry  urohou p ř i spět  k  ob jasně-
ní s loř , i té sítu$ee začátků spieovnýeh jazyků, v n1cÍtÍ s €
zprovidla setkáváme 6 p{nemnostmi s růaně vyjní'1řenýn etup-
nčn sp i sovnoet i .  Ťy to  sku tečnos t i  ee1ze  vysvě t1ovat  jen
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růanou přípr**v*u.oet{ jadnot}iv$ch autorr} t*ehto písemnostÍ'

ponóvedř máue doklady, j*ko nápř" tt*rba ť}adíníra Honoma.

ctre, v ni.*hř se orllíán# *trrpr:ě rrytř{benogtí jarykového vy*
jsdřovsní podle telrdejšíeh dobov$ch předet*v projevují Y

různ$c}r Eénraeir u téhoř eutora.

xoeiol ingrr iat ieká eituace polycentrísmun jíř ř .  sortb

/a,e. t psun. 1?/ př{anal!.nč *hrrakteriauje poeěry *tarorug-

ká, cá n*eporn* šírĚť natodologiekou p]"at*oot na r lseku b6-

dsnf n*jstsršťah obdob{ *pieovných jxaykr3. tgnto polycon-

tr ig$ue předpok}6dá axj"Etencí rr$ko}.ika typů jeayků' řekl1

byehom apr}*obrl jazykového koununiksťání, váraných ne sp€ei*

ťiekd go*idlnÍ ťunke* fi eherekterirgvgn'á sp €ciéick3.xi jeg.y-

kcv$uí n$resei. l"ř{činy vzniku tohot'o polyeentrlsmu však

mr1řcne h]'cdat nej €n Y tono ře keŽdá sár'rgvá oblast nně]'o evé

norřBy jaa3kovdhe vyjadřot*Ínín jak te *inÍ D. Worth, n$brž i

v různé poYsas koourriksc € Y jadr:otliv$eh komunikativníc}r
gfórách, j*ř se projevnje v přÍ*].ušnýeir texteeh.

.}ednotlivé kgmunikativní sťsry i jejic}r růen's vJívojo*

vó etapy vytvr{sejÍ odl išnó dispoziee pr$ qp].atněn{ jazykové

ol-ořky koguníkacg' poněvadř vedl* verb#lníeh foren ka*t.$iha-

c6 e8 v ka3dé gťdře v růgnsag etrrpni uplatňuj{ i ťorny Ír €ť €3-

bdln{. tíinarí jsrne, řeaťirlraaněná r1loha neverbátrní složky

lti. zvykové nor$y prévnÍeh vztah.i.1 v adreinietrativ*ě právní

eťéřc v nejgtarě{m období vedla k ael*bené t1lohy vgrbá].né

e}o$ky* to s* projevova]"o v tsto oblastí v upl.etňovánÍ ř €-

6tond1.níeh varíant j*ayka. J*kmi}.e 8e v'$ek v tlobě pgadějsí

Y této ob]'asti dominantnÍ eta].a složlca verb#l"n{, up*sob vy-
jadřovánÍ Be sje*noeuje a jazyk gtlmj'nietratiYně prévnÍctl

óokunentů s6 postnpně etává nejvytř{benějsÍm typeu jaayko-

vjhtl vyj*dřovsnÍ přísně v rá*ncí e1risovné 'tCIť$Jr' jak je tomu

Y době nové.

fieprati tanu sťrÉra konťeaioná}ně ku].tovs vytrářal'a

I



-?3-

ihned od počátku své existenec j iné podrnínky pro upl .atnění
cbou s1ořek komunik&cer Chr ist ianizační proudy u S] 'ovanf i
byly vózány na výk1ad psaných textů. Ťato okolnost zdůraz-
níla v konfesionálně kultové sťéře od sausho počátku rí lo lru
verbá1ní s1ožky.  Iíeby1o roz| rodujÍcí ,  že u  západr l ích  i ] .ovanů
to by ly  ne jprve  tex t ;y  la t inské,  spo jené s  r rís i jní  č inností
d ieeéae pasovské a  řds teěně i  sa leburské,  a  po I r  863 p ř i
m ie i  cy r i1onetodě jské tex ty  s ta ros1ověr : , ské.14 U j ižních
9lovanů v prostředí bu].harekém to b"y1o rrůgobení textr1 řce.
kých a po odehodu slovaneký.ch mníc}rrl B r1zemí velkouooraveké-
ho i  staroslovčnských. U východních C1ovanr1 to bylo parale l-
ní působenÍ text. i i  předevšín starobulharské redakce eírkevně-
elovanského jazyka a textů řeekých. Všechny t*r l to okolnostJ.
posi lovaly v této sťéře fqnkční jednotu episovného v.-r l jadřo-
vání .  Ťa b .y la  poehopíte1ně z$r l razňována i  jednotnou ideo1o-
g ií  e  ku l tu rou k řes fans tví .

I{a r:očátku vývoje spisovnýeh jazyků s1ovanskýeh 6e te-
dy eetkáváme se s i tuaeí, v níž jedny konunikr:t ivnÍ sťéry
vytvářejí podnínky pro vznik jednctného způsobu vy. jadřová-
l í ,  j iné pro  up la tnění  reg ionáIních var iant .  Jednotnost
sp ieovndho jazyka ,  k terá  ge  up la tn i la  teprve  v  pozdě jším
vývoj i '  není proto rnožné F. ' řenášet jako kr i tór i r im spleoVr:og-
t i  i  na  období s ta rší .  V  této  gouv is los t i  je  už i teěné věno-
vat  pozornost  i  p rob lenat iee  díg los ie ,  k te rá  8e  nově up la t -
ňuje v Fontextu soeio1- ingvist iekém i na v;ívoj snisovn.ých' t t
j a zyků. . /

Soe io] . ingv i s tícký p řís tup nesnorně  o tví řá  řgdu možnoet -
tí  v  řešenÍ otázek ,  k te ré n& r j seku počátečních v} tvo jovýeh
etap s lovsnských spieovných jaayků zůstávají diskasní. Pre-
covním postupem se  však tento  p řís tup nr lže s tá t  tehdy t  ěž
budou nově zhodnoeeny s o e i  á 1 n ě k o n u n i  k a -
t  i  v n í ť u n k e e starých textr i .  Ťo uuoĚní etpnovít
pro  jednot l i vá  vývo jová  období sJ"ovanskyeh spo1ečenství
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poě€t konunikativníeh sfér' jejich povahu a vadjenryi vztab
s ehorakter jaayka v ních u*ívaného. }ien{ poehyb, ře tako-
v$ pootup př ivede pro nejetarší obdo'bí k revízt pojnu ' 'epi-

$oYnoeti 'n, který doposud je vyuezovén předevěíB} na zák1gdě
f i l .ologickdn.

1 Á. Á. šacbnatov: očerk sovrensnno&o ruÍ'okogo líteraturao-
go jazyke. Leningrad 192r.

2 s. P. obaorekij l  0čerk1 po íetori l  rueskogo líteraturnogo

.iazyka. !$oskva-Leningrad 1946.

V. V. Vinogradov:

n i ja  i  razv i t i j ra

!{oskva 19t8.

A1.  Jed l i ěka  -  f i .

19?8,  430 -  432.

A .  $ .  Bud i l ov ič;

obĚčich jazykov

1992.

obšřss lav jansk i j  jazyk

tlrevnej í novoj Iivropy
v rjsdu drugieh
1-II. Warssawa

Osnovn-', ' je probl.euy iauřenije, cbrazova-
rlrevnerusskogo 1íteraturno']c jazyka.

Áuty /191d-19?3l. Nekrolog, $l.avia 48'

6 . ' .  ďanoušekl Soeiá1ní komunikac € r  Fraha 19681 3? n.1
V.  D.  Parygín:  oenovy soe ia l ,ng*peicho log ičeskoj  teoríí.
Soskva 1971r l?8.

? vt. Barnet; Vztatr kouunikativní sťéry s různotvaru ja-
zyka /K soeíol ingvístické interpretaei pojmu jazyková
s i tuaco/ .  s l*vía 461 L977 r  33?*3i t7.

R V" vl. Barnet: Konunikativn{ situgce a výpovšč. Opera Uni.
vgrgitatis Furkyníanae Brunengis 225 t sttízky slovaneké
oyntaxe Tv/Í,, Brno 19?6.
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l. t. $obolcutltt letortrJc rtrrttogc lltarrturno6o Jery*
tr, tyd. l. t' llr}crJ|lr lÚatvr 198o l 3?.

D. s. L1ohlěcvr Doal.ov k PutcĚcatvlje ruaskleh poalov
16-18. ?r?r logtrn-Lcalngrtd lg6d, 392.

f . Boltlnr Prevde BueatrJe 11t. Zekorry Trt ltleb lnJearJ
Jrrtgl,ovr YlndínírovÍčr |' VladlnÍ're YgevolodovlÚa sono.
treha, SPb 1?92.

D. $. lortbl Íag Tborr r .Llterrrv l,ansulsl. Í'n ř1ovrn
lnr"f tha Bucalan Rorl.cr 3d, 19?t,

13 B. levrlnrtt TývEi aploovn{bo jeryle ělotóbo. črrloalo-
vrnrtí rlretlvódr f,rúr II, $plcovn5l jeryh črrtý e alo.
vcnrtý. Praha 1936. 3.

l{ s"*" B. Vcěcrlrl slavagokó poóátty čtakó kntilaí vlůř*
lenoatí. Preht 1963, 1o no

l! s*'. B. aEttl*rgltprl D1gloratJr v DrcvncJ Bnr1, ř!.cncr
sllvletlrcbrr úebrbucb e{| 19?8' 1o8-123i E. $. tortbl orl
Dlglorr1l tn lgil1rvrl tnpEíe. Dla Wclt áor $lrrra 23o
13?1Br 3Tl-393o




