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Priteli z bludaifskéhno kraje

M, Jehlidkovi k Zedesétinédm
Mertin 2ik

" Otisky srn&ich kopytek na stezkéch pa3erd,
pradldci bez prédce postévajici pifed brenami fabrik,

cinlovd Serven oranic a nad ni bledé horské nebe.

Takovy byl tvil] kraj.
Lidé tam Zili pokorné a vzdorné,
na bedrech tihu &tvere rodénich dob.

Zistel Jjsi jednim 2z nich
1 v uZvenéném Babylonu Prany.
Sémavym krokem prodiral ses k pravds,

dusi Jak housle z lipového éifeva.

Kdykoli jsem ti naslouchal,
samy mné piichdzely na Jjazyk piekrdsné ¢eské ndazvy vzaenych pt&k&

dlask, rorys, Jjikavec.

Kdykoli jsem ti naslouchal,
- piestdval jsem se strachovat,

zda pletrvéme. |
|
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K _Sedesdtindm Hilosluve Jehlidky

Ladi draZi

Rizné generace se navzdjem 1i3{ svou kompaktnosti, je-

kousi fyzikdlni homogennosti. Spile neZ vddei & Jednotlivi
pfedni pledstavitelé formovaely n&které z nich historicke
udialosti a epochy, nikoli sice neosotni, ale prfece Jjen nad-
osobni. Jak jsou ve dvecédtém stoleti vibec na vymieni gene=-
race napoleonovské, plati to pfesto o jednéch vice neZ o
Janyche

Jednou z generaci, jejichZ osudy hnétly d¥jiny piimo
a bezprostiedné, je generace Miloslava Jehlidky. V Sirdim
rozmezi vdkovém & v Ceském intelektudlnim prostfedi je to
generace vysokych 3kol, zavPenych v dob&, kdy na n& jeji
prisluinici vstoupili, nebo se prévé chystali vstoupit. Dé-
Jiny znaji sned uZ jen jeden obecndjii a ddreznéjsi zéssh
do osobniko osudu v8ech - vypuknuti védlky pPimo v daném Zi-
votnim prostoru /ebychom uZili dobového ckiPidleného vyrazu/,
ztroskotdni vdech Zivotnich pldnd a ztrdtu v3ech perspektiv
tvdPi v tval hromadnému ohroZeni fyzické existence jedincd
e celjyech nédrodd.

Fyzické existence zlstsla generedni skupin&, jejiZ
osudy tu sledujeme, v naprosté vét3iné pPipadl zachovina -
smrt, k niZ byla odsouzena, mdla byt smrti v prvni radé in-
telektudlni. Tuto podobu mé&lo tedy ono "zaZivapohibeni" dal-
8iho v Padd spifie ztrecenych a obétovanych neZ revoltujicich
pokoleni E&eského ndrode & jeho inteligence. Jako jedno z mé-
la se v3ak miie p&cnlubit teké tim, Ze Jjedinému Jeho roéni-
ku se dostalo oznaleni, které /alespon pro ty, co byli tak
€¢i onak pii tom/ mluvi samo za sebe a nepotifebuje dallich
atributd - rotnik jedenadvacet. Pozdé& i narozenym jeho
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vyznem zprostiedkuje Itaénikiv generadni romén Jjako roéni-
ku véaobecného; totdlnihe nesezeni, nuceného odchodu z do=
mova do ciziho a nepidtelského prostiedi a praci s piichu-
ti nucenych - tedy priznaky vyvrienosti pPimo existencidl-
ni. "Zékladnimu” okupalnimu ro&niku byla ve vEiZiné pripa-
dd souzena riznd komenda a% po oddily odklizovald mrtvol.
Jen mélo vi3ak na proZitku skutelnosti zménilo, byl-li to
obzvlést refincvany koncentrédk pro tviré&iho &lovéka, "pouhd"
dfednidina. Oradovéni jako navykld a tém&f hlavni souddst
Jakékoli ¢innosti je totiZ vymoZenosti & posledni dobye.

Konec tohoto &esu &i bezdasi nevrétil jenom véci na
stard mista. Zivot neznd korektury, ani oprevené verze. Za-
¢al se tedy psét novy &istopis & plény mnohého sotva opele-
ného romenisty dostaly novy smér, alespon co do jazykové
oblasti studia. Néco na tomto sméru bylo déno posunem Ces—
kych zemi ddle na vyjchod, at uZ v dlsledku uviddom&lé zkule-
nosti nebe Jjako objektivniho geopolitického aktu.

Volba rusistiky v3ak byla zvla3té v pifipedé Miloslava
Jehlicéky i volbou jednono z novych dstrednich ufitelskych
obord na filozofické fekult®, volba ostatné priznaéné pro
zatim posledni generaci buditell v naSem nérod&. Pro tono,
kdo - bez frdzi & kddrov 'ch floskuli - vzelel oprevdu z li-

du, bylo uditelstvi navic jedinym zuméstnénim v oblastii hu-
rgnitnich obor(, které skutedné& Biroké lidové vretvy mohly

uznat za smysluplné posléni & uZitedné uplatnéni,
Demokraticky a vskutku kolektivni rdz generace byl
utvrzen je5té hromadnym studiem bezpoétu v&kové rozdilnych,
Zivotné vEak bez vyjimky zkuSenych adeptld univerzitniho
vzdélani. M. Jehlidka s vrozenym demokratismem do tohoto
kadlubu zapadl a témél se ztratil v zdstupech povéledénych
rusistl a patiil mezi nimi k tém, ktefi museli byt teprve
postupné objevovdni ve své osobitosti, pPedpokladech & spe-
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cifickém talentu. Spousty ukold, perspektivy bez hranic,

které se rusistika 2ddle slibovat ne neomezenou dobu, mély
roméZ své disledky. Hleddni vlastniho zaméfeni a speciali-
zace bylo jimi spiSe zt&Zovéno neZ usnadnovéno, zvl4std u
‘téch, kdo wvyrlstali je3t& ve stinu filologického univerze-
lismu poslednich "Sirokych" slavistd.

U M. Jehlicky se to projevilo vystifidénim dvoj{ pro-
fese pred tim, neZ se usiélilo jeno koneéné zaméieni. Po-
ddtelni vyuka na stiedni 3kole byla mu dobrou piipravou pro
pozd&jsi prdci metodika a zaméstndni v kanceléii Ruského
glovniku piedchézelo mnoho pozdd j8ich textovych komentéid,
vétSinou urdenych pro pedagogické déely. Na nejvEtdi svou
slovnikdiskou prédci z raného obdobf v Kniz rekladani z
r. 1953 /Préce prekladatele s ruskym slovnikem/ navézal

ostaind jeSt& neddvno druhou stati v nitranském sborniku

o odborném pfekladu /Ruské & sovétské redlie ve v/ chové
piekladatele/.

Pfechod na Vysokou 3kolu ruského jazyka & literatury
znamenel pfelom predev3im pokud 5lo o definitivni literér-
néyv&dnou specializaci, védeckou perspektivu odborné Cinnos-
ti, ne v3ak v prdci samé, kterd logicky pokradovela zapolda=
tym smérem. I v &innosti pedeagogické do3lo ovienm ke kvalita-
tivni proméné - od vyuky Z&kd k vyuce ulitell. Jenlicklv po-
dil na vychove® a vezd&ldavéni zédkledniho kddru dnesnich udite-
14 ruStiny na nejriznéjsich typech 8kol je moZno méfit i je-
Jich vztaehem k tomu, JjehoZ povaZuji za svého ulitele, a to
za jednoho z téch, na n&i je t&Zké zepomenout ¢i se k nim
nepfihlédsit.

Na filozofické fexulté naSel k této své €innosti neméné
pithodnou pldu. Pfes svi]j vyhranény profil a sned prévé diky
Jernu nejméné podléhel sentimentdlnimu lhani nad ztracenou ru=-
sistickou gpecifikou a nevyslovovanym nebe i vyslovovaenym
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obdvdm 2z nezbytnosti 3ipsi mezioborové konfrontesce. Pocit,
Ze je tlovékem na svém misté, se postupnd prossdil tek, Ze
pretrval i velké fakultni pievraty.

PPedev3im pek Jehlitka nepropadal prisloveénému peda=-
gogickému idiotismu, pifiznaénému zvl4sté pro teoretiky me-
todiky, kteri dobrodinf %kolni praexe sotva okusili. Nikdy
nepovaioval za hlavni dkol pedegogické pripravy studentd,
tim méné ostatnich disciplin, pPizplsobit jejich ambice a
vidomosti dogmaticky pojimenému elementarismu posledniho
znéni Skolnich osnov, ned né% co je - od dabla je. Vidycky
vychézel 2z toho, Ze zédkladnim metodickym poiadavkem je, aby
u¢itel m&l co uéit, navic s piisludnou 2élohou ve vliastnim
rozhledu a védomostech.

Literdrndvddnd specializace se uplatnila uZ v prvnich
Jehlidkovych pracich na ulebnicich pro stredni 3Skoly, pro
n&% priprevoval literdrni &dst, nejprve pod vedenim prof.
Mathesia a Dolanského, pozdéji sém jeko hlavni autor nebo
vedouei autorskych kolektivi. Ufebnice ru iterat z
let 1951 /druhy rodnik gymnézii/, 1953 /desdty roénik gym=-
nézif/, 1960 a 1961 /pokusné uéebnice pro 10. a 1ll. tifidu
dvendctiletky/, 1965 /pro druhy roénik SVVS a S05 & meto-
dickou pifirudkou 2z roku 1967/, na nichZ se Lekto podilel,
tvoi{ detyhodnou Padu. Posledni 2z nich /kaiZdorolné znovu
vyddvand/ je ufebnici dosud platnou stejn® jeko ulebnice
pro 3. rodnik stiednich 3kol, vydand v roce 1980 ve ¢tvrtém
vydéni, Bylo=-l1li rozhodnuto, Ze Jjejich hlavni autor md byt
napristé vzdélen témto pracim, je k tomu moino podotknout
pouze tolik, Ze v jeho textech se to nehemZilo faktickymi
ani Jjinymi chybemi a Ze rozhodné nedédval svému subjertivni-
mu hledisku na vyb&r autorl a textd prichod zplsobem, ktery
se pozd¥ji ukézal jako moZny, zvlSStE v novéjd3ich dsecich
déjin ruské literatury.
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Hlavnf zdsluhou JehliZkovy iulasti pii tvorb& ufebnic
/Jjak zni dPedni termin a jek by tato Zinnost mé&la vypadat
i ve skute¥nosti/ viZak bylo navic nZco jiného - soustavné
a cilevddomé snaha o prosazeni estetického hlediska do &kol-
n{ vyuky. Diky Jj{ se ruskd literatura v ufebnicich nestsla
anebo nezfistala pouhou ilustrac{ vybranych ideologickych
tezi a pomocnym néestrojem pFi vyuce filologické. Pres viZech-
ny problémy a potfiZe, na né* ve Zkolfch nard%f, je to Jjedi-
né cesta, jak miZ%e byt v offich 24kl ne-1li rehabilitovéna,
tedy slespon déle nedisreditovéna.

Vice a lépe neZ v ufebnicich se oviem tento postoj mohl
projevit v dalSich, uZ specializZovanych pomlickéch pro #kolni
vyuku literatury. Velmi mnoho JehliZkovy prédce Jje ulofeno v
sérii ruské komentovsné Zetby, kterd /s pFfisludnym pomocnym
apardtem/ seznamuje Zdky se souvislymi texty krat3ich 4&1
ruskych klasiRkl a jde tak za ulebnicové ukédzky a ned nié. V
Jjeho edici wy3li tu Pu3kin i Lermontov, Gogol i Turgeniv,
Dostojevekij i Tolstoj, Korolenko i Gorkij.

Vyvrcholenim tZchto jeho snah nepochybné& byla kolektiv-
ni, ale jim inspirované, organizované a kromZ vlastnfho
sutorgkého podilu i redigovand Zitanka ¥¥bor z rusko litera-
tury klasické i moderni /zatim v 3esti vyddnich/. Poskytuje
ném pPile”itost zminit se o Jehlifkovd 1ifasti v kolektivnich
pracich vibec. Princip kolektivni priéce se v této oblasti
projevil jako nejvice nezbyiny a nejoprdvnén&jsi a podilel
se tak na dalsfim formovén{ profilu naseho jubilanta. Folek-
tivn{ prédce mlZe byt dspéind, pouze mé-li svého vidEiho /a
dobrého/ ducha, ktery se uplatni nejen jeko spiritus sgens,
ob&tavy organizétor, ale dotfhne a dopracuje za ostatni,
Zasto liknav&jsf, préci do koneXné podoby. Také dila tohoto
druhu nasla v Jehli¥kovi svého mistra. /7 v piipadech, kdy
ge na celé vieil nepodfilel vét3im, popP. hlavnim autorskym
podflem, jako napP. v posledni sérii uZebnfch diafilmd o
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ruskych klasicich, stél alespon v pozadi jako poradce, poO=-
suzovatel & inspirédtor, co? je Jjedna z nejnevd3Znéjsich ro-
11 v kolektivni prdci vibec. Rovnat se ji v tom snad miZe
Jjen n¥kolikaleté redakn{ plsobeni v Ruském jazyce a s ni
spojené Z¥innost recenzni a glosdtorské/

JestliZfe ve vztahu k Z4kdm kladl Jehli¥ka diiraz na
umEleckou sloXku literdérnfho dfla, Jjako "uZitel ufiteld"
spatPfoval vZdy svlj kol v dvojim: kromé pfipravy na umd-
lecky vyklad dile zdlreznoval zvlé3tE v p¥{padé ruské lite-
ratury zdsadni slo’ku humsnitnf. V nejlepi{ verzi jeho Li-
terérn{ vychovy - vysokoskolskych skript pro metodiku lite-
rérnfho vyu¥ovédni v ruitiné - byl predudt pojat na Sirsim
pozadi sociologie kultury, psychologie &tendfe a teorie 1li-
teratury. Vidy v3ak z nich vystupuje literdrn{ vychova ja-
ko esouldst vychovy k humanismu, Jjeako vyvrcholeni procesu
polidstovén{ 3loviks komplexnim, v 3irokém slove smyslu
kulturnim plsobenim, s to proti pfedstavém jednostrannd
estétskym, jednostranné ideologickym a jednostrann& mora-
listickym.

JehliZkovo soustieddni{ na klasickou literaturu bylo v
nejlep3im souhlase s orientac{ metodickou. Ruskd klasika
nebyla mu jen souborem vzornych texttl, zdéroven vzorn& zpra-
covanych klasiky literdrn{ v&dy, ale také nejlep3im \ivodem
do poetiky svétové literatury, tedy idedlni oblast{ pro vy-
uku jekékoli eciz{ literatury v Zfeské 3kole a pro pi{pravu
k vnimén{ i scu¥asného literdrniho textu jakékoli prove-
nience - gvého druhu latinou dne3n{i doby.

PPirozen? proto jeho zédjem ve vlastnf{ literdrnividné
préci sméfoval k problémim poetiky literdrnfho dfla. V prvn{
Fadé tedy k vykladu teoretickému, ktery si tvs®{ v tvér tex-
tu klade obecné otdzky literdrni techniky, vnimén{ dfls pie-
deviim jako smysluplné formy, podvidomého i vidomého srovné-
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ni, vedoucfho ke Ztendifské i videcké typologii textd, k
Zénrovému pPFistupu pies hranice dob a nérodd.

Abychom si to uvédomili, sta®{ pfehlédnout tituly
zékladnfho korpusu Jehli¥kovych praci "Zisti" literdrni-
védnych, Jjak byly publikovény vitSinou na pFelomu Zedesd-
tych a sedmdesétych let, ovi3em jako plédy préce uplynulé-
ho decsetileti: star3{ studie Typ epiky Lva Tolstého a Rea-
lismue Lva Tolstého jako protest proti odlid3tén{ /1963/,

i novéjsi prispévky Lev Tolstoj v istorii epilfeskogo povest-
vovanija /1970/, monografie Vyprdvi¥ské umin{ Lva Tolstého
/1970/, ddéle Ptec Sergij Lva Tolstého - Zdnrovd studie /1971/,
V&Eny menZel Dostojevského a Tolstého Kreutzerova sondta -

K _problému vyprévéEstvi Dostojevského a Tolstého /1972/,
TipologiZfeskije osobennosti russkogo romana 19-zo0 veka

/1972/ i pozd&jsi souhrny X problému poetiky ruského romé-

nu 19. stols /1976/ a V; znam L. e Tolstého pro evropsky
romén /1978/.

V Jjejich sledu se jeasné zra®{ zdkladni tendence - smé-
Fovéni k v&t3{ komplexnosti, k Zirifmu zdbiru materidlové-
mu a problémovému. Spole¥ny, "organicky" zdklad, z n&hoZ
Jehli¥kovy metodologicky nejvyznamn&js{ stati vyrdstajf,
tvofi kromé uvedenych teoretickych vychodisek dflo L. N.
Tolstého a Jehlidkdv vztah k nému, nekonjunkturdlni v kaZ-
dé dob&, Jjako dlouholeté manZelstvi zanechévajici patrné
stopy v duchovnf{ fyziognomii druhého partnera. Kejde jen
o to, Ze spojeni JehliXka-Tolstoj ve3lo do povidom{ nej-
8irsf myslitelné odborné ve ejnosti. Jeho navyklost bylo
tfeba spide v zdjmu vlsstnfho odborného vyvoje pPekondvat
a jake mechanicky stereotyp rozrulovat. /Pozd&ji byly pki-
tom Jehlifkovy préce o Tolstém doplniny jelt& o oblast kon-
taktologickou: Lev Tolstoj a Slované - 1974, Lev Tolstoi v
Seské literdrn{ kritice - 1978, L. Tolstoj v rabotach Ze3-
skich literaturovedov - 1980, QOsudy lidovych poviddk L. N.
Tolstého u nés a pPedevdim o Fadu doelovl ke vSem zdkladnim
d11dm sutors v jeho Sebranych s Vybranych spisech i v jed-
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notlivych vyddnich./

MoZnosti, které prédvé Tolstoj poskytoval pro uplatné-
ni pfi{stupu k literdrnimu dflu, ktery u JehliZky pPevléddal,
byly ov#en skuteZné idedlni. Jen ponékud zasvicenéjSimu po-
zorovateli neunikne v3sk také problematinost préce na auto-
rovi jiZX tak zpracovaném, obtfZe, které s sebou nese snahs
neopakovat pouze to, co bylo jiZ jinde FeZeno. Doprascovat
ge vlastniho pfinosu zde znamend proces fyzicky bolestny.
Jeho prvnim stupném u literdrnfho rusisty je nespornZ pro-
ra¥en{ monografické speciaslizace na jediného autora, obvyklé
tak Casto zvl143t& u klasické literatury v literérni vEd& po-
Zetnych nérodii. To je v3sk pouze prvni krok, ktery neumoZni
dnes uZ vyhnout ® problémiam metodologickym. Metodologickd
orientace, jak patrno, nen{ zdaleka Jjen otdzkou individudl-
nich ambic, osobnfho chté&ni. V postpozitivistické é¥e humsa-
nitnich obert vznikd jako problém sama sebou, vnucuje se
kaZ?dému, komu nejde o to "odvést" libovolné téma a ve srov-
néni s univerzdlnimi filology minulosti zatd%uje jako dan
za Ulevu specializace Zivot, prdci i publika®ni Zinnost
ka%dému dne3nimu odbornikovi.

Vziiledem k tomu, co bylo Fefeno o hlavnim tematickém =2
problémovém JehliX*kové zaméfeni, nebylo se mofné vyhnout
nutnosti vyjit z prac{ ruskych formalistd a pak se & nimi
enad i vyrovnat. Jehlifka se dal prévd touto cestou, kterou
se mnozi z nezbytnosti nebo pfilisného sebevédomi pokusili
obejit, 2 podafilo se mu dospét i ke koncepcim, které si
mohou Zinit nérok na to, formalistické dddictvi integrovat.

€vého &asu byl Jehli¥ka dokonce za okolnosti dosti po-
hnutych opatifen nélepkou "stydlivého strukturslisty”. Pone-
chéme-2i streanou znafnou miru nadsdzky, kterd v tom byla
obsaZ%ena, dala by se snad tato charakteristika ponékud mo-
difikovat - ne "strukturalistu z litosti". Z 1{tosti nad
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tim, %¥e by cokoli cenného, k femu dospé&la literdrni véds

- zvlds8té pak tato etapa vyvoje modernfho Zeského mySleni
o literatufe - mido byt zapomenuto & zlstat nevyuZito. Vy-
plyvé te ze zékladniho Jehlifkova vyznéni literdrnévédného
pluralismu, z pPesvédfeni, Z%e existuj{ rizné metody, vhod-
né ke eplnéni urfitych idkold /i biografickou metodu uplat-
nuje alespon na Xtend¥ské drovni ve vyboru dopisd Tolsté-
ho Zené/. Dne3ni hledisko se pak musi{ sna’it dopracovat
Jistého stupné univerzdlnosti jejich spojovénim - nikoli
epigonskym & nikoli nezbytné eklektickym. Prokdzat tuto
moZnodt se snaZi vétiina soulasnych humsnitnich odbornikd,
a je to pro né& nejen jejich hic Rhodus, hic sslta, ale zé-
roven i salto vitale nebo mortale. /V populérnf podob& by-
lo takové spojeni uplatnéno v tolstojovské Z{tsnce L, N.
Tolstoj, Jjak ho vid&l... - 1978, kterd poddvé piehled né-
zort na Tolstého & vykladd jeho dfla./

RozSirovdn{ tematického 2 problémového zédbéru prindst
8 sebou v Jehlilkoveé pFipad& novou kvslitu - pPekraZujf ss
hrenice poetiky a jejfho studia, jde o viestrannéjs{ & sou-
hronéj3i pojet{ dfla, které se bl{¥{ nejspi%e novéj3im teo-
riim interpretace. P¥idtup Ztendisky /ktery je obsaZen ja-
ko aspekt uZ v iivahdch metodickych/ se tu spojuje s vykla-
dem formy dila /jako vrstvy, kterd je ndém nejpFistupnéjsi/,
roz8ifuje se o aspekt psycholosicky /nikoli n#hodny Jje
JehliZkllv zdjem o Vygotského a zvlAsté Skaftymova/ a istd
pek v nové fundované&js{ obsahové formdlni syntize.

Svého druhu zkusmymi pracemi "prvni penerace” ce sté-
vaj{ v soulasné edifn{ praxi doslovy k jednotlivym dilfm,
které historicky komenté¥ doplnujf o zFetel aktudln® Zte-
néfsky a odborné vykladovy. JehliZkovy stéle ZetnEjs{ do-
slovy /nejen k Tolstému, ale i Saltykovovi-S¥edrinovi,
Turgenévovi s Pulkinovi/ jsou bez vyjimky prévé tohoto

druhu. Ve formé pfijatelné pro Ztend¥e zshrnujf{ nezbytné



pensum informacf faktickych a pak pFedeviim koncep®ni vy-
klad, dosahujici drovné, na ni% si sutoifi doslovl u jinyech
literatur mélokdy troufnou. Autor se v nich proto znovu a
znovu musi potykat se Scyllou a Charybdou Etend¥ské tnos-
nosti a vykladu, ktery by odpovidal nérokim dosaZené odbor-
né tirovné a pracoval proto i s p¥{eluinym apardtem. Vzhle-
dem k nEkolika desitkdm populariza®nich prac{ rizného roz-
sahu & zam&Pen{ méd také nejleps{ predpoklady, %e nalezne

v téchto vztazich pravou miru. Ohledy metodologické vedou
také i k pPehledim dossvadnich vykledll klesickych d&l, k
soust¥edéni na d&€jiny interpretasci a sledovédni realizaci
dfla v povédomi rlznych dob a dokonce k literdrnikritickym
vykladlm 48l vzddlené minulosti. Jehli¥ka k nim prispivs
napf. svou dvojstat{ X ¥dnru Gogolovych Mrtvych du3f I - II
/1?74-1975/.

Zvléste dlle¥ity Jje metodologicky univerzalismus v
pracich vénovenyeh literdérndhistorické syntéze velkjzh ob-
dob{ literdrnfho vyvoje. Logickym vyvrcholenfim dosavaidnfho
JehliZfkova 1isil{ jsou proto dvs plény: na syntetickou mono-
grafii o klasickém ruském romdnu a vysokoSkolskou ufebnici
Ruskd literatura 15. a pofétku 20, stol. O problémech histo-
rické syntézy v souvislosti s vysokoSkolskou vyukou refero-
val na neddvné rusistické konferenci a jejf plén je u% kon-
kretizovén do zdkladni osnovy. Z metodologického hlediska
Je tu pozoruhodny sled aspektl, z nich¥ mé byt nazirén li-
terdrni materidl.

Tato hlediska vytvéfej{ pF{¥ky vzestupného Zebi¥{Zku,
po nichZ se stoupd od konkrétnf historické charakteristiky
obdobf /vZetnZ odrazu historické situace v literatuFe/,
p¥es vyvoj spolefenského mySlen{ ke kulturnd sociologické
problematice /celkové humsnitni pozadi, vyvoj umén{ a kul-
turn{ redlie/ a k vlsstni sociologii literatury /literérn{
Zivot, orgsnizace a Yasopisy/. Zafazeni tiéchto ivodnich
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partif{ je motivovdno potfebami komentovat vlastnf literér-
ni vyvoj, ktery z nich oviem nemiZe byt beze zbytku vyvo-
zen jako ze =vych pifedpokladi.

K problémim vyvoje literatury pati#{ tu pPedeviim vztsh
k literdrn{ tradici doméde{l i evropské, jejf pPizplsobeni a
vyuZiti pro potfeby dobovych programi jednotlivych smiérd a
proudd, konstituovén{ jejich problemstiky a poetiky, Jjejich
realizace a8 transcedence v individudlni tvorb&. Tim se oviem
nep#sf otdzka, jak mé byt zpracovén autorsky medailon - jas-
n&js{ viak Jje, eho & v jeké mife miZe byt uletFen.

Nezaki¥iknéme vSak budoucnost a hlavné mo¥nosti, v kte-
ré snad lze jedté doufat, a popfejme jubilantovi k jeho e~
desétindm stélé zdravi, pevné nervy s dostatek Zivotni po-
hody k naplnéni dal3ich plént & zdmérl.



K sociolingvistické interpretaci po¥dtkl slovanskych Sy
spisovnyeh Jjazykd \ M

Vladimir Barnet

Otézky vzniku a poZdtefnich vyvojovych etap slovanskyech
spisovnych jazykl zlstdveji{ doposud otevienym metodologiciﬁm
problémem z nikolika pF{¥in. Predeviim historickd orientace
Jazykové teorie v 19. stolet{ nevytvofila pF{znivé podminky
pro metodologické oddéleni vlsstn{ historie jazyka od d&jin\
spisovného jezyke. Lingvistickd pozornost byla zemifena na
historii jazyka doméciho, pPesniji na historii jeho jazyko-
vych prostifedkd. Filologickd skribie tehdejSich badateld ne-
mohla pominout ¥ast cizfch jazyk® /latinského, Feckého, cir-
kevnislovanského/ v pisemnictvi pFisludnyeh jazykovyech spo-
leZenstvi. Tehdejd8f lingvistic ¢ metody vZak byly zplesobilej-
81 oddé&lovat "domdci" a "cizi" ne? poddvat néleZitd zhodno-
ceni podilu cizich Jazyk® v dobové komunikaci pFislusnych
spolefenstvi.

I pFi postupném vy*lenovéni d&jin spisovného jezyka ja-
ko samostatné vé&dni discipliny Jjejim pfedmétem dlouho zlstsd-
valy stejn& Jjako v historii jazyka pFedeviim jeazykové pro-
etFfedky. Ob& discipliny se neodliZovaly metodou, ale vybé-
rem textl pro charakteristiku jeszykovych prostfedkfi. D&jiny
spisovného jazykes se orientovaly pfedeviim na texty litersdr-
nf v uZifm slovs smyslu. Tyto okolnosti vedly k tomu, %e pro
Fadu slovanskych jezykll je sporné vymezeni hranic spisovnos-
ti v nejstarsii{m obdobi. Tak napiiklad rozdfly mezi rlznymi
koncepceni vzniku spisovné rustiny, omez{me-1i se Jjen na
hlavef z nich, tj. Zachmatovovu rusifikaeci cirkevnislovan-
ského zékladui, Obnorského slavjsnizaci domdecfiho z&x1adu®
nebo Vinogradovovo duslistické pojeti3, gpofivaji ve znalné
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mife na okolnosti, zda Jjednotlivi badatelé prifitaj’ tex-
tim jezyka sdministrativnfho spisovny #i nespisovny status
v pofdteinich vyvojovych obdobich.

Jinym prikladem je hoénoceni cirkevnéslovanské tradi-
ce v pomérech Zeskych. V pracich star3ich bsdateldl, ale
Jje3té u M, Weingarta, nebylo pizemnictvi cyrilometoddjské,
zaPtazovédno do tradice feského pisemnictvi pfedeviim proto,
Ze nebylo pséno Jjazykem *eskym. Badatelé novijii jako napi::
B. Havrének, A. Skxarka, J. Kurz, J. Hrabék a R. Vederka viak
Je viPazujf na zdkladé kriteria prostfedi, kterému byla 1li-
teratura cyrilometodé&jskd urfena. \

Druhou pi{%inu metodologické otevienosti na tomto se-
ku bédén{ miZeme spatFovat ve vyhranéné historickondrodni
orientaci obrozen{ v Fadé slovanskych zemi. Tato orientace
na dseku filologickém vedla k jednostrannému zddraznovéni
eutochtonnosti spisovného Jjazyka a Jjeho dlohy v nérodné
vzdélévacim procesu i v nejstarifch obdobich. Za tZchto
okolnosti je pochopitelné, Ze ifast ecizich jazykl v nejstar-
&{m slovanském pisemnictvi se redukovala piedeviim na otdz-
ky vlivu jednoho Jjazyks na druhy,

Podstatny obrat v této tradiei pPinesls ve 30. letech
naleho stolet{ teorie spisovného Jjazyka, kterd se konstituo-
vala zésluhou praZské Skoly lingvistické v rdmci gystémovi-
funk&nf{ lingvistiky. TEZi5tE& pozornosti se pieneslo od spi-
sovnych prostPedkd na spisovny Jjazyk JjakoZto dtvar sui gene-
ris, ktery mé v rédmci pFisludného Jjazykového celku postaveni
zvlé3tni. Funkce spisovného jazyka, zpofétku vymezované vzhle-
den ke komunikativnimu dkolu, se za¥inaj{ nyni chépat v Zir-
8im kontextu socifdlni komunikace. Sociddingvistické zietele
v teorii spisovného jazyka se vyraznéji uplatnujf od 70. let
naSeho stoleti, zejména v ZTinnosti Mezindérodni komise pro
slovanské spisovné Jjazyky pii Hezindrodnim komitétu slavisti.
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Vyznamnou zdsluhu na tom mé i R. Auty, JjenZ byl spojen s
Zinnosti této komise od samého poddtku Jjejiho vzniku.4

V metodologickém kontextu sociflni{ komunikace se spi-
sovny Jjazyk chédpe jako jedna ze sloZek kulturniho /civili-
za¥niho/ Zivota dandho spolelenstvi. Toto pojeti nebylo ci-
z{ ani badatellim minulého stoleti, ale pojeti kultury se u
nich zuZfovalo Jjen na oblast duchovni. Tsk nsp¥. A. S. Budi-
lovi¥% se pPidrZoval nézoru, %e diaslekt odpovidd "etnickému"
stadiu existence pifislusné komunity, zatimco spisovny Jazyk
odpovidd kulturnfmu stadiu, které predstavuje sloXitdji{
formy duchovniho Eivota.5 Z téchto poznatk® v3ak stars{i -
datelé nevyvozovali metodologické zdvéry.

V novém metodologickém kontextu komunikaci chépeme ja-
ko procesuflni{ projev civilizas®nfho Zivota. Proti u%iimu po-
Jjet{ kxomunikace Jjako sdileni vyznam® Jezykovymi znsky, kte-
ré se ustdlilo v lingvistice, sociologicky orientovand ®o-
rie socidlni komunikace zdirazruje i mwoment interakn{ rea-
lizovany neverb4dlné. J. Janoulek chdpe podstatu komuniksce
Jako vzdjemnou soulinnost (ifastnikd komunikace. Sdilenf vy-
znam® a interakce jsou pak podPizené slofky takto pojaté ko-
munikace.

V sociologickém pojeti komunikasce tedy zahrnuje Jjak
verbdlni, tak i neverdbdln{ formy soufinnosti. Strukturace
civiliza®nfho Zivota vede k diferenciaci komunikace do ko-
munikativnich afér7, pfiZfemZ v Jjednéch z nich pfevlddaj{ ne-
verbdlni formy soufinnosti nad verbdlnimi /nap¥. Sirockd ob-
last socidlnich vztahl F{zend normesmi socidlnfho chovéni/,

v druhych pak Jjsou dominantnimi verbdln{ formy /napk. eféry
vzdéléni a védy, umEni, konfesionélnf, masové komunikace ap./.
Vést délici %dru mezi verbdlnimi 2 neverbdlnfmi formemi komu-
nikace nen{ vZdy Jjednozna®né moéné.s

V této souvislosti vyvetévaej{ pPed némi otézky, predeviim,



1% @

Jaké misto zsujimé jazykové dorozumivédn{ v jednotlivych ko-
kunikativnich sféréch a jaké je v zdésad® povaha kaZdé sféry,
bereme-1i v iivahu rizny moZny podil verbdln{ a neverbdlni
sloZfky v kaZdé z nich.

Poplatnost filologickému pohledu na tuto problematiku
se projevuje v pPetrvdvéni nézort, %e jazykovy text je prius
a komunikativn{ sféra posterius. Jinymi slovy stéle se je&dtd
vychdz{ z pPedpokladu, %e Jazykovy text zaklddd existenci
pi{sludné komunikativni sféry. PonévadZ star3{ obdob{i jsou
ném pFfistupnéd prost¥ednictvim psanych textl, je pochopitel-
né, Ze dvahy o pofdteich spisovnych jazykd jsou spojovény s
poldtky pisemnictvi. Tyto pPedstavy jsou v naSem povidomi{
natolik zakotveny, Z2e napiki nedostatek text? administrativ-
né jednaciho Jjazykes v pomérech ruskych v 11l.-13. stoleti se
vyklédé tak, Jjako by vitSina 2z pFedpoklddané bohaté produkt-
ce byla zni¥ena mongolskym vpddem.

Ve skuteZnosti v3ak dochované texty obsahujf nékteré
indicie nasvédZujfci, %e komunikace ve efé¥e sdministrativ-
né prévni a sprdvni byla v pofdte¥nim obdob{ jiné povahy,
neZ jak ji znféme podle textd stPedniho a novéjsiho obdobi.
A, I. Sobolevskij konstatoval, %e "delovejs dejatel ‘nost"
v pfedmongolském obdobi byla zcela nepatrnd, ponévad¥ sou-
dy se uskuteZnovaly slovnim jedndnfim a kanceldFe, které by
vedly soudni agendu, prakticky neexistovely. Teprve od 14.
stolet{ se postupné za¥ind ustalovat admwinistrativn® soud-
ni a sprévni{ prsxe s pisemnou dokumentac{ v novodobém slo-
va auyalu.g

V této souvislosti je pPizneZné i zjistdnf D. S. Li-
chafeva, ktery upozornuje na rusky zvyk "ssylat sje re& mi"
a nikoli "gramotami". Domnivé se, %e jde o pretrvévéni dzu
z obdebi predpisemného, ktery se zachovdval je3td n¥kolik
gtolet{ po vzniku piaemnictvi.lo Rada starsfch listin mZla



plivodné charakter dodatedného pisemného zéznamu o jednéni,
které se uskuteXnovalo ustnd. To by napi. vysvétlovalo pre-
ambuli v tzv. Smolenské listin& z r. 1229.

Vét31 podil dstniho jednéni v sdministrativn® prévni
afére %ini pravdépodobny i stars{ Boltindv vyklad ¥1é4nku
"0 Zeljadin&" v Roz3iPené redakci Ruské Pravdy - "AZe kto
poznajet'&iljadin svoi oukraeden i poimet’ i, to onomu

ti po komnam i do tretjsgo svoda", v nim¥ misto "po kou-
nam " je interpretovéno jeko chybné Xtenf mfsto "po konami®.
Karama&nskj opis mé "po konam " a toto Zteni pFfejiméd jako
zéklﬁhni pro souhrnny kriticky text sksdemického vydéni
Ruské Prgvdy z r. 1940 i V. D. Grekov. I. Boltin vyklédal
“ﬁbn " jeko slovni soud a vyresz "vesti po konam” spojoval

{novgo#odskou goudni prax{ slovnfho ¥{izeni v soudech jed-

:noylivyCh Ztvrt{ - konct Novgoroda.ll

s

qyto vicné a jazykové indicie /srov. hypotézu o exis-
tenci tistn{ redskce Ruské Pravdy na zéklsdZ né&kterych jazy-
kovych ryst/ signalizujf odlisné postaveni jazyka v admini-
strativné prédvni sféfe v nejstarSim obdobi ve srovnédni s do-
bou pozd&j8i. JestliZe se s postupem *ssu soudni praxe zala-
1la F{dit vykladem prévnich textd, jak to znéme z doby novéj-
81, v nejstar3im obdobif byla patrn& praxe jind. Jurisdikce
se Pidila zvykovym prévem zasloZenym na piFijatyech zvykovyeh
norméch prvnich vztahd a vyZadovanédho socidlniho chovéni.
Jazyk mél podruZrnou dlohu prostfednika p¥i vykladu t&chto
norem.

Vrétime~1i se k tomu, co jsme ¥ekli o dvou slo¥kéch
komunikace - verbélnf{ a neverbdlni sou¥innosti, mi¥eme v
uvedenych prfikladech vid&t proces pPehodnoceni vyznamu obou
sloZek v rédmci administrativné prdvni sféry. Dalo by se F{-
ci, %e v nejstarSim obdob{ byla v této sféFe dominantn{ ne-
verbdln{ slofka kowmunikace, jinymi slovy zvykové norma od-



réZfejici prdvni vzteshy Pi{dila jejich slovn{ vyklad, v dobd
pozd&j8l se pak dominantni stdvéd sloXka verbdlni, jeszykovy
text nabyvéd funkce socidlnd kodifika®n{ a #1d{ normu prév-
nich vztahl. Nabiz{ se vyklad, %e toto pPehodnoceni byle
zplisobeno néstupem psanych textd v této sféfe. Aviak se
stejnym oprévnénim mlZeme tvrdit, Ze prévé toto pfehodno-
ceni obou slofek otevielc cestu pro uZivéni psanjch textd
ve vits8f mife v této komunikativn{ sfére. A se postavime
na kterékoli stanovisko, zlistévé nespornym faktem skutel-
nost, *e komunikace v administrativné prévni sféPe nabyla
nové povshy.

Na zékladé této zmény si miZeme vysvEtlit zvldstnosti
vyvoje napf. jednaciho jszyka ruského. Jak ve stariich pra-
cich, jako napf. u 4. I. Sobolevského /o.c. v pozn. 9/, tak
i v novéjiich, jako nap¥. u V. V. Vinogradova /o.c. v pozn.
3/ se 'zdfiraznuje regiondélnf{ diferencovanost ruského Jjedna-
ctho / jszyks v nejstardim obdobf, tj. v dobd, kdy mistn{ ju-
risdikce byls vedena pPevéing detnd. D. Worth p*izna®né
hodnot{ sociolingvistickou situsci pfsemnictvi nejstarsfho
rdského obdob{ Jjako polycentrickou.12 Teprve centralizace
Moskevského stétu vytvéPela v 3irs{ wiPe nové podminky pro
uplatnén{ psanych textl v administrativné& prévni sféfe. Jed-
nou z-‘nich byla okolnost, %e v centrsalizovaném st4t& trado-
venéd jurisdik®n{ norma se nemohla s praktickych dlvodd opi-
rat o konkrétni kolektiv jako o svého nositele. Tuto iilohu
pPejimé stétn{ struktura. Wistni prdvo zvykové je postupnd
vytlafovéno prévni normou centra. Tento proces se zakonXil
v 16. stoletf, kdy jednac{ jazyk moskevského typu doséhl
skoro tplného uplatnénf{ v jurisdikei celé severovychodni
Rusi.

Vné&jsi faktory uvedly do pohybu vnit#n{ mehhanismy ko-
munikace. V ni se wén{ vztsh verbdlni s neverbdlni slo¥ky.
TE¥i5tE komunikace se piPendif{ na Jjazvkovou sloZku. V ni{ se



pak posiluje 1iloha psaného jazyka proti jazyku mluvenému.
Re¥eno jinymi slovy, nikoli jen 3ir3{ zavéddn{ pfsemnost{

v administrativné prévni sfé¥e vedlo ke zmném povahy této
sféry, ale i vlastni zmdny v povaze komunikace v této sfére
vedlyfk Sirs8fmu uplatnéni{ psanych textd jednscfho pfsemnic-
tvi. Jde o vstficny proces obou tendencf.

€ odlisnou povehou administrativnd prévni sféry v nej-

starSim obdpbf patrné souvis{ je5t& dald{ jev. Je to uplat-
novéni cizfho jezyka jako jazyka ¢¥ednfho. V pomérech Zes-
kych se podle B. Havrénka pro potfeby administrativné prév-
nf v nejstar3{ dobd uZivalo patrné jen latiny. Latinské lis-
tiny edresované do naSeho prostfed! zalfnajf v 9. stoleti,
domdef v 11. stoletf.r3 ghlédneme—li od mocenskych z4jmd
bavorskych biskupl, které nespornd ovlivnovaly prosszovén{
latiny, zlstdvé nezodpovézena otézka, proX upevhujfel se
administrativa feuddlniho stétu i pro vnit¥ni potfeby skoro
aZ do konce 14. stolet{ u%ivd jazyka cizfho. Zdénlivd Jje ta-
to praxe z hlediska sprévnfho krajn® nepraktick4. Je to visk
patrné proto, Ze prdvni praxe se zpoldtku ¥{dila dstnim vy-
kladem zvykovych norem, a nikoli vykladem prévniho textu.
Skutkové podstata soudnfho ¥izen{ byla konfrontovéna se
zvykovou normou, nikoli s formulac{ prévniho textu. Za t&ch-
to okolnosti socidlné komunikstivni loha jazykové sloZky
byla patrn& oslabena a to vytvéPelo prostor pro uplatnéni
cizfho jazyka. Funkce cizftho jezyka byla plvodnd Jjen pie-
véiné dokumentaXnf{., Nebyl to jezyk ve vlastnim slova suyslu
Jjednac{. Proto byl dd ilohy s¥edniho Jazyka zpravidla zvolen
Jazyk, ktery byl v tehdejiim dobovém a Szemnim kontextu ter-
mindlogicky & styliza®n& nejvice pfipraven tuto dokumentaZnf
ilohu plnit.

Do takové flohy se v pozd&js{ dob¥& dostal i zépadorusky
Jednaci jeszyk po pPipojeni Zépadnf Rusi k Litevskému stétu,
stejné jako i Z¥esky jazyk, ktery se zeiména v 15. stoletd
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stal Jjazykem (fednfho a soukroméhe styku v Hornim Slezku
a na polském tzem{ i za hranicemi zemf koruny Seské. V 15.
a 16. stoleti se hojné ufivd spisovné ZeXtiny i v Uhréch,
& to nejen na Slovensku, kde Zestina fungovala od polovi-
ny 15. stolet{ jako iifedni{ jazyk, sle i v centru p¥i dvofe
krdle Matyéd3e. V p¥{pad® latiny je pochopitelné tifeba brit
v dvahp, %e 3lo o jazyk tehdejSiho zdpadniho vzd¥landého
svéta,

0d v3ech téchto pifipadl Jje tieba odlilovat situace,
kdy tradice vypracovaného domdéciho jazyks ve funkei jszyka
jFfednfho je zatlaZovéna cizim jazykem mocensky, jak tomu
bylo nezPidka v pozdé&jsim vyvoji slovanskych spisovnych ja-
zykd.

Uvedené pfiklady ukazuji{, Ze v adwinistrativné prévni
gfére do3lo ve vyvoji v riiznych zemich k pFehodnoceni vztahu
verbélni e neverbdln{ slofky. Z tohoto zji%téni je moZné
dospét k obecnéjiim poznatkm o povaze komunikativnich sfér.
Diferencovanost komunikstivnich sfér neni{ jen vysledkem
vnéj8{ specializace jednotlivyech oblast{ 1idské Zinnosti.

Je motivovdna rovnéZ vnitPnim mechanismem komuniksce, spo-
Efvajicim na rizné utvéfejicim se vztshu a podilu verbdlni
a neverbdln{ slo?ky na komunikaci v pFfslusné komunikativ-
n{ sféfe. Z tohoto hlediska Jje mo%né uvaZovat minimélnd o
tfech zékladnich typech komunikativnich sfér. V jedné&ch
Jsou verbélni a neverbéln{ slo¥ky v rovnovéze, v ogstatnich
Jje pak verbdlni nebo neverbdlni slo¥ka funk®n& relevantnéj-
51i. Vztah obou sloZek, jek jeme vidéli na p¥{kladu admini-
strativné prédvn{ sféry, Jje historicky proménny.

Tyto sociolingvistické zAvEry mohou pPispst k objasnd-
ni slo%Xité situace zalétkd spisovnych jazykii, v nichZ se
zpravidla setkdvéme s pisemnostmi s rizné vyjéddFenym stup-
ném spisovnosti. Tyto skute¥nosti nelze vysvétlovat jen



riznou pPipraverosti jednotlivych autord tlehto pisemnost{,
ponévad® méme doklady, jeko nap¥. tvorbs Vladimira Monoma-
cha, v nich% se odlisné stupné vyt¥ibenosti jazykového vy-
jadfovéni podle tehdejdfch dobovych pfedstav projevuji v
riznyeh Zénrech u tého% sutora.

Sociolingvistickd situace polycentriswmu, jiZ D. Worth
/0e.Cs Vv pozn. 12/ pPfizna¥n charakterizuje poméry starorus-
ké, mé nesporné 3ir3{ metodologickou platnost na dseku bé-
dén{ nejstarsfich obdobi spisovnych jazykl. Tento polycen-
triemues pPedpoklddé existenci nékolika typd Jjezykl, Pekli
bychom zplsobl jazykového komunikovéni, vézenych na speci-
fické socidlni funkee a charakterizované specifickymi jazy-
kovymi normesmi. P#{Ziny vzniku tohoto polycentrismu vSak
miZeme hledat nejen v tom, Ze kaZdd Zénrovd oblast m&le své
normy jazykového vyjadfovén{, jak to ¥ini D. Worth, nybrZ i
v riizné povaze komunikace v Jjednotlivych komunikativnich
aférdch, Jje% se projevuje v pfisludnych textech.

Jednotlivé komunikativni sféry i Jjejich rizné vyvojo-
vé etapy vytvéPejf odlisné dispozice pro uplatnéni jazykové
eloZky komunikace, pondvadZ vedle verbdlnich forem komunika-
ce se v kaidé sfére v rizném stupni uplatnujf i formy never-
bélnf. Vid&li jeme, ¥%e z23%raznéné dloha neverbélni sloZky
/tj. zvykové normy prévanich vztah?/ v asdwinistrativné prédvni
sféfe v nejstariim obdobf vedla k oslabeni dlohy verbélni
slo¥ky. To se projevovalo v této oblasti v uplatnovéni re-
giondlnich variant jeszyka. Jakmile se v3ak v dobd pozd&jsi
v této oblasti dominantn{ stala slofka verbdlni, zplsob vy-
jadPovéni se sjednocuje 8 jazyk administrativng prévnich
dokument® se postupnd stévéd nejvytPibendjsim typem Jazyko-
viho vyjadPovén{ pPfisn& v rémeci spisovné normy, jak je tomu
v dob& nové.

Kaproti tomu sféra konfesiondlné kultovd vytvéiela
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ihned od pofédtku evé existence jiné podminky pro uplatnénf
obou sloZek komunikace. Christianiza¥nf proudy u Slovant
byly vézény na vyklad psanych texti. Tato okolnost zdtraz-
nila v konfesiondlné kultové sfé¥e od samého poXdtku $lohu
verbdlnf sloZky. Nebylo rozhodujfci, %e u zépadnich Slovand
to byly nejprve texty latinské, spojené & misijnf Zinnostf
dieeéze pasovské a ¥dstein& i salcburské, a po r. 863 pii
misi cyrilometod&jské texty staroslovénaké.14 U jiZnich
€lovanl v prostfed{ bulharském to bylo plisoben{ textd Fec-
kych a po odchodu slovanskych mnichd z $zem{ velkomoraveké-
ho i staroslovénskych. U vychodnich Slovent to bylo pasralel-
ni plsobeni textd predevi&im starobulharské redakce cirkevné-
glovanského jazyka a textd Peckych. VZechny tyto okolnosti
posilovaly v této sfé¥e funk¥n{ jednotu episovného vyJjadfo-
vénf. Ta byle pochopiteln& zdfraznovéna i jednotnou ideolo-
gii a kulturou kPestanstvi.

Na poldtku vyvoje spisovnych jazykd slovanskych se te-
dy setkévéme se situaci{, v nf¥ jedny komunikativnf sféry
vytvérejf podminky pro vznik jednotného zplisobu vyjadfové-
ni, jiné pro uplatndni regionélnich variant. Jednotnost
spisovného jazyka, kterd se uplatnila teprve v pozdéj3im
vy¥voji, neni proto moZné pifendSet jako kritérium spisovnos-
ti i na obdob{f star3df. V této souvislosti je uZite®né véno-
vat pozornost i problematice diglosie, kterd se novéd uplat-
nuje v kontextu sociolingvistickém i na vyvoj gpisovnych
jazykﬁ.15

Sociolingvisticky pfistup nespornZ otvi{¥s ¥adu moZnost-
t{ v PeSeni otdzek, které na iseku po¥édteZnich vyvojovych
etap slovenskych spisovnych jazykd z8stdvajf diskusnf. Pra-
covnim postupem se v3ak tento pFfstup mife stét tehdy, sZ
budou nové zhodnoceny e o c i d§1né Xomunika-~-
tivni funkece starych texti. To umofn{ stenovit
pro jednotlivé vyvojovéd obdobi slovanskych spoleZenstv{



polet komunikativnich sfér, jejich povahu a vzédjemny vztah

a charakter jazyks v nich uZivaného. Neni pochyb, *e tako-

vy postup pfivede pro nejstar3i obdob{ ¥ revizi pojmu "spi-
sovnosti", ktery doposud Jje vymezovén pPedeviim na zdkladd

filologickém.
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Vliv Blokovy poezie zasdhl hluboce jiZ ruskou prozu N
pedrevoluéni., Portrét zpozemitilé krisné nezndmé situove-
ny do sugestivné vylileného velkomésta zd viech roénich
obdobl, v Zlutych a fialovych stmivénich, velerech & nocich
podmalovenych mnohovyznamnou hudbou v restaurantech ovlive
nil moené nékteré prozaiky. A. Tolsteho zaséhlo Blokovo li-
¢eni Petrohredu, osudového Zenskéhno typu, lédsky jako epds=—
ného citu nejen v predrevoludni proze /nepit. v roménu Chro-
moj barin? "... Vstoupila déma... v Sustivych hedvébnych
2atech & 3edohnédym koiiéinovym piehozem..., M&la prudké po-
hyby groutévané Salelies. vstala, az nedvébi 255ustilo eeee
nﬁdgg}gnﬂé_g_nggﬂxﬁggnﬁ..."l, ale i v dvednim dilu epopeje
Choidenije po mukgm, zvl&3té v jeho prvni redakeci, Roméno-

v4 prvotina Peustovského Rocantiki, kniha o piedveleru re-
voluci, je ovlivnEna Blokem zdésadné&: nejen podobnosti dvou
dstifednich Zenskyeh pos¥%av - nadpozemsky ¢isté Chatidie a
dravé, snyslné herelky Natedi - ale i zékladni atmosférou
roménu, kterd pripominéd preketestrofické ladéni Blokovy

piredrevolutni poeaia. Bloklv vliv na Zenské postavy préz

Paustovského byl trvalyu

Vliv BloKOVa’ fedrevoludniho béenictvi zasenuje hlubo-
ko do sovétske pr@zy romentickéno typu. Jsou jim poznamend-
ny hrdinky jediného ddsledného romantike A. Grina, xtery
oviem vstoupil do limeratu:y ve znameni moderny, podobné
Jako M, PriSvin, v Jehoi téuamné "vézenské nevEstd" skryté
pod zévojem /romsén Koddeiev __gg_/ nejenZe spatiujeme rysy
BElokovy Neznakomki, alg,deJi deldi vyvo] Jje svérédznym napl=-
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nénim blokovského "Izmenil oblik ty...“z, reéelistickym
rozvinutim, epizaci. Pod viivem Elokovym tvofi své Zenské
rostavy Pri¥vin i v letech tficédtyeh /viz nepl. nepoymeno=
venou tajemnou ldsku hlavniho hrdiny prézy Zgn'-xgeg'/. Fo-
zoruhodné je souwzndni prozy Buninovy s Blokovou lyrickou
poezif. Paralela s blokovskym obrazem svétla se u Buhina
objevila vyraind al v porevoluéni povidkove tvorbé, Rdy se
sugestivn{ Blokova lyrika ppedeviim 3. obdobi stela adskvat-
ni Buninovu stesku po nendvratném réji ruskéno domova. V\Qa-
dé povidek Bunin evokuje e konzervuje zanikly svét mondénni-
ruské velkoméstské spole¢énosti. Blokovu Neznakomku, kréasnou
ddmu sestoupivii na tento svét, cynickou i milujici, femme
fatale i néznd milujfci d¥vidtko pozndvdme v celé galerii
postav, podle nichia Bun;njvétéinou nazyvel své povidky /Ida,
Antigona, Hginrich, ﬂa&ﬁii ves/s Reslista Bunin zelidnil Ze-
nami venkoveké usedlostd, ale predeviim velkomésteké ulice,
hotelové haly, pOkD“e,’béficimi lustry osvétlené restauran-
ty, pohodlné liZkova xppé rezindrodnfich ryehlikd /viz posta-
va nebezpeadné L31&h9V®ﬁv povidce Heinrich: “eee zlostné na
ného hled&la lernyma nmlma strainyme ve své nadhelese. pii-
tiskla se k nému,svrﬁ%gicim se télem, kirelovit® ho objala a
ofi se ji blyskaly, kdyz ho libale a kousddka hned do rtad,
hned do tvéliees” n3 ,Sq zobrazenim vésné souvisi u Bunina
stejné jako u Bloka monlv cikénskéno Zivlu /Blok: "A monisto
brentalo, cygenka p ﬁmmala 1 vizZala zeje O laubvi“4 - Bunini
"ees byl jsi v chany AN separée s néjekou spolednosti, s ciké-
ny = ees iy Siapy a‘pruéx g jejich fatédlni ol ee. Kdy2 zat=
ne pii taburzné’vynagovkt zpod sukn& malé strevilky a potié~
sat dlouhymi .s%pP{brnymil néudnicemi - nestésti je hotové.""/.
V této linii Buninovy pihvidkové tvorby Je typické submisiv-
ni postaveni muie. végagu léska je v téchto povidkdcn Casto
navozovans hudbou, podpnné jako u Bloka /Blok: "Gde-to peli
smylki © laubv1... 1 sejdme Ze v otvet &to-to grjenuli struny,

1
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Isstuplenno zapeli smyéki...'s; Bunin: /pifi vzpomince na
velkou Zivotni ldsku vypravéée povidky lde/: "Orchestridn,
ktery do tohoto okamiiku v ddli cosi neurdité a zastiené
chriel, pojednou heroicky, vitézoslavné a hrozivé aahrlmal'T/.

Bloklv vliv na prozu byl nepochybné vyvoldn i tim, Ze
se v jeho lyrice projevovaly epické tendence, které vyvrcho-
1ily ve 3. obdobi nejen v tvorbé poematické, ale ve zjevné
epizaci lyriky. Ale aZ v poémé Dvenadeat’, v zéviru tvirdi
existence, realizoval Blok své uUsili o vytvoreni "objektivi--
rovannogo liriceskogo obraza-charaktera'a. Podaiilo se mu .
pieklenout problém eposu a lyriky. Nedlo mu pouze o ozvldst-
néni, ale dovedeme~li tuto synkretizaci ke krajnimu zobecné-
ni - o historicky osud ruské kultury, osud lidu, osud &lové-
ka v revoluci. Neobylejnd& vyvinuty smysl pro d€jinny vyvoj
a pro dlonu lidového hrdiny v ném primél bédsnika k meximdl=-
nimu vyuZit/ prozaismi. "Tregideskije obrazy dvenadcati e
ich sloZno razrabotennym liénostnym nadalom... na epiéesko
osnove istorii kek by vyehodjat iz grenic liriki, 'vspleski-
vaja v prozu’.,"

Problematikou prozy jeko druhu se Blok zaebyvel dévno
a intenafiwvnl, UvaZoval o tom, Ze: "Poet, otnosjadijsja
svysoka X prezrennoj proze, kak-to terjajet pod soboj poévu,
mertveget 1 govorit ne polnym golosom, daZe obladaja talan=-
tom. Ne3i prozaiki Tolstoj, Dostojevskij ne otnosilis” svy-
soke k poezii, nasi poety Tjutlev, Fet ne otnosilis’ svyso~
ka k proze. Nedego govorit’, razumejets ja, o Pudkine i Ler=
montove." w10 Blok néiluje o vyuziti poetickyeh postupd v pro=-
ze pro adekvdtﬁédéi postiZeni nejjemmé&jSich hnuti lidské du-
Be, tedy v quahokreabé. V uméni vyjadiujicim Zivelnost jce
naopak o eg;zacl subjektu lyriky.

Zkoupdme~1i poému Dvandet z hlediska je fho plsobeni
na sovépﬁkau prézu let dvecdtych, mame pied sebou neplfeberné
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moznosti. Z. Mincovd vyslovile minéni, Ze ne udvodnim kon-
irastu poémy je vystavénea celd sovéteké préza dvacitych
let. Neni sporu o tom, Ze jen obtiZné bychom hledali v
proze o revoluci a obdanské vdlce motiv, ktery by v té &1
oné podobé& nebyl obsalen v usporné zkratce poémy, této vel-
kolepé, neplekonané, tragické, historické i filozofické a
zéroven, podle minéni V. Zirmunského, milostné bdsné, ne-
bot Blok z8stal i zde milostnym lyrikem,

Blok predev3im ovlivnil sovétské prozaiky ziklednim
projetim revoluce jako ofistného Zivlu. Zakladni tonslite
romantickyeh proz lvanovovych, Levrenovovjch je stejné Jja=-
ko ladéni Blokovy poémy, obdobny Jje u nich i xonflikt ro-
zumu a srdce. Také styl plny paradoxd a kontrastl pregnant-
né charakterizujici skuteénost neustédlenou néas pfivddi k
Blokovi. Lavrenov nékdy uzivd dokonce totoZnych prostiedki
Jazykovych: "Chumelivy vitr trylkovel ve stfibrnych véni-
cich.es & lidem, kteff{ odchazeli vénicovym rmutem, svilté-
lo nebe nad hlavou. Snad skulel zufivy vitr, snad hvizdaly
v patéch ze nimi dotérné neprételské stfely..."ll "Vitr
bésni, hvivdd a fidi a sype strézZnému do rukdvl sndhové
vloCkyees 3nihees"l2 “.., urputné ndruzy vetru, ktery s
rostouci silou b&snil a Burdcel... Letdék na zdi domu se 2z
kraje odtrial; vitr vlezl/ pod néj a nafukoval papir, sby Jjej
oderval od zdi & zato¢il s nim nad domy." nl3 Povidka Vitr uZ
nézven s prijmenim hrﬁiny vyjadiuje Lavrenovovo pojeti re-

voluce. 7
7

Velmi &ésto nﬁéhézime v sovétské ;roze dvacétych let
variace na staroyﬁkonni motiv hledéni zemé zaslibené, ktery
patil k domlnu¢icim v poémé. Konkrétni a zaroven symbollcky
pochod do zenys zesliibené je syZetotvornym postupem v proze
A. MelySking Pedenije Dairse, BliZe Blokovi, u néhoZ kolek=
tiv dvan@éti gérdiatd prochézi vyvojem /na zacétku 2. hlavy
"Idut d%enadcet’ Zelovek.ss V zuvach cygaerka, primjst kertuz,

: y,
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7
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Ne spinu b nado bubnovyg tuz"l4; hlava dvanactd zaliné:

"ese Vdal® 1dut deriavnym éagcm..."ls/ k revoluéni{ uvédo=-
mélosti & kézni, k potlateni osobniho zédjmu ve Jjménu revo-
luce, je A, Serafimovi® v lifeni pochodu Tamenské srmidy
/Zelezny; potok/, kde je neuspoiddend, rlznorodi nasg bé-
hem strastiplné pouti zocelena, stmelena a pPevychovédna.
Romentizovany portrét "ogromnogo koéev’ ja", v némi je &lo=
vék vstlebdn nasou, je piledjetim v sovétské literatule tak
Castych portrétd kolektivu, Dvandct gardistd sméiuje “vdal}*,_
tedy v pochod k revoluci svétovée, JjeZ je enem tolike nrdind
rané sovétské prézy /viz origindlni “"toskujuddij ubijea" Si-
dorov z Babelova Solnge ltalii nebo Lavrenoviv Jevsjukovs:
".ses to je piece revoluce.., za pracujici celého svétal

see"lb aa /e )J
Portrét mesy ovlivnilfufedevéim romentickou prézu s

hrdinou kolektivnim. Port#ét davu oviem nepiedstavuje novum
v literatufe svitové eni fuské /vzpomenme namétiou na z4vér
Zolova roménu Nanse e éiLa ,icim devem rariZani volajicich:
"Nea Berlinl", ne Jehoif%ozadi unird slavnd kurtyzéna, nebo
na zdstup manifeatngnich d&lnfkd v Gorkého Matce, ktery uZ
neni pouhym pozadfm, ele hlsvnim aktérem scény prvomdjové
menifestace, apods/, Kontirast davu a jednotlivce je dokonce
zédvainygm motivemgévétové crozy let desdtych a dileZitym mo-
tivem rené sovét,eixé prozy. V soviteké literature jde prede-
viim o portrét kolektivniho hrdiny revoluce, o zobrazeni ma=
8y se zdrav&a;. moudrym tPidnim instinktem. MoZnosti tohote
hrdiny se¢ vgierpaly v 1. polovind dvaédtych let. Sov¥tskd
laterafufg ae obrétile k nosn&éjdimu konfliktu, k individuél=-
ﬂiﬂ“’%@udu na/ pozadi historického zvratue. Ale i ten najdeme
¥ Fﬂlokové poémé v epizodéch o ubohém Petruchovi a ,eho mi-

,/iomtne tragédil. Problém mesy a jednotlivce s ni splyva i-

tho, anebn rroblém touhy individua po splynuti ¢i nemoZ=~
f nqat ta¢ového absolutniho ztotoiznéni byl po celé desetiletd

..',\/ § l / ::}
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jednim z dstPednich motivd prozy let dvacétyeh i proszy
pozdéjsi. /Babellv cyklus Konarmija, Fedinovy romény-@o-

rods i gody, Brat’ja, Kaverindv romén Chudo¥nik neizvesten,

epopeje A. Tolstého ChoXdénije po mukem, Zolochoviv Lichy
DOE. atd ./

Mistroveskou konkretizac{ dvandcti rudych gardistil,
kterym "Na spinu b nado bubnovyj tuz!", dvandcti vydé&dénci,
kteF{ po strédéni v nepPételském sviétd /%i po letech naru-
Sovéni zdkond tohoto svi&ta?/ nachdzejf mo¥nost tvoPivé se-
berealizace v revolu&nim boji, je napif. cyklus Babeliv.
Hledéni vlastnf, soukromé spruvedlnosti v revolueci, Jjak Jji
hledd tragicky vreh Petrucha /"Ty leti, buriuj, vorocbyZkom,
Vyp ju krovuiku Za zaznobudku Cernobrovaéku..."l?/ realizu-
je se nejdramati?téji a nejkonfliktnéji /viz povidky Sol ,
Pris%epa/ tam, kde hrdinové berou spravedlnost do vlastnich
rukou a inadekvétné trestajf za své osobni Zaly a prohry.
Ve velké trestajici{ revoluci realizujf{ i své malé osobni
msty, nebof milujf konkrétnost.

Bloklv zdjem o novy socidélni{ typ vznikajici na pfelomu
dvou socidlnich epoch byl dfle sovitekou prozou hluboce psy-
chologicky rozvinut. Dvandct gardistd vzeslych ze spolelen-
ské spodiny a nabyv3ich béheu pochodu distojnosti /"mernyj
Sag", "derZavny]j %ag"/, individualizovany portrét hrdiny
/Petrucha/, jeho? osobni pPibéh tvor{ milostnou linii poémy,
reprezentuji Blokiv analyticky, Jjasnoziivy pohled na nového
Zlovéka. Prosty a p¥imoZary Petrucha je "odnoljub", jeho
p¥{b&h rozehrany na miniméln{ plo%e nen{ zjednoduseny a
jednoduché nejsou ani charaktery obou milencti. Petrucha Je
schopen silného citu k jediné Zené, k lidovému idedlu Zen-
ské krésy, k lidové "femme fatale” /"tolstomorden’kaja"
atp./. Takové Zenské typy byly pak hojn& prozaizovény v so-
vitské proze 20. let.
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Zére svatosti zévéru podmy Jje nap¥. pronikavé "zvécnd-
na" a pPevedena do prozy v Babelové povidece Pan Apolek v po-
dob& symbclického uvedeni prostych sedlédkd na nebesa anebo
aspon na svaté obrazy vesnického kostela.

V1liv poetiky poémy na sovétskou prozu nelze zi%it pou-
ze na problém migrace poetickych postupll do struktury pro-
zaickych Zénrd. I lidovy vypravé® poémy byl bohaté& rozvinut
v subjektivizovanyeh forméch vyprévini v novétorské proze
dvacétych let.

Blokova poéma se ném tedy Jjevi jako zdroJ nejriznéjsfich
inspiraci. lNebylo by ale vystiZné&j3{ konstatovat, ¥%e Blok
svym citlivym smyeslem pro d&jinny vyvoj a pronikavou znalos=-
ti Ruska a ruského ¥lovika pozdijsi rysy sovétecké prozy ve
avé poémé JasnozPivé anticipoval? Velky romaentik revoluci
Jjednozna¥né uvital. PFijeti revoluce v#ak neznamenalo Jjeji
zjednoduseni. Ztvdrnil v poém& vylerpdvajicim zpfisobem kom-
plikovanost revolu¥nfho procesu, a t¥eba ve zkratkéch, né-
znacich, symbolech, d¢obnych epizodéch pfédjal tak¥ka vie,co
pozddji analyticky vyjédPila sovétské proza. V jeho bésnic-
ké osobnosti dodlo ke 3¥astnému, vyjimeZnému ztoto%nini
génia s momentem obrovského spolefenského vztlaku, a v tene
to neopakovatelny okam¥%ik vznikla bdsnickd skladba.

1 A. Tolstoj: Kulhavy knfZe. Praha 1972, prel. T. Haskovd,

Se 26-270

2 A. Blok: Stichotvorenija i poemy. T. l. Leningraed 1961,
Se 43-

3 1. Bunin: Tvé Jjméno je %ena. Praha 1980, prel. T. HaZko-
véd a J. Zébrana, s. 142.
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Narativnf masks v krdésné proze

Miroslav Drozda

V pracich Jana Mukatovekého se vraci mySlenka, Ze umé-
lecké dilo zaujimd ke skutenosti vztash globdlniho pojmeno-
vénf, tj. pojmenovdéni, kterym se navozuje “"vztah k celému
souboru ¥ivotnich zkudenost{ subjektu, at tvirifho nebo
vnimajiciho”.l Um&lecké sdileni nepoukezuje k existenci je-
v, o nich¥ vypovidd, ale vyslovuje jejich uspo¥éddnim po-
stoj k svétu vibec. Proto pravi Mukarovsky, %e "vztah mezi
uméleckym dilem a oznalfovanou skutenosti nemé existencidl-
n{ hodnotu".®

Aby mohl vztah zbaveny existencidlni hodnoty nastat,
muel uméleckd komunikesce probihat ve specifické situaci,
kterd takové adresovédnf i vnimdn{ textu umo¥nuje resp. vy-
volévé., Jednim z prostfedkd, které tuto situaei vytvdbeji,
Jje umélecks komunikativni{ maska.

Vyrazem "maska" oznafujeme skuteZnost, Xe um&lecké sdi-
leni probfhd sou¥asné ve dvou rovindch: v jedné formélng,
fiktivné, v druhé redlnd. Umdlecky text se "tv4F{" jako ji-
ny druh sd&leni, neZ jakym skutelni je. NapiFikled skaz je
prezentovén jako istn{ sdileni lidového vypravéZe adresova=-
né urditému socidlné nebo lokdlné vymezenému poslucha®stvu.
Skutednym mluviim je oviem asutor, skutenym sdresdtem Z*te-
néd?® a sd€lenf{ nen{ tstni, nybr: pisemné. Rozdilné jsou te=-
dy Jjek dvojice fiktivnich a redlnych dZfastniki komunikace,
tak sama situace a typ promluvy.

Vztah mezi Iiktivn{ a redlnou rovinou textu je budovén
Jako opozice yymezenosti /fiktivni rovina/ a pevymezenosti
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/reélné rovina/. P¥{zna¥né je, Ye komunikativni situsce, v
ni? text redlné funguje, je ddna v negativni pddbbé: jako
neplatnost situace fiktivni. Prdvé tim se dosahuje onoho
zruSeni existencidln{ hodnoty sdéleni, kterym se vyznaluje
vztah umdni ke skutelnosti.

Uplatn¥nf komunikativni masky v krésné proze, totil
yystavbE vyprévén{ ve dvou rovindch, fiktivnf a reélné, bu-

deme ¥ikat perativn{ maska.

KdeZto v poezii signalizuje specificky umZleckou komu-
nikativnf situaci pfedevdim ver3, v krésné préze, kterd je
neversovand, uZivéd dtvard mimoumilecké re¥i, plni tento kol
prévé narativni{ maske. Predmétem umélecké hry se v proze sté-
vaji zdékladni komunikativni sspekty vyprédvéni: situace pro-
mluvy, sxiologicky kod mluvifho & adresdta i sém obsah vy-
prévéni,

2

Zékladen pro vznik narativni masky je specifickéd komu-

niketivnf situovenost um&leckého vyprédvénf. Vynikne ze srov-

néni s vyprédvénim mimouméleckym.

Ka%dé vyprévéni se jako urfitd modalits promluvy v pro-

cesu Fe¥i vyznaluje tim, Ze se svym obsahem miZe odpoutat

od situace promluvy, 2 to proto, %e se na n& d4 reagovat

bud nulovou odpovddf /ml¥enim a nedinnosti/ nebo jeho re-
produkei, znovuvyprdvénim. Naproti tomu ostatnf{ dvé mode-
lity, toti¥% otézke a pobfdka, jsou na situeci promluvy

pevné vézény: otdzka vy%aduje odpovdd, pobfdka jednénf.
Cmysl vyprévéni jakoZto reprodukovatelného sdZlenf je si-
tuovédn mimo meze konkrétniho okam¥iku, v ném? vzniklo sdi-
lenf plivedni. "Reprecdukei podporuje pouze duchovni zéjem



T —

-36-

rozmlouvéﬁicich osob, nikoli konkrétni{ situace, v ni{Z pro-
bfhd promluva.”3 .

/Um&lecké vyprévéni je druh rebrodukovatelného sd&leni.
Jehqﬁspecifiénost Jje déna zplsobem, Jjakym se v ném Fe3d
_vztﬁh;mggi obsahem sdéleni a situaci promluvy. KdeZto mimo-
umdlecké vyprdviEni na odpoutsnos. svého obsahu od situace
promluvy neupozornuje, "ml¥ky" z nf vychéz{, vyprévéni ums-
lecké nsopsk gignalizuje, ¥e je ns urfitou situaci vézéno,
vyslovné k ni poukazuje. Tato situovanost se stdvé predmétem
umélecké hry.

Déje se to dvojim zplsobem. Prvni stavi na tom, ¥e ob-
sah vyprévini Jje umistén do Easoprostoru strukturné odliiné-
ho od toho, v némZ jsou umisténi vypravéd s auditorium. Na-
aveme Jjej narace & heterogennim %asoprostorem. Druhy typ vy-
prévéni neopek ujisfuje suditorium, Ye obsah vyprévinf a si-
tuace promluvy espadajf do tého% Zasoprostoru a %e obssh vy-
prévéni nejen nenf od situace promluvy odpoutén, nybr¥ na-
opak Ze Jje k ni Jjednozna®né vztaZen Jjako ke konkrétnimu Ya-
soprostorovému bodu. Tento zplisob nazveme Marace s homogen-
nim Easoprostorem.

3

Prvni typ ndzorn# pledstavuje kouzelnd pohddka. Zdéklad-
nim principem vystavby a recepce pohddkového textu je kon-
trast mezi obsahem sd&lenf{ a situac{ promluvy. Casoprostor
pohédky Jje konstruovédn jako strukturs odli3%nd od Xassoprosto-
ru, v némZ #iji vypravé?® a poslucha®, nejen ve smyslu vzdd-
lenosti mistni a Zasové, nybri piredeviim co do zdkonitost{
vlastnfho uspo*#dféni, které se z hlediska vypravéfe a posluchs-
e jevi jako "zdzraZné"., Mirou téchto zdkonitosti je jejich
nemoZnost, neplatnost v Zivotni =féfe pohddkového publika.
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Pohddkovy text na tento kontrast vyslovné upozornuje
specidlnimi signdly "pohddkovosti", které jsou umistiny
hlavng na zaldtek textu v podobé zvléZtnich narativnich
formul{ /ruské priskazka/. Jejich poslénim je, jak pravi
J. M. Gokolov, "odpcutat posluchale od redlné skutednosti,
pohrquﬁit Jje do sv&ta fantazie a smyélenky".4

Na rozd{l od mimoumEleckého vyprévéni tedy pohddka
zehrnuje do textu situaci promluvy, a to tim, Z%e vyslovnd
odkazuje obsah sdéleni mimo ni a pojimé jej Jjako jeji pro-
tiklad. ‘

Na kontrastu neobyfejnosti obsshu a obyfejnosti Zivot-

nf situasce vypravife a suditoria je také zaloXena dobrodruZ-

néd literatura. DobrodruZfstvi je jedndn{i Xlovika za mimoPdd-

nych okolnosti ohroZujicich jeho Zivot nebo svobodu /pFirod-

ni katastrofa, ztroskoténi, Unos, loupe’né pPepadeni, vélka,
vyprava do kosmu, ohroZfeni globéln& ‘¥innym vynélezem ap./,
Jedndni, kterym &lovEk mimorddné okolnosti pPrekondvé. Rozdfl
oproti pohéddce je v tom, #e kdeito do jejfho Zasoprostoru
vetupujeme rovnou jako do sféry, kterd leZi zcels mimo %i-
votni sféru mluvdiho a adreséta, v dobrodru¥ném vyprévini
Jje neobyZejné ddno jako kontrastni fdze /fetéz kontrasstnich

| £dz1/ v rémei oby¥ejného, b&%ného. NeobyZeiné zde neni ne-
| vé&rojatné, naopak vyprévén{ usiluje, aby mu vtisklo pelet
- autenticity. Proto se dobrodruZné pPfhody stévaji “oby¥ej-

nym"lidem p¥i "oby¥e jném" jednénf.’ Ale %as dobrodrufstvi
le#{ - Pefeno s M. M. Bachtinem - "mimo biograficky ¥as
hrhinﬁ"s, tj. i pro dobrodru¥nou literaturu je gvit rozd&-
len na dvé nehomogennd kontrastnf sféry p#ibdhu a situace
vyprévénii '

4

V nsraci s homogennim Zasoprostorem se narativni maska
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vytvar{ jinak. Za vychozi 1étku pro Jjeji rozbor zvolime
prozu & tzv. autorskym vypravéiem, tj. texty vyprdviéné
"neutrélnd" v 3. osob& singuléru s pPitom pojaté jako sdd-
lenf o uddlostech z b&%ndho viednodenniho Zivota.

EEkli Jsme, ¥e pro narativni masku je pP{znadné vypré-
vént ve dvou rovindch, fiktivni a redlné. V daném typu pro-
zy ale neni tato dvouvrstevnost na prvni pohled z¥ejmé. Vy-
prévéni zde nepracuje e vyslovnym rozlifenim fiktivniho =
reilného vypravéZe resp. auditoria Jako tPebas ve skazu.
Neni tu ani zdstupny mluv¥i, ani specificky vymezeny adre-
sfit, jen "autor" /dany soufasnd s ndzvem dila/ a "Ztendd
vibec". A jestli¥e je v podtitulu nebo na titulnim 1istd
souboru d&l %dnr danédho textu vyslovné a Jednozna¥ng uve-
den jako beletristicky /jako "povidka", "novela“, "romén"/,
nezbyvé tu pro umélecksu hru = dvojim sd&lenim zddnlive
Z4dny prostor.

Ale presto je i tento druh vyprédvéni na takové hi*e za-
loZen. KdeXto narace s heterogennim Eagoprostorem stavi na
napéti{ mezi obsahem sddleni a situaec{ promluvy, zde ge umé-
leckd hra zakl4dd na napdtf mezi dv&ms situacemi promluvy -

fiktivnl a redlnou.

Osvétlime to na vstupni vit& Cechovovy povidky Mrézs
"Na TFi kréle byla v gubernském méstd N. nro charitativni
ifely usporéddna "lidovd veselice". " Predstavme i tuto vg-
tu jeko sou¥dst néjakého nefiktivniho vyprévéni, napiklad
Jako zaddtek novinové zprévy. Mohla by tam zistat beze zmi-
ny, dokonce i s onfm neur¥itym dejem o "gubernském m¥st&
N.", a pbece by plisobila jinak ne¥ u Bechova: situovanost
promluvy by ted byla jednoznalné, protofe by byla urfovéns
Easoprostorovou pozicf{ daného ¥{sla danych /ruskyeh/ novine.
Predstavme si ddle, %e Dy tuté% vétu chtély phevzit nsjaké
soudobé cizi noviny /také jako nefiktivn{ sd&lent/. ite jmé
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by do ni musely vloiit n&jaky bli%e urdujfci ¥daj o mistd
déje /naptfklad: "Z Ruska. Na T#i krdle..." atd. nebo: "Na
T#i kréle byla v ruském gubernském mestd N. oo." atd./, pro-
tofe ted by se toto sdéleni obracelo k jinému, neruskému
tendé¥i, tj. muselo by zaujmout jeho konkrétni prostorové
hledisko.

V povidee, v beletristickém kontextu funguje takovd
v&ta docela jinak. Casoprostorovy bod vypravidova a &tend-
fova;atanoviété, k n&mu¥ poukazuj{ ddaje Zasové /"na T#i
krdel"/ a mistnf /v gubernském mstd N."/ a k nému% je vzta-
Zen predmét vyprdvéni, je fiktivni, redlné neexistuje. Exis-
tuje pouze obecn¥ ¥asoprostor, jeho¥ uspordddni plati stejné
pro vyprévény pF{b&h jako pro vypravife a &tendfe, ale sta-
novistd vyprévéni v ném nelze identifikovat.

Nerativnf masku s sutorskym vypravéem tedy vytvé’r{ na-

péti mezi fiktivni urditosti 8 redlnou neurfitosti tasopros-
torového hledigska textu. Iluze konkrétni situace promluvy v
Zasoprostoru homogennim s obsahem vyprévini je blavni pod-
minkou "prozai¥nosti” textu, tj. toho, ¥e vypravi%, audito-
rium i obssh jsou stejn& pohrou¥eni do "prézy %ivots".

; Ve vykladu narativni masky vychézime z autorského typu
- vyprévéni re proto, ¥e Jjédro problému prizy jako literdrnihe
druhu tvoPi prévE dvojskost komunikativni situace. Na tomto
zékladé pak miZe byt fiktivn{ rovina vyprévéni nadédna dals{i-
mi atributy urfitosti, Jjake je vytvodenf dvojice vypravés-
auditorium odli3né od redlného autora a EtendPe nebo signa-
lizovéni jiného typu sd¥lenf /Z4nru/, ne¥ v jakém je text
redlné ztvérnén.




o

. 2 t&chto %initell byvé nej¥astiji predmétem zdjmu teo-
rie prozy problematika mluvZfho. Byly popsény zejména riizné
typy ich-formy, skazové vyprévéni, piipady, kdy autor vkld-
d4 mezi sebe a vlastniho vypravéfe zprostPfedkujic{ masku
vypravé¥e rémujictho - editora "nalezeného" “"ciziho" ruko-
pigu, zapisovatele resp. poradatele a komentdtora slySené-
ho pF{b&hu, Fednického proslovu, vypovid{i u coudu, na poli-
eii atd., kronikére, cestovatele, memodristy atp.

Tam, kde se uZivd rdmujiciho vypraviXe /editors ap«/,
Je narativn{ meska zdvojena: nejprve se autor gkryje za
"editora", ten potom za vlastni vyprévéifes subjekt. V té&ch-
to pfipadech je ov3em role narativn{ masky siln& zdlraznina.

Podobn& je tomu v dflech, kde se autor vyslovnd obreeci
k Etendfi s né&jakym mpelem a s pfedstavou, jak ten ssi bude
reagovat na jeho sdéleni /Z¥asto je takové osloveni min&no
ironicky/. V t¥chto pifpadech mé jeho meska pedobu debatéra,
polemika - moralisty, filozofa, publicisty, PeXnfika, lite-
rérntho kritika ap. Naretivnf hre j tu zaloYena na tom, Ze se
"sutor" obrac{ na ¥tendfe v zdleZitosti vlastntho dfla, Jje-
ho hrdinfi, vykladu jejich osud® atd., tsk3e na prvnfi pohled
~ tim jen "doprovézi" vlastnf vyprévéni. Ve skute¥nosti oviem
Je problematizuje, klade je nikoli Jako fakt, nybr# jako
otdzku interpretace, s tak mu odnimé "existencidln{ hodnotu."

Postupy zde popsané v3ak mohou byt také prosté& vynechd-
ny 2 text byt podén tsk, %e rozdfl mezi asutorem a fiktivnim
mluviim vyplyrne z rozdilu mezi Jménem autora uvedenym v zd-
hlavi dfls a jménem vypravdie uvedenym v textu. I v tomto
pPipadé se oviem diskrepance mezi obéma mluvX{mi pocifuje,
ba dokonece intenzivn&, nebot ¥tendd Je stavén pied otédzku,
kdo je vlastnZ bezprost¥ednim subjektem daného vyprévéni,
zda 122 na toto misto dosadit pPfimo autora. /Srv. Zasté



omyly literérni kritiky, kdyZ toto ztotoZnéni provéddi, ne= -
priklad v literarnékritickeém ohlasu Babelovy Rudé jizdy./

V této souvislosti si zaslouZi zvld3tni zminky proble-
matika tzv. prozy proudu védomi, ty. vypréavéni, které je
amalgemem hlediska vypravile a hlediska hrdiny /hrdind/.

Je to syntéza dvou zcela rozdilnych typl promluvy: obLvyklé-
ho vypravného sd&leni probihajiciho od Jedné osoby k druhé
a samomluvy, v niZ tdZ osobe zaujimd soulasnd /stiidavé/
pozici mluvéiho i adresdta.

To je n&co JjinéhonneZ ich~-forma. Ich~forma je zietelné
vymezene Jjako fiktivni rovina vyprdvéni a tim odd&lena od
redlné, kontrastuje s ni, a to i tehdy, kdyZ zabird prek-
ticky /eZi na jméno asutore, ndzev dila, pripadné rdmujici
pasél/ cely text. Stdle se pocituje jeko "citdt", jeko ob~-
jekt sutorského sdéleni, V proze proudu védomi sebevyjéiie=-
ni hrdiny teké zabird cely text, ale neni oddélitelné od
autorského slova. Aspekt tfeti osoby Jje sice objektivuje,
ale vypravél nitim jinym neprecrafuje Jjeho horizont. Text
je soudesné samomluvou i sdélenim druhému.

Tento typ prozy mé svym zplsobem bliZe k tzv. autor=-
skému vyprdvéni neZ k textlm s explicitni fiktivnil dvojici
vypravél - auditorium¢ Je totiZ shodné s nim zeloien pouze
na napdtf mezi fiktivni & reélnou komunikativni situaci tex-
tu. Rozdfl je v tom, Ze fiktivni nerativni stanoviste se
ted premistilo z pozice, vi&i niZ bylo védomi hrdiny jednim
z objektd sd¥lenf, do tohoto vidomi samotného. Jeho homogen-
nost se¢ sviétem se ted projevila v zdstupnosti mezi nim a vé=-
domim hrdiny.

0 dzké piribuznosti proszy "proudu védomi” s klasickym
autorskym typem vyprévéni svédéi i okolnost, Ze nerativni
hledisko textu se miZe pPemistovat od hrdiny k hrdinovi,

Ze neni pripoutdno k jediné {iguﬁe, Jjeko je tomu v ich-formé&.



JestliZe literdrni text pracuje s dvojekosti mluvéiho,
musime piedpoklddat, Ze podobnou situaci zjistime i ve sfé-
re gdresdta, J. M. Lﬁtman upozornil v prédci Text a struktu=-
re suditoria, Ze "ugilecky text je zpravidla vnimén nikoli
tim, komu je adreaﬁvén. milostné bLasen se vydavé tiskem,
intimni denik nebb Qpletolérni proza se uvédi v obecnou
znémost. Za Jeden w\pragovnicn priznakl uméleckého textu
miZeme povaZovat nﬁeoulad mezi formédlnic a redlnym adresa-
tem." Podle Lotmand "kaZgy text /a 2vlddté umélecky/ si v
8ob& nese né&co, cb*bychom nejradéji nazvalli obrazem audito=
rigts piitom v uméleckém textu plestivéd byt "orienteace na
uréity typ kolektivni paméti, a tudiZ na strukturu audito-
ria" "automaticky implikovéne v textu & stdvd se piiznako-
vym /tJe volnym/ uréleckym prvkem, ktery miZfe vstupovat do
hernieh vitshd k textu.™

Obdotné jeko mluveéi mlZe byt fiktivni adresdt literdr-
niho vyprédvéni osloven jako posluchal, ¢tendl koresjpondence,
deniku, zpovédi, peméti, cestopisu atd., jeko soukromé oso-
be v i'timnfm vztanu k mluvéimu, jako pPisludnik urdéiteého
lok4lniho socialnfho spolelenstvi, jako konzument neliterar-
nich iqformaci...

Oa;oveni fiktivniho adresdta miZe byt explicitni nebo
implicitni. Jecen Lyp explicitniho osloveni, a tedy zdlraz=-
. nén{ diékerepanoe megzi fiktivnim a redlnym étendfem predsta-
vuje piipad, kdy vypravéé Ctendrfe piimo oszlovuje a sém vy-
‘mezuje jeho vlastnosti. Toto osloveni eice navenek piedpo=-
kladd "€tendfe vibec", tedy vnimatele orientoveného na vni=-
méni textu, jako uméleckého, evdak zéroven formuluje uréitou
omezujici vypravéliovu plredstavu o tomto vnimateli, kterad se
od jeho redlné podoby lisfi, Fiktivnimu EtendPi se pilisuzuje

uréityy coubor ndzord a znalosti /pfipadné& Jjejich ebsence/,
\
|

,J
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ktery redlny &tenéi nevlastni /nebo naopak pravé vlastni/.
Adresét je tedy opét "nepravy" a redlny &tenél je nucen k
odliSeni vlastni pozice od pozice textem piedpoklddané,

Fiktivni adresdt viak miiZe byt teké osloven nepolemic-
ky a nenépadné, nepiiklad pouhym jednorézovym odkszem na
spolednou peméf s vypravidem, a tedy na pfisludnost X stej-
nému spolelenstvi /tPebas jako kre _sn, viz Zemjatinovu no-
velu Ostrovené/. Tin je viak dostateénd prezentovén Jako
védomi s vymerenym, lokalizovanym horizontem, Prévé proto,
Ze Jjinsk se rozdil mezi nim a reslnym &tendPem nezdliraznuje;
dostdvd vnimdni textu impuls nejistoty o tom, zda m#& vypré-
vénin popsanéd zkulenost daného prostiedi obecnou platnost,
tj. zda se 8 ni redlny &tendf mlZe ztotoZnit,

Adreséat vyprédvéni mdZe byt ovSem pojat nejen jako vni~
matel s Zivotni zkuSenosti shodnou s vypravélem, nybrZ také
Jjako &lovék se zkuSenosti rozdilnou. V prvnim plfipadé byl
"krejan", v druhém je "cizinec" /napiriklad v Leskovové ska-
zu Kreins - Levia - méme co d¥lat s folkldornim vyprévénim
pro folklorni publikum, v novele Qkouzleny poutnik s fol-
k16rné zabarvenym vyprévénim pro nefolklorni publikum/. Zde
nabyvd zvlddtniho vyznamu rdzny vzteh redlnych a fiktivnich
Uéastnikd vyprdvéni k obsqﬁu sdéleni: ten vystupuje v jedné
roving jako "eizi", kdeito v druhé juko "zndmy". Viz o tom
ddle v kap. 8. '
f ,

/

Souddsti narativni mdsky také byva "hra géménu Zdnru",

totiZ tendence atylizovatftext jako sdéleni svym typem /Zén=-
rem/ odlidné od 2énru, do/ néhoi dilo skuteéné patii.

% _ _
Dopis, denik, zpov¢d, memodry, reénicky projev, feje-
ton, reportdZ, cestopis), detni viednodenn{ vyprdvéni /tfebas
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tzv. hospodskd historka/, to v3echno jsou riuné typy sdé-
leni, komunikativni Zdnry. Krésnéd préoza jich vyuZivé nejen
proto, Ze s mnoha 2z nich je geneticky apjatas, ale hlavné
proto, Ze Jji elouZi za narativni masku.

Hra na zéménu Zdnru se nékdy ohlaSuje v ndzvu dila ne-
bo v podtitulus Za masku mohou slouZit jek rdzné Zénry mi-
mounélecké, tak Zénry literdrni., Nepfiklad v rané tvorhé
As P. Cechove miZe byt povidka ndzvem nebo podtitulem kva-
lifikovédna Jjeko denik, dopis, 5.olni dloha, zpovéd, kniha
stiZnosti, preklad ze Jpanélitiny, letcpis, psychologickéd
etuda, protokol, piijemnd vzpominka, recenze, skica, popu=
lérnénaudnéd informace atb. atpes, ale prdvé tak jako Zénr
literdrn{ - romin, krimdnélni povidka, ponddka, scénka, své-
teéni povidka, La dokqﬁce vaudeville nebo "hra o dvou jedné=-

nica", ,!"‘.

Al uz ee autorﬁanaﬂi vytvofit iluzi Zénru, ktery ohle-
Suje /napiiklad Babel v povidce Dopig/, snebo mini tyto sig-
nély zjevné 1roni¢ky /to jel zyravidla p#iped ranych Cechovo-
vjeh povidek/, v;obou piipadech tim vytvdri urlité ocekdévdé-
ni, navozuje vy&namovou atmosféru signelizoveneho Zénru a
vniméni akuteéﬁé Zénrové aZmantixy textu pak protihd na je-
jim pozadf. Vyprévi se dOdCBBQé jukoby ve dvou Zdnreche

Zénrovd/ maska textu miZe byt opét déna explicitné nebo
1mplicitné.;Explicitnim signédlem 'je uvedeni fiktivniho Zénru
v ndzyu nebo v podtzturh dila. Implicitné je teto maska déna
poutltim prvk& Zéanru Pe‘ vyslovného upozornéni /napiikled
zemépienye, narodopisnych, kllmatlckynn a p. Gdajd ve vy-
prévéﬁi stylzzovaném jako cestopis, viz, kapltolu Bele z

Lermontovove Hrd ;gg gggl dobx/

Préaveé vyslovnﬁ Blan&liA@CG fiktivniho kanru prozrazu=

Je, Ze je to m&ska, nikoli s&utecné ubiti dan\tho typu sdé-
leni v adekvitni aituauz. Skutedny dopis nePOthbuJe byt
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nazvén dopisem, neboti q%ho Zénrove zslfazeni je déno jeho
materidlni podobou i pfi&luénou komunikativni situaci, v
niZ fungujes g

UZitim Zdnrové ﬁgaky ge ovlivnuje i uméleckd hra na
dvojiho adresdta. 63gvné Jje to v piipadé® romdénu-deniku ne-
bo roménu eplstolérniho, zde je publikum zcela nepochytne
protikladen normélaipo étﬁpdra deniku nebo dopisu JjakoZto
osoby soukromd. Polobnd s¢ &tenaiP skazu zifetelnd lisi od
jeho fiktiwvniho iZaluchgﬁg.

Ale romdvoaéni adréséta nastévé i v piipadech ménd né%
padnych, napiikled v baletr;stlckém dile podeném jako vy-
prévenl cestovateleg/ﬁde vibec nemus{ byt p¥imo osloven
"&tendf cestopismé /literatury”. Jeho fiktivni piitommost
Jje déne pouze*ﬁénfovjmi prvky cestopisu, a ty zplisobuji,
Ze Lyz étemar\textu;vyatupu e soulasné ve dvou situacich:
"ceatopisné™ & “be%@trl&tlck& « /V predchozich pripadech
510 o dve rbané subjekty: jednomu byl text adresovdn, dru-

hy byl ”t&ané“‘p;}tomen aléetl jej, aniZ mu byl urgen./

£ naZdy’/ Zénr se vyzmaduje vlastni specifickou obsahovos-
ti. Hrg "na dva Zénry" proto znamend i hru na rizné obsahy,
Také aﬁnﬁvdni Jednoho obsahu zae druhy tedy musime zahrnout
do prodlemqtiky nata;xvni mMasky «

Hra 8 obsahwm ga zaloZena na predpokladu, Ze vypravéd
Je vﬁéi\nému.ggﬁmgigggﬂgl_totlz Ze bezpeéné znéd nejen Vypré-
vénd fekte, al/e i jejiich smysl. O tom se dorozumivé 8 audi=-

toriem na Hhkiladé ur/éx téno gxiologickeého povédomi. Jeho po-
védomd 89,&&2@ 8 povéﬁomim suditoria bud ghodovet nebo roz=

smwh/ i

!



* Prikladem neshody je Leskovova novele Okouzleny poutnik.
Folklorn{ mluvéf zde vyprdvi svlj Zivot nefolkldérhimu publi=-

ku, do JjehoZ zkuSenosti a hodnotového svéta nezspadé rada
hrdinovych p#ihod i Zivotnich postojl. Proto posluchadi ob-
¢as prerudujl jehofvyprévéni otdzkami i replikemi & narsace

v téchto mistech ppechdzi v diaslog. Dialogem se hrdinova
axiologie Jakei “ﬁfeklédé“ do zkuSenostniho Jjazyka audito-~
ris, vilenuje se /Ao jeho axiologického ob.oru a tim jej roz-
siruje. V redlné roviné vyprdvéni se tek vychozi neshody
fiktivni roviny syntetizuji v celistvé demokratické védomi,
/Ne néhodou se tento postup uplatnil u Leskova, realistic-
kého sutora./

Castéjsi jsou piipady, kdy je vzteh mezi vypravédem a
Jjeho auditoriem #Qloﬁen ne gxiologické shodé, Vypravéé vy-
stupuje jako kombatentni vi¢éi obsehu vyprévéni a zdroven
piedpoklédd plné porozuméni suditoria, To dodédvd jeho sdé-
leni nepochybrosti, autentidnosti. V dvouvrstevné struktu=
I'e narativni bﬁsky Jje ovBem tato suverénnost fiktivni rovi-
ny zacilena k vyvoléni efektu pravé opacéného., Vyprévéni ee
prom{td do povédomi redlnéhc &tendre, kieré jeno kompetent=
nost vyvreci. Klesickym prikledem miZe byt Leskovav skaz
Krehnes Folklorni vyprevE® vyprévi folklornimu publiku pPi-
hody i_velkoavétakého diplomatického & dvorniho Zivote s
evidentni neznalosti jeho rdadu, ktery oviem zné &tendl.

/ Kon%rontace dvojino hlediska neznamend nutné prosié
gy%réceni hlediske fiktivniho. Je zruSena pouze jeno exis-
stencidlni hodnota, nikoli v3ek urtity emysl vyprévini, Ten
| 8e ovéruje ' nezd ioloxgickim hlediske révéni a
! syfeten dfla, f
d Narativni hra e obaa%em vyprévéni se totiZ tyké prede-
v8im syietu, nebot belet?ﬁsticsé narace je vidy vypodtena
na otekdvdni déje. ( ‘

f \

! \
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Viechny kulturni textiy miZeme rozdélit do dvou skupin.
Jedny popisujf urdity r4ad, normu, pripedné d.je probihajici
v souladu & nf /napriklad cyklické déje prirodni/. Druhé po-
pisuji jednén{ nevyhnuteln& emdfujici k poruleni Irddu. Prvni
jeou nesyZetové, druhé syﬁetové.g Narativni maska svou dvou-
vrstevnosti umoinuje zeujimat ve vyprévéni k témto dvéma
sférém rizné postoje.

Ofekévéni syZetu znamend, Ze¢ vyprdvéni obsshuje pred-
stavu o normd a 0 GUsainosti, smyslu Jjejiho poruSeni. Vypra-
véni je tedy nejen informeci o uddlostech, =le i interprete-
ci jejich smyslu, tj. toho, zda a pro¢ jsou udédlosti nenédhod=
né a z jeké nutnosii sméfuji proti denému Pédu Zivota. Naera-
Li_gi_ggg_g_hg_ggg ze své podstaty hrou ne rdzné interpreta-

c Z : “eho popreni

: Proto se;i krésné proze setkévéme i s texty, v nichi je
vyprévéni:zaleeno na napéti mezi syZetovosti e nesyZetovos=
1i. To sa m;évé v pripadech, kdy text smefuje ve fiktivni
roviné k neayzetovoati, kdeito v redlné tlumoli syZet. Jako
pifklad lze uvést Cechovovu humoristickou povidku Kniha stiZ-
nostl, kterd uf ndzver signalizuje text nesyZetové normativ-
ni. Zépisy do knihy stiZnosti se délaj{ se zédméremn obnovit
platnost normy /v deném pPiped® porddku na Zeleznici/ tam,

_kde*ﬁyla porudena. Ale zépisy v Gecnovov® povidce nemaji se
f’aaérov&nim k néjeké takové normé nic spoleiného. Popiraji Jji

7
((

~8vou nepripadnosti, nékteré dokonce tihnou k posloupnosti

/ replik, k dislogu, tje. odvraceji se od komuniketivnino cile

daného Rénru /"knihy stfZnosti"/ a vytvéieji komunikaci mi-

mo jeho sféru. To vie rozbiji piedstavu uspofddanosti svéta

podle soustavy norem. V dané kratiéké povidce sice jesié ne=
vznikl piimo piibén, syieti gle zdpisy vypadlé z normy odha-
lily néco jako "syZetovost/ zivota”. Podobné povidkae Mrdz,

o které ui tu byla fec, ?péfuae ve fiktivni roviné k popisu

£

A
/A

/
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modelovéno d&je "lidové veselice pro charitativni déely",
ale vyprdvénim viel, které do tématu nepatii /vaipominky
Jjednoho hrdiny na vlastni nékdej3{ chudobu a straddni zi-
mou/, rozbiji svij signalizovany Zénr & s nim i normu, pro
Jejif popis Zénr existuje. Do stabilniho svéts, v nimZ ma-
Ji i charitativni akce ndleZité misto, vtrhuje prostirednic-
tvim "mimomodelovyeh" fakt nejistota o celém Jjeho Pddu.

UZ jsme se zde zminili o kepitole Bela z Lermontovova
Hrdiny nesi doby, kterd je stylizovédna jako cestopis. Cesto=-
pis Jje Zénr v z4kladé@ nesyZetovy, vyprdvéni v ném probiha
Jako popis "e¢izi" normy, promfitany na pozadi normy “doméci",
kterou sdil{ &tendl s vypravélem, je to sled srovnéni cizi-
ho esvéta s vliastnim, domdcim. V Bele je syZetovd fdst textu
/piibéh FPedorine s tituln{ hrdinky/ prezentovéna jeko ilu-
gtrace cestopisem sledované cizi normy /Zivotni pravidle kav-
kazskych horald/. Ctendr ovdem vnimd piibdh jako jédro kepi-
toly a cestopisné sloXky jako brzdivy rémecc d&je. Ve fiktive
ni rovinéfﬁominuje nesyZetovost, v redlné syiet.

v tcmto pripadé text kolisd mezi syZetovosti a nesyie-
tovosti. V jinych pripadech se nesyZetové stylizace uZivd
k rémbvéni syZetu, totiZ k popisu situace, za niZ probihéd
vyprévuni vliastniho &éde. Zde covBem syZetovost dominuje.
Nieménd eni v textech tehoto druhu neni rédmovéni pouhym
"formdlnim" pridavkem k Qyprévéni déje. Prdvé rdmujici pa=-
sdZe zpravidla formulujifonu normu, jejim% porulenim je
vliastni{ pfibéh nebo na gejimz pozadi se odenhrévd.

Kromé napétl mezi’ayaetovosti a nesyZetovosti miZe

byt oviem nerativni maaka zaloZena ne nepéti mezi riznymi

Wm_wt vym prvilm,
Nézorny piikled nebizi Zamjalinova novela Sever. Pik-

It "
tivni /v danénm pr [padd gkazovy/ mluvéi vyprévi svému audi-
toriu o jeveeh z¢ Zivota spoleéné society, ale takovych,

!.
/

2
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které jsou oba s to hodnotit pouze ze svého om:zend utili-

tdrniho hledieka. Z tohoto hlediska se jednotlivé &iny hlev=-

niho hrdiny jevi jeko neemyelné, jsou to projevy pouné "hlou-
pocti”, nedédvaji smysl, tj. syZet. Redlny Etendi ovSem tento

smysl rozpozndvd, vlestnim interpretalnim dsilim rekonstruuje
sylet jako%to disledny konflikt hrdiny s letargickym a rutin-
nin iddem bEZného Zivota.

Je moiny také opeény pripad "moudré hlouposti", totii
2e vyprdvéni uvéddi do Zivote piimo etiketné normativniho
Jjednéni z b&Zného hlediskes nevérojatné, ale ve své naivité
ddsledné a tim "bezd¥&né" vytvarejici syZet - stietnuti s
podstatou systému /Leskoviv skaz o Krecnnovi/.

Jiny typ vyprévéni je zaloZen na tom, Ze fiktivni vy-
pravée nachézi syietotvorny smyel /tj. vidi delekosédhlou udéa-
lost, porusujfci{ vZitou normuf v epizoddch bezvyznamnych,
kdeZto skutecné systémové destruktivni uddlosti je & to vni-
mat pouze jako ndhodné jednotlivosti. Ne Ctendli psk e, aby
rozlisil pseudosyZetové prvky od syZetovych. lakové je Leono-
vova novelu “Koviekinovy zdpisky", v nii vypravél, nalomést-
sky kronikdf, Jako d&jové vrcholnou udédlost popisuje to, Ze
Jjednou projel kolem jeno’rodného méstae arcibiskup, kdeito
udélosti z revoluce, kt?re napedri rozbijeji cely jeho svet,
ja & to zaznamenatl pouée Jako nemotivovenou Zivelni pohromu.

Také vyprédvéni v 1ch—formé je nikoli subjektivné styli-
zovanou vypovédi o uddlostech na vypravédove postoji nezévis=-

- 1ych, nybri svym nerativaim stenovidtdm ovlivnuje samu vystave

bu syZetu. V tomto ohledu se napiiklad vyrazné 1i3i vyprévéni
autobiografické od denikového.

Autobiografie vxlédd}zpétné do minulosti, v JejiZ caro-
nologii se napliioval éy&lfcky normativni biologicky &es &lo-
vika, smysl spatfovany v Jemencipaci hrdiny-vyprevéle 2z norem

doby @& prostied{ /srov.}butobiografickou roménovou trilegii
: ! /
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M., Gorkého/. Obm&nou tohoto asutobiografického syZetu je
rekapitulace vlastniho 2ivota, dospivejic{ k pozndni, Ie
syZet nevenikl, totiZ IZe hrdina cely Zivot jen opakoval
rutinni normu. Predvddi biografii bez emancipace, a proto

beze emyelu. /Cechov, Nudné historie./

Autobiogrefické vyprdvéni hodnoti uddlosti z hlediska
uréiténo rezultdtu; vytvéri smysl-sgyZet ex post. Denikové
spi8 smysl postuluje. Zaznamendvd udulost jako Elének ole-
kdveneé posloupnosti, kyZeného smyslu. Proto Jje denikové
stylizace vic oteviena nife & dvéma rovinemi vyprédvinf neiZ
stylizace sutobiografickd, méme v ni co d&lat & védomim ne-
uzavienym, otevienym do budoucnosti, méné autoritativnim neiZ
védomi autobiograficke, Casto piimc "nekompetentnim®™, naiv-
nim, ba "hloupym", & proto provokujieim odliZ3nou interpretao-
ci &terndie,.

SyZet tedy neni nezdvisly na naretivnim postoji, ale
de jim vytvdien Jako smyslem nadend posloupnost fakt, jako

vyeslednice urlité interpretace. Av8ak prédvé diky nerativni
mesce, kterd navozuje riazné paralelni vyklady a tek relae-
tivizuje vypravééovu kompetentnost, neni tato nezévislost

jednosmérnd. SyZet zdroven vystupuje ;ako celistvost smyslu

{ o_m 3 otliv; narativni gostoju vV
0 i nadrazend, Napfikled syZet Hrdiny nadi doby

se nedé popsat Jjako prosty soulet prib&hl vyprévénych rizny-
mi vypravéli /Meximem Maximyler, autorem-cestovatelem, sa-
motnym Pedorinem/; jednotlivi vyprevééi jsou pouze Casted-
né kompetentni & plny smysl syZetu vystoupi ai ze vzédjemné-
ho /i nepiimého/ doplnéni v3ech nareci. Tak ti‘ebas v Bele, -
kterou vyprdvi znelec kavkazskych romérli /nikoli v3ak ruské-
ho retropolitniho intelektudlniho Zivota/ Maxim Maximy&, Jje
2z fiktivni roviny vypréaveni zjevny pouze syZetovy smysl hr-
dingina rozchodu s etickymi normemi kavkazskych horall, ni-
koli vdak smysl Pelorinove cuovéni. Ten se déa dodaetelné od=

|
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vodit aZ z jeho denfku, tiebaZe se v ném Pelorin zabyvé
zeela Jinymi udulostmi,

ezi sy’etem krésné prozy e zplsobem vyprévéni tedy
existuje uréité nepsti, jedna slozka se prosezuje proti

druhé, V starSich dilech je toto napéti omezeno urcitym
relativné pevnym rdmcem. /V8echny promény narativni nasky
jeou tu vidy ndjek motivovény & vélendny do jednotného
centrdlniho védoni, po@éného pPinejmendim jako "vydavatel",
tj. ten, ktéry dﬁdrOEllVL tédsti textu aspon formélné /edi-
torsky/ spojil.

0d dob moderny se v tomto ohledu mnoho zménilo. V pro-
ze moderny e avaﬁ%gardy se projevila jeji zdkladni obnaZuji-
ci, dehierarchﬁzujici tendence i na vztahu mezi syZetem a
vyprévénim, Néjdeme zde nepriklad dfla, kterd podaveji obje-
vy minucidani psycholqgiénnsti v masce nejistoty o samotném
nerativnim utanovlétlftextu; nejistota vypravédée o tom, co
skuteéné vnimal @ pré”ivai v bdélém stavu a co bylo vytvorem
enu nebo halucinace, se zde rozvinule v "nleddni ztrsceného
fasu", t . stala sqfaame syZetem. V romén& Andreje B&lého
Stifbrng holub se /setkavéme s hrou na oslabeni vypravetovy
kompetence v Jln% podobd. Iromény syietu jsou provdzeny stii-
dénim ﬂékOllkajﬁaratlvnich mesek, jako kdyby ei obseh sdm ze
sebe & [ro SQWE plodil vypravéde a Jjuko kdyby Jjejich postoje
byly Jjen od.’(tkemi jeho aspektl. Rapsod, vypevdé skazu,
"turgendvoyeky" beletrista e mravoliiny epik se navzédjem
pferusuy/, a stiridaji, jeko by si téma podle svych promén
jednohy, odvoldvalo ze scény @ zéroven jiného na ni posila-
lo. % jetrohredu Sel Bély; jesté dél, Ne jedné strend zde
?bav;l“ vypravééa kompetence netollk, Ze ho donutil ple-
«’aimat do déje Jako samostainé fldury zplozence fantasmago-
" rdi jeho vlastnich postav. na druhg strené mu propljéil
schopnost vy&ist z ndhodnyc | dtrZ.Q pouli¢niho hovoru sou-
vislé vyroky o celkovém smysiu vSech uddlosti, plisoudil

i
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mu eZ kosmicko-symbolistickou 1ntdr§¥etaéni kompetenci. Zde
ge tedy emencipuje vyprdysni i eyﬂet a zéroven si vyménuj{
role, zastupujf se. A zfékladn{ hyunou sllou tohoto obnaZo-
véni déjové a naratlvni struktury textu Je dvouvrstevnost

nerativni masky., : .
o |

gl I/I
Zévér L

Studig d%rativni masky jaho.Jednoty fiktivni e reélné
komunikativni ﬁituece pro:aicxéh¢ textu vede k poznédni spe-
cxf;&noet& krdsné prozy, Jjedi odilénoatl od mimoumé&leckého
vyprévénﬂ. géroven odhaluje zdékopitosti poetiky prdzy jako

5 takovéfyzeawéna umélecky komunikativniho situovidn{ prozaic-
kého textu /vztahu mezi casoproajorem déje na jedné a taso=-
praetafﬁm vyrravéle a auditoria na druhé stran&/, dvouvrs=-
“tevného vztahu mezi mluvéim a adressten a ve sveétle tohoto
vzteny ¥y stavby syZetu.
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/fi Ealéi propracovani teto;prohlematlky by podle na3eho
ﬂésoru mohlo oteviit cestu H vjtvareni typologie krésné
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by 4 Jan lukarovsky: Studie z egggtikx. Praha 1966, s. 157.

Tamté%, s. 88,

3\§rv. Jdu. V. Roﬁdestvenakij; Vvedenije v ob3duju filologiju,

4 Ju. M. Sokolov: Russki;j fol ‘klor. Moskve 1941, s. 340,
5 ﬁrv. v Efihoddc g Gile Blase ze Santilleny vychozi hrdinovu

”Ivjnravu do sv&ta na zkudenou, pri niZ ndhle nestenou mimo-

l
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P4dné uddlosti, které ;e dédle nepiletriitd kupf a Petdzi,
ale stédle se odehréveji na pozadi hrdinova plvodniho béZe
ného Zivotniho zéméru. Tento zdmér se dobrodruistvimi ne-
méni, pouze "odxléda". To plati i pro dobrodruistvi, kte-
rd se odehrdvaj{ v exotickém prostiedi nebo jsou zalolena
na prineipu zdzrainé, fentastické metamoffozy hrdiny /je-
ko Je jeho zmaklgt{ do zvifete, srv. Apuleilv Zlaty osel/.
Je prignedné, Ye vyskytne-li 'se v dobrodruiném vyprivéni
ich-forma, nmepociiuje se jako "ozvliddtnéni™ nerace, nybri
jeko prostfedek na podporu edtenticity dobrodruZného obsa-
hu, Nevenikd Zddné napéti mezi stenoviskem vypravéée & sta=
noviskem eutora.

6 Srv; K, W. Beehtin: yogrggg literatury i estetiki. Moskva

U Ju. &. Lotmen: Tekst i g;;gg ura auditorii, TZ3 IX, Tartu

1977, 8. 61, 55, 58. ;

Pfadavéim z této stranky ‘zkoumd Jejich vztan ke krdsné
proze M. M, Bachtin,

.f'

I‘g Srv o tom Ju. M. Lotmq$ Semiotika kino i problemy kéno-

gmﬂ;_;,_ Tallin 1973,” é 85+
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K leské ;ntegpunkci
V&ra Dvordkovd, Jiff Frenlk

Teto kapitola z diplomové préce Véry Dvordkové, roze-
né Frankové, vznikle na zdkled3d vypsaného diplomového tko-
lu. Upfrala se o vlastn{ piredbdiné studium diplomantky i o
specidlné k tomu Wdelu poifzenou excerpei, JjakoZ i o excerp=-
ci, nakterd pozorovén{ e nézory, které nasbiral bdhem dloy=
holeté redakéni prdce, zvl&std s preklady z rultiny, J. Fra-
nék. V daldy préci ne tématu zetim pokratduje J. Frenék, kte-
ry o n&m teké nékolikrdt piedndiel. Smysl prace je velmi
prakticky & konkréini, snaii se ukazat, Ze i interpunkei
Je trebas "preklddat™, a poukédzat nea to, Ze 2zvl&sté pri phe-
klédani z rustiny se zcela mechunicky prendSeji ruské zvyk-
losti do éefitiny.

Po predndsce v Kruhu pPitel Seského Jazyka byl spolu-
autor této préace vyszvdn, ab;fji uverejnil. Tomu bylo té&Zko
vyhovét, nakonec byla v Obégd;ku Kruhu uverejnéna prvni ka-
pitola s nadéjf, Ze i ostatni kapitoly budou postupné néja~

:,k#m zplsoben zvefejnény, Price md tyto kapitoly: O inter-
“punkci obecne, Geskd interpunkce /kterou zde otiskujeme/,

< “ruskd interpunkce, srovndni &esk¢é a ruské interpunkce v obece-

5 ném plénu, porovndni excerpoventho materidliu ruskéno & Jeho

" Seskych plekledi, A pochopitelnd zévér,

Jeko moto k celé prici Je umisténa Morgensternova bé-

i'tpeﬁ im Reich der Interpunktionen. V Ob&Zniku Je uvedeno pl=-
\

\ vodni znéni i volnj e asi neumély preklad J. Franka, ktery '

b
gee zde neskromné opakuje:
| v n@éi PiBi interpunkce
tedka sgolu s &drkou trucuje.
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Z tPidnich pozic napadnout chce
stiednika, jen¥ vykoristuje.

Semikoldn, cizdék, zvel se =
nuZe, v3ichni proti cizdklm!

Vykriénik hped divé hnal se
zaloZit Svez proti stiednéklm,

kruty, krvelaény. Krétce
zveny Antisemikoldn~-svaz!

Zavorky se tvari sladces..
a uZ stavi Bibenic¢ni hréz.

KdeZto s idklonou é diky
v3ddlily se otszniky,

minusy, Sup! a;hned ne kliky
povésily véechnyfstbedniky.

Zas ui rozbésnil se vdsdni vir -
bude z tono vél&é nebo mir?

Ze by &érka zé pomlkom

radé] ve sttédnik se vtélila?
/ ’ ’

Pak Jje donmomady' tlukou -

posldﬁni alm chviie odbilas

Jenie co ﬂém stivednik neprelkéa,
zachréni;hém dviojtetkae.
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Nepladte a nedélejte kifik,
Mocny pan generdal vykPiénik

propaguje nové akce
/rozum jenom ti%e zalk&/,

Strdduje si, Jjak sl zachce,
tedka, Cdrka, tedka, Zérka.

Ve vliastnim dvodu ce pak hovoii o precenovéni inter-
punkce, zvla3té v teoriich némeckych & ruskych. Piipomind
se, Ze interpunkce Je nejinternaciond&ln&jsi Jjev pravopisu.
Je slerd Jjako hldskové pismo, ele¢ za jejiho zdkonoddrce se
poveZuje Aristofenes z Lyzantia /257-180/, Ve stiedovéku
byla témér zapomenute, obnovila se aZ s vyndlezem knihtis-
ku, za jejiho zdékonoddrce se povaiuje "uleny benédtseky knin-
tiske? Menucius ™. Ten dosavadni tPi zdkledni znad-
ky /tetke nehofe, uprostied a dole na Padku/ rozmnoZil a za-
vedi Jim pevny réd. Otaznik se plvodnd& pral 3 y tie prvni @&
poéladhi pismeno latinského slova questio /otézka/. VykiPid-
nik se psal g » CO0Z je latinské citoslovee io. Tii teCky
vznikly ve stol. 18. Zévorky Jsou ze stoleti minulého. Dal-
31 znaménke se neujaela /nepf. zvldé3tni bod, tedka, na zname-
ni ironie/. fLpollinaire Je pry prvy, kdo zatal s anulovénim
interpunkce v poezii.

Jednotné definice interpunkce, ba ani ndzor na podsta-
tu interpunkce, neexistuji. Nejstar$i je presvéddeni, Ze in-
terpunkce je grafickym protéj3kem vyelovnosti & intonace
/pfestivek, modality hlasu epod./. Nov&j3{ nézor spojuje in-
terpunkei se syntexi. Jiné ndzory vidi v interpunkci zdlraz-
novdni /spo,ovéni nebo rozliZovéni/ Pelovych /slovnich i syn-
taktickych/ celkl, Trdvnifek v nich vidi diakritické znamén-
ka'ﬁétné. Nejnové, i Jje déli J. V. BeCka na znaménka rozdélo-
vacl /teéka, &4rka/ & rozlilovaeci /vykfidnik, otaznik/.
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Ném se jevi interpunkce svébytnou kategorii umoZnuji-
el lep8{ orientaci v textu /jek zni nékteré z nejstariich
definic/, pricemi mé Jjek aspekty fonetické, tak syntaktic-
ké, eémentické atd. ’

Interpunkci se obiraji mluvnice v3ech Jjazykd; vénuji
Ji mdlo mista /Francouzi minimum/; hodn& mista ji vénuji
Némei, u Rush vznikly mnohasetstrdnkové préce, aviak ne-
existence byl minimdlnfch rejstiikl vibec neumoZnuje s t&-
mito knihemi precovat /iykd se zvlddt& knihy Sapirovy/.
Ruskou interpunkei kodifikuji "Pravile", Ceskou "Prgvidla",
ke kterym se jedté vrdtime.

Séerbe rozeznévé dva typy interpunkce, typ francouzsky
/napi. mélo &érek, ty vSak nuencuji vétu/ a typ némecky, kam
pet#{ rustina i ¢e3tina /formdlni & Sesté uZiti &drek/. Sder-
be asi prvni poukézal na to, co se dnes &asto pod rlznymi néd-
zvy zddreznuje, na sémantickou @lohu interpunkce. Ném se zd4
v tomto sméru nejzreteln&j8i piiklad ceského jezykovédce
Secdldédkas

Tatirek spi, klidn& a tise,

Tatinek epi klidné a tide.

/Prvni{ wéta odpovidé ne otdzku, co dild tatinek, druhd,
Jak tetinek spil./

Proti Sderbovym ndzordm na typy interpunkce jsme posta-
vili nézor vlestni. Rozezndvéme jauzyky & interpunkci zévez-
“nou & volnou. Nejvoln& 31 interpunkci maji Iialové, Fran-

couzi JjI vénujl velmi malou;bo;orno;t N?yci se snail na-

+1ézt pro ni velmi presnéd pravidla . Ddden/, v Rusk? Zavédés
L= | by [ a i ‘absurdni krajnos=

, iyove Skola své uvehy ¢ interpunkci do'a

: sf?lagggina md 1nterpunkci zdvaznéjsi neZ nepr. franitina,

/

voln#js1i nei/némdina a rudtins.

Potud nase dvodni kapitola.
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Ceské interpunkce nemé ¥4dnou obsdhlou monografii, je-
ko napi. interpunkce ruskd, neni tak detailn& propracovand
Jako interpunkce némeckéd.

Presto Uplnd bibliografie praci o interpunkei by byle
nesmirnd bohatd, protoZe se o ni zminuji prakticky vSechny
mluvnice, v jazykovédnych &asopisech je mnoho pirispévki na
toto téma, interpurkci se vénuje nékdy eZ plespirilis 3kole,
nejriznéjid pfiruﬁkyl, knihy praktickych rad, velks &4st do=-
tazl Jjazykovyeh é pravopisnych poraden se tykd interpunkce.

Nebyls=li dosud vypracovina teorie &eské interpunkce
/coZ nepoveiZujtme sa zavadu/, méme jako Jjiné Jjasyky zévez-
nou a oficidlni normu interpunkce. Je déna Pravidly &eského

pravopisu, Komentdér k nim tvof{ kniha PiSeme podle novych
kravidel, Okresjové zesshuji do ddzek interpunkce i tyto

publikace:
Editor a text, Ceskoslovensky spisovatel, Fraha 1971,
8. 137-145.

i Pravidla pro vyddvéni novodobjen historickych prameni,
Stodie €34V &, 12, Academia, Prahe 1978 /srovne] Archivni

tasopis, 1957, &. 2 a Ceskoslovensky &asopis historicky,
1974, & 3/ :

Pravid jmenného katalogu, 2 opr. vyd., SPN, Praba
1969, &. 220-221, 223.

Déle ctysi feskoslovenské stétni normy /01 0196;

01 0197; 01 6210; &8 0220/ e jedne oborovd norma /88 2503/,

No Pravidlg se odvoldvaji utebnice pro &koly viech
stupnd, i vysoko3kolské, nékteré¢ doplnkové uéebni knihy
/sbirky diktétl arod./, ale i Smiluuerova Namuka o Ceském
Jjagyku, Nékteré z téchto knih Jsou natolik propojeny s lra—

vidly, Ze Jjich lze uZivat jen soulasn s nimi.
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Historie Ceského pravopisu, a tim i interpunkce, je
oviem delsi neZ historie Pravidel, Nicméné novd doba je
historif{ Pravidel urdena témér beze zbytku. V&t3inou se
probirajf Pravidla od jejich prvniho vydéni Jenem Gebaue-
rem v roce 1902 /Fravidle hled{cf k Sesxému pravopisu @&
tvaroslovi/. Vliadimi{r 3mileuer jde podstetnd d&l do minu-
loatiz, k roku 1886, Ny jsme v3ak toho ndzoru, Ze moderni

Pravidlea zac¢inajl e3té& diive,.

UZ v dob& pfedbieznové vy3la, pedna Svabachem a obro-
zeneckym pravopisem, Prawidle Ceského pravopisu, prakticky=-
pi piikledy wyswE€tlend, pro utitele Ceskjych sskol, zwlésstid

pro kandiddty autadu uditelského, W Praze, 1847. W cys. krédls
skladu normdlnjeh sskolnjeh knih w Jesuitské uliei & jsl.

190-1, BroZurka md 64 stran. Tatoc kniha vy8lea znovu v le=-
tech 1853 a 1854, psend jiZ dne3nim zplsobem. PrestoZe jde

o pravidla je3t3 dosti primitivn{ & nikde zaménujfci greme=
tikv s pravopisem, svou podstatou vyhovuji Jjiz nalim pred-
stavém o_FPrevidlech e jsou i kodifikeci zcela oficidlni., In=-
terpunkci #e v nich vénuje dostateéné mista. Na sir. 54 Je
oddil D&lidia, mezi ndi anonymni autor pPirudky redi: Cérku,
stifednik, dvojtedku, tedku, znameni otdzky, vykPiénik, zé-
vorky, uvozovku, rozejimku k - /, citovéni x' +s 1/ 2/

/V dalBich dvou vyddnich se taio znemenénka nazyvaji "zne-
wénka poznamenéni®™,./ Tato gavireénd tést "Prawidel" zalind
rozvéinym: "Rozd&luj nélezité, co pi3ed.," Po rozdélovédni
slov piiehézi druhy oddil, ktery v prvnim vyddni se jeSté
jmenuje Rozdélovéni sad, v druhém a tietim JiZ Rozdélovéani
vét, Teoretické zdlvodn®ni interpunkce zn{ tekto: "Cinivéme
v mluveni, Jjek toho smysl na#i reli Zada, bruy kret3i, brzy

dels1 prestéivky, nékde nlesu povySujeme, ,inde g poirdme
nabo priddvame. Takovéto rogdi}y musime ¢init i ve pani,

a znaménka, JjichZ k tomu 9r$véme, Jmenujeme d € 1 i d -
1a” /o« 53/s /

I
b

/
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Za del3i etepu povaZuje prof. Smilauer v zmin&né ul
stati vopi azatel z r. 1886. Vydeli jej F. Bily a
Jul. Roth z pozlstalostii Jos. Wenzla. Publikaci se ném ne-
podarilo dodtat do ruky, Smilauer se o interpunkci nezmi-
nuje. Slovnik Vymazaellv a Flajshanziv nepovazuje Smilauer
za iravidleg pro Jjejicn soukromy charakter. Ndsleduji tedy
uZz "regulérni" EPravidls z r. 1502, kterd vysla pozméndne v
letech 1704, 1913, 1917, 1919, 1221, 1924, mezitim neizménd-
né otisky predchozich _Previdel 1910 a 1326. NejdlleZité&jsg
%z nich jsou Pravidla z r. 1213, JjejichZ cely titul zni Prg-
yidlg feského pravopisu s gtecednim seznemem slov & tverds
Meji{ podrobny oddil vénovany intecrpunkeci, e Jjej moZno i
dnes beze zbytku akceptovat.

Pokud se ndm podarilo zjistit, vy3la deldi Pravidla jiZ
bez _ména Gebauerova v letech 1941, 1943, 1946, 1948. Nové
Pravidls z roku 1957 jsou oznadena jako vydéni prvni., Vyché-
zeji Jako Providle teského pravopisu - bez jakénokoliv pod-
titulu a bez Jjednotlivych tvard; e Gcasové skoro zéroven s
nékterymi tvery, které délejil obtiZe, jako Pravidle leské-
ho rrevopisu, 3kolni vydéni., V jejich ¢ele postupné stéli
Havrénck, Trdavnitek a Bélif. V roce 1981 vyslo 1ll. vyddni
té€chto Zravidel. Dochdzf v nich ke zméndm, ele ne podstat-
nyjm. lnterpunkce se nemn&ni vibec,

Spild jen jako gajimavost dodejme, 2Ze nejstarsi sloven-
ské Pravidlag, ktera jsme nelezli v Praeze, jsou z rosu 1319
@ nesou titul Pravidld slovenského pravopisu pre Skolsky a
domdcu potrebu. D1l a najnovEej a vyzkdsene] metody sost.
u¢bdr slovendiny v Eartine. Vydal je J. Gadparik v Turiian=-
ském sv., Mertine a nmeji 32 strany.

' Velkou uprevu/ fravidel z roku 1957 miZeme nagzyvat re-
formou, i kdyZ se/ autoli tomuto terminu - dost odlvodnéné
- yyslovend brén{. Bylae vyvolédna demokratizeci jazykae

.Y /
1
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Je znémo, Ze za zdklad nové ¥e3tiny byl v obrozen{
vzat jazyk Bible kralické = veleslavinskd XeStina, ale Ze
se mluvend fe3tina od stolet{ 16. a 17. a% na préh stolety
19. znané vyvinula, takZe se spisovny jazyk od hovorového
znainé 1i3il. A tak mlZeme vyvo] spisovného jazyka sledo-
vat i z hlediska jeho postupného sbli’ovéni s jazykem mlu~
venym. UZ v obrozen{ do3lo k n&kterym reformdm, zvl&sts
pravopisnym, velkou zésluhu na demokratizaci jazyka mZli
spisovatelé, v druhé poloviné 19. stolet{i zvl&3td Neruda,
ve stolet{ dvacédtém Karel Capek. Dalsdf, a radikdlni krok
nastal po roce 1945. V literatu¥e se = i pod vlivem n¥kte-
rych zdpadnich literatur - zcela b&%n& poulivd hovorového
Jazyka /Hrabal/, ten proniké i do poezie, na jevist&, do
filmu a televize. Zdroven vstoupili do ¥ivota politického
1idé s nedostatelnym predchozim vzd&lénim, vnikly institu-
ce, kde se zi¥astnili, anebo m&li zd¥astnit jejfho Zivota
v3ichni pracov:ici /ROH/. Rozhlas i televize p¥ipravuji
stéle jedt& intervieuwy, kde v zdjmu autenticity Jje péde
0 jazyk n&kdy i zémdrn& zenedbdvéna. Spisovny jazyk mé
prestat byt véci dlouhodobého udeni a mé se stft lehce
zvladnutelnym vlsstnictvim co nej3irsfich vrstev.

Proto je t¥eba radikdlnfho zjednoduseni jak v morfolo-
gii, tak v tvorb& slov a syntaxi, zvléité psk v pravopise.
V pravopise je z¥etelnd snaha sbli%it psanou a vyelovovanou
pedobu i u slov cizich a bez ohledu na pfivod slova /filozo-
~ fie, a¥ pochdz{ od slova "sofia"/, rozkolisdvé se norma
podle p¥éni pisatele, takZe existuji dvé, nékdy i vice dub-
let. Taek se neodmitajf u¥ slova jako sutoopravna, minisukné,
Jsou piipustné tvary s&fu, pe¥u, %esati mé v prvn{ osobd po-
voleny dokonce tvary t¥i: Zesu, %e3i i fesdm.

Tato demokratizace se nejménd dotkla interpunkce. Snad
proto, Ze se interpunkce neopird o %4dnou teorii, a snad ta-
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ké proto, %e Zeskd interpunkce nechévd u¥ tradi¥nd velmi
mpoho miste individuédlnimu chépéni
pisstele.

ZardZejici je spiSe opa¥nd tendence, kterou lze pozo-
rovat prévé u primitivanfch pdvodet pisemného projevu. Cim
mén& znaj{ skute¥ny jeszyk a jeho problematiku, tim vice
volaji po jednoduchych a v¥dy platnych interpunk¥nich pra-

vidlech. /"Jsem lech, mluvit umfm, ale s téma vymySlenost-

ma mi dejte pokoj!"/ Pokud majf tito 1idé urditou pr'avomoc,
vyiaduji povinn# pravopisné a zvld3t& interpunknf nehoréz-
nosti!

Ve vyvoji interpunkce je v posledni dobé dost zietelnsd
sneha po omezeni ¥drek, anebo alespon o jeXtd vétsdf jejich
uvolnéni. V pFipedech, kde byls di{ve &drks nutnd, je dnes
Jen mo¥né, a je tendence ji vibec vypou¥t&t /nap¥. mo%né,
£e x mo¥né ¥e; pFi hromadnf spojek: ¥e, a¥.. x Ze a¥; e
nebot, jestli%e... x nebol jestliZe...; rovn&? krétk4 vlo-
Zené slova, oviem, myslim, se dnes pfi{ bez Xdrek, atd./.
Naopak pFibylo fdrek za vedlejSimi vétami, které se dnes
oddéluji Zdrkemi z obau stran; takZe se dnes velmi &asto
potkévime s Xdrkou pred "a", jestlile ndsleduje za jakouko-
liv vétou vedlejsi. Zprisnujf se pravidla o volném a t&sném
pfistavku, a¥ nen{ tak zcela jisté, zda se v praxi vibec do-
drZuji.

0d roku 1847 nepodPizujf ¥eskd Pravidla interpunkei
Zddnym vy83im kategoriim, ne¥ad{ znaménka ani podle hledi-
sek syntaktickych, sni podle rytmicko-intona®nfch, sni podle
sémantickych, neberou zietel /s vyjimkou spojovniku/ na %&d-
né tP{déni interpunkfnich znomének, jak jsme o tom mluvili
v kapitole pPedchozi.

Pravidla povaZujf{ jednotlivé zneménka za dostatedné
"svéprévnou" kategorii a postupujf od znsménka ke znaménku,
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a teprve v paragrafech vénovanych Jjednotlivym znaménkim
nachézeji{ dal3{ body, pododdily, podkapitoly podle krité-
rif{ n&kdy syntaktickych /nsp¥. u &dérky/, Jjindy melodickych
/vykPifnik, otaznik/, nékdy i kontextovych, i kdy¥ tohoto
Sedlé¥kova terminu nepouZiveji.

Je to zatim jediny systém, ktery se ukézel s my s -
luplnym aprakticky pouZitelnym. V nor-
mativnich pFiru¥kdch tak postupuji jak lingvieté rust{, tak |
trfeba némedt{ ¥i francouziti. 4

Pravidla rozezndvaji je den 4§ c t znamének,
jeou to: telka, X4rka, dvojtedka, stfednik, otaznik, vy-
k*i¥nik, uvozovky, poml¥ka, tii teZky, zdvorky a odsuvnik.

Podle Pravidel je tedy te¥ka jedinym znaménkem, af
Jde o te¥ku za vétou /dnes méme krésny den./, nebo o tedku
za zkratkou ¥i Padovou ¥{slief /1 = jedna; l. = prvni/, kde
Jjde o vyznam sémanticky. Na jedné drovni Jje %érka, kterd
odpovidd nejviec syntaktickému &#lenénf v&ty, jeko odsuvnik,
ktery oznaduje jevy morfologické /pad’ = padl/.

Spojovnik, zvany té% spojovaci{ &drka /Zesko-némecky,
pracuje-1i, Lendové-ftychové/, anebo podle mezindrodnfho
"aivis"?d tér rozdélovnik, délic{ ¥drka /do-mlu-vi-ti/ uvé-
déjf Pravidla v kapitole Hranice slov v pfsmu. Pro nds je
v8ak jednodu33i pova¥ovat i spojovnik za interpunk¥n{ zna-
ménko, v zdévérednych kapitoléch na n&j ¥asto narazime, sou-
visi idzce & pomlikou.

Pravidla také nepfihlfZ%ejf{ k tomu, na® upozorﬁuje Trév-
nifek, Ze nékterd znaménks se bli%{ slovu, anebo je nahrazu-
J{ /eee ; = na konci véty/. Pravidla rovnd¥ neznajf rozdéle-
ni znamének na jednoduchd a pdérové /zévorky, pomlky, uvozov-
ky, nékteré &drky/.

Interpunkei 1lze doplnit je3té nékterymi znadkami. Prae-
vidla z roku 1847 uvéddila jako desdté znsménko "citovdni":
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"Toto znaménko stavime, chceme-1li beze vZeho pPekdieni k
nékterému v textu slovu né&jaké poznasmendni pPiloZiti. K to-
mu méme x/. +/, 1/, 2/ a pismeny jinojazy¥né" /s. 60/. Do~
dejme, Ze uZivanych znamének citovdni je jest& vice, maléd
abeceda a kombinace hvé&zdifek s k¥{Zky, #{isel s walou la-
tinskou sbecedou apod. RovnéZ se 1i%f znaménks citevéni
pouZitim nebo nepouZitim polozévorky za vlastnim znaménkem.
K interpunkeci se tato zneménka bl{iZ{ tim, %e vlastn& uvozu-
Ji vloZenou vé&tu, slovo, vyraz. Maji tedy blizko k zévorce
%i poml®ksm.

Spornéjsf u¥ je hvézdilka %i vice hv&zdiZek bud samot-
nych nebo za zaldtednim pismenem jména.
"Viz v papirech pana Povondry siln& pornografickou broZurku,
kterd pry byla otist&na z policejnich raportd v B xxx.,4
Mohli bychom uvést mnoho nézvl romantickych bdsni typu "V&-
novéno xn, Ve francouzskych gramatikdéch se toto znaménko
nazyvd "slovni néhrada", TrévniXek mluvi v obdobnych piripa=-
dech o "slovnim znaku". Aviak toto znaménko u nés pojmenové-
ni nemd. Nebylo by t&Zké je vymyslet: hvdzdiXks v platnosti
vlastniho jméns, zdjmenov4 nebo jmenoveci hvizdi¥ka, jmenov-
ka, zdjmenice, entita /podle “pan N"/. Docela by ném vyhovo-
val termin "zdjmenovka". Problém g¢ visk v tom, %e toto zna-
ménko prechdz{ z"etelnZ ke zkratce, nebo spise zkratkové
zna¥ce: B¥*X  pak jen prvni piemeno Jména /povéstny Kafkiv
K./, &1 zéména pismenem X, Y nebo N.

X = X

Z norem, o ktarych Jisme mluvili, zasahuje nejvic do
interpunkee Oborovéd norms 88 2503 Zékladnf pravidla sazby.
Interpunkei se bl{i%{ anebo do ni zasahuji{ tyto pPipady:

l. Zkrédcené psani{ zaprvé, zadruhé, zati&t{. Podle normy
vidy Jjen 1. 2. 3. Nikdy tekto 1/ 2/ 3/ nebo 1./ 2./ 3./,
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naproti tomu vidy jen a/ b/ ¢/ anebo sa/ atd., ale zase
naopak pFi pouZitf velkych pismen jen A, B. C.

2e Telka u ¥{slic. V celych ¥{slicich se na rozdil od
dPffvijska nepile nikdy ani tedka, ani ¥4&rka. D¥fve
1,200,000, dnes jen 1 200 000. Eislice do 9999 se pi&f do-
hAromady, tedy nikoliv 9 999, tim wén¥ 9.999. Mezera zaf{iné
28 ffelem 10 000, Je u¥ zcela b&¥né, Ye se nepife desetinnd
tefka, ale Zérka: 16,30. Stejné tak se piSe 16,30 hod., co%
zrnamené oviem Sestndct hodin, t¥icet minut.

RovnéX pri pofitén{ pendz je normou pevné stanoveno
uZivéni te¥ek a pomlk. Jsou to tytoe pi{pady: 178 K¥s. K&s
1784-+ 178,60 K%s i KZs 178,60. Z hlediska normy Jje pova=-
Zovéno za chybné 178,- KZs. “tejnd tak 178.60 KZs.

3¢ Mnohé gramatiky se dosud brénfi typu "dvou- a¥ t¥{-
poschodové domy". Norma jej bere na védoni, ale pi3e jej
prévé jen timto zplisobem, tedy "dusua a% t¥iposchodovyes."”
Tedy nikoliv "dvou a¥ t¥fposchodovy", ani "dvou - a? tH{f-
poschodovy".

4. Norma stanovi pieasné, jak se pfSf tiHi tedky. Podob-
né jako spojovnik v pfedchozim pfipadé bez mezery za posled-
nim slovem, mus{ byt skute®né t#i telky a teprve za nimi
eventudlni dal2{ znaménko, a kone¥n& teprve za themi tedka-
mi, popfipad¥ za znaménkem mezera: "Cfm vy881 bude Yroven...,
tim vys831 bude vysledek.,..!"

5 NejsloZitéjsi je norma v u¥ivéni spojovniku a pomlky.
Zaprvé jejich blfizkost znovu zatfazuje spojovnik mezi rozdélo-
veel znsménka. Pravidla zde znaj{ jen dvé znaménka: spojov-
nik a poml¥ka. Norme zné vlastns tyi*i: epojovnik, spojovnik
2 za nim mezera, pomlkas bez mezer, pomlka s mezeremi. BeXka,
Jak vzépEti uké¥eme, k tomu piriddévé vlastné dal3{ znaménko,
spojovnik e mezerami po obou strandch. Podle dals{ normy,

stétni norme 82 0220, Uprava rukopisd pro sazbu, li%{me na
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stroji spojovnik od pomlky tak, Z%e spojovnik pi{¥eme jednou
®érkou, pomliku dvéme: Cesko-némecky slovnik.

Norma predepisuje spojovnik stejn® jake Pravidla v &§
164-179. Rozdfl je jen v tom, %e Pravidla celkem liberdlné
*{kaji: "Jestlie rozd&lujeme ¥4sti slova nebo vyrazl, mezi
niri? pi%eme spojovnik, do dvou Pddkd, psévéme spojovnik na
konei P4dku i na zaddtku PAdku nédsledujiciho." Z toho tedy
vyplyvé, %e si pfsfc{ s timto problémem p¥{ili3 hlavu d&lat
nemusf. Tak%e Uapek-Chod lze jisot® rozd¥lit lapek-

Chod, protoZe nikoho asi nenapadne, %e to znamend CapekChod.
Yorma je zde v#ak naprosto striktn{ a vyZaduje povinn& zna-
ménka dvé: Capek-
- =Chod.

Norma délé rozdil mezi jménem sestdvajicim ze dvou
slov a mezi dvéma jmény autorskymi. Tedy na jedné strans
prévé Capek-Chod, ne druhé Havrének -- JedliZka: Mluvnice.
V prvnim pf{ipadé spojovnik, ve druhém pomlka s mezerami.
Pravidls naproti tomu v § 164 uvddé&j{ Havrénkova-JedliZkova

Ceskd mluvnice. Poml¥ku povaiujf Previdla jen za zdlefitost
vétnou a neni v nich uveden Jediny pF{psd, kde by pomléka
fungovala mezi vétnymi Eleny. Situaci jesxts zkomplikoval

J. V. Be¥ka, ktery na s. 99 cit. dfla vlsetns zavéd{ dalsd{
znaménko, divis s mezerami po obou strandeh: B. Salamon -

X. Kuchaf Zkolni atlas zem@pisny. /Naproti tomu v otdzce
divisu na pofdtku Pédku je jasné na strans Pravidel "Je to
izus dosti neobvykly psé&t divis na zafdtku Fédku, ale %4aé-
1i to Jjasnost vyrazu, je moZné jej pPipustit" - lece/

, Podle normy piZeme spojovnfk v pfipadech: Prshas 1-Sta-
ré Mésto; Frydek-Mistek. /PP{pad Brandys nad Orlici-Mlad4d

Boleslav, kde bychom analogicky k Havrdének -- Jedli*ka mohli
Zekat pomlZku, neni uveden./

Probrali jsme tedy spojovnik, v pripadech tu- i cizo-
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zemeky spojovnik s mezerou, na prikledé, ktery uvdd{l Betka,
spojovnik obklopeny nzezeremi.

Podobn& je tomu s pomlékou, zde Jsou viak jen dvé mol-
nosti: Pomléku bez mezer, tiskérensky tasto zvanou "pmuza
press", pfleme v piipadech jako Z&vod Prana--Karlovy Vary;
Utkéni Sperte--Slgvie.

Jed8té podotknéme, %e norma v tdchto pifipadech nedovo=-
luje psdt pomliku nebo spojovnik, kdyZ se prvni vyraz dosta-
ne na konec Pddku, na rddku dalsim, asle vyZaduje zde Vypsa=-
ni slovem, tedy: contrs, proti, aZ; podle daného smys.u a
poifeby: Prshe
versus Brno. Casty je tento pifped v rejstiicich, zde tedy: 37 a
45, 62-64.

Snad tato sloZitd, dlound & t&ikopédné exkurze nebyla zce-
la bezvyznamné, Ukezuje Jednek, %e interpunkce a Jevy Jf blize-
ké sou v tickdrenstvi skuteinfpproblém, ale také zbytednou
snahu po "zvddectEni" a jednoznedném "znormalizovdni" véei,
kterou mohiou klidn& zlstat rozrizndné, V tomto enyslu jsou
frovidla deleko volné 31, a snad, mdieme Pici, i rozumn¥jsi.

JiZ jeme n&kolikrét opekoveli, Ze Pravidla prosté pro-
biraj{ znaménko po znaménku @& nékdy Jjen texativné vypo&ité-
vajgl jeho pouZitif.

ProtoZe lze predpoklédat u &tendre naleho pojednéni dobré
pové&domi o interpunkei, budeme ve vy&tu vlastnich pravidel,
kterd previdle uvddéjf, co nejstrutnéjsi, a vlastné se ome=
zire Jjen na nékter¢ poznémky a komentdie. Probréna J& nej-
prve:;

TECKA. A to telks za vitou, i za nadpisem, zkratkemi, ¢is-
1icle



Pravidla z r. 1847 jed3té uvdddji "tecka/puntik/,
Gebeuerova Pravidla /citujeme vesmés vydani z r.
1913/ uvadéji:

"Tecka byvéd po t i tulech knih a &asopisd, po
nédpisech avesloZitych nadpisech?™*
/8 59, 8. XXXVI/., Je 2zde tedy ona liberdlncst dend
tvaerem "byv4a"™ i ono moderni nedélédni telek wa nad-
plsy apod. povoleno.

CARKA. Cérce je vénovénz nejdeldi kapitola, a zde chtié ne=~
chté i Pravidla berou na pomoc syntaxe.

Do dlsledkl ze o syntektickou interpunkci snaZi napl.
Cech~Kanke, iijme s%révné tesky, SPN, Praha 1959. In-
terpunkce se zde de¢ na 'interpunkcl oddvodnénou vét-
nou stavbou" a "interpunkci oddvodnénou jinek..."

Cdrke je pak probirdna zs pomoci grafld vétného rozboru.

Pravidla 1047 jedté rikeji: “"€drka /komma/"e

Sbirky diktdti se z interpunkce zdaleka nejvic vénuji
¢4rce. My Jjsme prostudovali sbirku Michalkova-Fallas,
Diktdty & prevopisnéd cviéeni, SPN, Prena 1979. Inter-
punkci se zde vénuje ze 158 stran celkem 33, coZ se
ndm z2d4 pfijetelné, z téchto 33 etren je 9 vénovéno
viem znaménkim dohromady /jsou to: telka, dvojtelka,
pomltka, nékolik tecek, uvozovky, o.aznik, vykPidnik/,
¢arce pak 24 streny.

Pravidle nejprve obecne stanovi, Ze se C4rka piSe mezi
vyrezy sourednymi, mezi vétou vedlej3i a hlevni & Cdrkanmi se
vycelujl vsuvky. Potom, se snenou o meximélni jednoduchost,
provireji konkrétni piipedy ve trech podkepitoléch: Carke
ve vetd jednoduché, Cérks v souvEti, Vsuvky,

V kepitole o &drce ve vété jednoduché jJsou urcéité problé~-
#y e roziidenim pfivlastki souladnych & postupnZ rozvitych
/slouhé Zerné vlasy x dlouhé, terné vlasy, coi se rovné dlou~
hé & Cerné vlasy/, s oddélovdnim citoslovei a Jjednovétinych
veuvek, infinitivy, infinitivnimi vezbami & s infinitivnimi
vétami, ProtoZe vdak Pravidle zde nechéveji rozhoednuti ne ci-
t&ni pi{8feciho, Jjsou tyto rozpaky Casto zbytelne a Casto zpl=-
sobené jednostrannym chépénim toho, kdo mé "mocenské poste-
venf", at je to ufitel nebo redaektor &i korektor.
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Hlavni objektivni problém je rozlideni volného pristav-

ku od pi
kdy &Eark

istavku té&sného. Zvléaté proto, Ze zde jde o pripad,
a skutelné méni nebo miZe ménit smysl,

UZ v predenoz! kapitole jeme ocitoveli Hellerdv
pPikled: "Utednici zeslouZill o rozvo] podniku byli
vyznamendni® ne rozdil od "Urednici, zaslouZili o
rozvo,  podniku, byli vyznamen&ni", ktery se v moder-

ni dob€ prominil ve vé&tu ideové zavazZnéjdi: "Viichni
druZstevnici zeslou#ili o rozvo] druistve byli vyzna-
mendni" & "V8ichni druistevnici, zeslouZilf ¢ rozvoy
druZstva, tyli vyzrnamenéni". /V prvnim piipedé byli
vyznamen#dni prévé ti, kdoi se zasloufili, jenom onijp

ve druhém pPfipad® byli)vyznamenéni v8ichni, a v3ichni
se zaslouzili./ Zdénliwé jde o vymy3lenost, ale prikle-
dy uvedene v citovene sbirce diktétd na 8. 198 ukazujiy
Ze jde o Jjev prirogeny: "Knihu prévé® rogedétenou mém ré-
da stdle pri ruce " "Nékdy se pofizuji otisky diles zho-
tovené na rudnim pepire & zvl4dt €lslované.” Cdst vy=-
pravy ubytovend v hotelu Prehe odjiZdi zitre na Slo-
vensko /dodejme: a ddst ubytovend v hotelu Lruiba na
¥oraevu/." Nékdy lze tésny pristavek nahredit strué-
ntjiim vyrazem: "Kvalifikovend d&lnici pracujici v
ocelérnéch budou vybrédni co odbornycn kursu." Lze

t#iedi: Kvalifikovani ocgldrendti délnici...

Kohli bychomfxéak zatiﬁit tuto p.deci celou radu dokla=
¢4, Ze pisefelé viech firovni toto pravidlo nedodriuji.
Bedke 2z toho propadd urditému pesimismu: "...sutorli
oddeluji piivliastek postgveny za ménem..., anii ples-
né dbaji{ rozdilu mezi pirivliastkem tésnym & VOolnyMaee

Je-1li ddle¢Zité rozdil vytknout, voli redéji jinou

b

stavbu vdity, kterd rozdil viznaéi spolenlivéji. Napie
Ti g$/zaﬁéstnancn, ktef!{ byli vyznamenéni..." /l.c.
Se (] |

Jaété.ﬁveame, e diive \se spiSe rozlidoval postpozit-
ni pifvlestek zp Pf{dicim substentivem podle toho, zde
J8 toto substantivum samy rozvito nebo neni adjektivem
ahodnym. Haller /D;¥gé ho 8. 97/ jedté uvddi:
"cesta zarostlé trnim” na xrozdil od "nesnadné cesta,
zarostld trnim". Cetli jsme novindrsky nadpis "Vysled-
Ky neodipovidajici vynaloZenamu Usili"™ /RF 14.3.1579/.
Co viak v pripadé "Neuspokojivé vysledky neodpovidaji-
cf vynaloZenému dsilf"? S &4rkou nebo bez?

Dovolujeme Bﬁ ftici, Ze pravidlo © tésném a volném pii-

. vlastku je pii1i¥ sloZité, s proi.t nevyhovuge.
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Druhé dvé kepitoly neskylegf Z4dny tak sloZity piipad,
Jeko je tento. Hovorili jsme jiZ o pseni tdrek za vétou
vedlejsf, i o ubyvéni Cérek pii hromedéni spojek, sle to=-
téZ nastdvéd napi. pil setkéni spojky & pPisloveer typu
teprve, jen, prdvé, hned apod.! "Dejte se do psani, teprve
kdyZz jete si vdc doble promyslili." Ale eni v tom by nem&l
byt problém, pondvadi pri zdlreznini je moiné pirislovce vy=
¢lenit. Stejné tmk liberdlni jsou Previdls pii vydZlovéni
kréatkyeh vsuvek, jako "prosim”, "tudim" epod., ktere je
podle citéni p{¥fcino moZno psdt v &drkéch nebo bez nich.
Skleslé vsuvky, jako oviem, tekika, pry, se dnes bez chybo=-
véni piSou béz &dreke.

STREDNIK, oTazNfK, VYKRIENIK. Tato pravidle jeou velmi jed=
noduchd, protoZe je to vidy pisatel, kdo uréuje pouii=-
t1 téchto znemének, s vyiimkou evidentnich vét tdza-
cleh, rozkazovecich a psacich, kde Je oteznik nebo
vykiriénik nutny.

Previdle z roku 1847 Pikejf p&kné "stiednik /térka s
puntiken/", "Enaménko otdzky", "znaménko podiveni”,
Strednik doporutuji v slofZitych souvétich s népovédi

& dopovedi, ke kterym se dosteneme vzapdti u dvejtelky.

Pravidia i v3ecnny pPirucky se shodujl v tom, Ze za ne-
primou otazkou se otaznik ned&ld. Previdla zde znaji
Jedinou vyjimku, jde-li o zd&raznén§ tézeciho cherak-
teru, a mluvi pek o otdzce "polopiimé" /§ 224/, Dodej-
me, Ze prvn{ Cdrku v téchto piipadech by bylo moZno ne-
hradit dvojtedkou. Egax%dlg uvadégi tento piriklad: "Po-
loime @i napred otdzku /2de by mohla dobre byt 3/, kdy
u née vliastn& zuéind poezie, kterou bychom mohli nazvat
socialistickou?" K této problematice se vrdtime v kepi=-
tole srovnivecis.

Daldi &tyri znaménke /dvojtedka, uvozovky, pomldka &
tri tedky/ jsou pro nade téma dileZitd.

DVOJRECKA se v eské interpunkci vyskytuje pfed primou Pedi,
vy&tem, citdtem a rubrikovym ddajem. Celkem joko ved=
lejs1 priklad je uvedeno, Ze lze dvojtedku uZit ve

2
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vyznamu vyrezd "toti¥", "tj.", "a to", "nebol" apod.
O predvét{ a zdviti se hove’{ v Pravidlech jen v po-
znémece. Tyto dvojtelky =e nejdasté&ji vyskytuji ve
glohu odborném, archaickém apod.

Dvojtelks ve skladebném a lexikdlnim uZiti byla snad
dfive Castdjsf. Pravidla z r. 1847 ¥*{kaji: "Jsou-li
dvé véty tek ouzce s sebou spojeny, Ze, mé-li byt
smysl plny, prvni vé&tu uslyZev, hned také druhou ote-
kévém, tu slove prvn{ véta n éd pov &€ d , druhé
dopovéd" /s. 3/. V téchto pPipadech se pise
stfednik nebo dvojtelka. Dvojtefka se doporufuje, kde
ob& Xésti /nipovid i dopovdd/ "z vice &lénkl sestéva-
ji" /s. 56/. Prikledl velmi sloZitych je uvedenoc né&ko-
1lik, tfeba: "Jako jest mezi t&ly nebeskymi slunce nej-
krésndjdi; Jjako jest mezi kovy drahymi zlato nejvzéc-
n¥jsf: tak Jest mezi ctnostmi kiesfanskymi 1éska nej-
pfednéjisi a nejmocnéjsii." Gebauver mluvi uZ o predvéti
a zdvdt{ a dvoJjtedku doporuduje ve gloiité periodéd.
P¥iklad, ktery uvdd{, je perioda na pét rddek /s. XLI/.

Velkd vEt3ina soulasnych piirulek tuto dvojtedku vibec
nezné, vyjime¥n&, napt. Cech-Kanka, 1. c. s. 102, ji
uvddi jako véc zcela okrajovou v poznédmce.

PPesto nejde o jev zcela mrtvy. Salda napifklaed uZivé
téchto dvojteek. velmi Zasto: "Oviem: veliké b#snické
dilo pPeZivéd fyzicky Zivot svého tvirce..." "Heodnota
bfsnického dila nenf{ konstanta: kaZdé pFisti generaci,
pokud mé o né& zdjem, jevi se Jjinym." "Pochopil jJsem
znove, & z jiné strédnky, bolestnou pravdu, Ze bédsnika
zné& Jjen generace, kterd ho pro Z il a kterd
ee jim inspirovela k¥ Zivotu: milovala a nenévidéla,
Jak on ji u¥il milovat a nendvidét." /Viechny ti#i ci-
téty Duse a dflo, Melantrich, Praha 1937, s« 175+/

V téZ%e knize ve studii Nékteré problémy sovovské mé
na 24 strandch_55 dvojtelek. Tém&r t¥i na strédnce.
Napt., u Kerla Capka se ném nepodaPilo ani v jeho iiva=-
héch nalézt by¥ jedinou dvojteZku tohoto typu. Podle
zji3téni M. Sedldlka ufivé v bele trii hojné
a velmi ogobité dvojtedek FrantiZek Hrubin: "VypJjal
se na krdtkych nohou a ztuhl: ofi zase pichaji a z
voust jde mréz." /S. 62/ "Ale babilfka uX Jje *trnéct
dni{ pochované: nenapsali jsme mu, Ze umPela, bdli
Jjsme cse, ¥e zbdhne, m&l ji tolik rdd." /S3 Tl/ "Pak
se ofim vyjasnilo: krajins pied némi Jje mému pohledu
nové,” /S. 94/ - Viechny citdty F. Hrubin: U stolu.
SNKIHU, Praha 1958. o
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Zlstdvd neoddiskutovatelné, Ze dvojtedka jiné ne%
uvozovaci a vyXtové je zvlditn{ prostiedek indivi-
dudlniho slohu, skuteZn& a v plném vyznamu toho slo-
va autorského stylu. Naprostd nivelizace tohoto pro-
stfedku a setfen!{ jeho mimoifddnosti v pPekladech neni
ni¢im zdlvodnitelné. Timto problémem se podrobnéji za-
byvéme v dalsdich kapitoléch mimo rémec této stati.

UVOZOVKY majf velmi obdobnou prdblematiku. B&Zné jsou uve-

zovky v pfimé PeZi a u citdtd. Podle Pravidel se do
uvozovek dédvajf n &€ k d y pPeenéd ndzvy knih, skla-
deb apod., slova pPenesend, ironickd, specifickd a
tza, Jje% hodldme zdbraznit. Hlavni d&ved pro toto mi-
worrddné u%it{ uvozovek je projasnit smysl daného mis~-
ta, vyhnout se nedorozuméni.

Pravidle z r. 1847 u¥ znaj{ slovo uvozovka, uZivaji
téZ terminu znaménko uvozovsci a znaménko doklddaci.
Gebauer md uZ pravidla zcela dnedni, Z4d4 uvozovky
mimo piimou Fed a citdty jen "Zddd-1i toho zietel-
nost" /s. XLIII/, jde-1li o ironii i "vytknuti".

Zecela upadlo v zapomenuti rozlilovéni dvojich uvozo-
vek, Pravidls 1847: "Mé-1li se Vel dvou mluvicich osob
rozeznati, znsmengme slova Jjednoho dvéma, druhého pak
Jednou nebo &ty¥mi ¢drkami." /S. 59/ Gebauer: "Uvédi-
1i se primé el v jiné primé re¥i, oznaluje ge jedna
§ nich uvozovkami , ", druhé>» « nebo , o« Nap¥.:

e®nik pravil: "Heslem Pglackého byla slova: ,Svoji k
evému, a vidy dle pravdy ." Toto pravidlo, platné do-
dnes a uZivané v tiskdrndch, poveZujeme za jedno z mé-
la velmi dlleZitych, protoZe umoZnuje pPehlednost vé-
ty, odstavce, pasé¥e. BohuZel, jak uvidime, velmi
rychle ustupuje.

JestliZe uZit{ dvojich uvozovek ustpuje, 3{¥{i se na-
opak ufivéni pomlky misto uvozovek. Befka /s. 95/ ge
domnivd, ¥%e jde o vliv Zdpadu. Situace je sloZit&js{,
jde Basto o mechanickou népodobu ruXtiny.

V Zeské literatufe mégm oviem asutory, kte¥{ uiivaji
uvozovek nadmérné. Je to napliklad Jan Mukaiovsky:
Teprve vzéjemnd souvztaZnost dodédvd jednotlivym poimim
i ﬁmySI" ese /15/

ssenaproti tomu Jje zobrazeny predmét netoliko "obsa-
hem"..., ale i "formou"«.. /17/

Krajnf mezi a zdroven idedlem jezyka logiky jesou "ab-
solutni” znaky, v nichZ by vyznam dany vztashem k
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redlné skute¥nosti zcela ustoupil "smyslu", Serpanému
z logického kontextu /" jazyk" matematickych formuli/;
Jde-1i v3ak o vztah k realité /viéty "eyntetické" podle
odborné terminologie logiky/, pak Jje tento vztah kon-
trolovén co do pravdivosti /"validita" a "kontravali-
dita" syntetického soudu podle terminologie logistic-
ké/. /S. B2=83/ Je to v&ta velice dlouhd, je v ni
8eatero uvozovek - rizného druhu. A mimochodem v tom-
to pPfipadé dosti véZny nedostatek vznikajfc{ nadbyted-
nou Zdrkou, mé byt: smyslu Zerpanému z logického kon-

textu. V3echny pPfiklady z Kapitol z Zeské poetiky.

MoZnd %e uZivéni dvojte¥ek u Zaldy a uvozovek u Muka-
Povského neni tak zcela ndhodné. Salda véci po jmeng-
véval, vytykal, ukazovel na n&. MukaPovsky ozvléstno-
val, chtél vé&ei vidét z Jiného, nefekaného thlu.

POMLEK A, Toto znsménke je u¥ zcela déno na vybdr piifeimu.
Neni v Ze3tind jediny pPipad, kdy by pomlka byis
predepséna. /Pokud ov3em pomfjime tiské-
renské normy!/ Ve v&t& pomldka jedind v 2 d y eod-
povidd frézovédni véty, psuze. Je vidy nshraditelné
tedkou, #drkou, stPednikem, tremi teXkami. PomlZku
tedy miZeme uZit celkem ve tfech pripadech, kterd
Jaou pak Pravidly specifikovdny a jest& hloubdji
rozriiznény. Za vynechané slovo nebo slova, na nazna-
deni jakékoliv pauzy v textu mluveném, & konedné mis-
to zévorek nebo dvou #drek lze pomlkami ohraniZit
vsuvku. Za zvlédtn{ piripad bychom mohli uvést i zdi-
raznéni telky, nap¥iklad mezi dviéms vEtami, kdy% po
tefce ndsleduje Jje3té pomlika.
Pravidla z r. 1847 nazyvaji poml¥ku “"rozejimka", dal-
81 dve vydénf ji nazyvaji "zneménkem pomléeni“.'"ﬁo-
zejimka" se uZfivd, "chceme-1i d4ti StendéPi znemenf a
Sas k rozmySleni nebo chceme-'i jej pPekvapiti”. A
taktéZ znaji u? tato Pravidles uZiti poml¥ky misto
slov vynechanych a misto zévorek /vie g. 59/,

TRI TECKY. Je to znaménko %astéj8f a ddle¥itdjsf, ne? se
zdé. Znamenaji prerulenf{ nejrtznéjsiho druhu, nedo-
ken¥eni, preryvéni, vzruSeni. Nedokon¥uji-1li vitu,
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Jjeou nahraditelné poml&kou, znamenaji-1li vzrudeni,
Jsou nahraditelné spojovnikem. T#i tedky Jjako vyne-
chén{ ¥£4sti citdtu probereme vzdpéti.

Vétsina pfirulek tfi te¥ky Jjeko samoststnéd znaménko
ani. neuvddi. Je to ddno velnosti jejich uzit{i, ale
snaed i tim, Je ndzev "t¥i tedky"” 2zni strainé neter-
minologicky. V3echny terminy byly utvofeny dfive ne-
bo pozddji uméle, co brén{ tomu, =2by i zde byl zave-
den ndjaky vhodny jednoslovny termin, se kterym by

ge dalo dob¥e zech’zet? Jen nemétkou uvéddime: telkov-
nice, telkovéni, trojbodi, trojbodnik, piferulovnik.

JeXka /l.cs, S. 96/ _uvédi krdsny pPiklad vzrudené a
pferudované re¥i z Capkova Xrakatitu, kde se stifda-
Ji ti¥i teZky, pomliky a spojovniky:

"Tam," naméhal se mluvit Prokop & ukazoval n&kam hla-
vou. "U.ee u HybSmonky." Néhle se pokoulel vstdt. "J4

tam nechci! NechBdte tam! Tam je -- tam je.w="
"C c?l‘l

"Krakatit," zad%eptsl Prokop.

"Co je to?"

"Nic, Nefeknu. Tem nikdo nesmi. Nebo == nebo-=-"
CICO?H

"Efft, bum!" udé&lel Prokop & hodil rukou do vyse.
"Kreketoe. Kra-ka-tau. Sopka. Vu-vulkén, vite? Mné&
to..s natrhlo pelec. J¢ nevim, co..." Prokop se za-
razil a pomalu dodal: "To Jje ti etradnd vée, %lo-
véde,."
Tremi telkemi se také nsznaduje vynechévka v citétu.
Zde oviem vznikaji téZkosti, Jjak rozliSit v citdtu tFi tel-
ky, které ufinil sdm autor, a t#i te¥ky, které pPiddvd ten,
kde cituje, na znameni, Ze citdt nenf iplny. V literérnévéd-
nych a2 historickych pracich se v téchto pfipadech uZivaji
t¥i teZky v zévorce, v hranaté zévorce [..{]. "Tremi tedkami
nebo Padou tedek v hranatych zévorkdch se vyzna¥uj{ vynechdv-
ky..." se doporuiuje v broZuife Pravidls pro vydédvéni novodo-
bych historickych prament, Academia, Prshe 1978, s. 60. Je
to oviem znaménko velmi t&Zkopddne a tPeba do esejistickych
textd se zrovne nehodf. A tak t&Zkosti trvaji.

Jeetli n&kdy by byle t¥eba seviit interpunk®ni pra-
vidla, pak je to v tomto bodé&. Podle na3eho ndzoru
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dochéz{ zde X nepPesnostem dost ¥asto. Snad by bylo
mo¥no vyuiit t¥{ a ¥ty te¥ek, také by snad bylo moZ-
né d¢lat rozd{i{l mezi t¥emi teXkami hned za slovem a
themi tedkami s mezerami, nenf{-li tento rozdil p¥{-
1i% minuciozni. /Asi v tom emyslu, jak tiskaPské nor-
my d8laji rozdil mezi poml3kou s mezerou a bez mezer./
Tedy: "Jé nevim, co..." A proti tomu:

"Shoda se uplatnuje tehdy, Jje-1li mluvnicky rod ..
jednoznatny." To by oviem vyZadovalo revizi pravidla,
e po tPech tedkéch se d&laj{ vSechna zmaménka 8 vy-
jimkou teXky. "Casto se ob& slova rozlisuji jen v
pravopise ... " Takovéto citace by pak byla moZné.

V posledni dob& se mezi Zurnalisty rozméhé kaZ¥dy ci- |
tét zadinet a ukonfovat tPemi telkami. Je k tomu tie-
ba urXité vyss{ debility, kterd nechédpe, Ze podstata
citétu je v tom, %e neni a nemiZe byt nikdy dplny. 2
To je obsa¥eno v samém pojmu citét. Smé&3n& pFfimo pl- i
sobf, Jjsou-1li citdty Jjinak upraveny graficky, &im%

je naznadeno, %e jdd o citét, ten je uvozen uvozovka=-

mi, & pak jeZt& zalat tremi tedkami. Takie ¥tend’ je
tPikrét upozornén na to, %e dorazil k citdtu, a samo~
ziejmé %e tato nadmirse informaci se méni ve svdj opak,
Jje matouci. A

ZAVORKY jsou piedposlednim znaménkem, které je ndm prob at.
Zévorky vesmés oddé&luji dodateXné vlo¥enou Z%dst od
vlastni{ promluvy, PeZi, o0ddZluji{ veuvky od dastni
vEty. Mluvi se zde o vedlej3i promluvni linii.6 Tato
vedlei3{ promluvni linie musi byt vZdy né&jak grafic-
ky oznadena, je-li oznaXena tPeba jinym typem pisma,
nen{ tdeba ji% zévorek u¥ft. /Je to totéZ, jako v ci-
tétu, je-1li vyzns¥en graficky, neni ji%Z tFeba uZit
uvozovek, tim méné t¥{ telek./ Setké-1i se nékolik
zévorek, Jje nutno je odlisit, méme zdvorky kulaté,
rovné, hrasnaté, lomené, Spifaté aspod. Je to op&t to~
té%, jak je t¥eba odliZovat setkdni dvojich uveozovek.

U% Gebauer podotykd, Ze zdvorky Jje mo¥no zam¥nit pomlE&-
kami. My dodévéme, nékdy téZ &drkami, n&kdy citseci, a nékdy,
viz nékolik Pédkd vyse, grafickou ipravou.

V n&kterych piipadech je uZ2iti zdvorek "normovéno" zvy-
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kem. JiZ jsme narazili na to, Ze editorovy emendace, doplh-
ky a vsuvky Jjsou v literdrndvédnych pracfch a v historic-
kyeh pPfetiscich prameni dévédny do hranatych zévorek /co? se
tykd i tP¥{ tedek/. V jazykovych u¥ebnicich se v hranatych
zévorkdch uddvé vyelovnost. Citace autora nebo pramen? se
udédvéd v literdrnévédnych pracich v zdvorkéch kulatych. Ma-
tematika mé velmi sloZitd a dost pPesnd pravidla o uZfvéni
zévorek.

APOSTROF, &i ¥esky odsuvnik, je poslednt znaménko, které
nédm zbyvéd. Jeho uZivéni rychle ustpuje, takZe se
moZné brzo bude ufivat jen v cizich slovech, ve jmé-
nech jako D Alambert, D’Artagnan apod.

Nechceme Fici, %e jsme *eskou interpunkeci probrali vy-
ferpévajicim zplsobem. Jen namétkou témata, jichZ jesme ce
ani nedotkli: interpunkee v népisech, nadpisech, adreséch,
v odbornych textech, vé&decké nédzvoslovi a interpunkce, jen
Jedinou v&tou jsme se dotkli oslsbensé interpunkce b4snické,
zcela jsme vynechali rozséhlou kaspitolu "setkén{ riznyech
interpunk®nich znamének", atd. Tak' se ném asi nezdaPilo
dét nasim vykladim dostateXnou soustavnost, nicméné se domni-
véme, %e to, co je t¥eba pro srovnéni s interpunke{ ruskou,
Jsme v mife dostate¥né uvedli.

Zjistili jsme, %e ¥eckd interpunkece nenft pF{l1i3 zdvaz~
né, ¥e je dosti voln4, fakultativnf, relativni. Dévé to vel-
ké moZnosti pf3feimu i v interpunkeci volit podle svych po-
t¥eb a pPedstav. Mohli bychom doloZit, ale nebylo to nasim
vkolem, Ze i tak se zdajf pravidla Xeské interpunkce niékte-
rym pificim pifli¥ slo¥itd, na druhé strand voldn{ po Jjed-
noznatné normé je u nékterych typd uZivateld Jazyka také
znafné. OdrdZi se to v normdch tiskaPskych, lze o tom vyklé-
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dat celé historky. Spolusutor této préce pFipojuje ze svych
bohatych redak®nich zkuSenosti toto: propaguje se, aby se
za pozndmkami pod %arou nebo umisténymi vzadu nedilala tel-
ka. Podobné se dnes neddld te¥ka v nadpiscich pod obrézky.
Myslicimu #lovéku Jje Jjasné, Ze jde o takové piipedy, kdy Je
pod Zarou i pod obrédzkem uvedeno jedno slovo nebo Jjedno-
Zlennd v&ta apod., typu: francouzské slovo; pohled z viie;
podle zahraniZnfiho tisku apod. Ale nejeden pisatel, pFekla-
datel, "poznémké®", redaktor, korektor to vzal okamZiité za
normu, 2 tak se ¥ssto potkdvéme s celymi vétami, ba souvé-
timi, odstavei sestévajicimi z n&kolika vét, = malymi Z1lén-
ky, je% nalézéme jako poznémky nebo pod ilustracemi v Zaso-
pisech, a pifislusSny redaktor, korektor vytrvale 3krtéd telku
za posledni vétou. Nemyslivost Jje také lidskd vlastnoet...

Norma Xeského pravopisnéhc zu je obsa¥ena v Pravidlech,
kterych jsme se pfi svém vykladu drZeli. Ale i tato norma je
rizné, 8% na nepatrné vyjimky je cele "znormovand" telka,
rovnéZ #érka Jje do znadné miry déna normou, ale uZ zde Je
volnost zna¥nd. VykiPidnik, otaznik, uvozovky, dvojtelka jsou
normovédny Jjen ve specifickych pPipadech, ostatni zéleif{ na
pisateli. UZ%it{ zévorek a pomliek Jje zna®n& subjektivni,
Uvidime, Ze hlavné témito faktory se Z%eskd interpunkce 1is{
od ruské.

. L b 4

Prédvé ruské interpunkci bude v plném znéni{ na%i prdce
vénovédna dals3{ kapitola. Ndsleduje, jak Jjsme PFekli JjiZ z po-
#dtku, srovndni obou interpunkeci nejprve v pldnu teoretickém,
potom na zdkladé vlastni excerpce.

Zévér upozornuje, kde klsde ruské interpunkce Zeskému
pfekladateli nédstrahy. Strudné jsme to shrnuli u dvodni ka-
pitoly zvefejniné v Ub&Zniku, zopakujeme to i tentokrét.
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Tg&ka} Rustina nepile telku za ¥islovkou Fadovou /Zeské
VII. stol/, jinak rozd{ld neni.

Cdrka: Velmi mnoho rozdflf. Ruitina pfSe ¥drku i pFi poly-
syndetickém spojeni vétnych Zlent /otée, i met’, i
8ynNees/, Ce3tina nikeoliv.

V rustiné se piSe pred pfirovndvaci spojkou ¥drka,

v Zeltiné nikoliv /jako/.

Ru3iina celkem nerozeznévéd postupn® rozvijené p¥islo-
veZné urfeni, preoto mezi dvéma pFislovednymi urdenimi
Je vidy Zérka. Z toho vlastné& plyne, %e rustina d&l4
Zérku i v ddajich doplnujfcfch datum /Praga, 10go
esey tesky: V Praze 22. ledna .../.

Ru3tina nemé na rozdil od Zeitiny pravidlo o t&sném

a volném p¥ivlastku. Zato rudtina neoddéluje t&sné
pfechodniky, ale oddéluje pFfechodniky volné-a to

bez rozdilu, zda Jjsou ¥i nejsou rozvité.

Rustina oddéluje p¥islovednd urleni a doplnky na po-
Sdtku véty.

Citoslovece a ustélené vsuvky, i jednoslovhé, odd¥lu-
Je rultina disledn& Zérkou.

V soufadnych souvétich d&8lé ruitina Zdrku pied "i",
"da" apod.

Strednik: Zdkladni pravidla jsou stejnd, aviak rultina oddé-
luje dvé& souPadné véty stiednikem, nap’fklad jsou-1li
uvozeny spojkou kdyZ.

Oteznik: Rustina piSe dlsledn& otaznfk za souvitim, kde
hlavn{ véta neni tédzaci, vedlejs8{ viak anod V Zesti-
né je to pPipad zcela vyjimelny.

VykPfifndfk: Asi jediné znaménko snad zcela bez rozdflu /kromé
frekvence?/.



Dvojtefka: Zna¥né rozdily. Rusiina mé zF¥etelnou tendenci

pfed kaZdym vyZtem ud&lat dvojtedku a sloZitéd pra-
vidla, Jjeké interpunkce nésleduje na konci vyZtu.

V rustiné je zcela b&Zné espojovdni pPedvidt{ a zdvé-
ti dvojtefkou, psét dvojtelku misto spojky nubo{.

a to... takovéto dvojtelka je v Zedtin& vysoce
ptiznakovd, uvéddi néco ozvléitnéného, mimo¥ddného.

Uvozovky: Zde je asi rozdilt nejvic. V rustiné jsou uvezov-

Poml&kas

ky nepomé&rné Castéjsi neZ v Ze3tinZ. Nap¥iklad v
odbornych textech se dévaji do uvozovek slova, kte-
réd presné, ne viak terminologicky, pojmenovévaj{f

Jev /nazval jsem Jje "uvozovky pojmenovédvaci"/. Viech-
na slova, od kterych se chce autor jakkeliv distanco-
vat. Citédty, i kdyZ nejsou doslovné. Velmi sloZité

Je pouffivéni pomliek misto uvozovek v pPimé Pedi.
Toto u%iti je piesné urfené komplikovanymi pravidly.
PPekladatelé se zde ¥asto dopoudtdjf "hrubé chyby",
kdyZ tyto pomliky pPevdddji do ¥eltiny rovn&¥ pomli-
kami v domn&nf, %e jde o "modernizaci", Jjako je tomu
napi. ve franitins.

V rudtiné se vSechny vnit¥n{ monology, &ten{ dopisd,
uvéddéni dokumentl apod. i v beletrii vZdy uvozuje
uvozovkami,

Rozdily Jjsou zna¥né. Ru3tina u?ivé poml¥ky mezi
podmétem & pPisudkem misto sponového slovesa. UZit{
této. pomliky Jje v rustin® velmi nuancovéno. Rultina
uivd poml¥ky mezi comparatum a comparandum. CeXtina
neméd v mezich interpunkce %4dny vhodny ekvivalent.
PFi vloZeném vydtu mé rudtina pfesné pravidlo, dvoj-
tefka pfed vyftem, poml¥ka za vydtem. Tento zptisob
fedtina vibec nezné.
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T#i te¥ky: RuBtina jich ufivé i uvnitf slova, t¥eba k ne-
znateni kokténi, v fedting je tiPeba u¥{it divisu.
Rudtina sm{ "ukon®it" neukon¥enou v&tu /aposiopeasis/
jen tremi teXkami. Ce%tina miZe volit mezi poml&kou
a tremi telkemi. Setk#é-1i se otaznik nebo vykFiZnik
se tfemi telkami, pi8f Rusové nejprve vyk¥idnik /otaz-
nik/, za nim pak telky dvd&. Ceitina pf%e ti#i /nebo dvd/
telky ptred vykPi¥nik /otaznik/.

Zévorky: Nejsou rozdily.

X = X

I kdyZ jsme se stédle brénili pFilisnému "zvédefténi"
otdzek interpunkce, skytéd interpunkce nejeden némét k pie-
mySlen{ i nejednu zajimavost.

ly Hovorech o Zeském jazyce /vdaje viz na zévér celé préce
mimo rémec této stati, v zdvére¥né bibliografii/ je uZ v
prvnim souboru Hallerove staf Rozdélovac{ znasménka, v dru-
hém souboru O p¥istavku od téhoZ autora, Jazykovy koutek
Beskoslovenského rozhlasu, prvni vybér, poddvéd pouleni
o fdrce pred spojkami a u piivlastku, tfeti vybér mé cely
oddil vénovany interpunkei, atd.

2 v. Zmilauer: Co_se zménilo za padesét let v %eském pravo-

pise. Tasopis pro modernf filologii XXII, 1936, ¥%. 2,3 a
4, s. 120 ad., 225 ad.,332 ad.

Termin "tiré", pop¥ipadé "tiret", je u néds velmi *idky.

K. Capek: Vélka s iMloky. Praha, Borovy 136, s. 226.




’ Je V. Belka viak uvéddi: "Rozlilujeme té¥%:
10.35 deset hodin t¥icet pét minut /pise se telka/,

10,35 deset celych tiicet pét setin /piSe se desetinnd

dérka/."
Viz: J. V. Belka: Jak psét dob¥e a sprévnd. Praha, Novi-

nét 1974, s. 78.

6 B. Rulfkové: Vedlej3i promluvni linie. Nage Pel, 54,

1971, &. 2, s. 69 ad.
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Valerij Brjusov a feskd literatura

Jir{ Honzik

Tato stat vznikla jako pPispivek k videcké konferenci
o dfle V. Brjusova, jeZ se konala v prosinei 1966 v Jereva-
nu. Na uvedené konferenci jsem Jji pfednesl v ponékud zkré-
cené verzi; v plném rozsahu vy3la tiskem rusky pod titulem
Brjusov i fesskaja literstura v kni%nim souboru materidld
konference Brjusovskije ¥tenija 1966 goda, Izdatel stvo
Ajastan, Jerevan, 1968, s. 473-488. V %e3tind ji zde publi-
kuji poprvé, a to v jejim pivodnim zn&ni, na ném¥ jsem kro-
mé nikolika drobnych stylistickych uprav nic neménil. Je-
din& poznédmkovy doproved jsem vzhledem k zna¥nému Sasovému
odstupu ponékud doplnil = roz3i{¥il. P¥{padného dned3ntho Zes-
kého %*tenédPe proto prosim, aby pii Xetb& neztrécel se zPete-
le, %e mé pPed sebou text, ktery byl ur¥en publiku bliZ¥e ne-
obeznédmenému & Zeskou spoledenskou a literérn{ situacf{ zkou-
maného obdobi. Prévé tak bych mu byl vdédny, kdyby nad né-
kterymi charakteristikami a formulacemi uvéZ%il, %e odrédZej{
mé tehdej3i stanoviska.

K Zeskému zvePejnéni patndct let staré prdce alesron
pro izky prdtelsky okruh mne pfiméla glosa, je¥ se poldtkem
dnora 1981 objevila v nas%em dennim tisku 2 jeZ po mém soudu
ne zcela piesné referuje o dosavadnim prib&hu a stavu zkou-
méni{ vztahd mezi %eskou literaturou a V. Brjusovem.l

X

Méme-1i uvaXovat o vztshu Zeské literatury a Xeské
gpoleZnosti k osobnosti a pfedevdim dilu Valerije Jakovle-
vi¥e Brjusova, neuskodi, zestevime-1li se ‘ivodem alespon
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strutné u opaZné otézky - u Brjusovova vztahu k ném. Vn&js-
kové, v osobné biografické roviné byl pomé&rné dost blizky.
Jeho Z%ena, rozen# Jana Matvéjevna Rindovéd, byla vlastn& pi-
vodem Ceska, pochdzela z ¥eské rodiny usedlé v Rusku. Brju-
sov sém nékolikrdt v fechdch pobyval, 1é&il se v Karlovych
Varech. Pfinejmendim Jjednou - roku 1909 - nav3tivil p¥itom
Prahu a setkal se s vedoucimi ¥initeli tehdy pfednfho fes-
kého literdrnfho spolku M£j, které pry mimo jiné ujistil,
%e pP{3t& by se chtél v na%ém hlavnim mésté zdrZet déle a
diklaednéji se seznédmit i s Zeskou kulturou.2 Ve skutefnosti
viak feskd kditura, literatura a vibec Xesky %ivot zlstdva-
ly prakticky zcels mimo okruh jinak 3irokych bésnikovych
zédjml. TiebaZe polyglot, Zesky - Jjoko ostatné Zddnym jinym
elovanskym jazykem kromé& své mateP3tiny - neznal & nedetl.
Také v Jeho rozséhlém piekladateleském odkazu nenajdeme -

na rozdf{l od pifekladatelského odkazu Balmontova - pdkud vim
ani Jjeden pieklad z *e3tiny. Nezaru¥end informace3 sice
tvrdi, %e v poslednich letech p¥ed prvni sv&tovou védlkou

ge zafal blife zajimat o nejvyznamné&jsiho Z%eského symbolis-
tického b#Asnika Otekara BPezinu. Av3ak ani tento pPipadny
zdjem ?4dné konkrétni{ vysledky nepPinesl, af uZ proto, Ze
vélka a revoluce orientovaly zatim Brjusova jinam, ¥i proto
- coZ poklddém za pravd&podobnéjs{ - Ze Sesky mystik a vi-
ziondé¥ obrovského metaforického vzletu ztstdval zejména Br-
Jusovovi z obdobi knihy Sedmero duhovych barev /Sem” cvetov
radugi/ v podstaté zcela cizi.

RovnéZ pokud jde o ¥esky vztah k Brjusovovi, nebyl ani
zdaleka tek intenzivn{ a pro nsii vlastni litersturu tak vy-
znamny Jjako né3 vztsh k mnoha jinym ruskym bédsnfktim pfedre-
voluZniho i porevolu®niho obdobfi. V tom sm&ru se Brjusov ne-
miZe m&PFit nejenom s PuSkinem, Lermontovem, Jeseninem, Maja-
kovskym, Pasternakem, ale - zlstazneme-li jen u jeho generace
- nap¥fklad sni s Alexandrem Blokem, jen? se alespon svymi



Skyty e poémou Dvandet nesmazatelnéd zapsal do paméti i Ces~

kému &tendri. Plresto v3ak jméno Brjusov pro nés nebylo a
neni pouhym zvukem. Fokud se mi z nadich udde i - plredev3im
ze soupisu slavic v Ustevu jazykd a literatur ﬁSaV4 - poda=-
Pilo zjistit, poprvé se Brjusovovo jméno v &eském tisku ob-
Jevilo na ssmém pocdtku nadeho atoleti.5 8lo o dvé letmé
glosy z druhé ruky, z nichi jedna /2 roku 19(;)1/'6 8 neskry-
vanou sympatii referovala o negativnim prijeti sbirky Tertis
vigilia a vliastné celé Brjusovovy "s dekedenci koketujici"
tvorby v Rusku, druhé /z roku 1903/7 upozornovala na Brju=-
sova jako na autora slovenské &d4sti pienledu evropske li-
terirni produkce za posledni rok v englické revui The Athe-
neum, iongkud ob3irnéji - & nlavnd poulené&ji - se¢ o Brjuso-
vovi rozepsal v roce 13905 stéiejni orgén Ceske dekadence
Egﬂg;n;_;ggggg, kdyZ v dhrnnéjsim ¢lénku o novinkéch ruské
poezie vinoval vedle sbirky Fjodora Sologuba Osten smrti
/Zalo smerti/, vedle Zlate v ezuru /Zoloto v lezuri/ a Se-
verni symfonie /Severnaje simfonija/ Andreje Bflého a Pri-
zratnosti /Prozraénosl/ Vjateslava Ivenova nejvétdi a neg-
uznalej&{ pozornost Brjusovové kniZce Urbi et orbi. V roce
1207 pek nédsledovela .urnalisticky strucna, av3ak bezvyhrad-
né kladnd recenze prvniho ruského vydéni povidkového cyklu
Zemskd 08g /Zemmaje os / v prednim deniku Geského mE3tsnstva
Nérodnfch listech’, dve roky neto tii nebo etyii drobndjsi
novinové zprédvy v souvisloeti s jiZ zminénou bésnikovou né-
vitévou v Praze.lo Toto prvni - takiikajic zékladné ainforma-
tivni - stédium &eského vyrovnédvani s Brjusovem Jekoby dovr—
Jovala opét zcele pfitakavaf{ci recenze roménu Qhnivy endél
v Moderni{ revui % roku 1911~ & predevdim prvni tesky pokus
o celistvéj8i pohled ne Brjusova, jak jey 2z pere dislektolo-
2 a8 znalce ruské literatury J. Folprechta prinesl jeden 2
ne,lepS{en Ceskych literdrnich ¢asopisl pPed prvni svétovou

vélkou Noving. ™ °
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Odvoldveje se na ¢etnéj81 ruské prameny /mimo Jjine na
Lvova-Rogetevekéno & Kornéje Cukovskéno/, Folprecnt vyklé-
d4 Brjusova Jjako svébytiného Zéke Verhaerenova a Whitmanova,
ale texé Verlainova, Przybyszevekého, Mallarméova, Boudelai-
rove, Foeova, Pulkinove a Tjutlevova, pridemZ jej soustazvné
srovndvd 8 druhym béenikem "reprezentujicim na Rusi ’lyriku
dule’™, tj. Konstentinem Belmontem. Na rozdil od "vééné svo-
vodného®, "volného, tilého jaro vitr" Belmonta se mu Brju-
sov zdd "pestPej$f a bohat&j&{", zdéroven vSak "v&&n¢ vdzén",
jeko "odméifeny, usporné prscujiei, pifesné myslici délnik",
ktery se - zejména ve sbirce ¥Vinex /Venok/ = "snddi... k
dennim, politickym a soeciélnim vécem... k satire", dokonce
pirechdz{ "od dobfe pojatého kosmopolitismu k porozuméni vé-
cem ndroda se tykajfcim". Sbirku Vinek poklada Folprecht
2fejmé vibec za béenikovu klifovou knihu,ponévedi tvrdi,

e po obretu k civilizaci /kniha Tertia vigilis/ zde Erju-
gov jiZ nalezl sebe same, "prozredil se zdravym, takovym,
jakym se dlouho zapiral" a tim si oteviel cestu k pozd&j-
§im sbirkém, v nichZ "ukezuje.., K idedlnimu svétu, k vie-
¢lovéku, k v3eprirodd, k idedlni pfirodé".

Rozmezi devitistych a devadesdtyech let znamenalo viak
ddleiity pielom v &eském pozndvéni Valerije Brjusova prede-
viim proto, %e jim polinsje se Cesky Ctendr koneéné& mohl s
Brjusovovou tvorbou seznamovet i prostiednictvim jejich
Seskych prekledl. Nejdifve se tak stalo op&t v Moderni revui
roku 1910 - bdsndmi_Stery Viking a K. D. Balmontovi™, jeZ
tem otiskl tehdy Sestadvacetilety zacinajici lyrik Peir
KPi¢kajy krédtce na to - avdek také jedté téhoZ roku - pridel
se svym jedinym prekladem 2 Brjusdve, bésni MEsto, pozdé&jsi
elny komunisticky bdsnik a uZ v té dobé jedna z umélecky 1
spoledensky nejrrogresivndjiich postav &eského literdrniho
Zivota St. K. Naumann.l4 Jestlile v3ak pro Neumenna setkéni
e Brjusovem bylo v podstat® jen zajfmavou & uZitefnou epizo-
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dou, jeZ souvisela s jeho vlastnim usilovénim o civilizaéni

& urbanistickou poezii socidln odbojného raZeni, pek pro
Kiritku Brjusov znemenal jeden z nejzdékladndj3ich zdzitkd
Jeho vlastniho bdsnického osudu., Ukdzalo se to ined v né-
sledujicich letech, kdy Kiritka nejprve &asopisecky uverej-
nil je3té nékolik Brjusovovych bésni /mimo jiné napriklad

idalos & lkaros, Rozséva 15, Oblaka, Fodzimni
douceni elfovg™ , Demetie '/, zejména pek v roce 1913, kdy
v tehdejdim nejvéts3im teském nakledatelstvi J. Otty a ve
velmi respektovené kniZnici Sbornik svétové poezie vydal
Jako jejf 116. svezek svij kniZni v bor z Brjusova, jenZ
byl zéroven prvnim kniinim vydénim Brjusovovy poezie v deli=-
tin& vdbec,

Vybor, ktery po &tyPech svazedecich Puskina, dvou svez-
cich Lermontova & Jjednom svazku Kolcova predstavoval celkem
osmy rusky titul jmenované kniZnice, se Jjmenoval Cesty e roz-
gestl - a stejnojmenny, jenZe mmohem cbsdhlej3i trojsvezkovy
rusky soubor Brjusovovy poezie z roku 1909 Puti i Perepui;a
byl také vekutku Jjeho vychodiskem. Ruského souboru se Seskd
kniZke ostetné pridriovela v podstaté i kompoziéné&, jsouc
rovnéZ rozdflena do vét3iho poltu viceménd tematickych oddi-
14, zpravidla o tiech 8% pd&ti béenich, piidem? jednotlivé
oddily 31y za sebou v tomto sledu: Prologx, Pisné velerni,
model -~ Milenci vékl, J&, Zeny, Soulasnost - V mésté, fozdia-

Yy - Posléni, poéma Splnény ©lib a Erilog. Necelé Sedesdatce
bédeni Krifka predeslal jednex zdkladni bibliograficky pilenled

dosavednich brjusovovskych vydani i odborné literatury o Bre
jusovovila, jednak rovnéZ nedlouhy, eviak zretelné programni
Br usoviv portrét.lg Vzdavéd v ném Brjusovovi nold jako pro-
tikladu "lichotné, kapriciozni lyry" Belmontovy, obdivuje

se mu jako umclei, jemuZ bylo'jiti "cestou tvrdé a lporné
prdce", Jedté dlrezniji ﬂez-?dlprecht upozornuje, Ze po

'}I .



-~ 87 =

extravegantn® dekadenteskyfch zaddtcich se Brjusov pomérné
zdhy dostdvéd pod vliv ruské klasické bésnické tradice,

e jména Tutéeva, dosauuje "syntézu pudkinovekého klasicis-
mu s modeenim dechem sve doby, obnovuje prosté a plirozené
kréasy puskinské novymi, svymi barvami a tvary". Mluvi i o
Zdkovském vztahu k Verhaserenovi, jenZ Brjusova "vyvedl...

2z tzkého okruhu individuélnich emoci na cestu k vesmirnému",
a k Baudelairovi, jehoZ "priesny, kovovy vers3" "mu byl je3té
castéji vzorem", Predevdim si viax v3imd "skeptického chle-
du Brjusovova", jeho "pPf{sného, universdlnfho pesimismu",
odevzdenosti a pochopeni, 8 nimiZ Brjusov pry "prijimé hoi-
ky ddél svij", ddajné neschopen sdilet nejenom "radostnou
plamennou viru Verhaerenovu v Zivot", ale dokonce ani bau-
delairovské tihnut{ k "vyssSimu", "onomu... svétu dobra”,
nalézaje silu jediné "v porozuméni, odnodléni a pfijeti vy=
zvy", kterou mu metal v tvdl "ledovy dotek smrti”™ a "zviést
beznadé jné marnosti”.

Pokud jde o konkrétni vybér jednotlivycen bdeni, padd
asi na vrub teéto silné pesimistické interpretace Brjusovo-
va Zivotniho i uméleckého postoje, Ze Kfitka ve svem vyboru
takiPke pominul aktudlné spolelensky angeZované béasné /ze jmé-
na bédsnické ohlasy uddlosti roku 1905/ a men3i pozornost vé-
noval i dobové civilizeinim, do Jjisté miry dokonce i prirod=-
nim a milostnym notdm v Br _usovové tvorb&, Zato celkem dosta«=
tedné zlstels zéstoupena filozoficko=historickda tematika a
do popiredi vystoupile ta &dst Br usovovy lyriky, kterdé -
dé=-li se to tak Pici - pleti pilevdiné eticko-metafyzické
reflexi, eventudlnd se zany3li nad uménim & osudem umeélec-
ké osobnosti., Fokud jde o piexlad, na dnedniho &tendre
/zejména na Ctendre mladdiho rokoleni/ plsobi ovdem Kfickav
Brjusov piece jen uZ chnvilemi trochu entikvované; aviak ve
avé dob& byl Kfidklv pieklad /i pri své zdvislosti na stylu,
poetice a ver3ové technice i tenkrdt uZ zvolna plekonévané
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bésnické 3koly Lumfiroved/ v podstat® na drowvni, i kdyZ ne
v 8ele doboveho stylotvorného & bédsnického vyvoje. V rdmeci
tehde j8iho bédsnického preklddéni z ruftiny se jeho pozice
Jevi dokonce jedté citelné priznivé ji: znamend osvéiujici
impuls, svym zplsobem predjimé & pripravuje modernéjii po-
Jeti v tlumoCeni ruské poezie, které se naplno prosadilo
vlastné aZ v pribéhu dvacdtych e tiicdtjeh let.

Pies df{l¢f vyhrady, které lze proti nim z dneiniho od-
stupu pochopitelné& vznédset, znamene, i Kritkovy Cesty & roz-
cest]! zrejmé nejzévainéj8i ¢eskou brjusovovskou edici. Svéd-
&i o tom ostatné i silny ohlas, & nimZ se v Cesxké kritice
let 1513-1914 setkaly; vyvolaly, nekolik vim, celkem Sest
vétS8ich recenzi, vét3inou v ne nevyznamnych &asopisech a od
ne nevyznamnych autorﬁ.ao Vesmés velmi pozitivné Je v nich
hodnocen KPitklv preklad jako nevledni slovesny polin uZ sém
0 sobé, plredevB8im viak proto, Ze plrekladem Brjusova se konel-
né dostdvd Ceskym &tendfdm do rukou ucelendj3i ukdzak moderni
ruské poezie, kterou &eské publikum - pies svi]j velky celkovy
zéjem o ruskou litersturu - do t€é doby realné temél neznelo.
Zhruba shodné& s Kiiékou je v nich chdpédno i zdkladni sméiové-
ni Brjusovove uméleckého vyvoje = nejzietelnéji €o formulo-
val nejvyznamnéjsi z Kiickovych recenzentd, bisnik Otakar
Theer, kdyZ Brjusovovu poezii cherskterizovel Jjako poezii,
"jeZ pevné tkvi v kolrenech své ruské basnické tradice”, a
Erjusova samého Jjako bédsnika, "ktery sé€ presto piese vie
/rozumsj: pies dobové dekadentni vlivy, pozn. J. H./ neuchy~
1il od celkové povany bésnictvi sveho néroda“.21 Zretelnéjs1
diference se vyskytovaly jediné& v souvislosti se zédkladnim
emyslem, myslitelskou podstatou Brjusovova dila, kdy ze ména
zas Otakar Theer zdsudn® odmital Kiiékovo pojeti Brjusove ja=-
ko pesimisty. Brjusov mu byl naopak "vyznagnym spiritualis-
tou... ideelistou, jemui vedkeré zlo ustupuje pled vysled-
nym vitdustvim duchovosti®.?? 0 "basnikové vitdzstvi nad
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pesimismen" psal taxé kritik Gasopisu Ceské kulturaj podle
ného Brjusov byl dokonce "bédsnikem ideovym v nejkrésndjsim
smyslu, kdy idea se stavd celym Zivotem, Zivi se viSemi jeho
silami & rozviji vsechny jeho sily”.23 Naproti tomu néktefi
jini recenzenti - napfiklad recenzent Ustredniho tydeniku
tehdej8i Cegké socidlni demokrscie Prévo 1idu nebo kritik
Moderni revue - se bliZili spiSe Kric¢kovi & mluvili o "hrdém
a védomémﬁpeaimiamu"24 Brjusovové €i o tom, Ze "i on spléci
dluh ducgh ndrodn{ povehy a Usti v myslitelském odevzdéni a
v jakém?ﬁ sladkém nebolestném ptes.v,.i:nisl:nu“..‘25

;ﬁroveﬁ 8 poezii k nédm viak také ul v letech té&sné& pred
prvni/svétovou vélkou zellly pronikat i Brjusovovy prozy.
Rok9ﬁ19ll vy8la jedna Jjeho povidka26 v ponékud mondénni knii-
nigi eikrd iZic 1 1000 sviétovyeh scisovatel
nﬁhlouho poté se v &asopiseckém vyddni objevily dvé prozy

Jﬁfcyk%g Zemskd osa /Ted v¥ak, kdy’ ;jsem se grobudil2 s Erynd
14

Xf_gggg / & romén Ohnivy end&1“”?, ktery pak roku 1313 vyfel i
v i iniZng.° Tj% romén se dotkal v roce 1925 druhého vydént>t a
' stejn® jeko svazelek piindSejici trojici delsich povidek ze
Zemské gsx /Y _podzemnim ¥aldii, Republike JiZniho KifZe a
Sestry/”" se setkel & celkem piiznivym prijetim v dennim
tisku.33 Jinak v3ak Brjusov Ceskou vefegnost ve dvacdtych
letech nezsjimel ani tak svou literdérni tvorbou, Jeko spis
svym pPitekénim R{jnové revoluci e dlohou, kterou hrél v ro-
dic{ se sovétské spolednoseti e kultul'e.34 Z ostie aktudlni
potieby, hledajice v ném pomoe¢ pro svou vlastni kulturné-
-politickou sktivitu, sdhly po ném dve tenhde 8{f Ceské radi-
kélnd revolu¢ni literérni asopisy Kmen a Cerven a v prekle=
du znelce a propegitora sovétské kultury, znédmého spisovate-
le a novindfe Jiifiho Weile otiskly v roce 1321 Brjusovovy
¢lénky Proletdrskd 20931335 a Smysl scudobe poezie.36 Pre-
dev3im Brjusoviv politicky postoj uréil i zplsob, Jjekym
tesky tisk reagoval roku 1923 na Brjusovovy padesdtiny a
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o rok pozdéji na Jjeho predZasnou smrt. JestliZe list Zeské
nacionalistické a militentné proemigrantské burZoszie Ng-
rodni listy v pPfedpojatém Zlénku k padesdtindm hovoi¥il o
"ochotném pifisluhovali moskevské vlédy"34, pek nekrolog
komunistického deniku Rudé prévo 11¥%{ Brjusova jako "zné-
mého ruského b¥snika, Zlena Komunistické strany... a lite-
rdrnfho vidce ruské mlédeZe,... jeho? skvélé bdsné nebyly
srozumitelnou Zetbou pro proletaridt... ale jeho? Zlechetny
duch pochopil ihned, kdyZ uhodila hodins reveoluce, %e se v
ni{ splnuje staré, mystické touha ruské literatury po svobo-
d&, a pridal se bez véhénf k novému svétu, pro néjZ pracoval
oddané 8% do posledka”.38 Tvééi v tvédd bdsnikové smrti ostat-
né& i Nérodn{ listy pPipustily, Ze "ji% v stariim dfle... to-
hoto mistra formy lze nalézat prvky, z nich? patrno, %e mu
revolu®ni sen nebyl 0121”39, kdeZto levé demokraticky orien-
tované burZoazni fasopisy se pPi této prileZitosti vét3inou
poetivé snaZily pochopit organiZnost Brjusovova po#ijnového
vyvoje.‘o Aei nejlépe se to podaPilo milovniku ruské litera-
tury a autorovi zajimavé préce Tragika v Zivot& a dfle rus-
kyeh spisovatell, Josefu Hostovskému, ktery ve svém nekrolo-
fu nejen’e v Brjusovovi nalezl tvirce "svérdzné poezie vel-
komésta”, "pévce téZXké denni préce", "pévce d&lnického pro-
letaridtu", "pévce t&Zkého, Zernou praci vyplnéného Z%ivota
dirokych vrstev".41 Hostovsky teké usoudil, Ze " jako Dosto-
Jevskij v proletéifich petrohradskych nafel nevy erpatelny

a nesmirné zajimavy pramen svych romént, tak Brjusov po
bludnych cestdch, jimiZ se zpo¥dtku brala jeho poezie, se
gtal pé&vcem ruského proletarisdtu vﬁbec”.42

%e ve dvacétych letech zietel k sociféln{ strénce v
tehde j8im ZXeském zdjmu o Brjusova pPevléddal, ukazuje kone&-
né& i to, %e prédvé v této dob& byla u néds tPikrét pfeloZena
/a BtyPikrdt publikovéna, z toho Jjednou v beletristické pii-
loze Rudého prdva/ prosluld, u nds viak do té doby zcela
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neznémé Brjusovova bdsen Zednik /Kamenééik/.43 Naproti to-
mu v tPicdtych letech, jeZ vpodstaté lze charakterizovat
jeko Ztvrtou etapu v procesu &eského seznamovéni s Brjuso-
vem, Brjusov jako "zboZnovany vidce a rddce bdsnického pro-
letéfského Ruska“44 zas Jako by ustupoval "velikému a bohem
obdafenému bésnikovi"45; "modern{ bdsnik, bdsnik filozof“46
jako by zas nsbyval prevshy nad ' bdsnikem préce" a "bésni-
kem svobody”.47 NapP{klad v souboru ukdzek z ruské moderni
poezie, kterou v roce 1935 piinesl Zasopis {lovansky pie-
g;ggfe a kde vedle Brjusova figurovali Jje3t& Annénskij,
Minskij, Kuzmin a Sologub, se sice objevil dokonce dali{
preklead Zednika49 s 8le Jjinak v tehdej%ich Zeskych- ostatnd
viibec nefetnych - ¥asopiseckych piekladech z Brjusova pfe-
vlédaly opét bdsné meditativnijiiho ladénf, at uZ je publi-
kovali po dvou trech ¥{slech viceméné néhodni Brjusovovi
piekladatelé50 nebo - nékdy v nepatrné pPepracované verzi

- ze svych Cest a rozcesti pretiskoval Petr Kfi¥ka.’t Jeské
pokrokovd kulturni vefejnost se tentokrdt spfi3e orientovala
bud na sovétské bdsniky mladifch pokoleni nebo - v souvis-
losti s Pu3lkinovym jubileem v roce 1937 - na nové poJjimany
klasicky odkaz. A tak se stalo, %e vedle prileZitostného
bibliofilskéhenvydéni Tercin na katslogy knih v p¥ekladu

O. F. Bablerasd Eegkéd tiPicdtéd léte poznala Valerije Brjuso-
va pfedev3im jako sutora roménu o tpadku starého Rima_0lt&p
vitdzstvi’S; a tedy - mém-1i citovat tehdej%f v podststd
velmi souhlasné kritiky romdénu - jako "kultivovaného ruské-
ho dekadenta se sklony parnasistnimi“54, ktery si svij vlast-
ni porevolu®*ni osud pPedpovéddl v postavé Decima Junia Nor-
bana, podvoliviftho se kPesfanstvi v ddsledku vZas pochopené
historické nutnosti.’”

Jak vid&t, Yesky &tendl’ na sklonku tficétych let mél
k dispozici témsF v3e podstatndjif z Brjusovovy prozy, mohl
mit celkem slu3nou predstavu o metafyzicky s historicky fi-
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lozofickych strénkéch, v obstojné mife téZ o ryze lyrickych
strénkdch Brjucsovevy poerzie. Naproti tomu zhola nic nev&dil
o jeho dramestickych pokusech, a jenom zprost¥edkovani, v
obecnych obrysech a Jjen zcela nepatrné na zékladé vlastnich
zkuSenocsti byl informovén o tom, na® kladou diiraz sovétské
vyklady Brjusova. Prvni léta po osvobozenf Ceskoslovenska

v roce 1945 na tom prakticky nic nezménila. I kdy? sovitské
literatura /s s n{ i sovétskd poezie/ k ném v té dob& jinak
proudily opravdu 3irokym proudem, Brjusov - stejn jako vit-
5ina jeho vrstevnik® - zlstdval pFitom stranou. Dva nové %a-
sopisecké piieklady /bdsenh Portrét M. J. Lermontovg?s a dals{i
preklad Zednikas7/, stejn& jako nové - op&k bibliofilské -
pretistén{ Bablerova piPekladu Tercin na katalogy kgig?e toto
tvrzeni opravdu nevyvraceji.

Tuto okolnost jsme m&li na mysli, kdy%¥ jsme v letech
1952 a 1953 na ndvrh naZeho nejvyznamnéjsiho nakladatelstvi
pfekladové literatury Stdtniho nakladatelstvi krdsné litera-
tury pfipravovali novy Zesky vybor Brjusovovy poezie, ktery
pak také v roce 1954 pod titulem Mé zemi skutedné vy3el v
populdrni & zdslu’né kni¥nici Svitovs éetba.sg 0 tomto vy-
boru, ktery v podstaté v chronologickém po¥ddku zahrnoval
celkem StyFiasedmdesdét bésnf v pFekladu celkem p&ti prekla-
datelll, bych se dost nerad podrobné&ji zminoval z toho pros-
tého divodu, Ze jsem jej sestavil, napsal k nému vodni stu-
dii a podflel se na jeho pPekladu. Podotkl bych jen, Ze je-
ho snahou bylo ukézat Brjusova pokud mo¥no v celé jeho 3{pi
a sloZitosti, tj. zachovet v3echny jeho sloZky, které byly
petrny ji%Z z K¥iZkova wvyboru, a doplnit je o to, co podle
naseho zddnf u KPi¥ky dostate®n& nezaznélo, tedy o spole-
tensky nejaktivngj3{ &4st Brjusovova bédsnického odkazu,
Jak ji pPedstavuje zejména jeho tvorbs kolem roku 1905 a
po roce 1917. I kdy? jak vyb&r versf, tak nékteré formula-
ce pfedmluvy jeou poznamenény atmosférou poddtku padesétych



= §) -

let 2 nejsou asi vidy dost prévy zejména Brjusovové rané
tvorbé a jeho tvérnému hledéni, pFece Jjen se domnivém, Ye
Brjusovoviiv profil zde nebyl néjak vyrazné zkreslen a Ze
kniZka naopak pPece Jjen pat¥ila mezi ty, které pii uvédéni
ruské poezie k ném nedly zcela vy3lapanymi a konvendnimi
cestami. Jejf{ slovesné W¥innosti pochopitelné neprospél
fakt, %e byla piekléddna nikoli jedincem, ale pPekladatel-
skym kolektivem, i kdyZ? zas - Jak bylo vyslovn& konstato-
véno pii Jjejim verejném posuzovéni v Kruhu prekladateld pPi
Svazu &e. spisovateld - ji lze po¥itat k nalim pPekladatel-
gkym aktivim a jednotlivi pPekladatelé pracovali solidn& a
na trovni. V kaZdém pfi{padé od té doby k dal3fmu pokusu o
vydéni Brjusova u nés nedoélo60 a v téch vzécenych pFipadech,
kdy Jje Brjusov u nés otiskovén, pouZivaji{ se texty tohoto
vydéni. Stalo se tak nejen pifi pPile¥itostném otisdt¥ni dvou
Jeho bdsni ve Slovanském pﬁehleduSI roku 1957, ale i ve vel-
ké Zeské dvousvazkové antologii Poezie sovétské Rusi?z, kde
Brjusova reprezentujf béené: Zednik /ve svém 3estém piekladu
do ¥eStiny/, KinZ%al, Spokojenym, Mladym, Soudruhim inteligen-
tim, Jé vyristal jsem v pustém Zase a Srp a kladive.">

PrehliZime~1i onéch pétasedesdt let, jeZ uplynula do
chvile, kdy se v feském tisku poprvé objevilo jméno Valerije
JakovleviZe Brjusova, d4 se tedy na zévir ¥{ci asi tolik: Po-
m&rné nejvétdfho Xtendfského ohlasu doséhl u nds Brjusov
pravdépodobné svymi prozami, hlavné obéma historickymi romé-
ny; plat{ to sice predeviim pro mezivédleZné obdobi, ale i
dnesni stev vyplj¥ek z knihoven sv&dd{ vpodstatd v témZe
smyslu. Ve dvacétych letech pFitahoval Brjusov zna%nou pozor-
nost tské svou kulturné&-politickou Zinnosti, pfedevéim svym
pfikladem slavné um&lecké osobnosti, JjeZ pochopila svétové
historicky vyznam R{jna. Pokud jde o Brjusova bésnika, pro-
nikal do Seského Etendéfského povédomi dost svizelné a zvol-
na, i kdy* prece jen byl prvni, koho jsme u néds z ruské
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poezie dvacdtého stoleti mohli dlkladndji poznat. O to se
zaslouZil pPedevsim K#¥i¥klv vybor, ktery byl vpredveder
prvni sv&tové vélky ZtendPi a zejméns kritikou prijet pPi-
znivé&; av¥ak ani kvality tohoto vyboru a sludnéd intenzits
Jjeho ohlasu nedokédzaly Brjusovovi v myslich Zeskych &tendid
zajistit takové misto, Jjekého dogdhli nékte?f jini novodobi
rusti bédsnfci, af u¥ predsovitské nebo sovitské éry. Pres
zna¥né 1igili druhého vyboru pPibli%it Zeskému publiku i re-
volu¥néji ladéné Brjusovovy verse, zhruba tdZ situsce zlsta-
la i v poslednich desetiletich, kdy nemdlo ruskych autort

ge zcela bez nadsézky stalo integrdlni sou¥dsti na3fi vlast-
n{ literatury. Brjusov naproti tomu je i dnes u nées rozhod-
né spise zném a uzndvén na zfklad® svého literdrnéhistoric-
kého, pPipadné kulturnépolitického vyznamu, mnohem mén& viak
plicobf jako Zivéd a dosud sktivné pPFitaZlivéd a inspirujfed
estetickd hodnota.64

4 Jednoho vyrazného 'ispEchu viak u nds Brjusov pPece jen
doséhl. Jeho bésen Zednik zaujala Zeské literdty natolik, Ze
se - jak jsem ostatné uZ konstatovel - o jejf{ pPeklad pokusi-
1i celkem éestkrét.s5 A tPebaZe u néds se pPeklddsd opravdu
hodn&, prece je jen mdlo bésni ze svétové poezie, které by

v tom sméru mohly s Brjusovovym Zednikem soupefit.

1 Glosa gsignovend Sifrou /vbt/ a otisténd v Rudém prévu 10.2.
1981 znéla: "V. A. bLazarev, byvaly néméstek Feditele Domu
sovétské kultury v Praze, nyn{ vedouc{ katedry sovétské 1li-
teratury Etdtniho pedagogického institutu v MoskvE, obhé-
Jil na filozofické fakultd Univerzity Karlovy v Praze spis
vénovany historii Zesko-sovétekych literdrnich vztsht v le-
tech 1918 aZ 1938 a zisckal tak védeckou hodnost doktora
véd @ uméni. Podle ndzord oponentt i diskutujicich specia-
listd né&které kapitoly Lezarevovy préce - napffklad o A.
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Tolatém, A. C. /SerafimoviZovi nebo V. Brjusovovi a ohla-
e jejich dfls u nés - doslova zapilnujf bilé mfsta v na-
Zich vyzkumech a poeslouZi po vydéni Lazarevova spisu ja-
ko zdkladni pramen pro daldf{ bdddni."

Pokud jde o V. Brjusova a ohlas Jjeho dila u nés, glosa
neponiji pouze mou pPile%itostnou staf. Nebere bohuZel
teké na védomi, %e V. A. Lazarev se bohemistickou strén-
kou brjusovoveké problematiky nezabyvd af ve své doktor-
gké préci, ale coustavné se JjI vénoval ji% od polédtku
Sedesdtych let, jak to mimo jiné doklédaji{ jeho materid-
lové dlkledné i v nejednom ohledu priikopnické studie:
Brjusovy i Zechoslovackaja literatura 20-30 gedov, UZ. zap.
Mosk. ob. ped. in-ta im. N. X. Krupskei, 1964, t. 140, vyp.
10, 8. 273-292; Brjusov i Z¥echoslovackaja literaturnaja
Yizgn  20-30 godov. /Iz istorii ¥echoslovacko-sovetskich
literaturnych vzaimootno3enij./ Brjusovskije Xtenija 1963
goda, Jerevan 1964, s. 397-419; V. Ja. Brjusov v Ze3skoj
pefati 1900-1917 gg. Brjusovskije Ztenijs 1966 goda. Jere-
van, 1968, s. 539-567; Stichotvorenije Brjusova Kamen3&ik
v Zesskoj pefati i kritike. Brjusovskije Etenija 1973 goda.
Jerevan 1976, strénky neuvedeny.

Podrobnéji viz Nérodni listy, 1.9. 1909, a Cas, 3. 9. 1909.

Viz Nérodni listy, 14. 10. 1924.

Retrospektivni bibliografie slavic v Xeské Fe¥i pii Ustavu
jazykd a literatur 8SAV v Praze.

Podrobn#ji /a s pfihlédnutim i k materidlim v_Retrospektiv-
ni bibliografii neuvAd&nyM- o ohlasu Brjusovovy tvorby v
teském tisku pired prvn{ svétovou védlkou pojedndvs stat V.
A. Lazareva V. J, Brjusov v ZeXskoj pe¥ati 1900 - 1917 gg.
/viz pozn. &. 1/. Tuto stat jsem p¥i psani své préce pocho-
pitelné neznal a seznémil se s ni z rukopisu &% té&sné

pied pfednesenim svého referdtu.




- B8 w

6 Zvon, 1901, s. 420

10

11

12

13

14

15

16

7

18

19

20

21

22

Tamté%, 1903, s. 686

Moderni revue, 1905, s. 51-54.

Nérodni listy, 14. 7. 1907.
TemtéZ, 1. 9. 1909, 2 fas, 3. 9. 1909.

Ivan Skéla: Z ruské literatury. Moderniy revue, 1910, s.
170-171.

J. Folprecht: Val. Brjusov. Novina, 1910, g. 652656,
Moderni revue, 1910, s. 273-274.

Moravskoslezské revue, 1910, s. 549,

Lumfr, 1911, s. 126

Tamté%, 1913, s¢ 162.
Na s. 11-13,
Na Sa 5-100

S1o o tyto recenze: Prévo lidu, 5. 4. 1914 /3ifra G. We/;
Lom{r, 1914, s. 88-89 /0. Theer/; Slovansky pfehled, 1914;
8. 374 /%ifra -a-/; Modernt revue, 1914, s. 426-428 /R. Me-
dek/; Ceskd kulturs, 1913-1914, s. 261-262 /Fr. Kaldd/;
Prehled 1913-1914, s. 249-251 /A. VyskoXil/.

O. Theer: Valerij Briusov: Cesty 8 rozcestf. Lumir, 1914,
8. 88,

TamtéZ, s. 89,
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23 Fr. Koldd: V. J. Brijusove. Cesty a rozcestf. Sesks kultu-
#a, 1913-1514, =. 260,

24 R. Medek: Velerij Brijusov. Cesty a rozcesti. loderni re=
vue, 1914, s. 427.

G. We ¥Yalerij Brjusovs Cesty a rogecesti. Frdavo lidu,
. 4. 1914,

26 Jejl rozhodnuti. Vypravéni starého lékaife. 1000 nejkrds-

&i31ch novel 1000 svétovyich spisoveteld, sv. 18, Praha
1911.

27 mgé viak, kdy? jsem se probudil. J. Reichmenn. Syétozor,
1913 aZ 1914, &. 14.

Prvnd ldska. Vyznén{ pritelovo., Prel. K. Z. Samostatnost.
Prf{loha KaBe nedéle, 28. 6., a8 5. T. 1914,

28

29 onnivy endésl. Samostatnost. Od 10. &. 1912 do 24. 1. 1913.

30 onnivy end&l. Prel. St. Minafik. Gs. tisk. nakledatelstvi

a vydavetelgtvi. Prahes 1513.

3L Ohnivy endfl. Prel. St. Minafik. Kvesniéke = Hempl, Praha
1925. Edice Knihy Zemd, sv. 45.
32,E_Eggzﬁgnig_§g;é£;. Prel.\Josef Helm. A. Hynek, Praha

1925. Edice Pestrd knihovne zdéuevy a kultury, sv. 161~-163.

33 Viz napi. Lidove ngviny, 19% S5« 1925 /J. Heidenreich/ a

Pravo lidu, 26, 71_; 1925 /Ke SVObOda/-

Podrobndji viz Mpét V. A. Lazdrev: V, Brjusov i Cechoslo=
Yockaja litersiturngje Zizn~ 20~30 godov /viz pozn. &. 1/.
Ani tute staf Jeer pPi psani swé ;rdce neznal, protole

piisluiny exempliil periodické publikace Briusovskiie Ete=-

34
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nija nebyl tehdy v nelich knihovnédch k dispozici. Sezné-
mil jsem se s ni, @i kdyZ mi byla roku 13966 v Jerevanu
vénovéana.

35 proletdrskd poezie. Kmen, 1921-1922, s. 583=586.
36 Smysl soudobé poezie. Cerven, 1521, s. 314-320.

37 y, Briusov, rusky lyrik-pedesétnik. Nérodnf listy. Ve-
gernik, 12, 12. 1923.

38 Neivetsi rusky béenik zemrel. Rudé préve, 1l. 10. 1924.
39 Velerij Brjusove., Néro¢ni listy, 14. 10. 1924,

40 yi2 nepf. Lidové noviny, 10. 10. 1924; Nérodni osvoboze-
ni, 11. 10. 1924; Cesta, 1325, s. 116~120; Slovaneky pie-

hled, 13925, s. 77=78; Iribuna, viz nésl. pozn.

41 Joset Hostovsky: Valeri; Brjusov. Tribuna, 15. 10. 1924,

42 Tamtés,

43 Jde o tyto pPekledy: A. Kurz v Topitové sborniku, 1925
/pPetisténo v knize A. Kurz.: Kytice star3{ i nove;jsi
ruské poezie. Praha 13525/; J. Nejman v D&lnické besidce

Rudého prédve 28. 12. 19243 J. Vyplel v CestE 1925, 8.
115.

44 Josef Hostovsky, c.d.

45 Fr. Kubka: Velerij Brijusov. Cesta, 1325, s. 112.

46 Josef Hostovsky, c.d.

47 TamtéZ.

48 Slovansky prenled, 1335, 8. 143+
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4 g pera Jana Rihy.

9 Napf. J. Vyplel roku 1930 v ¢es. Zemé & roku 1532 v Cas.

Arche nebo J. Teichmann roku 1931 v Penoramé & v letech
1932 a 1934 v <Zemi.

21 ystinou v letech 1931 & 1932 v Penoremé.

22 Terciny ne katalogy knih. PfeloZil O, F. Babler. Biblio-

fil. Uherské Hredist&, 1936,

23 oltér ivi. Prel. Em. Vajtauer. Preha, DruZstevni
préce 1931. Zivé knihy, feda A, sv. 82,

24 J. Bl Capek: Qltér vit¥zstvi. Novd doba, 1934, 8. 252.

2% Tuto interpretaci viz v ¢ldnku re KPicky Oltér vitSzstvi
g _Jeho sutor. Panorams, 1332, s. 28.

56 Preklad 1. Slavika v Akordu, 1547-1948, s. 212,

37 PPeklad Fr. Ter3la v krajskyeh novindch Pochoden, Hradec
Krdlové, 1948, &. 14,

8 Terciny ne katslogy knih. PPeloZil O, F. Bebler, J. Stro=-
jil. Frerov, 1947.

’9 Mé zemi. Vybral, dvodem & pozndmkemi opatiil Jir{ Honzik.
Pfelozili Zdenka Bergrova, Jif{ Honzik, Iven Slavik, Jifd
Valja a Frentisek Vrbs. Stétni nakladatelstvi krdsné lite-
ratury, hudby & uméni, Prana 1954. Svétové Cetba, sv. 92.

60 Toto tvrzeni platilo v dobé& vzniku studie. Roku 1971

v8ak asutor této studie naﬁrhl nekladat. Mladd fronta, aby
v edici Kvdty poezie vy@alo k 100. vjroéi Brjusovova naro-
zeni v roce 1973 vybor g\jeho bésnického dilaj nédvrh nebyl
prijat s poukazem, Ze nekladetelstvi vydele béhem posled=-
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nich let jiZ Bloka, Bé&lého a Belmonte & tudiZ neni Zd-
douci vydavet daldiho ruskéno bésnike prisluliné éry.
Zato v pfitomné dobé se pracuje na vyboru z Br_usovovy
milostné, pfirodni e subjextivn& reflexivni lyriky, kte-
ry méd vyjit v ediei Skvogty nakladat. Odeon v roce 1982
nebo 1983.

Rusku /prel, Fr. Vrba/, s. 258, a J& vyristel ;sem v
pustém Esse /piel. J. Valja/, 8. 261,

NaSe studie zachycuje stav ke konei roku 1966. Pokud jde

o dald{f roky, Brjusovovy verSe se objevily v t&chto pub-
likacich: Kolo inspirace. Ruské bésnickd moderna. Focét=

ky poezie sovitské. Vybér dobové grafiky. Vybrali e uspo-
radali Vdclav Denék a Hana Vrbovd. Zivéreénou studii na-
psal Zden&k Matheuser. Svét sovétl. Pranha, 1967 /bdsné

Kolotoé, Qg plavy, Na brehu e Tiicdty mésic/; Zemé so=-
vétd v poezii a v ggg e ve dvou svezeich 1917-1577, sv.

I. Poezig. Sestavil V. Cybin. Vydalo Lidové nekladatel-
stvi, Prahe, ve spoluprédci s nekledatelstvim Progress,

Moskva, 1377 /bésné_Soudruhim intelektudllm, J& vyrdstal

dsem v pustém ase a_Lenin/; KiiZovatky vesmirnych cest.
Sovétiti a Ceskoslovendti bédsnici o kosmickém triumfu

¢loveéka. NaSie vojsko, Prana, 1979 /bédsen Syn zemé
Zlgto v _szury, Lyrike ruského symbolismu. Odeon, Prana,
1980 /celkem 33 bésni ze viecn obdobi bédsnikovy tvorby

a ve zkrdcené podobé studie Klife k tajemstivim a Smysl
soudasné poezie/. Preklady byly do uvedenych sbornikd
zldeti prevzaty /v nékterycn pripedech po jistém plrepra=-
covéni/ ze sborniku Mé zemi, zédsti preloieny nové jednak
nékterymi pifekladateli sb. Hé zemi, jednak daldimi piekle~-
dateli /v Kole inspirace O. Maskovou, v zemi s0vEtle...
V. Jestitdben/.

Mimo to v Udobi po r. 1966 znovu & v novyeh plekladech
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vy3ly Brjusovovy romény Oltéi vit&zstvi /prel. M. Missrko-
vd. Lidové nakladatelstvi, Praha 1970/ a Chnivy andél,
/pfel. T. Hadkovd. Odeon, Preha 1978/ e mésfénik Sovétsekd
literatura, ro¢. 1373, &. 12, otiskl na s. 162-171 vynat-
Ky 2 Brjusovove piednéSkového cyklu Smysl soutasného uméni.
Plvodni Ceské texty o Brjusovovi se v uvedeném obdobi ome=-
zuj{ na doslov I. a V. Svetonovych k QOhnivému andéli /s.
327=331/ Autor dzemi Jeho romdnu a na piislufné partie,
eventudlné pirisludnd heele v literérné-historickyech pi-
ruCkach a slovnicich: Slovnik spisovatell ndrodd SSSR, Svét
sov&td, Praha 1966 /sv. 75, K. 5tindl/; Piehled ruské lite-

ratury od nejstarSich dob po dneSek, Lidové nakladatelstvi,
Praha 1973 /s. 180-18l1, J. Védvra/; Slovnik ruskjch spisova=

teld od poCétkd ruské literatury do roku 1917, Lidové nakla-
datelstvi, Praha 1972 a 1977 /s. 47-48, 1. Svetonovd/; Rug-
kd gickd 1lit g, Svoboda, Preha 1377 /s. 472=475,

R. Psrolek/; Slovnik srisovetelt. Sovéteky svaz, sv. l.,
Odeon, Prena, 1377 /s. 255, J. Vévra/.

Kromé& toho rozhlasovd stanice Preha vysilalas 1l. 12, 15973

ve 14,00 hod. Ctvrthodinovou relasci od autora této studie

k 100. vyro&i Brjusovove nsrozeni v rédmci preavidelnych po=

fradld Vyro&i tydne.

Nekolik lze odhadnout, o mnohollépe nevypadd Brjusovovo

postaveni v 3ir3im Ceském Ctendiském povédom{ eni v pii-
tomné dob&, i kdyZ novd vyddni obou roméni se setkala s

relativné piiznivym onlasem.

0dsj z roku 1966 nutno doplnit v tom smyslu, %e dnes diky
delSimu pfekladu zmin&né basn® v antologii Zlato v _azuru
/8. 158 a% 159/ existuje dokonce jii sedm jeyich &eskych
podob. '
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Arbes_g Gogol
K moZnostem Cegké satiry ve druh¢ poloviné 19. stolw

darosleva Janifkové

0d ranych nddrtd a vypiskd z prehu Sedesdtych let ples
obsdhlejsi fregmenty z let osmdesétych a vystiiZky s &ldnky
o ruském klasikovi z roku 1303 aj. lze stopovat zdjem Jaku~-
ba Arbesa o d{lo N, V, Gogola, Dlouhodoby soustavny interes
Jen jednou prerostl v konkrétn{ umé&lecké dilo, dostal pevny
a plitom ne dost sevieny tver - v romanetu Duhokifdld Fsyehé
z roku 1891. Vztah Ceckého autors ke klasikovi ruské reslis-
tické prdzy tZzil z literdrniho kontextu, z okolnosti, Ze
JiZ v desetilet{ do roku 1849 si &eské literatura osvojila
témér celé Gogolovo dilovv prekladech. Dal3imi preklady od
let 3edesdtyjch & novymi vydénimi pek vznikely podminky pro
plné zdomdendni Gogola v Cechdch. Ke koneci stoleti se Gogo-
lovy povidky tiskly u nds v regiondlnich novinéch a ¢asopi-
sech, Gogolovy hry se hrédly také na ocnotnickych scénéch.l

Rekneme-1i, Ze Arbes t&Zil z postupného zaomécnovéni
Gogole v Cechécn, vymezujeme tim jeho postaveni v daném pro-
cesu., Nebylo to postaveni iniciativniho pirekladatele ani vy-
kladale. Bylo to postaveni spisovatele, ktery Gogola "spotie-
bovédval" ve vlastni literdrni prédci. Poskytuje tedy jeho pii-
pad zvlddtn{ prilelitoet nahlédnout do procesu zdoméenovéni
ruského klasika u nés ne veiemyslu recepce, ale ve smyslu
rrodukce. Zdomdenovéni neprobihelo jeko neutrslizscej bylo
JiZ nepsdno, Ze rusky aulor 'stimulovel rozvo] teské litera-
tury Jjako literatury nérodn# speeifické a Ze v ni podn¥covel
tihnut{ k realismu.2 Zdomécﬁovéni Gogola v Cechédenh mélo pri
tomto pozitivnim plsobeni je3t& jeden zatim nepovBimnuty
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aspekt a dosah: dilo ruského klasika umoZnovalo rozpozné-
vat také hranice moZ%nosti Zfeské slovesné tvorby. Nejmar-
kentn&ji se to projevovalo v oblasti satiry /a dramatu/.

Navazovéni na Gogola se u mladého Arbesa v letech 3e-
desdtych ubfiralo zhruba dvojim smérem. PPedné to byly vy-
pisky 2z Zeskych pPekladd d&1 ruského prozeika. ZaZinajici
vypravé® si opisoval pasdfe z chsrskteristik postav, z vy-
podobnéni prostoru s fasu i z reflexi. Nakolik lze v té&chto
vypiscich posti¥ehnout uritéjsi zémeér, zdé se, Ze zaZdtedni-
ka pritshovalo Gogolovo vyjéddfeni nejednoznsfnosti povah a
reality vibec, zvraty z Jjednoho rozpoloZeni do stavu Jjiného.
Vypisky mohly byt pro mladého sutors cvidenimi ve stylizsci,
formulaci, ale také v metodé uméleckého nazirdni. Ukdzsla
jeem jinde, Ze Arbes hledal zpisob, Jjsk umélecky vyjéa¥it
skutefnost Jjako neustdly proces zmén, spojenych & aktivitou
subjektu.3) Uvédom&ld etba Gogola se mohla podfilet jak ne
tomto hled#ni, tak na jeho vysledcich. Specifikovat v tomto
ohledu podil konkrétni detby a ur¥itého autora na krystali-
zaci sutorského stylu je ov3em vice neZ nesnadné.

Dostupnéj3{ historickému poznéni je druhy zplsob Arbe-
sova navazovédni na Gogola: zvléstni zdjem za¥inajiciho Zes-
kého autora se zalal obrucet ke Gogolovu humoru a snad i k
satife. Mezi pFibéhy proponovanymi kolem roku 1863 najdeme
Arbesovou rukou psany nédzev Kterak se rozhnéval p. Michal
g8 _p. Honzou. Ze 5loc o védomé navézdn{ na Gogola, dotvrzuje
podtitul "Z politickych humoresek ¥eského Gogola, II". Aspi-
race mladého autora stét se feskym Cogolem prozrazuje také
nd&rt patrn® o nékolik mélo rokd pozdéjii. Pod nadpisem
Anekdoty z vifednického Zivota Zteme charakteristiku ¥ed-
ni&ka, kterd pPipomind Gogoliv P1ls&3¥.

Zdé se, Ye zamyslené a zapoBaté povidky mlady Arbee
nenaps=l ani nepublikoval. Radikélné naladény debutant ps-
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toval satirickou poezii & v prvotindch jeji dtvar nejdrob-
né jsi, epigram.4 Priteli v roce 1862 napsal s gester mla-
dické rozervenosti e vzdoru: "Hled, v mém srdei hlodé smrti
erv a pfec jsem pied neddvnem napsal Sedesdt epigramidy by-
1y ele tak ostré a perné a rozpustilé, Ze byech véru ztiii
se odhodlal nékomu cizému Jje déati k predteni, To Jje &lovék
- to je ta michanice =—=-

KéZ byeh tak s ostrym Jednim epigramem na rtech mohl umi-
rat - bylo by mi mnohem lehéeji."

Vykro®it ze stop havlilkovskych a pbibliZit se o o0lo-

vi pfedpoklédalo dobrat se prozaické povidky, satirického
roménu nebo drametu. Témito velkymi Zénrovymi dtvery podmi-
noval "8eského” Gogola v roce 1872 V. Hélek. Ve etati Gogole
hleddm napsal: "Ale nepomohly by tu jen malé obrazky, které
neutkvi v mysli. NybrZ umélecké dilo, romén, veselohra..."’
Hélkova udvaha zahrnuje i zdlvodnéni, pro¢ romén nebo drama:
aby u&inek kriticky pojetyeh obrazi na soudobou spolednost
byl hlub3f a trvalejsi.

Zdomdenovén{ Gogola v Cechdch vstupovalo kolem roku
1870 do nové etapy. Zatimeo v prvnich desetiletich byl velky
ruscy realista u nds vitdn e vyklddédn jako sgieovatel zébav=
ny a nérodni, autor Terase Bulby a "Velerd", léta Zedesdtd
& hlavné sedmdesétd zalala cilevédomé vyhleddvat a ocenovat
Gogolovu satiru. Jedinedncu formulaci dostela tato konkreti-
zace Gogola v citovaném programnim ¢lénku Hélkové. Pokud 3lo
o plvodni produkei, hodnota dané konkretizece a aktualizace
ruského satirikes tkvéle spi8 v hleddéni "ceského Gogola® nel
v naplnéni té&chto snah. Proé tomu bylo tek, pro¢ se satire
v Cecnéch v druhé polovind minulého stoleti daifilo tek ne-
valné, poméhé osvétlit i pripad Jakuba Arbesa.

Jeho literdrni prédce se v letech Hedesdtych poznendhlu
koncentrovaly od ver3l8 k proze, krouzily kolem dramatu i ro-
ménu. Ale vSecko vydstovelo v drobn&jsi Zédnry & roku 1873
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vyvrcholilo v romenetu. Z celého pocdteéniho zaujeti pro
satiru zlstelo Arbesovi v letech sedmdesdtycn tihnuti k
nadsdzce, zelibeni v bizarnim a grotesknimj; ironie dostala
v romenetech pitizvuk tregicky. Zakotveni mimo oblast sati-
ry v prib&hu necelych deseti let m&¢lo rozhodné vic pitiding
mezi nimi rozhedujici mé&rou déinkovaly piitiny objektivni,
zasahujici celou tehdejsf literdrni tvorbu.

V soudobyeh Cechdch se satife nedari, uvédomovel si
mlady Arbes, kdyZ kolem roku 1865 znepokojeRé sledovel umé-
lecky vyvoj Jena Nerudy od Hifbitovniho kviti k poezii objek-
tivn&jsiho vidéni & klaednéhno mySlenkoveého patosu.7 Z potla=-
¢ovédni satirickéno Zivlu v talentu Jane Nerudy vinil ten-
krdt hlavné pedentickou kritiku, kterd vys neZ Zivot & Jeho
potfeby stavi némeckou dogmatickou estetiku.

Ale vbrzku i mladého kritike a nespokojence Jakuba
Arbese, svliiujiciho se 8 délnickym hnutim, zatal strhovat
spoledensky pohyb nestaly v souvislosti s rakousko-uherskym
vyrovnédnim v roce 1867. Opozi¢éni hnuti kolem roku 1870 pPi-
tehovalo spisovetele i publikum v prvni fadé k novindm a
pak k pfileZitostné poezii, tihnoueci viec k politickému heslu
& k aktudlni vyzvé neZ k satife velkého formdtu. Zmar nadéji
spojenych s dobou tdbord, deprese z potlaleni opozidni skti-
vity & z rozkladu slibného hnuti od polédtku let sedmdeséd-
tych posilovely v literdérni préci tihnuti k anelyticénosti
vibec a k proze zvl43té; ofivily potfebu sebekritiky a pri-
mo satiry - tehdy vznikla Hélkova dvaha Gogole hleddm -,
nicménd Cas pro "Ceského" Gogola zatim nedozrdl.

O podvézenych moZnostech a2 chabych predpokladech pre
satiru ostatné premitel v oné stati sém Hdlek. Devolévéje
se bésnike, "ktery by ném operovel zrsk, abychom um&li vi-
déti i to, co na néds sméénéﬁo", doddvel: "nebyla by te dleo-
he snadné i pro toho, kdo u% Gogolem se nerodil. Zivot né3
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nérodni jest mlady, Zivot verejny jest asi stejného stari,
zivot spoledensky JjedtL® se u nés nenarodil. Tedy Zivot na3
je8t& pri1lid mnoho nepracoval, aby bédsnik naSel véci hoto-
vé." Soudasn® oviem Hdlek pripominal, Ze od let &tyricdtych
- od Havliika - deskd spolelnost prece jen vyspéle, Ze tedy
ldtky pro satiru je "znamenité vice". /"Nyni v3ichni jiZ vi-
me, co chceme, méme svij ndrodni a politicky, aneb lépe re-
&eno, avﬁj‘aravni program." Z toho dovozuje, Ze tudiZ vystu-
puji také zietelné&ji stiny, a tim se rozdiruji piredroklady
pro satiru./

Létka, jakou pro satiru navrhoval Hélek, je jiného dru-
hu, neZ byles ldikas satiry Havlilkovy. Nedlo novému Hdlkovu
programu o principy a kolize politické moci a zvile, ele o
pokPiveniny souéasného vBednodenniho espoleéenskéno oyti, na-
zirené vic v roviné morslni neZ socidlné tridnf a politické
/Ré4lek navrhuje mimo jiné ukézat “"naleho velkoméitdka 8 plnou
kapsou & 8 prédzdrem v hlavé"/. Konkrétni predstavy o léatce a
eilech plvodni &eské satiry, vyslovené v ¢lénku Gogole hle-
dém, odpovidaejf spid melym formém neZ velkému roménu a dra-
matu; semy o sob& nenasvediuji prévé zrelosti podminek pro
gatiru gogolovského rozsahu & hloubky.

Objektivni podminky pro tvorbu uréitého zaméfeni a dru-
hu, v najem pripad® pro velkou satiru, nelze odnadovat a
soudit hlasem a minénim _ediného eutora, byl sebe vyznamndj-
§1ho. Byla tu i zkuSenost nesoum&ritelné spoleéensky pestrej-
31 neZ Hdlkova, zkuSenost nabitéd poznénim politickyech mecha-
nismd @ mmechinec{ v rakousko-uherské vldd#, na melycn &eskych
i némecko-deskych m¥stech i vesnicich, a také poznénim odboj=-
nyeh &ind proti nim. I kdybychom usuzovali pouze podle dopi-
sd a zdznamd uchovanyeh v poglstalosti Jakuba Arbese z ple-
d&lu sedesdtych a sedmdesdtych let, snadno bychom mohli do-
spét k zdvéru, Ze ldtke pro &eského Gogola, pro velkou sa-
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tiru, se pfimo nahromadils, Ze nezbyvalo neZ sednout a
pedt, Jestlie se tek nestslo, pak satira v Cechach mile
Jedté jiné brzdy nei nevyzrdlost spolelenskych pomérd, Jjak
uvddél Vitézslav Hélek.

Velky satiricky zaostleny romén mohl sotve vzniknout
v pisemnictﬁi, ktere si teprve neddvno tento Zénr zadalo
osvojovat a jehoZ vyvojové nejispé3néji kreamce vychdzely
2 obrysu roménu vychovného & tezového /Sabina, Synové svétla,
vesnické romény K. Svétlé/. Satira se sotva.mohle ve velkém
rozsahu rozvijet v literatuie, v niZ celd mlad8i generadni
vretva - lumirovei - v reakci na spoledenskou depresi zala-
la chépat poezii a um&ni Jjako kridla, kterd pienesou &lové-
ka pres bandlni a Soséckdéd mélfitke vS8edniho dne & béZné Zi-
votni praxe.

Za téchto okolnosti se doménou eatiry & humoru v letech
sedmdesdtych stel prozeicky ttver nejdrobné&jsi a "prileZi-
tostny", Nerudiv fejeton. Nad prvnimi tifemi kniZnimi soubory
crohldsil roku 1877 C. Hostinsky, Ze Nerudovy fejetony "sta-
nou se zejména bohatou ozdobou na3i literatury humoristicke”.
Cenil si jich vy8 n:.% prvniho tendy vydani Hevliickova Kitu
gxglégg_ﬁlggimixﬁ piredstavovaly mu soudobou ¢eskou spoleg-
nost vietné "onéen vrstev spoledenskycn, pfi jichZ nedprosné
vérném predvddé®ni bezdéky se musime zacavéti", Humor a humo-
ristické perspektivé podle Hostinskéno Nemudovi umoZnuje
"z létek, od nichZto se jiny s nevoli odvraci, vytéZiti mo=-
menty dojemné, vymluvng k srdei apelujici, pomoci neodola-
telného humoru i 2z nejgmutnéjSicn stréneck naseho spolelen-—
8kého Zivota uliniti Qredméty unéleckéno podéni schopné".
Jedinedné uméni podawl nexilé nebo drastické létky tek, aby
upoutdvely cit i svéﬂomi /dokladal Hostinsky ne Irhenech,
"které Neruda zana%é védx bude poéitati k nejlepdimu, co
vibec nepesal™.”’ P ]
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Z deldich recenzentl Nerudovych Fejetond vénoval Jakub
Arbes zvladtni pozornost svazku Zerty, hravé i dravé jekoito
knize pravych "Nerudex" - satir, v nichZ Nerudas je "go do

lenk ostizitelny, ponévadif ve vSem plvodni"
a pritom ¢inné plsobi ne Zivot. "Némé tudiZ pied sebou
Jedno z nejsamosgtainé j8ich, nejsubjextiwnéjdich dél Nerudo=-
vych", napsal o"Zertecn" Arbes, doddvaje: "Kdo neseznéd ten-
to svazek Nerudovyci fejetonl, nepoznel Nerudu dplné." "Vy=-
jimaje stranickou 243t a literdrni sbderitismus, nenf v &es=-
kém svété zajisté nikoho, kdo by cht&l popirati, Ze zeujel
Neruda v literatuie nadi jeko sstirik misto najpfednéjéi.“l

Dvé recenze spojené obdivem k Nerudovym fejetonlm se
1i81i; obdiv Hostinského platil humoru, Nerudov® schopnosti
vtisknout léatkém vykazovenym z poezie a ze spolelenského
respektu bdsnickou jimavost a hloubku, a tim Jje vélenovat
do socidlniho védomi i do literédrni pemé&ti. Naproti tomu
obdiv Arbestv platil Nerudov® satirfe, polemické ducheplnos-
ti & biitkosti, které vyvolédvala pohordeni, ale teké proke-
zovala schopnost odstiranovat rizné socidlni a estetické
predsudky. Oba hlasy se tedy zase shoduji v tom, Ze vitaly
humor i satiru Jjaro ndstroje spolelenské pievychovy, které
zehrnuje i probejovéni novych postojl ve véecli umeéni,

Potfebnost & uroven humoru s satiry se ne rozdil od
Hdlka nespojuje uf s formou roménu & drametu /i kdyZi uii-
tednost velkého kni¥nfho souboru drobnych fejetonl Jje ziejmd
a pochvalné se kvituje/.'n uZ eni u Hostinského nezazni dva-
ha, Ze by Sesky Zivot neobsshovel dost vhodnyeh létek pro
satiru. Naopak. Hostinského recenze zalind pasédZi: "Humo-
ristd v pravém slova smyslu nikde neni nazbyt; aviask u nds
Jjest Jjich zvld3té mélo, ackoliv v ndrodnim Zivoté nalem veé-
ru eni o létku pro humoristu, ani o podnét k satife neni
nouge v&t31 n 2 kdekolilv jinde: také u nés sousedi dlstojné

{
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se smédnym, stykaji se tésné€ tragika e komike, misi se ka-
rikatura mezi idealy".

NepiSeme déjiny Ceské satiry. Na obzoru nadeho zamydle-
ni stoji Gogol a otdzka, prol Jjeho dlouhodobé plsobeni v
Ceské literatuie nebylo tak pronikavé & merkantni v satife
Jeko v povidce ze Zivota. Zaznamenali jeme chvili, kdy se
zadal programoveé hledat "Cesky" Gogol - satiricky romén a
drama. Ale vielé prijeti Nerudovych knih fejetonl kolem ro-
ku 1877 napovédélo, Ze si plvodni humor & satire hledaly a
nachézely také jiné Zénry, na prvni ponled protikladné ro-
ménu. /Ostatnd i satira Seltyxove-Sdedrina pracovela v le=-
tecn dedesdtych a sedmdesétych s drobnymi dtvery a & jejich
cyklizaci; romén pevného syiZetu se u velkého pokralovatele
Gogola omezil na Qolovlevské panstvo/. Neminime vést zjedno-
dulujici peraslely. Fouze na. nszujeme, _e satire v Cechédch
let sedmdesdtych m& Cetnéj31 soufesdnice, Ze mérit Ji pouze
Gogolem bylo by anachronickeé. Inspirace bdsnickym dilem
jiZ klasickym se pro novou tvorbu vidycky transformuje inspi-
racemi soulesnickymi, prifemZ vlastni vysledky tohoto vrstev-
natého pidsobeni v konkrétnim bdsnickém di{le zévisi nejen na
talentu spisovatele; jesou podminény zivou spoleéenskou praxi
i tim, co "dovoluji" dobové ideologické, politické, mravni
a estetické normy & Ceho se tvirce opovdii via¢i nim.

Vedouci posteveni Nerudovych fejetond z let sedmdesd-
tych v oblasti humoru & satiry se potvrdilo i jinak: Frvni
ndbéhy k humoristicko-satirickému roménu v desetileti nésle-
dujicim predstavuji prdce pavodné v novinach Jjaxo cykly fe-
Jetond uveie nené nebo jako dopisy 2z urdityecn mist pro novi-
ny konecipovené /Josef HoleCek: ObsSit. Nekrvaveé obrazky 2
vojny; 1887. Jen Lier: Pisen miru, 1900/, Popiripadé jsou
to prozy rozvijené na pokratovini{, Jako seridl /Brouékisddy
Sv. Cecha/. Ne stiedni prozeické utvery, které se v sedmde-
aétjcﬁ letecn rozvijely v polemickém stienu vaci roménula,

?
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navazovely Arbesovy Mravokarné roménky, vydadvané kolem ro-
ku 1880. Byly to svého druhu travestie na vjchovné pojaty
romén & idedlnim hrdinou, pfilemZ travegtovéna byla prévé
véaZnost vychovného romiénu & jeho Zénrové podoba /proto
oznaleni "mravokdérné romdnky"/.

Na B3ir3i a Zénrové jiné zakledné, ncZ jek byla postu=-
lovéna, se tedy Ceskd satira zacdala rozvijet teprve deset
let po Hélkové vzjvéni Gogola. Jakub Arbes stdl u prvnich
vzryvd té pomslu stoupajici viny hlavnd svym &asopisem So-
tek /1880-1883/. Nejdtodén&;j81 satiry v Sotku /pochdzely po=-
v&t¥in® z pera Jakuba Arbesa/ byly nedlouhého rozsahu. Slo
¢aso o ver3ovené epigramy, verSované satirické parafréze
egnebo o ironické reflexe a (tolné prozaické miniestury. Roz-
séhlej81 prozaické montédie demonstrovaly bidny ddél uméni a
uméled & vibec nadprimdrnych jedincd v Cechden, ale také ne=
dostatek pochopeni pro velk, romdn na zplsob romdnd ruscjch,
francouzexych, englickych a americkycn vibec,

Akoli se z cenzurnich dlvodd Sotek programové odiikel
satiry politické, jako Jjediny v té dobé& &el Uto¢n& proti
providenscé politice 8eské burZoszie & hlevné proti jejimu
podhoubi - proti obecné Jjii viitému a Zitému prizplsobeni,
pfikyvovéni, stracnu & podlizéni, proti vS8eobecné pletvéaice
a "Skubdni®" ke¥dého kezdym. Ne strénkdch Sotke vyvstavé
tak obraz Cech jako spolednosti, které predstird je.notu
zdjmd & c¢ill, ale zetim se keidy ne svou pést klepe o sve
mistelko, dere za svou prosperitou, klidem & pohodlim. Dari
se frdzi, cirkvi, dereblim & kariéristim, nezi¥tni idealisté
kond¢i v 51{lenstvi & o Zebrdcké holi, dd€lem um¥lcl je bida
a pomluva, a nenejvys po emrti Jjim roddéci stavéjl pomniky
a slavi je gzvulnou frizi, Z4 ecnictvi zehelené Go naciona-
listické frize stavi se dokonce 1 proti technickeéemu pokroku.

Hluboce sanajici kritike, brfitky vtip a Jasné slovo, ¥

\
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nepocledni iradé také ilustrace Mikold¥e Al3e délaji z Arbe-
sova Qotﬁa nejvyznaméj3{ satiricky ¢asopis druhé poloviny
17 stoLéti. Arbesova satira stdla principisdlnosti svéhno
soudu nﬁd tehde 81 burioazni spolelnosti a také svym vyra-
zem neﬁrovnatelné vy8 neZ setira Svatopluka Cecha. U to
pfiznaﬁnéjéi pro osudy satiry v tehdej3ich Cechdch je osud
¢asopisu a disledky, které z toho vyvodil Arbes. /Také sku-
tetnost, %e o Cechovych satirdch néco mélo vEdi jeSté dnedni
maturanti, kdeito nad satirou Arbesovou se zaviely vody./

Zépas s cenzurou, s vydaeveteli i s odbérateli /Sotek
nenalSel tolik abonentl, aby se vypldcel & nesl vydavateli
zisk/ skondil zastavenim &esopisu. Jakub Arbes dospél k z&-
véru, Ze v Cechdch nejsou podminky pro principidlni satiru,
ani pro ryzi humor: Svét se stal triiStém senzaeci, uméni se
prom¥nuje v jarmare.ni gzboZi, vic plati rekleme nei vnitini
hodnota dila. Lidé nechtéji, eby jim uméni mluvilo ¢o dude
a do sv@domi, vyZaduji od umé€lcl zdbavu a zepomenuti, vytre-
feni. JeetliZe tento pocit ne strédnkéch Sotka probleskovel,
pr'i bilancovani Jjeho kratké existence & své vlastni trpke
zkuSenosti literdta uf vic trp&ného neZ vyhleddvaného se
proménil Arbesovi v nelénavé téma, které chtélo byt vyslo-
veno beletristieky.

A tu se zaktivizovael Arbesdv vztah k literatufe ruskeé
8 jejim poznédnim lidské dulie vyetavené kruiym podminkam a
8 Jejim humenismem., Ji¥ kdysi jeko mlady referent Ceské Tha-
lie vital Ostrovského se zdlvodnénim, Ze jeho drame nejGe
jen za zdbavnosti - Ze to neni ani "pikentni veselonma",
ani "mravokédrny obrez", nybri "v&rny obre:z spoledenskych
ponérd na Rusi", prostoupeny dctou k lidstvi. Vyslovil ten-
krédt predpokled, Ze “ruské dramé& kyne utéSend budoucnosi a
Zze piedevidim ndm Cécn&m bu@e 1ze z literatury ié valné ko-
ristiti", Ze to bude jedine¢né protivaha proti repertodru

\
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francouzskému a vidensko-berlinskému, zaméienému hlavné k
pobaveni.13 Divécké rozpaky a recenzentské pozndmky nad
hremi N. V. Gogola uvédénymi dvecet let nato bud poprvé
/Hpagi - roku 1885/, nebo znovu v Nérodnim divadle /Revi-
zor, 1831/ dokladely, juk se Arbesem - & nejen jim, také
Nerudou a jinymi - vysloveny pfedroklad naplnoval v oblas-
ti divedla pomalu a s nesnézemi.l4 To ovdem mohlo Arbesa,
rozhordeného nad uUdélem uméni v Cechdch - a nad dd%lem Cech
v Evropé 8 ve svét& - jenom povzbudit k tomu, sby se meni-
festaéné piinldsil k ruskému klesikovi. PPihldsil se k té
tdsti jeho odkszu, které v Cechdch vskutku JjiZ zdomdendla
a k nfZ se 1 ruekéd literaturs hldeilas jako ke svému vycho-
disku: ke Gogolové povidce Pldif.

Volnou variaci na proglulé dilko Arbes v nélrtech ze-

méPoval k osudu Ceského drobnéno &lovéka, podiizeného \died-
nidka. Lze tak usuzovat z fragmentu s ndzve: "Cesk) Akadij
Akekdvié" a s podtitulem "Povidka od J. Arbesa". V defini-
tivni podob: spogil pek Arbes piib&h deského uUlednidéke s
historif esvé sstiry a svého Sotka, navic pek s kritikou po-
méri, v nichZ se uméni chdpe Jjako zboZi & Jjako senzace. Pa~-
raefrdze Gogolova Pld3i& dostula Zdénrovou podobu romeneta a
nédzev DuhokP{dld Psyché. S umélecky progremnimi zéméry Jji
otiskl nové vyddvany beletristicky Casopis Niva v roce 1le%l.

Jinde jser podrobné&jsfi konfrontaci Gogolova Pl&StéE s
Jeho volnou parafrdzi 2z pera Jakuba Arbesa osvétlilas, v &em
se romaneto Jjako Zénrovy utver druhé poloviny 19. stoleti
1i8ilo od povidky Gogolovy. rozorovala jsem soulesné Duho-

L Pgiché Jjeko dilo pozdniho autora, jako gdbnouci
dozvuk Jjeno uméni, osviédéeného v romanetech z let cgedmde-
sétych. > Tentokrdt nds DuhokPidld Psyché, cennd spi¥ histo-
ricky nei esteticky, 2a8jiméd ne jako ¢lédnek ve vyvogji prozy
a svého autora, sle jeko svérdzné konkretizace Gogola a Jje-
ko Arbesove vypovéd o ¢ddlu satiry v Cechéch.
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Arbes tu nadhoqél minéni, Ze jedté ani v zévéru stole-
t{ se Geské litershurs nemiie od Gogole ucit uméni kfivého
grcadla, satirickg typizece a romdnu., Tim vic a opskovend
Ji upoutdvd Gogolove povidka & j{ vlastni umdni nachédzet
ve figurce cnarv;ter, v udldpnuté tytosti Clovéka, ve vied=-
nodennim a zddnfiivé bandlnim poetické, ve fantastickém Zi-
votné podstetng, pravdivé. "Rozhovor" e ruskym klasikem po-
slouZil tek mimo Jiné k neznateni specifické situsce teské
literatury: %SOu Ji dostupné pouze nékteré z moinosti &
funkel Jjinfdh nérodnich literatur. Ona pak dzce vyméPené
hrenice rozéiruje mimo jiné sktuelizovenym vztahes k velkym
dilds litdratur cizich, které jsou Ji blizké svym huménnim
pfistup@ﬁ X tzv. obylejnému & navic zekiliknutému ¢lovikn.

Fl}tzvni hrdine Duhokridlé Fsyché, Ondrfej RUZicke, si
East§ své existence poliizeného & plachéno pisaie vyslouZi
prerdivku Akekij Aksk&vié. Romaneto véesk pPesouvs pozornost
k protikladné strénce této osoby, k jejfmu umdleckéma talen-

;;b & k vd¥ni pro uméni, jimiZ praisky uPednifek svou priSkr—
cenou existenci kompenzuje. Ondrej RAZidka Je bytostny sati-

rik a kerikaturistae, Clovék, kte:ry se "na v3e kolem secbe di-
val sklem, v kterém se keZdy rys lamal v kPfivky a hrbole, a
celek v karikazturu". Takovy teleni se stdvé tryani, kdyzZ se
nemiZe rozvinout eni upletnit. V Cechéch se rozvinout nemohl,
demonstruje Arbes, s zdldvodnuje: "...humor a salire nérode &
tek trpkou, byt i velkolepou minulosti, Jako je nds, jenZ
doposud je#t& bojuje za pouhou existenci, = nikdy nemohou
drZieti stejneho krggu s huporem & satirou ndrodd samostat—
nyen & Htastnycn,” Nesaupsiatny ndrod bogjujiel o nezdvie-
lost by pfitom potieboval humor a satiru, pokreluje Uvana.
Nicmén& ji v destalujiel wfie nemd - & nejen proto, e hlav-
ni sily tvired i vnimateiﬁ'550u orientovédny Jinam, k cilim
8 idedllm nédrodné oavouo%eneckého boje. Dosavadni Ceski sa-
tira byla podle Arbess “nfﬁ&vinéné krotkd", protoZe Ji spou-

|
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tévaly "tisiceré melicherné ohledy", v zdsadé pak nedoste-
tek vile a odvahy k pravdivému sebepoznéni. V takovémto
prostredi se nadéni Ondreje RAZiéky uplatnilo epizodicky,
jen 3tastnou néhodou, kterd vzdpéti se zdnikem Sotka ze-

nikla.
!/

Odvehu a ehui spisovatelld k satife i proti vili vliest-
niho prostiedi, i proti nepfizni vydavatelskych podminek
podvezuje podle Arbesove vykladu v romanetu jeSt® cosi obec-
néj3fho a véin&jsfho, e to je nejistota cile a déinku. Hrdi-
na Luhokpidlé rsyché se v rozhovoru pitd: “... po kolik véxd
JiZ satire - minim satiru v nejviastnéjd8im slove tono smyslu
- mrs@é a bituje Zhavym slovem lidskd poblouzenéni - a Jjaky
toho ‘vysledek?®™" Z rozsihlejsSi odpové@di vy iméme: “"Hiichy,
bludy a poSetilosti lidské pele3i se po svéid Jako kdy sindy
a - ubohd, preubohéd satira kréi se v koutku jaxo Logdcné di=-
tese”

OndPej RAZidka rezignuje na setiru, obrdti se zady k

véinému uméni. Udhodld se byt producenter zdLavy & ulinit
predmétem smyslové senzace evou mledou schovenku, kterou
vekrytu miluje. Seznd v3ak, Ze se na trii3té “uméni" nehodi.
Konéi jako pomateny Zebrak, skryva ici plfed svétem svou Zi-
votni prohru.

Jeko v3ecka predchozi romesneta md i Dubokifidld Fsyché
8irs{ a hlub3i sutobiogreficky zékled, nei se zdd z textu,
z motivu vypravéle v prvni osobé. Dilema mezi véZnou sati-
rou: a ryzim numorem, @ mezi zdbesvné atraktivni produkei pro
béZinou spotiebu, pro kratochvili - dilema Ondieje RiZicky -
nevyjadiuje sice zkuSenost Jakuba Arbesa z let osmdesdétych
plné, asle postihuje zsto Jedi éresmaticky nerv a jeji neural-
gické mfsto. Neetinuje motivy tvirdi krize, kterd postinove-
la od pranu let osmdesdtych postupné celou spisovetelovu li-
terdrn{ prdci. Setiricky ¢esopis Sotek mohl byt pro sutora

|
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zdrceného vypovEdi z Ndrodnich listd & prondsledovaného
existenénim provigzoriem - pro spisovatele, u néhoiZ se do-
vriovale deziluz¢ z bruosznino demokratismu - 'entilem
korkosti i stimuiétoreu jeho tvdréi sfly. Uroven podepse-
nych i nepodepsenych piispévkd, v Sotku uvefejnénjch, tomu
nasvédduje. Jenomie Utoéného Sotke ponltil roku 1883 zdvav-

ny Falefek, 8 s nim ul Arbes spolupracoval jen nedlouhO.
/
Pocity Yezmoci nad osuden Sotks, nad vliastnim telentem

i nad ddélenm satiry v Cechdch vystupnovela v Arbesovi jesté
Jedna okoxnost V Duhokfidlé Psyché sutor zaznamenal, Ze
hlavni oxruh piisp&vateld ziskal Sotek v "celé gelerii -
nespokoy encﬁ uboZékl a beznadéjnych existenci chépajicich

se kaZdého stébla k uhdjeni Zivote." - A dovozoval: "Teprve
nyni ‘zatel jsem chépeti, pro¢ mivd humor a satira u nds v
Ceghéch pifichuf tex trokou a bolestnou..." hejen tédy N
rgéni nesemostatnost, nejen malichernost zémoZnych a mocnyeh
é@tarminovaly podle arbesa bidné pomdry satiry v Cechich.

' Vali k satirickému demésxovéni spoledenské praxe nachdzel
Arbeé hlavné ve vratvich chudych a nejchnuddich, ale ty ne-
mély progtiedky ani k vyddvanl Casopisi, ani k yejich pred-
pléceni. Taek trpké epizode se Sotkem nové utvrzovala Arbe-
sovo spojeni s radikéiné nalaedénymi chudymi vrstvami, z nichZ
vzeSel. V depresi z pieddasncho vylerpdni paychickjcn i fy~-
gickych ail uZ polltzcky rezladény spisovatel, Ltery saza
sebe nazvel kdysi "xorunardem" , neobnovil na nové drovni
svoje nékde 81 tdsné sbiiZeni s politicky se organizujicim
délnictvem /ani s _jeho & aopisy/.

FPervand dréha.novlné;e a satirika i svizele beletris-
ty, ktery se musi Zivit svym psanim obracely Arbesovy udva-
hy k osudu uméleld & Jjejich vytvorl v kapitalistickém svétié,
k paredoxim tvorby. V éﬂerii um&éleckych osobnosti a &&1,
JimZ vénoval vykladaﬁﬁkj djem, zeujimé N, V. Gogol misto
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ojedinélé tim, %e Duboxkiidld Psyché neni studie, Jakych

F
napsal Arbes na tuety, ale literdrni parafréze nevidedniho
mySlenkového rozhledu & pronikavosti.

Ne V. Gogol byl prvni velky realisticky prozaik svéta,
kterého si Ceské pisemnictvi zadaslo osvojovat od let tiRica-
tich, dokonce s néskokem pfed ostatni Evropou. V pribéhu 19.
stoleti u nds zdomdenél., V jezé posloupnosti se ty které
&dsti & typy bonateého dile a vyznamy Gogolovych praci aktua-
ligovaly v pigsemnictvi s pleruSenou vyvojovou kontinuitou,

8 "opoid¥nym" rozvojem krdsné prozy, s pondkud Jjinymi funk-
cem: literatury e s odlidnymi typy publike, neZ juké zahrno-
vala kulturs a spoleinost ruskd? Jaké dlsledky to mélo pro
ptvodni €eskou literdrni produkci? K odpovedim, kieré na
dené otfizky jif existuji, chtéla nede stal pPispZt dvahou,

v jeké nife se inspirujici moc Gogolove um@ni uplatnila -
mohle upletnit - v teské satife po Havlickovi.

Tak se do nadeho zorﬁého dhlu dostal autor, 8 kierym
dosavadni préce vinované vz shim Zeské literstury k litera-
tufe ruské nepoliitaly. Jakub Arbes m&l vyrazné nadéni i chut
k satife, m8l ke kritickdmu vidéni svite piedpoklady jak ve
svém puvodu, tek v celém bd&hu svého 2iti, & v neposledni rea-
d& puk ve vyrazné politi#xé a novindiské praxi. Ne poéatku
literdrni drdny 1 v jejim pribéhu a zédvérech je u ndho do~-
loZen tviréi zdjem o dilo Gogolovo. Prol vlestiné tento spi-
sovatel svi] kritieky Zou@ nad deskou spolefnosti od let
Sedesdtych vyslovoval uatlroa jen v epizodéch & pro¢ celou
svou ¢innost Vv oblag&i humnr¢ a satiry tek hofce bilancovel?
Abychom postihli ougentlv i motivy tohoto faktu, ptali jsme
se, Jjak se dafllo abt;fe ' tom Case u nés viabec, prilemi
eymptomatickym umdzatalem #oho ndm byl vateh ke Gogolovie.

Hélklv postdl&t ”ébsku}e Gogola™ - satirickéno roménu
- byl programni’ vyzvou.a; kﬂya se v ni vyznam a rozsah

\
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Mrtyvych dudi redukovel n: setiru, odpovéd nemohla prijfit
vzépéti, Ke vazniku sstirickéno romdnu v Cechdeh nestacila
ani jen moend inspirsce odjinud, eni jen Jjistd kvantite
spoletenské zkuSenosti. Hespokojenost se socidlnimi poméry
a s politickym vazalstvim viti Vidni se musele v Cechnéch
nshromadit - & musela vyhrét - sby se satirické romény pse-
ly & také vyddvely, Setly & prodévaly. Navic to potrfebovalo
také zku3enost tvaru - rozvétivenost plvodni romédnoveé kultu-
ry a detby. Redeno s nedsézkou a v symbolech: &eskd préza
musela mit Jirdske a Holedka, Sv. Cecha a J. Arbesa, aby
pPiSel Helek, musels mit Reise, Klostermanna a Capke-Chode,
aby se objevil Foldidek.

Ostatné, pckud jde o Mrtvé duSe, zlstaly v disledku
ave jedinelnosti i ve vlsstni své literature ocamélé “dez
potometva™, a dokonce nedokondené. A také to mélo své pri-
¢iny objektivni: "...zémér tridilné poémy Mrtvych Gusi Go-
golovi znemoZnil dovr3it vlastn& sdm daldi vyvo] ruské li-
teratury, jenZ smé&foval k sociélné-psychologickemu & déle
k eticko~filozofickému romana"

"Adaptebilni®™ pro &eskou plvodni tvorbu ve druné polo=-
viné predchozino stolet{ byl e zlstéval Gogol poviikéi, ten=-
tokrét hlavné uZ povidky Petronredské. Tvirdi dislog mezi
nimi & mezi prozou feskou, xtery probdhl “skryt&" a s jedi-
netné origindlnim vysledkem v Nerudovych Povidkdch malo-
gtranskych, proménil poudni Jekut Arbes v parafrdzi, kterd
v Dubokiidlé Psyché wvyznfvele jako hold Gegolovi a2 Jjeko
trpkd Zaloba na spoledenské e literdrn{ poméry sklonku sto-
leti.
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1 Cetné doklady o tomssnesl B. 4. Francev v prdci N, V. Go-
£01° v tedskoi literature, St. Peterburg 1202.

2 Dokazujl to S. B. Nikol’skij - 4. P. Solov “jeva v zaklade=
telské studii Gogol i stanovlenije reaslizme v_&e¥sko;
literature /Kratkije soob3&enije Instituts slavjenovede-
nija 1952, &. 8, s. 5n./. Sovdtit{ bohemisté iniciativnd
poukdzali na to, Ze osvdtlit vyznem Gogola pro tviréi vy-
vo] vybrangch sutord Ceskych lze jen specidlnimi precemi.
Nefe studie Arbes a_Gogol se pokouli o jednu z tekovych
sond.

Viz J. Jend¢kovéd: Krystslizace literérnino dils 8, elio
spoleenského plsobenf /Arbesovi Kandiddti existence/;

ve sborniku Aktudlni problémy literdrni védy, AUC - Sla-
vica pregeneie XV, 1573, s. 143n.§ nové v ATDEBOVE roma-

netu,

/
arbeslv odkez mé v/leské literature podobné, ne=li vétsi
cvizele neZ dilo Jéroslava Vrenlickéno = je Je3t® nepie-
hlednéjsi. Fokud/jde konkrétné o rsnou satirickou poezii,
byle patrné Easgpisecky publikovédna jen zédsti; a jen
hretku z ni zaﬁjélel Arbes vydat ve svych sebrenych spi-
secn. Tek se satirickd produkce tohoto mySlenkové a poli-
tieky prﬁbo¢ﬁého autora podobd ponorné rece, z niZ jeou
Znémy pouzﬁ’dednotlzvu dseky, & ani ténm nebyles zatim vi=
novéna pg&fléné panrnost editorskd, natoZ pak vykladad-
skd.

/
i

/ |
V. HiXek: Qopole hleddu; cit. dle vyboru V. Hélek: Q uméni,
i
Prahh.

s

'
iz Jo Téborskd: M..L v_Ceské literstufe Etyficdtych @

Kggggggg*g;_lggi ve /sborniku Ctvero setkdni & ruskym rea-
_Agggynt Prana 19581 8. T9n.

|URR1
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7 Doklady o tom obsahuji Arbesovy pozndmky rozptylené v
rukopisne pozlstalosti a dosud nepublikovaneé.

8 Podrobné&js{ vgklsd dobové motivace pro poezii ruchovskou

i Jumfrovskou viz v knize ¥. lohorského: Fortréty & pro-
blémy. Presna 1974, s. 131n.

9 0. Hostineky: O né&ékt ch spisech humorigtickycn. Osvéta
1877; cit. dle 0. Hostinsky: Studie & kritiky. Freha 1974,
S. 425n.

e Jekub Arbes: Nerudovy fejetony; cit. dle J. Arbes: O Jenu

Nerudovi. Praha 1952, s, 131

Na jist¢ typologické obdoby mezi Saltykovem-Séedrinem a
Nerudou upozornil u nds jiﬁ roku 1884 F. Chelupe. Nicme=-
né si dila Saltykovovs razila jen nesnadno cestu do Cechj
Ruskd knihovne v roce 18393 piinesla jako prvni kniini
pfekled z tohoto autora pravé roménove Golovlevske pan-
8tvo. /Blife viz v knize J. Dolenksého, Mistii ruského
ispu u néé. Praha 1960./
Na sklonku let osmdesatych ddporucoval Saltyxova-5¢edri=
na /jmenovité knihu §§'g ZQQ/ Jako nejlepsino ruskeho
soulasného satirika Jakubu &rbﬂsavz pro kniZnici humoris—
thKych a2 satirickjich roménd Vliém ¥r3tik. Podotkl ovSem,
fe prozy Saltykovovy jsou “tanov&no drulu, ze je prexlad
Jejich primo nemoinj"f/rez data, v pozistalosti J. arbe-
sa v LA PNE/. N - \

11

|

a2 Vztshem men¥ich prozgicyfch Zénrd k roménu v Ceské lite-

rature kolem roku 1870 be zdijém v uvedene praci Arbe-
£ovo romgneto. Z poenlky ¢eské prozy; Preha 1378 /AUC/.

13 Viz referdt o premlérefoétrovmkeno hry Chudoce cti netrse-
i1 /prem. 26. éarvn?,v867(, ﬁeapa Thelia 1, 1867, s. 133

|
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Nepodepeéno, ele referentem Casopisu byl v ter rok J.

Arbes a v jsho pozlstslosti se uchoval rukopis racenze.
14 Znaske Q v Lumfru /sned J. V. Pri¢/ v jinek uznalé re-
cenzi Gogolovych Hrdél se zamy3lela nad chladnou reakeil
hledist&. Recenzent konstatoval: "Tento kousek Gogollv
Jjest opétovnym dlkazem, jak mdlo pudy mé realisticka
dramatike ruskéd ne nadem Jevidti: Poméry ty a situace
Jjeou mu c¢cizi, nerozhireji a neunesou je. rostavte vedle
hloubky Hrécéd povrecuninoe Majitele huti a uvidite cely
rozdfl." V ostatnich recenzich se Gogolovym Hrdcélm vy-
tykal "epicky zplsob stavby", Coporulovelo se uvddét z
ruského repertodru napiistd to, "co =mOZe upoutat i di-
Jen" etd. /Viz nepf. Kvety 1885, s. 241; Usvéta 1885,
8. 364 aj./
13 ve studii Irojf literdrni inspirsce, Arbesovo romeneto,
Fraha 1378. /AUC-monogr./

169g§ggfidlé Pgyehé, vyd. V Dile J. Arbesa, sv. 34 /Svaty
Xaveriug g gneta, Frana 1969, s. 683./. Odtud bu-
dou viecky dalsi cinz&e z tonoto dila.

17 Autentické doklady pyo toto tvrzeni jsou uloZeny v Arbe-
sové rukopisné pozlgtalosti: jek v dopisech pPiepéveteld,
kteri se bali o svgje mistc, tesk i v Zadostech remsjet-
nych zéjemcd, povéis&ing studentl, aby jim Arbes posilal
¢asopis bud dplnéfnabp téstedné zdarma.

18 Miloslav Jehlidkae: K Eﬁnru Gogolovyeh Nriv,ch dufi. Dulle-
tin Ustavu rus&&ho Jjolz. & lit. XVILII, 63~67, 1374.
A | .
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Viedimir Smetddck

Uvodem

Rychly rozvo] teorie informece, informatiky, teorie
sd8lovacich prosifedki, matemetické a strojové lingvisti-
ky vede k zdjmu o stetistiku jesyke. I kdy¥ zatim Jjsou po-
sndny pouze nejobecndjif sdkonitosti votahu mesdi Jednotli-
vyui Jesykovimi jevy i jazykovimi jevy a v¥stavbou textu a
déje, Jje ziejmé, e pokrok exaktnich vyzkumi upiesni nafe
znelosti nejen o stavbhd textu, ele 1 o jeho Stendii,

4 nekledetelského hlediske je konednfm cflem t&chto
praci formulovat takevou teorii umdleckého & pPedeviim umé-
lecko-neudného textu, kterd by dovolile hodnotit exakinfmi
metodami nejen "obtiZnost" knihy pro dtendde urditého véku,
&le také a zejména rozhodnout, jekjm zpliscbem lze piizpiso-
bit text knihy jazykovému optimu Stend¥e, enil by se tim po-
ruovale esutorskd svébytnost.

Tento cfl neni dosefitelnf v dohledné dobd. O textu toe
ho zatim nevime mnoho. pFestofe existuje celd Pade modell
textu & jeho vnimind & u nds 1 ve sviid je vEnovine mimo-
Pédnd pozornost metemetické & statistické teorii textu.

DEtakd literatura je viek v této souvislosti zkouména
ponérng mdlo, PFitem préivé v aitské literatude, p¥i jejim
vydévéni, propegovini i Bkolském vyu¥itf, mife pozndni ste-
tistickych zdkonitostf texiu sehrét nejvétdf dlohu, nebot
dit8 prochdsi virasnymi stddii jesykového vyvoje, které mno-
hem 81lndji nei u dosp¥lého souviseif s jeho celkovim vivo-
Jem intelektudlnim & emociondlndm.



Te zékladé dikladné analyzy lse stenovit hranice, ktee
ré jesou pro jeaykové prostiedky d¥tské literatury urené
Jistému Stend¥ském: viku pravd¥podobnd mivesnd.

Uvedeni jednotlivych jazykovich charakteristik do vzde
Jemnyeh vziahl umoifuje #fei, v jekém stupni jeéna cheralte-
ristike ovliiviuje viechny ostatni i kaidou z nich sv1dEts.
To smad skytd pro budoucnost mofnost vypracovat tekové po-
stupy, které umoin{ dprevou jedné cherekieristiky autome~
ticky dosdhmout zmény v jiné charakteristice.

Jazyk knih pro d¥ti lze zkoumat pFedevifm ze t#{ hle-
disek:

1. jJak hodnoty Jedné jazykové charskieristiky souvise-
Ji & hodnotami jinfch jasykovich charekteristilk

2. Jak se hodnoty Jazykovych chearakteristik ménf v zd-
viglosti ne socidlnich podminkéch, v nich¥ knihe
vzniké e ne d&elu, k nému¥ je urdena

S« Jak hednoty jazykovyech charekieristik souvisejf s
obsehem a um&leckou stavbou textu,

Nejsndze lze nalészt souvislosti uvniti souboru jazyko-
vich charekteristik, nejobtiindji mezi jasykovymi charekte-
ristikemi & um¥leckou stavbou textu. V tambo ¥ldnku se polkue
sime formulovat nékieré souvislosti mezi jesykovimi cherale
teristikami navzdjem a jezykovimi charelkteristiikemi & choe
rakteristikani vaniku e uxleni knihy, Votehem jasyks a umé-
lecké stavby textu se budeme zebyvat v jiné prded.

PouZité postupy & vzorek

V mé prdei Ctivost textl pro d¥ti, kterou vydalo v ro-

ce 1973 nekladatelstvi Albatros, bylo pa empirickém mete-
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ridlu prokdzémo, #e jazyk knih pro d&ti urlienfeh riznfm vé-
kovym skupindm se 1i8i pFedeviiim v t8chto jazykovyich cherake-
teristikéch: primSrnd 4élka slova, pofet rozdilnfeh slov v
textu, podet adnomindlnich genitivi, Soulasnd se ukdzalo,

Ze urditou flohu zde hraeji i dalsi charakteristiky, nep¥.
velikost skupiny podstatnfch a pifdavnych jmen, poSet slov
delsich ne¥ stanoveny polet slabik, délke véty atd.

Za zéklad mdieni jsme zvolili jedendct rozdilnfch je-
zykovyeh cherekteristik:

Délka slove: 1) primdérnd délke slove ve slebikdch
2) podel Sty¥ & viceslabilnych slov

Délke a slofitost vEiy:
3) primdmmé délke vEiy ve slovech
4) polet podimdieich spojek & vsteinfch zdjmen
5) primdrmy polet Sdrek ne sto slov textu
6) poSet adnomindlnich genditivi

Lexikélni sloZeni textu:
7) polet rozdilnfch slov v celku viech slov
8) poSet pdstatnfch jmen
9) podet piidavnych jmen

Jiné textové charakteristiky:
10) procento slov v p¥imé Pedi v celku viech slov
11) pofet osobnich zdjmen

Tyto charakteristiky byly zkoumdny ne pomdiné rozsdhlém
vzorku 100 000 slov, Ze slovo bylae pokléddéna kaZdé skupina
pismen o0dd8lend z obou stran mezerami, Soubor slov byl vybrén
z 200 beletrisiickych a umdleckonsudnfch knih vydengch vétii-
nou nakladatelstvim Albatros, z kafdé knihy byl zvolen vzo-
rek p¥ti set slov (2 poddtku, konce & t¥{ pertif stdedu vidy
100 slov).

Vzorek knih byl zvolen tek, eby vice ménd odpovidal sku- °
tednému wvozlofeni populace knih, Jasykové charakteristilky byly
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nEFeny vzhleden k tiem mimojasykovim charakteristikdm knih
pro d8ti: pPedpoklddandmu vEku Stendii (podle nakladatel-
skych uxdeni), Zdénru nihy (beletriec a umdleckonaudni) a
dobé vzniku Imihy (pPfed rokem 1918, 19181945, po 1945).

RozloZeni knih podle hodnot t&chto charakterdstik je
uvedeno v tabulce &, 1.

Teb, 1

MimoJazykovd Hodnota Absolutni Relativni

charakteristika charekteristiky podet kmih <&etnost v %
do 9 let 50 25,0

H‘edgoklégana? 9 « 12 let 67 33,5

vEk Clendie od 12 let 83 41,5
unélecko-

Druh literatury neuénd 55 27,5
beletrie 145 7215
pited 1918 20 10,0

Doba vzniku

Inmihy 1918-1945 36 18,0
po 1945 144 72,0

Rozseh kaidé Jazykové charekteristiky byl vyjédd¥en na
tkdle obsehujici deset stejnych intervall, piitemi nejniiii-
ni a nejvydiimi body 8kdly byly vidy nejniiif{ a nejvyiid hod-
noty nalezenéd v celém vsorku 20¢ knih, V tebulkdch pak byly
porovndviny podiy knih apadajiokch do p¥isluiného intefvalu,

Ke zjift¥ni, zda posuny v mimojezykovich charekteristi-
kéeh knih meji viznamy viiv ne posuny v hodnotdch jazykoe
vych charakterdstilk, byl poulit test dobré shody.

ldmoto byly ziskény korelece (tj. Sfselné vyjdddend

v



stupnd vzdjemého ovliivimovéni jednotlivych charelteristik).

Pebulky & jejich podrobné interpretace jsou uvedeny v
rozafhlém meteridlu, jeni snad bude jednou intermé€ publiko-
vén nskladatelstvim Albairos,

Vzdjenmé ovliviovéni jazykovich charakteristik

PText je souhrn vieck jJasykovych charekieristik, Tyto che-
rekteristiky vidy v jisté mi¥e spolu souvisi, doplmujf se nee
bo naopak se navzdjem potladuji. Korelednf mifent viech ndmi
sledovanfeh charakiteristik vedlo k vislednd tabulce &. 2.

8{glo v tebulce oznaduje sflu vedjenmého ovlivnovini dvou
charekteristik, Jestlife by ve viiech pidpadech hodnoty charake-
teristik klesaly &1 sitoupaly ve vzdjenné zdvislosti, méla by
jejich spolednié korelace hodnotu 1, & t0 se znaménkem + v pid-
pad8, ¥e by vidy stoupaly &i klesaly spoledn®, se znaménkem -
v pifpad¥, e pid veestupu jednd by dxuhé vidy klesala a na~-
opak, K tekovému pidpadu oviiem prekiicky nikdy v textu nedo=-
chézd a korelece jsou vidy slebii nei 1.

. KaBdé poli¥ko imbulky lze interprefovat tak, Ze pid{aluii-
né jacykové charskieristiky se navodjem ovlivimjfl v tom stupe
ni, ktexy je dén hodnototu v polidku, Nap¥. polet rozdilngch
glov mé 8 poltem &&rek koreladni koeficient - 0,071, coZ
gnamend, fe vedjemné ovliviovind je prakticky mulové, & kdyd
ui k ndmu dojde, je véiidl pravdpodobnost, Ze p¥i ristu pol-
tu rozdilnfch slov polet Sdwek klesne & neopak.

Délke slove ve slebikich mé s potiem Sty¥ a viceslabid-
nych slov vysokou korelaci + 0,815, coi znemend, Ze pii ristu
primémné aélky slova ve glabikdch roste témdF v piimé zdvie-
losti i poSet ¥ty¥ a viceslabildngfeh slov, pii jejim poklesu

naopek klesd,



Délka Dolei ~PoSet Poei Zode: ol %%Jm ISt Pofet % pifms
cegl. Jmen jmen zéjmen spojek

slov a vet. o S

: — =

% rozdilnfch slov +0,504 +0,487 +0,463 +0,541 +0,660 0,259 +0,199 =0,071 +0,323 -0,283

Délka alovae +0,115  +0,524 40,697 =0,449 =0,422 +0,249 0,251 40,354 ~0,263

PoSet 4 a vice- 40,628 +0,744 =048 o 343 40,275 0,175 +0,331 =0,215
slabilnych slov _

Pm podstatnych +0,415 0,712 «0,514 +0,147 -0,239 +0,060 ~0,296 ;:;
Pgang: piddavnych | =0,242  =0,377 40,307 ~0,141 40,372 -0,15¢ &
Podet osobnich 40,429 =0,048 40,271 =0,222 40,358

Podet pd¥. spojek +0,069 +0,411 0,123 40,233

a vztie. ﬁdm.

Délke vEty +0,249 40,258 ~0,239

Podet &érek ‘ — ‘ +0,52C 40,146

Podet gemitivi ' =0,24C
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aavé E8které ze vntehl uvedemych v tabulce &. 2 jsou zajf-

Zévisloat poftu piidavnfeh a Sty¥ a viceslabilnych
slov (a obeondji ddlky slove ve slabikiéch) se zdd nasvidio-
vel tomu, Ze préve piidavnd Juéne patid mezi nejdeldd slova
objevujici se v textu, Polet podstatnych jmen sice rovndi
souvisi s poltem Sty a viceslabiSnfch slov a délkou slova
ve slabikdch, ele tato zdvislost je ji¥ znednd ni¥id,

Polet rozdilnfeh slov souviel kladnd s podtem pidfdave
nfeh jmen, To ukazuje, fe pifdavnd jméne se v textu pravid-
podobné vyskytuji opakovend,

Po¥et rozdfinfeh slov klednd souhlesi teké s podiem
osobnich zdjmen, Interpretovat tento vateh je Ji¥ obtfindj-
gle Je zPejmé, Ee sdjmena se nevyskybujf v dryvedeh fexiu
opakovan®, prof tomu tak je, viek zatim nend jasné,

Polet osobnich zdjmen je naopak v opadném vztalm k poS-
tu pedstatnfeh jmen, a to p¥l vysokdm koaficientu korelace.
Cgobni zdjmena se vyskytujf vice se slovesy a zem$muji pode
statnd M¢

Podsteind jména joou rovmd¥ v opatném vztabu k podtu
pod¥edfcich spojek a votainfch zdjmen; tyto spojky & zdjme-
ne souvis{ se slovesnou Sdstd textu.

Poslednin zejimavim vaishem jsou polty Sdrek, kitexd
Jeou imExmé k po tim genitivi; genitiv i polet Sdrek jsou
nejspiie indikdtory slofitdjil strultury modelu svite repre=
zentovaného v textu.

Jednotlivé jazykové charekterdstiky mejf v celku ostai-
nfch jasykovich charekierisiik rozdflnou vihu z hlediske to-
ho, jek silnd je ovlivimJf. Podle sivainosti jednotlivich
charakieristik lze stanovit toto poFadi:



Prim@rnd korelace

1, délka slova ve alabikdch 0,453
2, podet diyd e viceslabidnfch slov 0,443
3« poBet podstainych jmen 0,400
4+ polei piidavnyeh jmen 0,399
5¢ podet zdjmen ' C,381
6. podet rozdilnych siov | 0,371
T+ polet pod¥, spojek a vai, za.;jnen 0,321
8y podet genitivi . C,280
9. polet Fdrek 0,247
10. procento piimé Heli d 0,242

1l. ddlka viéiy ve slovech

‘Délka slove je tedy tou charakteristikou, kterd nejvi-
ce souvisi & ostatnimi cherakieristikemi; naopak délka vty
8 nimi souvisi nejméné,

V budoucnosti bude snad mo¥no ma sdkladd tdchio zjiltd-
ni vypracoval pom¥mnd exakind teorii, s jejim¥ vyuliitdm by
Jednotlivé jesykové charekteristiky vydedujici smSny, nep¥,
kvild snf¥en{ obifinosti texiu, mohly byt méndny nikeliv pif-
mo, ale zmdnou Jinfoh, snadndji mnitelnfch chawekteristilk.

Vedjemné oviiviovdnd jazykovich
e mimojazykovich charekteristik

Jednotlivé jesykové charekteristiky byly méfeny vidi
Jednotlivym mimojasykovym cherakteristilim - p¥edpoklddas
néam veku Etend¥l, druim literatury & fobd vznilu lmihy ~
& pomoef teatu dobxrdé shody. Tento test odheluje, sda pomum
v jednotlivieh jaaykovich charakteristikédch je mo¥no chépat
jeko ndhodny nchbo jako zdvisly ne pifsluinfeh chevekieristi-
kéch mimojezykovych,
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Visledky mPeni je mo¥no shrnout do ndsledujfefch ta=
ty charekierdistily, u nich¥ tesi ukdzal, ¥e ovliviovini je
statisticky vyznammé, Ve sloupcich nadepsanyeh droven vyiznome
nostl je zepsdna pravdépodobnoss, e by mohlo jft o ndhodny
vztah (8im Je &islo menif, tim je oviiwmoviénd viznenmdjsl);
ve sloupeich "hodnoia 2" je vepsén vy¥sledek testového mée
Penf (8im je Sfslice vyiid, tdnm virazndjl souvisi hodnoty
Jazykovjch chavekterisiik s charekteristikemi mimojazykovje
mi) a ve sloupcich nadepsenych "pofet stupdl velnosti® je
vepsén rozseh tabulky, pro kiercu byl test podfidn.”

Tab. 3
Charakieristike Croven vf- Hodnnta Polet siuphd
gnamnosti volnogt

Potet rozdilnfeh slov 0,001 51,27 6
Primémd délke slova 0,001 24,39 4
Polet Giy¥ a vicesla~

bidnych alov 0,001 36,17 6
PoBet p¥fdavnfch jmen 0,001 35,75 6
Délka véte 0,0C1 28,60 6
Podet genitivi 0,02 12,20 4
Procento glov neprimé Fedi 0,02 12,2 4
W

x) Test © lse pouZiit pouze tam, kde pofet poll g teoretic-
kou Sadmogti menii{ nef 5 nepiesalmje 20 ¥ pold, Polet stupe
al voinoati se rovnd soulimu podtu Baki mimus jedne & pole
tu sloupeld minus jedna, Tem, kde to bylo nmutné, byl anifovén
sludovininm vidy poSet Pddkl, Rozli¥erni platf{ pouze pro ten
polet Bdkl, ktery byl testovén, nikoli pro rozdily na jeme



Tab. 4 v teratu azvkové
charekberistilky
Charekteristika Uroven vy~ EHodnota Polet stupnt
znenmosti 2 volnosti
Polet rozdilnfch slov ¢,001 20,88 4
Podet &ty & vicesla~
bidnyech slov 0,001 32,12 3
Délka slova 0,001 58,53 2
Podet podstainych jmen 0,001 19,63 4
Podet pi{davnfch jmen 0,001 40,10 2
Pofet osobnich zdjmen C,001 33,68 3
Podet podiedicich spojek
& vztainfch zdjmen 0,001 27,61 4
Podet genitivi 0,001 33,78 2
Procento slov v pi¥iné Fefil,05 T:74 2
Tab, 5 Vliv doby vznilku knihy na jezykové
cherekteristiky
Charakteristike Uroven vf- Hodnote  Podet stupni
gnamnosti 2 velnosti
Polet rozdilnych slov 0,05 10,04 4
Podet Ety¥ e vicesle-
biénych slov 0,05 T:,19 2
Délka vEty 0,01 15,92 4
Podet Edrek 0,001 12,84 2
Polet genitivi 0,02 12,15 4




w 13] =

V daléim textu se zebyvdme pouze t¥mi vziehy mezi je-
sykovimi a mimojazykovimi charakteristikami, u nich¥ byla
prokézéna statistickd viznamnost. Neznemend to, Ze ostatnd
Jazykové e mimojezykové charakteristiky spolu vibec nesou~
viseji, jejich souvislogti Jaou viek mdélo podstatné a nelze
Je na zvoleném vzorku prokezatelnd odhalit.

W8které ddle uvdddné vysledky jsou tekovéhe rdzu, Ze
pouze potvrzuji to, co ke¥dy pracovmfk, zebyvajici se dét-
skou knihou, znd, Sem pat¥f nap®, zjidténi o vydiim podflu
osobnich zdjuen v beletrii oproti wmdleckonandné literatuie,
0 prodlufiovéni délky slove § ristem predpoklédendho viku Ste-
nd¥i aj,

Vyznem t8chto zjiiténi je v jejich exaktnosti, Kromd
nich se viak setkdvime i se zjiltdnimi, kterd lze 2z pouhé
zkuSenosti odvodit jen pom¥rm¥ obtfind; sem pat¥{ napi,
z2ji5t8nd o tom, Ze v umdleckonaudné literstuie Je ménd pod-
Fadicich spojek ne¥ v literetuie beletristické, Ze podet ¥é-
rek ne sto slov klesd od mimilosti k soulasnosti aje

Vyznem t¥chto zjikt¥nd je v tom, Ye nutf k zemySlend,
k hleddn{ vjznemu t8chio jevi v d¥tské literatuie.

Jazykové charekteristiky a dobe vzniku knihy

Doba vzniku nemd podstatnf viiv na Jazykové charaktew
ristiky.

Hejvirazndji se s dobou vzniku knihy méni délka véty
a podet ddrek, tedy dvd charakteristiky spojené s vitnou
stavbou.

Polet knih s vEi#l primdrnou délkou véty (pFedeviim vi-
ce neZ 20 slov) se snifuje pFedeviim po roce 1918; trvale
viek roste poSet knih & velmi nizlon primérnou délkou véty



(do 10 slov). Tento posun je ndpadnf pitedeviim po roce 1945
a avéddi o tom, Ze soulesni spisovateld se snaid svii] styl
vice pFiblfi¥it a¥tskémm chipénd,

Poei knih s velkym podtem Sdrek klesd trvele od obdoe
bl p¥ed rokem 1918 a% po obdobf po roce 1945, Tento jev snad
souvisil se snifujfcim se potem vasuvek, csloveni epod, v
déteké l1iteratuie.

Snifovéni prim¥mé délky & slo¥itosti vty je viak na
druhé sirand vyvafovdne ristam hodnot Jingeh chiexakteristik:
poétu ednomindinfeh genitivi a Styh e viceslabidénych slov v
textu, Protofic obé iyto charekterisiiky maji vazteh k vioné
obtifnostl textu (delif slova jsou ménd poulifvdna a vEtEd
podet geniiivi signalizuje sloZitdj¥f vasby mezi popisove-
nymi skutelnostmi), je zPejmé, Ze vond obtilnost ddtaké 1i-
teratury postupem doby roste, jeji "formdlni® obtf{Erost nee
opak klesé, Je oviem t¥ebe nit na pemdti, fe viznamnost roze
@{li & obou charekieristik "v¥ené obti¥nosti® nend pPL145%
Mc

Pofet knih s véiliim poltem Sty¥ e viceslabilnfch slov
roste pPedeviim po roce 1945. Protoie rozdily v prim&rné dél-
¢e slove vzhledem k dob& vzniku knihy nejsou stetisticky vi-
znamnd, je sziejmé, Ye rist podtu SiyF e viceslebi¥nfeh slov
neni doprovizen ristem primdrné délky slove; soulasnd autodi
tedy pouifve)i ndkterd obiiindjsf (delif) slova spifie viji-
meénd a pouze v mending knih (esi 15 %). Souvislost s ristem
zéjmi o umdleckonaudnou literaturu se nabis{ sama scbou.

Pofet dnih s v¥idim podtem adnomindinich genitivi mfrnd
rosie s postupem doby, k v¥idiim posunim do#ile pFedeviiim po
roce 1518, Do t€ doby véidina texiy obsahovela ménd ned 11 %
adnomindinich genitivii, od té doby vice ne¥ 11 %. Vice neZ
20 % sdnomindinfch genitivi obsahuje jen velmi méle textd
pro dsti, vEtEinou umdleckonaudngch knih.



w133 =

Podet knih s vEifim poltem rozdilnfch (neopekovanych)
slov v texiu roste po roce 1945 ve srowmdni s obdobim mezi
vélkemi a tento rist nejspife souvisi s ristem podtu umSlec-
koneudnych knih, V obdobi po roce 1918 viiek dochdsi dokonce
k poklesu poftu knih s vitiim podtem rozdilnfeh slov proti
pPFedchozimu obdobi., Zde je t¥eba brét v dvahu, fe dodnes
vyddvand literatura pro ddti, kierd vznikle v mimulém sto-
letd, nezehrruje pouze Pohddky Erbenovy & Nemcové &i Kera~
fidtovy Broudky, sle i knihy, kiteré byly pivodns ur&emr
dogp8lém Etend¥l (nepd. Babilku Wemcové, YVilety per
Svatopluke Cecha apod.). Tato literature 'obuhmaﬂ
pat¥l spifie do literatury d8iské, Jezykovd viek pai¥d spile
k textim uréenym dospélym Giendiim. Proto také veisl podet
knih & vété&im procentem rozdilnyeh slov v scuboru vk z
obdebi p¥ed rokem 1918.

Jazykové charakteristiky a druh literstury

To, zda knihe pat®i do umdleckonaudné skupiny nebo do
skupiny beletristické, md dosti podstainy viiv ne Padu jazy-
kovfch cherakterdistik, I kdy¥ vEtdina umSleckoneudnfch knih
neni dosud uriene nejmladidm Stendilm, veristd v posledni
dobé zdjem o umdleckonaudné kmihy prévé pro nejmladsi Stend-
Pe, Protofe zjiftdné skutelnosti plati pravdpodobnd obeend,
mély by byt p¥i tvorb® uméleckonsulnyeh knih brény v dvehu,

Polet knih s vyitd primérnou délkou slova je v umdlec-
konautné literatuie podstatnd v3tEL nel u beletlrie, cof nej-
spie souvisi s vydddm pouiitim terminologie a ni¥ffm poufi-
tdm Basio se opakujicich krdtlgfch slov $ypu osobnfch zdimen,
spojek aj.

Rozdily jsou mezi umdleckonaudnyri a beletristickymi
knihami z hlediska poltu podstatnfch jmen ndpadné aZ u hodnd



vysokych podti podstatnfch jmen v textu., To svéd¥{ o taem,
Ze 1 v umdleckonaudné literntuie existujl dvd vfreznd se
odlifijded skupiny mih - vEi8{L 2z nich se sna¥f machovdvat
Jistou ddjovest & bH1L¥i me tak literatuie beletristické,
mensi z nich se svou jazykovou stavbou b1i¥{ vEdecké lite-
retufe s velmi rozséhlou nominelizaci,

Podet piidewnyeh Jmen je v oblasii umSleckonsuiné 1i-
teratury vyS8i nei v oblasti beletrie, P¥itom posun v pod-
tech prfdavnych jmen je mmochem rovnom@rndjsi neZ posun v
podtech jmern podsteinfch a tfkd se viech interveli, To se
@€ svBa¥it o tom, ¥e piidevnd jména, pouiiivaend pPedeviim
pro vyjéddierd vliastnostf jevi, hrejf pii modelovind skuted~
nosti v uméleckonaudné literatuie na rozdil od beletwistické
vieobeond vyd¥f dlohu me¥ jména podsteind.

| Polet knih s viidim poltem zdjmen je v beletrii podstat-
nd vydéd, coi luze nejspifSe vysvétlit hypotézou o vEtii Hdloze
hrdint v belelrii.

KEnih s mendidm poltem pod¥adicich spojek & vztainfch zdj-
men je mén€ v oblasti beletrie neZ v cblasti uméleckonauéné
literatury. To je do jisté miry piekvapivé, nebot tato che~
rekteristika je ukazatelem sloZitosti vét. Snad je to spoje-
no g tfm, ¥e sutodl umdleckonsudné literatury pro 48ti si
Jsou vidami mo¥nosti svych €tendil, a proto pouifvaji co nej-
Jednodusiiifho jesyks; v beletrii jsou ostatind prvky vzbusujf-
of zdjem (d€jovost, hrdinové) natolik silné, Ze doveluji po-
ukfi sloZitE&ji{ konstrukce vity. Ostatnd naprostou vétEinu
podP¥edfeich apojek tvoPi spojka ¥e & ze vitainfeh séjmen nd-
Jmeno ktexy.

Adromindlni genitivy se pouZivaji pro spojovini substan-
tiv, podileji se tedy nma vyjddren pom¥rmé sloZitfch Jezyko-
vych modell urfité skutefnosti, Fejlastéjl se vyskytull v od-
borném textu. V nafiem scuboru je pofet knih s vitiim zastou=
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penim genitivi skutelnd podstatnd vyiid v oblasti umdlecko-
naudné nef v oblasti beletristické,

Potel knih s vice nei t¥emi p&tinami rozdilnych slov
ve viech slovech je vyBid ve skupiné umdleckonaudnych knih,
- ¢oE odpovidd pFedpokladim.

Procento Imih s vEi(Eim poltem pFimé Fedi je sice véild
mezi beletristickymi dfly, Je viak ndpedné, Ze i zde maji
vice nef dvd tPHetiny viech Imih ménd ne¥ 15 % slov v pidimé
Peli. To ukasuje, £e v d8tgkd literatuPe neni pidmd Fel vy-
uwiivina v peximdlind moiné wmlfe. Protole viak literdini hrdie-
nové nutnd vedou dislogy, lze predpoklédat, Ze pFimou el na-
hrecuje el polopfdimd 81 Jiné etylist.{ck_é prostiedky.

Jazykové charakteristiky a pFedpoklddeny
vék Ctendid

Piedpoklddany vok Stendil plscbi sice ne Padu jasyko-
vich charskieristik pommd siln®, soulasnd viek jsou tyto
charekieristiky ovlivhoviny i deléimi mimojezykovimi charek-
teristikemi, predeviéim dyuvhem literatury. To je (F¥ebe brdt
v dvehu p¥i hoénoceni a piipadndm vyuiiti zjidténgeh vztahl,

Podet kmih & vEild délkou slove ve slabikdch a tim 1 &
vyésim poStem deliiich slov se & prodluiovéinim piedpcklédand-
ho vEku StendPli avétiuje. Virasny rouddl je predevidm mezi
vékem 6 - 9 a obdme skupinemi s vékem vysidm, Ve staréich
skupindch piedeviim prudce klesd polet textl 8 primérnou
délkou slove do 1,9 slabilky & odpovidsjicim zplscbem roste
podet textl s ddlkou 1,9 af 2,4, To lze interpretovat tak,
e nejkratiii (obvykle v jasyce velumi Snstc opakovand) slove,
kterd jsou nejvice poulifvidne v textech pro mejmensi Stendie,
jsou u cbou steriich skupin zemdnéne slovy mén¥ pouZivenymi
a8 tedy 1 delidimi,
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Polet knih s vysidm poltem pididavmyfch juen se 8 ristem
viku predpoklddanfch Stendil zvolna zvyduje, piifem? k vit-
gdmu posunu dochdsi pii pFechodu od véku 6 = 9 let k véku 9
e vice let. Mezi obdme staridmi slupinemi ji¥ nejsou virazné
rozdily. Autofi knih pro d8¢i si esi uvidomuji, Ee pro neje-
mensi GtendPe je jasykovy model svéia plného "vlastnosti"
(ktexré pifdavni jména pPedeviidm vyjediujfl) jeiitd obtiinf.

Pofet knih o vdtid adlkou vty se s pledpoklidanim vi-
kem Etendii také zvybuje, PPechod mezi vikem 6 - 9 2 9 - 12
Je cherekterisovin pedevidm snifenim poltu knih (vice neZ
dvojnédsobnym) v intervelu krétkich vét (deset & ménd slov),
p¥echod mezi vikem 9 - 12 a 12 & vice pek pFedeviidm prudkcim
(témEP desetindsobnym) svifendm podtu Imih v intervalu dlou-
hych v8t (20 a vice slov)., Protofe délka vty koresponduje
do znalné miry se sloZitostd v al vyjadiovanfch myslenck,
odpovidd toto zji¥tdni obecnd zndmym posznatkim o intelekiue

Polet knih g vyiifim proceniep rozdilnfeh slov g vikem
viraznd sioupd, piidem¥ zdkladni pielom je op¥t mesi skupi-
nou 6 - 9 & obéma stariimi skupinami. Mezi stariimi skupina-
nd je daldf vszestup pomSrné mixny, Kndhy pro Stendie do 9 let
(6 = 8 let) poulidvajl tedy Sestého opakovini slov,

Poet Imih s vitEim procentem adnomindinich genitivi v
celku viech podstatnfch jmen neroste sice prudce, ale mezi
skupinou 6 - 9 a obéme stariimi lze rist posorovai, coi opét
odpovidd poznatkim o intelektudlnim vivoji ditdte,

Podet Imih s niZiim procentem pidmé Feli s vikem pied-
poklédanfch Stend¥l miymé stoupd, Enihy pro nejmenii Stend¥e
tedy spifie pouliivaji piimé Felfi; sned proto, aby se vyhnuly
sloZitéjidm véinym konstrukeim, Rozdily viak nejscu pid{lis
viracné,
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Ze poviimmti Jist& stojf skutednost, e mmého Jjezykové
charekteristiky, na kieré mé statisticky visnemmy vidv piede
poklédeny vEk Stendit, se¢ neodlifujd pro viechny t¥d vikové
skupiny, ale pro slkupimu 6 - 9 na jedné a 9 & vice na druhé
strand, Z toho zPetelnd plyne, e sutodi ¥nih pro déti cdtd
rozdfl mezi Stendiem do deviti let a od devitd let jako zd-
kladni, zatimeo rozdil mezi Stend¥em 9 - 12 let o 12 & vice
let JiZ nepoklddeji = hlediskes jazyke za podstatnyd.

Zédvérem

Vyprecovini fungujici teorie obtiinosti (pochopitelnos-
1) abtského textu oviem vyZeduje jeitd Fedu dalifch vislnmd,
Pijde zejména o odhelen{ vedjoumfeh vztaht mezi obsahem t e~
tu & jeho jazykovymi charekteristikemi & o nalezeni vetehd
mezi skutednjmi (nejen tedy jeko dosud piedpoklédengmi) vi-
kovymi & daliimi, pFedeviim psychickymi a socidlnfmi charake
teristikemi skupin d8tskich Stend: a Jezykovymi cherakteris-
tikemi tvexti.

Zjibténi stupnd vzdjemého oviiviiovdnf jednotlivich chee
rekteristik (viz tebulke &, 2) pravddpodobng umoini{ v budouc-
nostl dpravy hodnot Jeénotlivich jasykovich charekieristik v
souhlese s nalezenou optiméini sirukiurou textu pro uréity
vék a druh literatury. I zde viak bude t¥eba provéat Jeiité
Fedu vyskumi, pPedeviifm zjistit, z2da je skutednd mo¥no Jeld-
noduchym zpiscben dosdhmout dpravy zvolenfeh cheralkteristil
ne pofadovanou hodnotu,
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C_rusismech povahy /pseudo/synonymické
/v pPekladech z ruitiny do fe¥tiny/

Mikuld® Zatovkanuk

1. PredloZeny &lédnek se nezabivé problematikou souvi-
sejiei s teorii p¥ekladu a ponechdvd stranou takové neadek-
vétni deské virazy, v nichi jsem nezjistil vliv ruského tex-
tus V jiné formulaci to gnamend, %e se zabjvém jen rusismy,
jeé pat?i do kompetence jazykové interference a Jazykovich
kontaktd,

fe¢ % hlediska psycholingvistického Jednoznadné pPfevlide !
d4 nediferenciace ve vztazich mezi jazykem vysilacim /v da-
ném pPipadech - ruStinouw/ a jazykem pPijimacim /Zedtinou/, kde
nediferencuje piekladatel v Jazyce pfijimecim /napf. bilingwmi
rluvii/ jagykové prostiedky tam, kde je nediferencuje jazyk
vysilaci /kterd je v daném p¥ipadl unifikuje/.

Takto vzniklé jazykové posuny miZeme podrobit lingvis-
tické analjze, jei naporiiie zjistit wiru a komunikativni zéd-
vaZnost téchto posunil.”

cazykovy viraz, v némZ miZeme zjistit Jjeho ruskou vira-
zovou nebo sémantickou obdobu 2z vichoziho /preloieného/ tex-
tu, popiripadé elementy vjichoziho ruskéhe vjirazu, nazivim
kontaktémem.5 Po stridnce viznamové zkoumém rozpéti mezi kon-
taktémem a nédleZitim virazemn.

%Ze Podivéme se bliZe na skupinu pﬁikladﬁ4, v nichZ mi-
Zeme vignamové vztahy mezi kontaktémem a nédleZitim virazem
nazvat pseudosynonymickimij kontaktémni viraz neni zde adekvét-



ni virazu ndlefitému; ndwev pseuvdosynonyrum naznaduje, Ze
nejde o synonyma v béZném smyslu, ale o jejich obdobu piHi
veniku jezykového kontaktu /"ve hie" jsou dva jazvky/.

5¢l Tozdily mezi kontaktémnim a ndleZitim synonymen
otifeme identifikovat v rémei jejich synonymické #ady,

V kontextu mél réd tu prézdnou dilnu v tonto rannim *
Zase /v tuto ranni hodinu, v této ranni dobZ, rus. utrennij
Sas, 8 1977,10,169/° kontaktémni synonymum “as a néleZité
hodina maji spolefny vyznam "néjaké ddat doby", kteriy je
oviem riizné diferencovén: virazem ¢as oznadujeme "dobu urie-
nou k néjakému vykonu" /je Cas odejit/; "miru &d4sti doby"
/nemé pro wne fas/; vyrazem hodina - "astronomickou miru";
"uréeni doby denni nebo noéni" /ranni hodina/ 2j.3 pro uve-
denjy kontext idantifikujeme tedy vyraz ranni hodina jako
speeificky pro vyjédPeni synonymniho viznamu "i4st doby dene
ni"j totéi se tyké virazu ranni doba, V kontextu je woiné vye
robit * znémd tulsky bojan /prosluly, slavn§, rus. znamenityd,
5 1977410459/ kontaktémni synonymum xznémi a nédleZitéd synony-
ma prosluly, slavny spojuje spoledny vjiznam "takovl, jeis
znaji v néjakém Sirokém okruhu"j virazem zném{ je oznadovéan
"nékdo dobie povidom$" /zném? sbiratel pamdtek/, "nico dob¥e
povidomé" /znémé misto, zndmd pisen/, zatimeco virazy proslu-
45 slavny poukarudi na "osoby nebo véei majici zvuiné jmé-
no" a prévé tyto dva /popi. dalsi synonywické/ virazy jsou
adekvétni ruskému znamenity] z ruského vysilaciho kontextu.
Jindy spole®n¥ synonymicky a pseudosynonymick?y vigznam je di-
ferencovén stylistickyj ve vitd "Kukuikine", * odvétil jsem
/odpovEdEl jsem, rus, otvetil ja/ s_virazem nevole, zitra
pro mne zadind E¥astny rodinng Zivot /5 1976,10,135/ neo-
Sekdvé Stend® kniZini jazykovy prostiedek odvitite

Dal®i p¥iklady: PouZil jsem viroku jako * epigrafu
/misto ndleZitéhos mota, russ epigraf/ ke své knize - 5 1976,
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10,151/4 2 podzemi X se tihla /vedla, rus, tjanulss’/ te-
levizni arténa, - ND 1976,45,15; V jinfeh otézkéch je
Straussdv * kurs /linie, rus. kurs/ jasndjif. - ND 1976,
44,113 Obrdzky jsou pochopitelnéd * i tak /bez romentére,
rus. i tak ponjatny/., - 8 1976,10,145; SlySel 5patné = gvése
ti /zprévy, rus. izvestija/. - 8 1976,10,124; Zujlil se jen
iy Jednom /v tom, rus. v odnom/, Ze vyzvu nepodepsal milion
obyvatel, - 5 1976,10,%€,

Zee din§ postup pii identifikaci pseudosynonymickjch
vetah se nabizi ve skupin® piikladl, v nichZ mbfeme rozdil
-mezi kontaktem a ndleZitim virazem urdovat na zéklad& tzv.
lexikéini kompetence slowvniho spojenii jde piedeviinm o kom-
petenini adjektiva a substantiva, které sjou sémantickim do-
pPlnénim komponentu slovniho spojeni; tam, kde se adjektiva
nebo substantiva, poufivaréd v daném slovnim spojeni, ve dvou
Jazyeich nekryii, nekryji se ani synonvrické vztahy nezi
kontaktimenm a nédleZitim virazem,

Napfe: USA budou podporovat opdat¥éni ¥ bilé /bElodské,
ruse beloje pravitel’stve/ vlddy. Ruské kompetendni adjekti-
vém belyj se ve slovnich spojenich jen 234sti kryje a Seskim
kompeteninim adjektivem bily - belyj chleb, beloje vino, be-
loje wiaso, belyje nodi apode - obdobn¥ bil{ chléb, bilé vi-
nos bilé maso, bilé noecij v Jinfch spojenich tormu tak neni:
belyj medvdd - ledni medviéd, belyj bilet - modrd kniika, bee
loje pravitel®stvo - bElofskd vlidda, Ve svit® V moskeveké lae
boratoli se zkouieii dalsi * formy /tvary, rus. formy/ vifko=
¥jeh budov se spirdlovitim povrchemsss /5 1979,2,109/ se sy=
nonymicky nekryje kompeten®ni a nendleZité subatantivum * for-
ma 8 konmpetendnin a nélefitim substantiven tvar; zatimeco rus-
ké substantivum forma je kompetendni lexikélni jednotkou pro
spojeni typu forna bolezni, forma ve¥livosti, forma nosa,
forma zemnoj poverchnosti, formy vysotnych zdanij.es, v Se-
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tiné se dédst takovich spojeni realizuje pomoci kompetenini-
ho substantiva tvar /tvar povrchu zemského, tvary viZkovich
IMOVo . ./l

Srove Jiné priklady nekompeteninich spojeni: Voje moi-
nosti koupit si automebil jsou mnohem * vy¥#i /vitii, rus.
gorazdo vyfe/ese = 5 1977,12,76§ K353 vyjadifuje svou * in-
ternacionalistickou /internaciondlni, rus, internacionalist-
skij/ solidarituees = ND 1976,45,25 "Jde nutné taky vydenzi-
fikovat, Mé=-li to bft podle ™ pravidel /pPedpisi, rus. po
pravilam/, poditejte deset dnis" - 8 1979,4,1%7; «esbyla
uskutednéna ~ hlubokd /pronikavé, rus. glubckais/ kulturni
revoluces - 5 1973,%,18; ~ Talentovany /nadan§, rus, talant-
livyj/ zémefnik je idedlem komunistické vichovye. - 5 179,
4,243 Nalezneme obrovakou rodinu, * t¥sn& /pevn¥, rus, tesno/
stmelenou drsnimi podminkami. - ND 1976,45,15; Nyni byla tato
x operace /akce, rus, operacija/ v podstaté dokoniena;‘/tj.
navazovéni stykl/ - ND 1976,44,5. FPodobné: * pPi%la sovitské
zené ke svétku /pPivitala svdtek, rus. prifls k prazdniku/ -
ND 1976,45,63 uplatnovani X rovnfch moZnosti /stejnfch, rus,
ravnych/ - ND 1076,45,53 rhzné * sféry /oblasti, rus. sfery/
gébavy - 5 1976,10,145; X pfedstevme si /piipusfme, rus,
predstavim/ tecreticky « KD 1972,52,1%.

Zv148% "expenzivnd" a nendleZitd proniké do feskich
pfekladt z ruské publieistiky ruské adjektivum, resp. adver-
bium Sirckij, £fircko, & to hlavné ve slovnich spojenich, jez
se stévajii stercotypnimi /otPelimi/ publieistickimi virasy
/k1isé/; V institucieh, spolednostech a podnicich probihd v
fadéeh zaméstnanch Hirckd /rozséhlé, rus. firckaja distka/
ofistas.s - HD 1979,13,104 S58R a Francie nastoupily cestu
X 2ipoksho /viestranného, rus, Sirokoje razvitije/ rozvoje
yzédjennd spolupréces - ND 1979,13,12; esebyla provedena * Si-
gggg_/rozséhlé, rus. Siroko razverhulas’/ pPiprava k dekddé
kazafiské literaturyess = 3 1979,4,148. Podobné: firoce /in-
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tenzivné, rus. %ircko ragviva¥/ rozvijet zahriédkéifstvi -

§ 1079,4,157; * Zirokd /rozséhlé, rus, Sirokij obmen/ vimé-
na licenei « & 1977,10,713% X Zirokd /ronséhlé, rus. Sirokoe
je sotrudnifestvo/ mezindrodni spolupréce = D 1979,13,71 &j.

Kompeten®ni lexikélni jednotky umofnuil lépe zachytit
rozdily mezi nendlefitym a nélefitim synonymem v téch pif -
padech, kdy Je diferenciace uvnitf® apoledného synonymického
vignami /viz bod 3.1/ postupem méné spolehlivim,

343, Jinfch identifikadnich postupl lze pouZit u slov=
nieh jednotek, jef se nekryji svou vnit¥ni formou., OSmysl
dvou variant kontextl v kastrole rozehfejeme méslo a v ka=-
strole rozpustime mdslo /5 1074 410,145/ je atajn&; pifitom
v prvoim kontextu méme nenéleZité synonymu ¥ pozehPat /misto
rogpustit, rus. razogret/, které svou vnxtrni fornou Jiﬂﬂk
stylizuje minojazykovou skutelnust nei nédleZitd rozpustit

/pro vojmenovéni této skutednosti byla zvolena jeji Jjind
vlastnost/: rozchPit —-o "ulinit néco teplim, uvést do sta-
vu teploty", rozpustit =-- "udinit néco tekutim"j vidime, Ze
se na tato dv® slovesa navrstvuji nestejné jejich konotative
n{ viznamy. Je toru podobné v p¥iklad? maso * na¥eieme /na
kréjime, rus. narezat/ na tenké, pravidelné %irukﬁAknusky -

8 1974,%,1504 sloveso nafezat svou vnit¥ni formou naznaduje,
%e se "fezdnim nijak ndco addéluja“* co? se beze zbytku ne-
kryje s konotativnim viznsmem slovesa krédjet naznatujieim, .
e se "nofem oddéluji Edsti nﬁ&aha".e

Srov. dal¥i pPiklady: eeeledvina se propléchne ochlaze=
nfm roztokem a * umisti /vlo#i, ulo#i, rus. pomefcat v her-
metické nidobises = 5 1974,10,123} esetéstos.epouitine do
*kypieiho /va¥iciho se, rus. kipjas$dij/ borile. = 5 1973473,
1455 A aby bylo moino * nasypat /navrsit, rus. nagypat/ pfe=
hradni hréz, piermisti se 70 000 CCO krychlovich metrd zemé.
- 8 1974,10,68;5 Na svhj * t&et /néklady, rus, sfet/ posiléme
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d%ti do pionfrskich téborfl, - 5 1976,10,213 Je zvldit * cen-
né fvyznamné, rus, cenno/, e se v sovitskich poliklinikéch
klade diraz na lé‘eni paclentd v doméecim ofetieni, - 5 1976,
10,76

4, PPechézinm ke skupiné slovnich vjirazl, u nichiZ je si-
ce evidentni, Ze jsou obdobou ruskjch virazi z pfelozeného
textu, aviak Jjako vyloZen& nenfleZité se neciti, V takovich
pPipadech se kontaktém wvyznaduje tim, Ze je pro jazykové po=
vidomi Cecha méné obvykly ne¥ viraz nekontaktémni; v piikla-
dé Je tieba preloZit veébtu do rodného jezyka /= nateiského,
russ rodnogo/s = 3 1977,10,60 - se kontaktém rodny Jjazyk
stifetdivé s obvyklim Seskym variantnim virazem pateisky ja-
zyks kritériem pro identifiksei této skupiny kontaktémd je
zjisténi jejieh izofunkinosti’! v soulasném Jagzyce, coZ lze
oviiit vomoed informantt® a také tim, Ze je kontaktémni vie
raz v podstaté zai¥nitelny nekontaktémnmim a naopak; neni
pPi tom narufena Jejich ekvivalence,

Dalii piiklady uvddim jen ve velmi krétkénm kontextu:
uméni minulich vikll /= stoleti, rus. vekov/ - & 1979,7,883
spolednost se nachézi ve stadiu zralcosti /= vyspélosti, rus,
zrelosti/ - ND 1976,52,25; vzdjerné /= oboustranné, rus,.
vezairovygodnyd/ vihodnéd spoluprice « ND 1976,45,73 zvonila
Jsi /= volala, telefonovala, rus, gvonila/ mi - 8 1974,10,
1733 viechno je provéPeno /= plekontrolovéno, rus, provere=
no/ = 8 1076,10,172§ svitovy Sampionét /= mistrovstvi svéta,
rus, Cempionat/ - S 1977,10,1473 filmovy klub podle moskeve
gkého p¥ikladu /= vzoru, rus, po primeru/ - 3 1974410,71;
aynéj*i /= dnesni, rus, nynefnij/ pomér sil ve avité - ND
1976 ,44,53 prédce ka?dého % nés /= nikoho z nés, rus, kaido-
g0/ neni snadnéd - ND 1976,45,244 nafe vesnice existuje ne-~
dlouho /= teprve krétkou dobu, rus., nedolgo/ - ND 1976444,
243 d¥lné /= pracovni, rus, deloveje/ ovzduiili - ND 1976,45,
243 mém pro tebe slabost /= mém t€ v oblibé, rus. u menja k
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tebe skabost/ - 3 1976,10,160; oblide] sefehnut§ /= spéleny,
rus. oboZZennyj/ mrazem - S 1976,10,162; vizkumy organické
chemie vulkénd /= sopek, rus. vulkanov/ - 3 1977,10,48; &lo-
v&k je nemlady /= star3i, rus. nemolodoj/ - 3 1976,10,77;
misto znémé mezi Zoféry /= Fididi, rus. Jof¥rov/ - & 1979,
4,83 mésto nazvané /= pojmenovand, rus. nazvannyj/ podle
vesni®ky - ND 1979,13,27; sport - to neni profese /= povo-
léni, rus. professija/ - 85 1979,7,142; v novinéch se obje=
vily snimky /= fotografie, rus., snimki/ ostrovi - ND 1979,
13,165 sovétiti 1idé znaji /= v¥di, rus. znajut/, co zname-
né vélka -« 5 1976,10,383 dolina /= idoli, rus. dolina/ ¥Feky
- 5 1976,10,503 Larisa hovofi /= mluvi, rus. govorit/ ener-
gicky = 8 1979,2,754 skliddaci domy bude moZno prevézt na
druhé /= jiné, rus. drugoj/ misto - 3 1979,7,108; dét na vi-
pady /= Gtoky, rus., vypady/ pédnou odpovid - ND 1976,44,19;
sovétsk) pfedstavitel /= zéstupce, rus. predstavitel) - ND
1976 ,44,93 stréddni /= utrpeni, rus., stradanija/ uprechlikd

- ND 1976,44,12; zasedéni oznadilo /= urdilec, rus. obozna-
#i%¥/ rozhodujici Giseky préce = ND 1076,44,1; pravicové sily
mély odpoved hotovou /= pPipravenou, rus. nagotove/ = ND
1976 44,10,

5« Yoloime si otdzku, v dem Jje podstatny rozdil rezi
kentaktémy popsanymi v odstaveich 3.1, 7.2 a skupinou pFi-
kladth, v nichZ jserm vztah mezi kontaktimem a nikoliv kon-
taktémem gznadil jako variantni /odst. 4./.

Jak jsem JjiZ nagnadil, v druhém p¥fipadéd niiZeme oba
zkoumané virazy povaiovat za izofunkini a ndlezité, i kdy:Z
Je kontaktémni viraz ze stanoviska aktivnich nositeld spi-
sovné normy hodnocen Jjako méné obvykl{, kdeZto v prvnim p¥i-
padé& pat¥i kontaktémy k Jegykovim jevim, kter’ se ndm v sou-
fasném jazyce jevi jako nendleZité. Uvidomujeme si, Ze neexis-
tuje striktni hranice mezi t&mito dvéra skupinami pFikladi
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pfesto na zdklad® jejich rozboru niiZeme tvrdit, Ze zatimeo
patfi nendleZité kontaktémy do kompetence jazykové chyby,
variantni kontaktémy se vztahuji k variantnosti spisowmé
normy; mezi kontaktémnim a nekontaktémnim virazem probihé
proces konkurence.

Pritom je pozoruhodné, Ze neprcbihé proces konkurence
Jen mezijazykové, ale i wvnitrojazykové; napi’. v uvedendm
prikladé gzvonila jsi /= volala jsi, telefonovala jsi, rus.
zvonila/ mi se méné obvyklé varianté zvonit komu v konku-
renci s obvyklejsi variantou volat, telefonovat komu dosté-
vé podplirného vlivu jak ze strany ruftiny /zvonit komu/,
tak i ze strany 3edftiny, v niZ nachézime podporu pro tuto
variantu ve virazu zvonil telefoni i v mén® obvyklé varian-
té zvonit komu ve smyslu telefonovat; rodobné&: pFeloZit do
* redného /= mate¥ského, rus. rodnogo/ jazyka j¢ ve dvoustran-
ném vztahu k rus, rodnoj jazyk a k deskim spojenim typu rod-
né slovo /Svat., Cech/, rodnéd pisnidka /R. 'dvobodové/.9

5¢1 Av3ak i v rémci variantnich kontaktémd nfiZeme di-
ferencovat miru jejich obvyklosti; nap¥f. u variantniho kone~
taktému nynéisi /rus, nyne#nij/ miZeme utvofit vzestupnou
Padu kontaktémnich virazt a adjektiven nynéjii od mén& ob-
vyklfch variant k vice obvyklim: nynéifi /= letofni/ podzim
- ¥ nyn&isi /= této/ pStiletce - bydlet desitky kilometrd
od nyn¥ifiho /= dne¥niho/ centra - nynfj%i /= dnefni/ zé=-
padni Thajsko - za nyn3j%{ /= dne®ni/ situace; obdobn¥ Fa-
dime virazy s kontaktémem druhy /rus. drugoj/; mluvil na
rezdil od druhfch /= ostatnich/ kritce - /sklédaci domy/
moZno prevézt na druhé /= jiné/ misto « to ho piivedlo na
nySlenku vytvorit vézy "Diez" a "Bach"... a Padu druhfch
/= dal®ich/ virobkh - Z&dn¥ druh¥ /=jin¥/ ocein neni obda-
fen takovim bohatstvim - "neexistuje #4dnéd druhd /=jind/
Zendgesekterd mi miZe pomoci" - védei gse naufili "gabudovat"
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geny do druhfe¢h /= jinfch/ bun®k ~ neni vétsii radost, ned
ud&lat néco dobrého pro druhé /= jinsé, ostatni/.

5e¢2s Z hlediska psycholingvistického mfifeme p¥Fedpoklée-
dat, Ze ve viech probranfch p¥ikladech, tj. jak u nenédlefi-
tjch kontaktémi, tak i u variantnich, splivaji v povédomi
/a v podvédomi?/ piekladatele ruské virazy s jejich deski-
mi podobami a jejich rusky nebo fesky plived je zastien.

Variantni kontaktémy jsou ndzornou ilustraci toho, Jak
pPeklady napomédhaji mezijazykovim konvergenénir procestm
gblifovéni dvou geneticky blizece pFibuznich jazykt: ruitina
a ¢eStina spolupisobi pPi podpoife méné obvyklé varianty
/odsts 5./« Ani u nenédleZitich kontaktémh, jejichZ rozboru
Jame vénovali odste.e F¢ly, 3.2 a2 3,3, v zésadé neniZeme vylou-
8it, Ze se v budoucnu nedostanocu do konkurenéniho vztahu k
vérazim, které dnes hodrotime jako néle?ité., Ale z hlediska
synchronnihe a z hlediska jaszykové kultury mfiZere uZiti t&ch-
to jazykovich prostfedkl povaZovat za nevhodn® a nepiiléhavé,
I kdyZ nendleZité kontaktémy, které jsem nazval pseudosynonye-
mickjmi, nenaruluji komunikativni funkei Fedového aktu,lomo-
hou bt #tenéfem hodnoceny esteticky a emotivné zédporn¥, ne=-
bot pre vétdiinu jagykového spoledenstvi v daném okamZfiku pFed-
stavy o jejich uZivédni v takové podobé nejsou kolektivnimi,

1 Nap¥. nendlefité uiiti substantiva® va¥nost ve vipovidi
ruvEdomit si ¥ vé¥nost zarfilendho kroku" /misto zédvai-
nest/ se vztahuje k ruskému substantivu vainost /vaZnost
predrrinima jemoge Hagafy,jiné povahy je napi. neadekvéatni
pireklad ruského virazu mnogotiraZnyje gazety feskim "zé-
vodni Xasopisy" /misto "tisZt&né velkim nédkladem"/, kde
nebyl chybnf ekvivalent ovlivnén podobou ruského origi-
nédlu /Sputnik 1979,4,138; Sputnik 1973,2,12/.
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Z jiného hlediska zkoumd bélorusismy v rusks um&leckéd
literatufe, vydivané v B¥lorusku, A, A. lukafanee, srovs
jeho stat Naziranni nad interferencyiaj u ruskamouna j
astackaj literatury Belarusi, #asop. Belaruskaja linhe
vistyka, Minsk 1979, sve. 16, s. 42-48,

UZitefnost nédzvu kontaktém zdtvednuji ve své prici
K lingvistifeskoj charakteristike subordinatiwnogo bi-

lingvizma, Bulletin ruského jazyka a literatury XXIII,

v tisk‘u-.

Tento p¥ispévek buduje na rateridle excerpovaném z ruskée-

ho ¢asorisu Sputnik a jeho deského piekladu za r, 1973,

o 35 1974, &e 10§ 1976, 8. 10§ 1977, s 10, &s 12§ 1979,

Eo @y Go 43 1980, &4 1 a dasops Novoje vremja za r, 1972,

Ge 13, €4 764 &4 51y 8¢ 525 1976, &8s 445 1979, Ze 133 bylo
pouZito také p¥ikladit z diplomové price A. Zamrzlové, Typy
interferen®nich posund p¥i prekléddni z rufitiny do Zefitiny

/Iraha 1975/ napsané pod mim vedenim,

Zkratky: & = Sputnik, ND = Novd doba. Hvézdifkou Je ozna
den viraz nendlefity. V zévorce kladu nejdfive Zesky vi-
raz néleZity e pak nédsleduje Jeho ruski ekvivalent z rus-
kého pfeloZeného textu. Na synonymické dvojice nebo na
synonymické Fady feského plivedu ve alavanﬁtiné'upozorﬁuji
synonim v spisovnej slovendine, Jazykoved. Htfidie XI, 1971,
8¢ BU=ES,

O tom, jak miZe ruskd wvnit¥fni forme slova a nmotivace pojme-~
novéni sugestivné ovliivnit jeji mylny viklad v Zeftind,
svEiti doklad z denniho listu Fréice /ze dne 6. 12, 1978/,
kde se v &lénku 3ibifské ryby v Zeskjch vodéch rusky néd-
zev ryby rus. tolstolobik vyklédé jako "tlusti DbIk"; ve
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skutefnosti je tento nédzev motivovén "Sirckim delem"
/rus. tolstyj lob/, jak to doklid4 i Bol’Saja sovetskae
ja enciklopedija, sv. 42, s. 589, -

V souvislosti s variantnosti normy se o izofunkinieh
Jazyk v scufasné komunikaci, :ﬁC Fhilclogica, VMonogra-
phia XLIX, 1974, s, 55,70+ V uvedenich pFikladech v-odst,
4 rovnitko v zévorkéch naznaduje, Ze s¢ na-TUZdil od phi-
klad® v odstaveich piledchégeii‘cich kentaktém za rownitkem
nepocifuje v soulasnéw jazyce jako nendleZit : oba virazy
~ kontaktéumni a nikoliv kontaktémni - se nim Jevi jako
izofunkéni,

Za zhodnoceni prikladl z tohoto hlediska dékuji prof. K.
Heusenblasovi, dr. A, KamiSovi a dr., J. Jehlidkovéj gza
piredteni rukopisu srdeén® dékuji kolegovi A. KamiSovi.

Jsou zaregistrovény FPiruinim slovnikem jazyka &eského,

A = %, Praha 1935=1957¢ v daném konkrétnim piipad® pone-
chédvém stranou otézku, zda byle spojeni typu redné glgvo
v rinulém stoleti pouZito ped vliver ruftiny nebo nikoliv,

Na rozdil od Jinych kemtaklémt, kterd nejsou tématem toho-
to &lénku, jeko napPes Republika téZ{i uhli a * naftu /ro-
pu, ruse neft/ - 8 1979,4,19733 Stadl pred nimi Gkeol, jeiZ
Jim urdéila * gtrasa /uemé, rus, strana/ - 3 1977 ,124,107
apcde



/Ha rozhreni klesiky a dekadence/

Milube Zadre¥tlovd

Romanové prvotiny %lzwika. ruského symbolismu - D, Me-
reZkovekého, F. Sologubs, A. Remizova & A. BSlého - jsou na
recrezentetivni dile “n&vych proudl v nejnoviiEi ruské 1ite-
ratufe" aZ prekvepivimi | B:mkrez.emi iradiénich motivd 1 tra-
éisnfch vipravngch fore@a klasické ruské literatury. Pouddty
tu oviem byly k vyjédd¥eni plvednich mySlenkovych, d8jinng
filozofickych, mravnich & estetickych konceped & pocdii,

Jjez sebou p¥ineslo literdwmi Gdobi "konce stoleti®™, proe-
sluly, v seccesi se shlddnuvii "£in de siscle", Tedy ndlad

8 véi&8i C1 mensi oprdwnmEnosti oznafovanych za dekadenini,

V roemenitiych, vireznou individudini peletf poznemenanych
modifikacich "exrchaiclyfeh" nédm&tl i postupi pozvolne kryste-
lizovaly prvky novych roménovych strukiur, Dnes jiZ klasické
éfla ruského symbolistickdého reménu - Dogedli P. Sologuba,
Remizovovy Sesiry v kid¥i e Peldrburg indreie BElého - otevie-
la vypravném umdni évecdiého stoleti nové moZnosti. Jejich
nosnost zpdéiné potvrdil vivo] moderniho undni -~ ruskd orne-~
mentdlnd rytmizovand proze, moderni romfnovd groteska, lite-
ratura "proudu védomi", rominy neddasovich Eiveoinich nodelu
i dile existencialisticky orientovenych umdlel.

Zénrovéd nevyhren¥nost prvniho Sologubove roménu T8Xk$
8ny, psenche celych desel let a otiltdndho roku 1895 v Se-
gopise Severmy] vesnik v podob® deformovenéd pavic cemzurni-
mi zdsahy, byla disledkem vidomého autoreve rozhodmiti vy-
Jit z typického materidlu ruské mrevelidéné prészy (Jeji

“provindni' varianty) e fragmenti velkfeh syleti ruského
psycholo@isko-spoleSenského a eticko-filozofického roménmu,
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piedevidm z motivi e situaci F, M, Dostojevského., Tento
piejaty materidl se viak zdroven m¥nil ve virasovy prosida-
dek nové sensibllity & nevého p¥istupu k #ivotu, nezieného
z filosofickfch hledisel, jekd nebizels dfla Schopenhsucro-
ve & Nietzcheova stejn® jako formujfci se zésedy domdefho
ruskéne idealistického & existencidlniho mySlenf (HSestov,
Rozenov) e mystickd lyrika Vi, Solovjove.

Do Cela romdnu byl postaven jeden z dstPednich pojmi
Sologubovy poeilky. Vires "sen" piitom splyvé se svim pid-
viestkem do té miyy, Ze moinf oxymoricky vikled je témSF
poitlalen, chybi tu souvislost & okyuhy odvozenymi od slov
anit®, "vysnény®, “sndni", Sny Sologubovich hrdini jsou
vidy t8%ké a tiBivé, promlouvd jimi vili nebrzddnd, rozumem
nekorigovand e netlumend hriza, v podvidomi zakotvend exis-
tencidind dzkost - d&s z kohosi (nebo Eehosi) nesndmého,
egresivniho, co doléhd ra Slovike jeko balvan & hrozi o
rozdrtit, zedusit, znddit., "18Zké sny" jsou nodnd miry,
hriené pidzreky, apokelypiické vize, kierd znala ruskd li-
teratura ji¥ od deb romantismmu (V1. Odojevski], A. K, Tole-
8toj). V dilech Dostojevekého se pek staly obraznimi konkre-
tizacemi duSevnich stavi Slovéke i svérdzspymi, experimentdl-
nimi zkouikami jeho Pimmich ideif.

"rEZké sny® piitom nejsou vymyslem, fantezif, vyplodem
cbrazotvernosti, pidznekem duevni choroby, nybri cdrazem
viedni reality, viednich situvaci v rozjitieném, piecitlivi-
lén, nalomendn vidomi., Jimi probleskuje ve snové deformove~
njch podobdch same reelite, JeJi &loviku nepidielské hroty,
Jeji nesmyslnost a ndhodnost, zvile a rozmar - tedy vie, co
Ji nénd v piioyak, chiméru, v hororovy pielud. Uchovdveji
gi, by¥ v znetvoPend, alogické, pievydcené podobs, pelel
avého pivodu Jakoito reflexu skutednosti, JIZ vlddne nikoldi
zdkonitost e ¥dd, nybri slepd ndhoda, Ldtum.
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Protikladem "t&ikého smu" je tedy opak reality, dotirae-

Jied ne paychiku Clovika v obludnych znetvodenindch (pidzrad-
nfch Fedotykavkich). Je to skuteSnost vytveiend subjektivnim
chtéuim, vili, tedy viestné odvrat od toho, co Je, pPemofent
danosti, piekondni piizraku reality tvoiivim, mﬁzﬁn ces-
tam 1 Yvolenou ldskou, schopuou vyrval se z moci rainého
evita ("48kjch snt") o zalft novy Zivot cnwofm\ legendu®)
pod "jinymi nebesy".

Krevelitnd rovine roménu, JiZ jekc by se dévalo\-‘za Preve
du pregnentnd zformulovaném: NSkrasovovu nfzoru, Ze¢ “zdravy
veteh lze mit jon ke advevé skuitednositi", nabgvd v t8khto
souvislostech znadnd specifické podody, tHebae jeji |
ni kontury, epizedy, detaily i kolorit patif k nejiradidndj-
&im sloflkdém celdho dile. DEJLiEte p¥{béhu vymezuje zcela oboece
né a zdroven vysviilujicd oznalend{ ™nadic mEabto", tedy
mésio "nim viem" élvirng zndmé, "moje mSsto", vidy e viude
stejné, nemd@mné e nezménitelnd, které si "nds" pietvdrd ke
gvému obrazu, vede "nale" Zivotni p¥{bdhy & vpisuje se do
"nafdich® tvdf{, Pupodni Emirou je spojenc s provininim més-
tekem z Gogolovych lxrtvych dulif & jeho pitoresimimi obyve-
teli, Ironickd pozndmke loginova o "rozwumén Ziveid v nadiem
HMupdkovié" viak navozuje 1 reminiascence na HScdrinoveky po-
sun gogoloveké groteaky smirem k dalSimu kearikaturnimu sni-
gend 14tlky,

Gogolove groteskni gelérie postavitek, z nich# Sedrin
budeval svi] systematicky Iivolichopis Zivoiniho druhu "Slo-
vEk®, prodlldvd dalii metaesidze. Viudypiitomnd “provintnost"
(Zivotrd banelite, bezobsaZnost, pseudobyti) méni se v Zive
nou pudu cynisuu Jako téméd jedindho Zivéjsihe hmuii v mrtvol-
njech poatavich, 2 nichZ Jinsk &i3{ chlad, prézdnota, nfzkost,
V tomto prosidedf nenf vellyfch uddlosti, hlubimméhe pohybu,
historického didnd, Zdénd Ziveta supluji nesmyalnéd, trapné
piihody, které meji pachul Hpinavich, oplzlfch anekdot.



Viechno dostévd anekdoticky »éz - sebevraida mledilkého
chlapce, kiexry prohxdl v keridch svdieny obnos, siejud ja-
ko sen kndse, ktery se vidi, jek si dolévd do lampilky Zie
voie olej z pddoby jindho smrielnika, VidE{ wole v syletu
mravolidnd roviny, kierd #ije ve stavu redosgind dychtivého
obekavird "veselouCkfch skanddledki", se suverdnnd ujimaji
anekdotické historky,

Toto Zivoini prost¥edi md oviem také svého hrdinu,
svétce, trpitele za pravau, Viif nihody, kterd mohle volis
mezi Fadou stejné vhodnfch kandiddtd, padl los ne ulitele
Holina, vitrinika, opilece, cynika a ndsilnfks, uviznéného
za zndsilnénd patndctileté sluZebnd., *"HLY lovék ze miflie-
mi® se atdvd atrakel pro mésto, kierdé se tfmto "nehordenym"
besprévim citi ohroieno ve svych prdvech & zdbavidch., Jak se
v ainosféie porocumdni pro "irpiciho" vEzng, jeho doSasng
piibytek se stdvd pouinim mistem ned¥lnich vychduzek, postupe
ng rozplyvd skutkovd podstate krimindinfho Sinu, mdnd ge
"zlovolng neiienf" mepostredatelny kumpdn skend{inich pijae
tik v nevimnou obd% intrik, Jeho druhové a nedidzeni se pied-
héngji v boji se sdchrarm *obi¥tniho berdénke® ziskuchtivé byte
né a nefesiné, prolhané holky, & nepravds trimmfuje nad pri-
kaznymi fakty, viumysl nad realitou., Redlny &in je diednd kve-
lifikovén jako nizkd pomluve, czatimco skutednd panluvy poslou-
v dmuhé (o hlavnl) é8jové linid ke stvofeni neexistujied
skutelnooti, Tradidpimu motivu zlovistné mocl zlovelnd pomlue
vy 8e tak dostdvéd vyvrcholeni « je poviiiena do "iviadi rovie

ny®s Triunfdini ndvrat strvaceného syna oslavuje pek provinte
- nf avdt dsty svého bdsnfke perefrizi slevné lermontovovy bése-
¢ na eurtd Puikinovu a prznitel nesletilych, vyhldiieny za
svitce, za biblického "rozsévale dobra®, zeujinmd Seatné nise
to na p¥ichystandm piedesialu,

Celym timbo absurdnim, vil logice a elementdrnfiu myave
nfm eft¥nd odporujifeim pidbdhem o “zrozeni hrdiny nadcho



ndste® se zpiizradiuje seme ivoini realita. Z pohledu o0l
Jimud, z wnéjiiho odsiupu, duchovniho nadhledu ménd se v
nouvéiitelny, 21y sen, vyamich sdrvavému rozumm & soudnostis
V tomto proat¥edl, kierd se shliif, poznivd a oslavuje v
uéiteli Holinovi, nemohou proto nehft ztracenti i, kdo ase
mu Simkoli vymykaji, ktedd s ndm nejsou zejedno, kield ne-
jesou z jeho krve, Takové bilé vedny jJsou podezield, nedd
se jim vEFil, nend na n€ spolelmuti a kdovi, co se od nich
dé Sckat.

lie obou sitrandch barikdidy se pocifuje ositii drematic-
kého konflikiu, kiery pieroste do osudného, smrtelného &
smrticiho atPetmutd, Do d8jové atrukiury romdmm se promitne
ve dvou polexitdch - Login/lMotovilov a login/dav,

3 Toginem a jeho ¥enslym protdjikem, Klaudif, vetupujd
do nové pojald Lyziologlcké Sriy myevi hrdinové jinfch, ne-
gogolovalgfch & nedCedrinovekych syZetl - nositeld nového
givotniho pocitu, "4¥ti svého viku", nervntho, piecitlivé-
1ého a zéroven zlhostejndléhe, unaveného, meldtného "konce
stoletiv, Ve stopdch romentickfch pFedchidell vypovideji
soukromou vdlku nepiijatelné danmnosti nebo, Fetono romentic
kou terminologii Sologubovou -~ vmetejfl jf do tvd¥e své iro-
nické Ki, Sém "vEk", jehoZ détmi se citi byt, Je din ve for-
mulacich lMereZovského - v8k viry skondil, staid bohové
semPeli, novd bofstva se Jelit¥ nezrodila., V piechodném »dzu
doby, do nif byli zrozeni, spatiuji hlaewmi zdroj svého ne-
868svd, pesimiswmu & rozpolcencsti.

Secesni opar konce stoletd se prozrasuje unavenou lLogi-
novou ivdA¥i, jeho rostlkenym pchledem, pohrdavim, "aristo-
kraticlm® dsmlkem, 1ind tlumenym hlasem, unylymi gesty.

Je to tvd¥, kierd prozrasuje i taji zdroven, tvi¥ dvojznald-
nf, tvdr dvou zZcele odlidnfch bytosti. Jeden z nich je poto-
mek ndkdejidch romentickyfch hrdini, rozlarovanjch "zbyted-
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nych 1idi", zapdlenfeh sociilrdch roformitort, idealisti a
utopistil, druhy je pokrevnin Hretrem problematickyfch Dosto-
Jevalkého hrdint "z podzemi®, Prochizi vyprévénim s bfemenex
jakéai blife nekomkretizovand “omudovd viny", skrivend ne-
Testd (tedy ve Stevroginovd masce), s nerdilemi ne peléivou
détekou zévist, nespIndnd piénd, lrach naddji, @ nepopire~
telnymi pidznaky chorobné rozpoleenostii, nemotivovandho,
chorobnéhio strachu, nevysvéilitelnd vizkosti.

Uvojricks povehe idsiFednfho hrdiny Sologubova oménu
umoinovale jednek ovdiit mo¥nosti epického stvérménd visost-
né lyrické, subjektivnd, sebevirazovd, avéiivotepisnd i zd-
Eltkové 1dtky, jednak vyskouSiet principy nové evokace aloue
tednostl a pidpravii tak pldn pro studii vyhesinajiciho chow
robncého védomd, if% vassd Fosedly nejvice za avétovou pro-
slulost.

Rozfitépenos! loginovy osobnosti se projevuje ui ve
vztalu k Sawmsi nespornd objokiivnd danér, relativné stde
lému, nepodléhajicim: tak sdsadnfm promingm - ke krajing,
JeJi konkréini podobm, jedf pFivrdcend tvéd, je ddna vidy
naladdnim dule, kterd sc piirovndvd k rozhoupand houpadéce,
udrfovend v pchybu na subjekiivnim cftdni ddbelaikou silou,
tedy obraz &ivirm¥ znimf se Sologubovy filozofickd lyriky,
Erajine, kierd neznd impresionistickfch pielivi, vé&né PYO=
ménlivosti mestdlyjch, prchavich okamZiki, vystupuje jako
piizrainé ABji818 sidle stejnd p¥{zrainyeh a nesmysinych
historck, tedy ve avé preimé, Spinavé mrivé bLa¥ (scendrie
vralidy - nebe pusté e prdzdné, bodevd zeleny lesk lunmy,
mrivé pepreky smresujfcf duii). inebo se vynofuje ve své
Jitind podebé. v tichu provon¥ném omemmimi (prehavymi, Se-
Fkovimi) vindmi, vyveldvd romantick$ pocit nekonedna, hlue
bekého, byt unikejiciho smyslu, je plnd tajemnych, naléhae
vyeh, skrfvenfch vizev, nese 8topy po milovené bytosti...



« 155 -

Jediny prostor s body vzddlenymi nenejvyd pdr verst
vystupuje tu ve svénm dvojfim byti, a t8Zke rozhodnout, ktee
ré je pPeludem a kieré skutelnosti, 2da to, kierd svimi gro-
teskndmd zueivodenimi e nadsdskemi pPedjimd scenérie Poged-
1ého, enebo to, do nho¥ se promiif dekedenind a sccesnt
zebarvend pfedatava o krdse a symbolistické ndzneky hlubin-
nyeh vienanmi, kteréd dojde svého dslifho rozvimuii v lyrice
kfch pasdiich novel & raménovén cyklu Tyciend legzenda,

Sologub tihne k entinomickym polariidm e zjitfeny
syel pre krajni & navzdjem se vyluGujici protikledy poznas~
menel virsond i cherakierologickou kresbu, Neznd vysSi jede-
notu 2dinlivé nesluditelnych jevi, jeho doménou je pohyb
ne ootid "bhud/encho", & ten mu noumofmije, aby nésledovel
Dostojevského, kierdm vdséi za tolik mydlenkovych 1 umbe
leckieh pedndii; v jeho nejvétiich objevech o &lovéku. Neni
adm, kdo nedolkdie sutenticky proiZit a skrze veédomi avych
hrdinl tlumolilt nercsflendnou jednotu rozporuplunosii, kiee
ré umoinila Dostojevakému predvést lidské mitro jeko vdiné
kolbifiv® velkosti & malositi, uSlechtilosti & niszkosti, al-
truistickdé scheobitavosti a krajnfiho individuelismmu, jako
pekle i rd] dufie zdroven. Sologubovi zistal odepien pohled
upPeny soulasnd k propesingm, ncbeupeinym hlubinda i nedo=
gtifndému 1dedlu, kdy velikost iohoto rozpéti je soulasnd vy
mérem rossehu svobody Elovéke, jeho svobedné vile a volbye.
Weund eni onen zdvrainy zdiitck plnosti byif, z nthof vzeile
klasickd dile Zelctého a jeji v exmeniridtéjiidch a vyluéndj-
#fch podobéch uekoulil v Bsech v pPedamrinfeh chvilich sebe-
vrah Kivillov stejné jeke Imiirij Karsmazov, kdyZ smi, jek
wezi vyveionci sepéje svou odu mna radosts

Vivo] ruského symbolistického romdnu dokazuje, Ze pré-
vé tenito profitek exisience, ktery ulinil vychodiskean své
filezofic N, Berdajev, nelze nidim & nijek suplovet, Ze se
k ndm nedd dospdt suchou, rociondlni cestou, jak se o to
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pekoudiel V. Brjusov v OLidii vitSzsivi a phedevifm D, Hoe
reikovakij ve svych historickych cyklech (& filosofii d¢8-
Jin), nebol tu hrozi, fe se rosporuplnost 1idske pidroze~
nogti mménf v rosfitépent dlovika, v nenapravitelnd chorobe
né rospoleent., ' '

2oto nebezpedi hrozilo i hrdinovi 283kfch sul, kiery
v pribéhu romdmu vystupuje nejen ve dvou riznfch podobdch,
ale spiée ve dvou rlunfch podetatdch, kterd nemehou trvale
existoval vedle scbe. V blfskosii Ammy jako by vitdzdilo
viEdy lepii "jé», jako by se Loginove dude oprodforals od
komplexi, vin & sloby, o¥iffovale se & rodile k novém Ed-
volu. V bifnych, kefdodemnich vztazich a situsefch, do nich
se doaldvé jako profesor provimdni ikoly, jeke by se toto
lyrické, zduchovn¥lé "jé" strdcelo, Tvidk Herleia pohrdaji- :
oo avélem, jek jej vidf ostatni, nenf meske, nybal sema j
podstata druhého Ioginova j4, kterdi v ovzaud! atéle abourde-
néjideh pomluv, vymysli & podlfech deruncised noeustdle zbyte
mije a sf1f, Nepotlefitelnd wenfvist k progtfedd, v ndm¥ je
nucen Zii, koncentruje me mtdle vivesndii k redlnému chjektiu,
k jedinci, kterého uiini zodpovidinym we viechny nepiijemnose
ti a viechna pidkodi 1 =a Hivelnd se rosSifujdled svisti o je-
ho podvratné Sinncsti, smilstvech, mneuddvind aladidkyeh

m&pﬁﬁnlo

Na tlustou, odulou, poiméiile pokryteckon tvds eynické-
ho kurdtora tamnfch Ekol Notovilove piendid hrdina svil) ode
por k provininim: prostbedi, svou demnd ¥ivenou slobu & sdsf.
Fezvlddnutelnd nendvist k tomuto Glovéku, Jehoi pouhou exis-
tenci povaBuje hrdine za svou osobuf uriiku a visméch, p¥i-
pravuje konedné rozhodmutf{ - Motovilov neme prévo dychat
atejny vaduch 8 Annou.

Toto rozhodnuti je neodvoletelné e Login, kmdn "Eainoe
vou zlobou®, zablji. Nardike na EKsine, kterd ac v textu nd-

. =l e
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kolikrdt objevuje, vyvoldvd viak otdzku - kde je Abel? Je-

11 Xain vrehem, Jje Motovilov ob&ti, Abelem? Anchbo obdinim |
berdnken, Volodinem s Fosedldého, = ndho¥ si chorebd leredonovo-
va mysl ulinila vindke gvjeh skutelnfch 1 domnblfch bEA?

Zabiji napohled logicky srgmmentujfcd login s ehladnou hlae-
vou ancbe v pamateni mysli? Sama vraida je nizkd, dkladnd,
spdchand v opilstvi, smavic velice brutdind, sekyrou, & co

Je nejhorii - je pfenechéne nlkomu jinému, sebevyahovi, kbee-
rého Jiotovilov dohmel do ppritky. Tedy vralide, za ni¥ neni
t¥eba se zodpovidat e néal trest.

RWezvykld je Bokujicl, kKPesfunskim 1 humenitnim nédsadém
se p¥fdici pojeti vrefdy nejen joko ventilu citového piedlaku,
nejen Joke Cinp vynmucenéhe tlskem okelrostf, mejen jeko kraj-
niho splsobu obrany viastnd existence pied hrosbou znifend,
nejen Jeko maty a serosoudu, ribr¥ i jako ebeodiBtdnd &
mravniho napiirmeni. Flyne ze dveou zéklmdnfch skutednostii -

% pojetd objelrtu vrefdy jako zefive mrivého, odlidiiténéhe,
zhoubného prizreku, symbolu Zivoia, kiery nelze piijmout,
uznat & tolerovat, a z fektu, Ze tate vrafda se nepdehd jen
ne Notovilovovi (p¥dizreku, nolei mi¥e, Nedotykavece), nfbrE
ne scbé gemém. e rozdil od Raskolnikova, ktery v sobd vrai-
dou zgbil Slovéka o uzaviel pi cestu ke spdse, Login jake
by v sob¥ zabijel to, co mé spoletného me skutelnostf, kte-
rd ho dmels v té pusié noei zoufnlstvi &ibat ze zdlchy na
gvou obdl, co mu brdnd #{t, co znemoltmje (nebo alespon od-
daluje a komplikuje) jeho vztahy k Arng, co v ndm probousi
brutdind pustoedivé pudy. Tak se oviem i teto vraida stdvé
svéhe drubu sebe-vralidou, jenomfe zebite a zelmdna jJe pii nf
EZdvoiu branici, hidchem obiiind, “henebnd" (“atavroginov-
Bkd") minulost, kterd se mu v jeho tdiikyeh smech zjevuje
Jeko mxrivolnd (vid, v ndf pozpdvd viastud, surtf snetvede=
ny oblidej. Cdvridena je zevrienfhodnd plle rouzpoleend, dun-
listické duiie, utluSeno zviPe, sby mohl byt zechrdnén Elo-
vék, Anebo Fedeno slovy romému: "Edo neni schopen vzkidSend,
musi zemidit.”
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Tdmto kategorickym ortelem se v Sologubovd romdmu ote-
viré problemetike, kterd je bezprostHednd ohlesem clkruhu
osudovych otdzek velkyeh rominl Dosiojevského, je se “su
objevuji v naxdikdch, replikich, reminiscemcick i t&mi®
doslovnych cibecich, ale vidy v urditdém posumu, zjednodu—
fierf, schematizaci, Ne meznich situacich, ktwé odkasu,j:’. ke
korkrétnin sedndm Zlofim: & tresiu, Bretrl Kerem
B8st (od upt.so‘bu provedeni zloSimu & uava se nah:‘.ze;]:(eiho
Uvindke" ef k provindndm "bhEsim® & syietoiverné roli vimyslu,
intriky &1 replildm Zenslkyfch postav Dosiojevského v Amnd a
Kleudii) fommloval i Sclogub ve sicpdch svéhoe nedosiiiného
pedehidee vdkladnd pegiuldty své filosofic Slovika & své -
irmoreligtické mordlky, blizké Sestuvovim vichodiskinm, ne-
vézané anl principy kFestanské etiky, eni jakoukoli jimou
mordlkou kolektivni, socidlni e spolefenskou, Je~li to £1lo-
sofie v podstaic tragicki (ale nescnitimentilnd sndliicifcd svou
tragiénost), pak pledeviiim proto, e v jejim vzepjatén indi-
vidualimm, v onom hrdém stenutl “mime dobro & zlo", odvdi-
ném piekrofeni hranic uzndvanych za nedotknutelnd (a jedmou
z nejurputndil brdnnfch, alespon navenek, je nedotknutele
nost lidského Eiveta, ciziho i vlastufho) nemé Elovek Hdd-
nyeh opor o veditek, (4 Ze je tato filosofie krajnfho indi-
vidueliemu problematickd, toho si byl védem sdm Sologub a
prévé svym nejvétiim roménem, Posedlim, piesnd definoval je-
Ji dskelfl; historie Peredonove reni ni¥im jinym ne¥ tragic-
kym pIib&hem vyhaslého mrevniho citdni e vyhasinejiciho vi-
domf, jeho zdnikem & smrti, trapgfdif beze smysiu & ketsrze.)

Nejpodsiatnd]il pro pochopeni rozdilnfeh vichodisek
Dostojevakého & Sologube je loginova replike jednoho = osud-
nych dileme’ Ivans Keramasova (e cynického lkréde hrdiny Zd-
pisky s podremi): "Kdybych ol mél vybrat mezi ukojenim ové
tufiby a fivoiem chlepce, kiery by stejné zemiel, ve jmému
éeho bych mél ddt prednost uchovéni cizfho Zivota pPed t3eba

:
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Jen jedinym okamfikem redind rozkoBe?" V okam¥ilu experi-
mentdlnd provizity teorie, kdy se hlasatel vysostnfch ehuo-
lutndeh prdv individus ocitd v gitused Raskolnikove, odmi-
t4 prdve kohokoli soudit jeho ¥ir ("kdo rozgoudt, co Je
dobro & co zlo"), neposifuje krem¥ mravnd kocoviny & simu-
seni spiie splacbem provedend vra¥dy ned samotnym zabitim,
Bdenfch vodevich viSitek svident, neseifld Jjeko Iven Kera-
mazov (& Perodonov), nevyddvi se do rukou gviiské spravedl-
nostl jeko Reskolnikov, nepiiznivéd (s vyjiukou rozhovoiru s
Amnou) sycu dSast ne vrafdd jako Imitri] Keremezov svéd POU=
hé pomyBlent na ni, nezabijf se jako otcovrah Smerdekov, Nee
medituje nad otdskou, zde i 11idskd ved" md prévo na iivot,
nehledd hlubsd filorzofické, historické i Tfilentropickd zdie
vodndni neodvolaielndho $imu, necdvoldvd se k polehdéujicim
okolnostem ani neklesd pod tL%{ biemena, kieré na scbe vzals
Po Eimu jeko p¥ed Einem nepochybuje o tom, Ze si Motovilov
nesaslubuje Zit, a jeho jistete je sarkoionovinae Anningm
rozhicdmutin neodvracet ge od $loviks, na jeho¥ wukou 1pd
nikoliv pidsrednd, nfbri skutednd krev. Idedlnd Jologubove
hrdinke neststdvé pid Loginovi z hlubokédho gouciiu, listosti
& Gtrpnosti, proto, aby ho piivedla pokind, pokode @ pii-
Jeid trestu jeko pFedpokladu piistinho vykoupeni, nybri pro-
%o, aby spolu & nim privd ted, kdy "zaebil svids v sobdv,
piekrodile hrenici piizreind skutelnosti ke skuiednosti noe
vé, avtentifi8)8d, svobodndjsd, vytvéZend subjektivnim pid-
nim, tedy do ¥ife, jiZ se u Sologuba dostelo ndzvu "ivolce
né legendy" ("jeko bozi stvo¥ime novi nehbese & novou zem®),

Problematickému hrdinovi, obtifendmu hrdelnim hiichen,
8e tak dosialo jeko rorhiefeni ©é nejvydid hodmoty, kterou
Solopub ve svém svéid bec hodnot objevit - ldeky, Povyfena
ba princip svéta, kiery “nemd v co doufat", deklerovéna je~
%o nové zjeveni, pojate jako mysticky akt, jako novy nébo-
gensky kult doby beavirectvi, jako obdind ritudl (v kulni-
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nadnd milostné scénd vystupule fmma v roli obétujied ze po-

hangld Indfky), stdvd ge piivoszend 4 tim, co snind vim, zg-
hénf pidzreind, t8Eké sny, co nabiz{ Jinou Zivoird alternp-

tivu nei je pscudodbyif ve svitd Molint & Sotovilovi, ve avie
18 vimndiné ndhody e bezeflnostii,

- Uaty Klendie, hréirky pevelelnihe milostného pidbdhu,
vystPednd véinivé, merné potlafované lisky k milenci vieste
nf metky, voialu esudového & soudného, prokletého & triumfie
Jieiho, proklamuje Sologub to.pojetd léaky, které se v ruské

literatulc prosesovela v pozdnfch noveldch Turgendvovieh a
bouFlivych milostnfch drametech Dosiojevakého. Tato 1fala =c
viemi ryoy oidipovakého komplexu, odhodland vait na scbe mu-
ke zoufelstvi, mailine prokletf, hewbu 4 opovrient, md u¥
viechny piiznadné dekadentnd ryey - pPindSi milencim radost
gladkcou Jake mmtiek, racdestnd muka & $rfendvé 5t8sti, zapome
nénd ma Zivot 1 ¥ivot séms Je jakousi zvidd¥tnd identitou léo-
ky e nencvisii, smyslnosti a duchownosii, prinikem k hlubie
ndm Zivote i negaci ¥ivote jeko procesu & trvénd ("pro¥itek
okemziku¥), tedy identitou ¥ivota i smxti, jedingn sphluif-
edm plemenen, ktery je zdroveRr 4 oSisinou hranief, Na této
hranicd budou pozddji umivat 1 jiné kné%ky novéhe kuliu -
Sefia e lxdlovne Gertruds v Zvorend legendd stejn¥ Jeko Zo~
klinaSke hedl o hrdinky sutorevich drematickjch mystérif.

Aby myetérium srozeni v ldsce bylo dovriieno, nechdvd
Salogub logine umiret, lesarcovu vzkiflient p¥edchizela S i 7
bes sortd nend vakidden{, Proto od samého poldilu remdym V-
Skévé, piipravera seadhnout, smrt. Zievuje se loginovi v je-
ho ddsivyich no¥nfch vizich, v hovorovich sneck, Prondsleduje
ho piflzrekem kohosi, kdo m stoif v zddech, doléhd k ndmu
vyamSinyn smichem, proboddvd ho ofime sledujicima svou ko
#iat, V sdloue piipreveni smrt je pouze Jinym jménem pro
osud, ktery diriguje tregddii beze smyslu, zvenou lidsicy
#ivet, ktercu chifl Sologud postilmout v jejil neturdlint e
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v detailech neturalisticky piedvedené podobd,

Jako ndstroj amrti vystupuje "dav®, "“ilupa!, smelks
kxrveladnych {vori, bésové dirigovani z pozadi, kiedl jako
vyhriZka o verovini projdou pied Loginovymi zraky dlouho
p¥ed iim, nel ho opPedou pomluvami a zd8tujf & nfm jako s
vinikem cholery, podvreinim elementem, vehylnfm sexudinim
maniaken, Bisicl ("posedli naiicho mdsta") kemenuji “eizine
ce" za Ciny, ktordé nespichal (osud nemiife byt v ¥i¥i t8¥-
kjch sni jinf neZ vyemding e ironicky), o bezddénd tak z
ného snimaji tu viru, za kierou mu bylo nésti trest, umol-
auji mu bes pokdnf dojii o¥isty a katerze., T8%ce rendn Lo-
gin se na prehu mrti vreed k novému Fivotu. Mystérium se
pepliuje, kb ge uzavird, problematicky hrdins doxtiatd k
mudednické sveltozdii,

V této proménd ("vzlfileni") je skryt smysl romému je-
ko mysiéria, rozvivuidho na rejbandlnéjsi, provindni 1ldtce
& nejbSintjiin, milostném syZetu, 4 zdroven se v $éto myste-
riflni (a v jdd¥e medelové, symbolické) historii formjl
dkelné kameny um$lcovy koncepce Zivota, kierd se obchdzi
bez opérmych chud nedosobnich hodnot, tradidnich kritérii
debra i zla, slzavého sentimentu & pokryteckého mravokire
stvi, a kterd po8itd jeko s Jedinou jistotou s mo¥nosti
€lovéka vklddat smysl v nesmyslnost d¥ni, tvolit sviy »d)
srdce, svou zemi zeslibenou, své jind nebesa. Ze tento smysi,
tvoFeny individudlnim v8domim, které se progremové odvraci
od skutecnosti, je né€co hluboce zranitelndho, nepevného, nee
spolehlivého, je u¥ otdzke jind, & Sologub stetednd p¥dijel
i1 tento fekt, VEAEl, Ze za jeho tvoPenymi legendami je vidy
p¥itomno cosi nerospoznetelndho, nepostifitelného, vysmétné-
ho, co jim doddvd 1 ve schvilich triumfu pedet trogi¥nosii
bez moEncsti uomi¥eni a katerze, tragédie existencidini.
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Bésnitka nédroinich Yash

daroaglav Zik

"Mém rdéd tvou krdsu v pfisném stylu," napsal Fuikin
o'Vetrohradu, Toto mésto, "zézrak zer® geverni", je pojmem
nejen v ruské z evropsk® historii, ale i v literatutre. Df=
Jiny néroda i dé&jiny Jehco pisemnictvi se tu nejednou vzé-
jerm& zki{2ily a prolnuly a daly vzniknout nepomijivim hode
notém lidského ducha @ dinue Etapy Zivota Jjeho obyvatel i
podivuhodnéd atuésfira architektury a pPirodnich pedminek
patfi k nejichvatnéjisim a nejrozporuplnjfism pramentim, k
nim# se obraceji umflei od doby zaloieni T'etrova Sankt-FPi-
térburchu a% po dnefek sovétskiho Leninpradu. Vlastné je to
opaéné, Umflci se k méstu neobraceji, nehledaji v ném inspi-
raci, nejezdi sem na tv'rdi dovolenou ani na sluebni cesty
za némitem. Frory¥lend fivsha, zvéZerd volba tu nemaji nads-
Ji na fsp¥ech. VM¥sto samo si své umilce vybird, gmccnuje se
Jedich mysli a srdce, jejich du¥e i pera, pFivoutévéd Jejich
osud ke svému - v triumfu, zkoufkéch i orylech, v néddhete i
chudob®, v #ivetd i smrti. Pufcin, Gopol, Nikrasov, Dosto-
Jevskij, Blok, B&lyj, Achmatovové, Tichonov - nikdo z nich
nebyl ndhodnim pFichozim,

Nebyla jim ani Clega Begpolcové.

Cb& hrani®ni data jejiho Zivota - 191C a 1975 - jsou s
mEgtem spjataj stejné Jjako to, co byle rezi niei Zivotné
nejzévaint j&6f a unflecky nejviznamn®jiii, 4 prece bésni¥dina
cesta zacdinala trechu Jjinak. 7 Leninpradu dckonce po skonie-
ni studif - pfiznidvé se = utekla. Kam? BliZ k skutenému #i-
votu, tak se tomu obvvkle /nejedrnou zjednodufen¥/ Viké. Nad-
Bené :zomsomolka s nikoliks publikacemi pro dfti a mlédeZ na
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prelomu dvacdtich a t¥icdtich let netufiila, jsk hluboce
sroste asvimi ver®i a Fédky s rodnim méstem, jak dude vdid-
néd za to, e mu ztistala vérnd v dobdch nejtZZfich, Ze mu
tolik obé&tovala. Leningrad to byl, kdc ji pomohl v sobé cd-
halit jedin#® spréwvnou strunu, skute®né vlastni hlas bésnic-

ké Eil:‘?’.

Nebyly jim jeitZ kniiky prdz, plody novind¥ské vraxe
v Kazachsténu a Leningrad&, ani bédsné inspirované budova-
" telskim elénem prvnich pftiletek, tiebaie viechny nesou pe-
et autorfiny proZité ni3asti. Réznd, revolutné bdélé stano=
viska charakterizuji mladou Zurnalistiku a zadinajici bésnit-
ku. Divéd se tak i na Zivot 1idi kolem sebe vietn? téch nej-
bliZfiches Nézory, kter® gzastdvéd a nefiplatné prosazuje, har-
monuji s jeji nekompromisni, celistvou osobnosti. Nejsou to
pouhd slova, ozvéna strohé doby, ale vyraz niterniho pFesvéd-
¢eni a vliastniho Zivotniho stylu. Pokud v jeiim sparténstvi
byl odstin okézalosti, roky v obleZeném Leninprad& ukdzaly,
Ze 1 takovéhle naivné mladickéd demonstrace se miZe néhle -
ve skute®né meznich podminkdch - proménit & nabit sartelné
véindho, Zivotné bezpodminedného, smysluplného vigznamu. A
tak tfeba i ty noviny na stole misto ubrusu v domécnosti
zlatovlasé kormsomolky jsou zpétné plny tufiivého obsahu.

Nejdfiv wiak pPilly t&Zké zkoulky osobni, rodinné, jez
vnesly do tvordby mladého talentu trvalou tragickou notu. Do-
gtere se o nich v Yokusu o Zivotopis, v klidi, kterim bésnir-
ka v zédveru Zivota pootevPela dvePe ke zdrojlin svého dila,
Uvedla jim na podédtku sedndesdtich let vliastni t¥isvazkovy
vibér 2ze svich bésnickich i prozaickich praci. Je jisté pii-

znafné, Ze sem z rané tvorby autorka zaradila ver*e virazné
oscbniho obsahu, které® motivicky pfedznamendvaji celkovy réz
Jeji zralé vélednd a2 povéledné poezie. Cbm&nuji se v nich
pPipominky nendvratnich ztrét a skutedénych ndvrati domd &i
mySlenfch ndvratd do Zasu ddvrého détstvi i neddvného rile-
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neckého a rodinndho 5t&sti neodmyslitelného od zépalu prve-
nich komsormolskfeh generaci. 2 téchto poloh vzniks téma
obecnéjii, spojujfieci minulost s dnefkem, téma paméti, kon-
kretizované Fadou obrazl - vliaitovky, pisné, cestyess Je-
Jich smysl neni v nostalgii, nibrZ v poznédni sebe sama i
pravich lidskieh hodnot, pozndni ne tolik shrnujici, naopak
- prodchnuté ofekévénim a virou, Ze ta "nejhezdi a nejlepsi
pisen" teprve p¥ijde.

Zde se zafiné raplnovat lyrické posléni Berggolcové.
Ale aby se tak mohlo stét, rusi prijit t&Zké doba, kterd
do sebe pojme soukromé bolesti bésnifky a déd jim splynout
8 osudy viechs Zatim, Jak uZ je to fidélem a visadou bésniki
tragicky krésného osudu, jeji verfe tufi, Ze "Zas ném znovu
chystd své potopy".

A pak ta z1&, velkéd doba nastivd. F&sto voléd své virné
a Olga Berggolcovéd rigem vi - jeji #as piFifel. Strohé krésa
Leningradu pronikd do jejich ver®d, do jejich rozhlasovich
vizev, znéjicich v srdefch obyvatel "nejkrésniéjlihe nésta",
Vélka, Blokéda, Zivot se krajné gjednoduiuje, viechno nabi-
vé drsné jasnjch tvart, neni nad &im védhate "V boji mohli
sanozfemé gemiit, ale Zivot si mohli zachrdinit jedinZ boe-
Jem," zni aforistickéd véta ze Simonovovy povidky. K Zivotu
ted vede Jedna cesta: pro viechny, i kdyZ viichni nedojdou,
nemohou dojit. Nedojde ani milovan? &lovik. Dal¥i ztrdta.
Kolikétéd uZ? A prece "jsme objevili Ztésti, jeZ se podobd
nejspis zdzraku..e," c¢teme v patetickér a prostém Bnorovém
denfku, "0 lopatko! Ty virnd sestro hlinye..." Takové jsou -
paradoxy vélkys, Je jim i fakt, 7e v dobé ideflniho, jindy
nedosaZitelného splynuti z&jmh jedince a celku, v dobd ti-
sich ancnyrmnich hrdinstvi, riiZe jedineec vyrfist do nadoscb=-
nich rozmért, stit se symbolen viech svich bezejmennich
brat¥i. Olga Berggoleovd méla takové draze wvkoupené, néd-
herné EtEsti.
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"V bouPi 2 hladu, k¥iZovénl ohnéms,,. takovy plamen
svobody v nés hofel, jak§y ndm vnucl budou gévidit,"

Onorovi denfk, lLeningradské poéma, Leningradsky denik
a Tvé kniha, bésnické knihy védleiného obdobi, prvni tvirdi
vrehol spisovateldin, jsou toho dokladem. "Kruty rozkvet,"
Fekne pozdéji jeden z Jjejich pidtel,

Olga Berggoleovéd je ryzi lyrik, Jeji bdsnické jé je
opravdu jejii vlastni, Hluboky osobni proZitek tvofi pred-
poklad kaZdé bdAsné, Nensjdeme tu mista cht¥néd, vyvoland
pouhou vnéj i potiebou. V tom nésledovala svdj velik? vzor
- Annu Achmatovovou, Bésni¥&ino zaleoZeni a tragické Zivot-
ni osudy by nic jiného ani nedovolily. Vdlka, leninpgradské
blokdda dodala intimmim polohdm ver#d Berggolcové definitive
né& obecnou platnost. Osudové rdny posilily tvrdesijinost bés-
ni¥ky, inponujicf reamirnou vnitfni silou. 2ilou, kterou do-
kézala, bylo-li t¥eba, projevit i navenek, vystourit na obra-
nu své préce, svého hlasu proti nepochopeni 2 k¥ivdd,

Zémorné vklsd4 Berggolcovd do nézvd svich verid slovo
denik. I v tom se projevuje up¥imnd, skutedn® bytostnd ly=-
ridnost, které je charakteristickd i pro jeji prbzu, zejmé-
na pro "hlavn! knihu" - podle autorky presnsji "véénd kon-
cept Hlavni knihy" - Denni kvizdy, sled vzpominek na rfizné
Zivotni "dobi i fivah o spiscvatelské prdci. O vdlce tu pide
oviem Jjinak neZ za blokédy v Leningradé, ale o nic nméné sue
gestivnié, Napifiklad scéne v Zenskich ldznich z kapitol obje-
venfch v pozlstalosti spisovatelky, bur¢ujici scéna o nenor-
mdlnosti, absurdit® vilky.

Megi 2zbédovanimi lidskymi troskami, nidim nepPipomina-
Jfefmi medony, matky, milenky, bytosti hodné 1lésky, obdiwvu,
modliteb a zboZnovéni, se objevi obylejné, zdravé Zena.
deji zjev "v t& podob®, Jak méd Zena vypadat", "gjev zézrad-
né Zenské krésy" vyvold u podvyZivenych, neroenfch 1id{



pocit Htitivosti, "bdli se dotknout jeji atlasové, svitivé

pleti, jako by byla nakaZend, malomocnd", zasypou Ji nadéve
kami a vihrdifkami, aZ nakonec neffastné Zena, kterd "woiné

pfijela na pomoc Leningradu", prché v hriize pry8.

Pam#t bésnika neselhdvéd, “as ji t#ibi & neodbytnd vy-
volévéd stédle ost¥ejii obrazy stfle hlubinnéjé#fho dosahu, Ta-
kové jsou i verfe poslednfho tvirdiho obdobi Olgy Berggolco-
vé, Bésnitka se jimi ¥adi mezi nejviti{ lyriky povéleiné
etapy sovitské poezie. Na o0slavé svich ZSedesétin v milova-
ném Leningrad® se s vd#¥nosti p¥ihldsila k tém, kdo na tom
m#1li nejvétdi zdsluhu - k MarSakovi, Cukovskému, Achmatovoe
vé, FPasternakovi, "A samoziejmi ke Gorskému. Od n&ho jsem se
uila nérofnosti k sob¥&, od Achmatovové cdvaze," dodala.

Clga Berggolcovd m&la odvahu brét na sebe "mofe slz",
ale Zivotu 2za n¥ vracela divitiv® a upfimn¥ sebe celou.

Sbohem, miij Btédrf! Jé& t& milovala,
Ty budef bohatdi, Vie jsem ti odevzdala,

Je na nés, zda dokéZeme jeji nelehky dar p¥ijmout a
unést «



0 uZitednosti lingviasth

Kvéta KoZevnikovéd

N&kde ve t¥eti obecné nds posedla hra na budoucnost,
Na dlouhé Wizks rapirky Jjsme pfkné pod sebe sepisovaly /my
divky/ seznamy viech moZndch povoléni - ¥vadlena, prodavad-
ka, lékérnice a tak podobn® - papirky Jjsve pak vidycky stoe-
8ily deo rulifek s dévaly si je navzdjem tahat. Bylo to na-
pinavé., Be zavienfima ofima odrolovivat trubiZku, psk v jed-
nom misté fict dost! oteviit ofi a podivat se na zabodnu-
ty prst: hurd, stanu se horolezkyni! nebo akrobatkou! Vii-
bec nejvyiSi metou v¥ak byla filmovd hv¥zda. Vyscko cen&na
byla rown#i uditelka a cukré¥ka, Naproti toru z povoléni
nejuboZej®ich byla metatka & ov¥en (iplné vespod pod Zebiid-
kem wvHech hodnot stéla fladSinetdrka a paﬁ uZ jen Zebrafka -
eoZ svéddi o tom, ie na%e d2tstvi se konalo v fase dalekém
a docela jiném, ne? je dne®ini,

Rozumi se, Ze ani jednou mi papirek neodroloval t¥eba
literérni v&dkvni nebo lingvistku - co? jsme viibeec rohly tue
8it, Ze takovi zamistréni existuji? Copak jsou nikde vid&t?
Ostatné® dosp®li o nich taky maji jen mlhavs piFedstavy. FPo-
kud je%t& dfléte ve filolopii n¥co tak evidentn? uZitedného,
Jako je t¥eba pleklédéni nebo u¥eni cizim Jazykdm, bere se
to shovivav® na vidom{ Jako sice Bkrabdctv{ nebo tlufeni hu-
bou, ale e¢o délat, ntkdo to taky rusi délat, Jaké obrvoské
811l viak je tPeba vynaloZit Jen na slu®né zvlédnuti néjae-
kého Jazyka nebo jen na aluné poznénf{ jazyka vlastniho, to
u% sl rélokdo dovede piedstavit - nersluvd o tomy 7e pireklé-
dénf i uleni predpoklédaji jJedtE Padu dullich kvalit a doe-
vednosti, Oplni pizern® jste ale na tom v ofich svita vzdde
leného pisernictvi tehdy, kdyZ se zabyvéte tak zvanou teorii.

T ST -
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A a8l Gplné nejhdil, kdyZ se té teorii iPikéd lingvistika. Ne-
miZete pPece kaidimu na potkéni vysvitlovat, e jen z diivire
ného a detailniho poznéni jazyka se v praxi jednou mii¥e vy-
loupnout t¥ebz dobréd ulebnice, nebo Ze takov{ vizkum nejilée
pe srozumitelnich hléskovjcﬁ spojeni, nejkratiich slov a
v¥gnamov: nejsndz uchopitelné vistavby vity mife t¥eba '
usnadnit vypracovéni jaszyka letiZtnich hlésSeni, kde prece
struénost a jasnost je pfimo zédkladem bezpednosti. Ustatnd
téZko Fict, kde a v Zem kterd teoretické poznéni prospiije
Zivotu. Tozndvat je vEak tieba,

Nicnén® lingvista teoretik je na tom & hodnocenim své-
ho poveolini spi# Zpatnd, Kdyz tPeba pfijede do lésni 14¥it
si svij Zludnik, obvykle ani moec nevyklédd, ®in se v tom
svém Gstavu zabivé, nebof nikdo neriskuje réd nepochopeni
nebo dokonce posméfek, VEak taky jen o svém (stavu pipne
pfi prvnin vzédjerném ofukdvéni spolupacientii u stolu, hned
se nafnéj néjaky samostatny projektant nebo referent zatle-
mi To vy si vymejilite ty jazykové koutky do rozhlasu? Jeste
11 se wé ¥ikat kterej trouba nebo které trouba, ha, ha, hal
Vafe starosti na nrou hlavul Pak jedete s timZ tlamou ve vi=
tahu a on se rozveseli nad péknym nédpisem V dob? poplachu
PO vitah nepouiivat /vypnuty proud/ - ha, ha, ha, kdopak bue
de uzivat vitah, kdy? je proud vypnutej!, ale vy nevyuiije-
te prileZitosti a nebudete nad nim triumfuovat, a’ ve swém
pokeji se pek Tuknete do "¢la a rozmrzele si Feknete Frod
Jé& trouba mu neiek a vidite, o tom by se mél napsat Jagyko=-
vy koutek, Ale co. Viak si ty fistrky vynahradim - jak?

O tom prévé bude piisti povidka

X
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Létajied kufr

Konference., Sympozium. Kongres.
Pro laikea samd véZpost, brejle, grafy a dychtivi vibrue

dlef mozky, aZ to v sédlech - velkfeh, diistojnfch a zcela beze

pradnjych - jen bzudi,

Urdits nejvic védeckého tajomna vyzafuje ze slova Syme
pozium: zni exkluzivné a pfipomind antiku.

Jaké Ze dimenze mé pro muZe vidy takové konference-syme
pozium~kongres? Fnohé, Jednak je to skutedné misto, kde se
miZe poudit, jak mysli a pracuji Jinde a jin{ a mechat si
tim opylit myilenky, aby v nich vzkli#ily nové népady a vye
daly pak hojnd plody. Takovly nozek odbornika totil piinomi-
né ofeddk: stojf sice osarocen, ale nutné potiebuje nikide -
pobliZ jiného kolepu ofe¥éka, aby si s nim rohl vymiSovat
_pyi svich kvith, Takd samozVejm® je pro rufe vidy takovd
konference~syrpezium~kongres misto, kde mi%e uvidit, jak vy-
padaji ve skute nosti ti, jejichZ jména jsou rmu znédmz 2z od-
bornjch publikaci, Nemyslete gi, to je stra¥n® zajimavé, doe
konce zajimavéiZi, neZ uviddt tPfeba Zivého spisovatele romé~
nl. Toho gi mohu pFedstavovat jako Zivého &lovika, protoZe
leccos o nfm 2z t4 jeho knihy vim, t¥eba Ze znd dobie handce
ké n&¥eli nebo fe rd pPimo taneni fantazii nedo ie vinika-
Jdicim znalcem vin, kdeito co obyleiného vim o takovém sutoe
rovl videcké price? Je to Slovék cltovy? prostopdinik? sue
char? « a piece i tohle Je uloZenc v jeho prdei, jenZe to
uZ musin bjt ndrsen’ zkufend, abych dovedl odhadnout, Jjak§
&lovék ji vytvarcval, Proto ve s fru seznamovacinm Jekd ruZe
v&dy vEdy plno prekvapenf a on to vi a t¥if se na n¥, Ukée
se tfeba, #e autorem néjakého nesmirnZ sviiného a originél-

s i, il s



-1 -

niho vigkumu je obtloustlfy rozdafa, kterdho byste facovali
8pi8 na hostinského z Dolnich Bavor. Nebo Ze mutorem Pady
Z1ankl vynikajicich exaktnesti myileni neni vibee muZ,; ale
tlustoutkéd Piadové sestra stPednich let, to se vi, Ze odnée
kud z Itéilie, s bliskavima zlatima brejlickera na kulaténm
nosiku. Nikdy se ale takd stane, Ze piedatava a skutednost
do sebe zapadnou jako zabrouXend: tieba knihu zfeteln® ko~
ketujici povrehni rodernosti a efektem vskutku sepsal panéd-
dek, z ného¥ zrowna éiZi snobstvi{, jeho vzhled je hedvébnj,
mluva vonavé a predndfeje o n¥dem, pfednddi vidy vlastn® o
gobt = to pleti zvli ¥ ve vEdéch humanitnich, FPak také muie
vé&dy fekd na takovém setkéni p¥ijemnd povinnost ukézat se
sém svitu, Fro nfho, ktery je zpravidla zvykly na nenédpade
nou a% ufouranou existenci mime osvétlenéd tribuny, kterd
vEtiinon piln? kutéd v fistrani a smoli své vizkumé zprévy,
Xlénky, mencgrafie 3 vidomim, Ze si je piedte - bude-li to
dost dobré a bude-1i mit Xtésti - jen pidr masvécencli, co
tém jeho vécem rozuméji, pro ného je takovéd konferencé-syme
pozium~kongres nico jako sjezd sekty, roztrouSend po celém
svitd, setkini, na némZ konednd i on miZe vystoupit na scée
nu a mit fenei, Ze dojde hlasitého aplauzu zéstupu stejno-
viret schopnich ocenit jeho Peholi a intelekt. Ba co vic =
vEude kolem i za zdmi sélu vlédne atrosféra zdvorilosti a
uetivého zdjimu vefeinosti, Miatni noviny otisknou zprévu,
e to a to ae kond tam a tam, na televizni obrazovee so na
okarZik mihne szasedaci sél, muZi védy byvaji nékdy dokonce
oznadeni jmenovikami, které si nonfalantné zapominaji sundat
8 klopy, i kdy? se odeberou k prohlidce mistnich pamédtek ne-
bo k nélkupn do obchodf,

Ao, le eo kidvy® je fiastnikem té védecké hostiny Zena?

Dr, Lva %. yyndala kufr a nejprve uloiila na jeho dno
sviij referét, pedlivé pfepsany na stroji e podtrhany Zervew
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nou tuzkou v mistech, kterd n¥la v fmyslu zvl4”¥ vypichnout,
a opatieny zévorkami tam, kde by se dal viklad cventudlni
zkrdtit, Fak ale vase referdt vyndsla a rorhodla se strdit
si Jed do kabelky - bylo do n¥ho investovino pPili¥ mncho
gasu a 11ailf a nemohla si pFedstavit, Ze by ho dala g Ty,
méla vystouprit na tak kompetentnim a jeZt& k toru rezind-
rodnin féru poprvé, No a pak se cddala tin nejpfi jerndjEim,
i kdyZ roz@ilujicim a vyderpivajicim dvshér o tom, co do to=
ho kufru vybrat ze avého Fatnfku, Kufr vidkyn® nemffe bit
obrovski a nadit! jako kufr démy jedouei do lézni. Fusi pPie
tom cbsahovat vie, co potfebuje Zena, kterd nechece vyradat
Jen jjako dobfe jdouci stroj na nylleni, Zvli:¥ je t¥eba uvie
2it troji zékladni typ obledeni: v fer budu %ist raforst
/nepfehnat to sni se stfizlivosti, ani s népsdnosti, rozhode

né viak bjt elegantni/, v fem pojedu ne nijaké ten vilet, F%f
prohlidku nista pacd. /nejlépe prouéna v mladistvé vyhlize- +
Jiei sportovni typ/, & co budu mit na sobd® na zdviredném ve- hj
¢irku, koittejlu nebo néfem takovém, co se tew urdit’ bude ﬁﬁ

konat /to uf musi bt skuto¥n® n¥co Zensky efektniho, ale o

pogzor! fiplnd proméns myslitelky ve spoledensiou bliakeviei ﬁ;

rovnii nevhodnd/, A do toho vieho je jedts tieba sakalkulo- “;

vat ro¥nd rodasis ; e
Kone®né byl kufr hotovs Ostatnd to nebyle jen dilo okam- o)

2ité inspirace, ale jen zévdrednd akti dlouhodobého uvaiovéni '

pPedem, Ur. Tva L. 3e ¥la osprchovaty protoZe onoho srpnové-

ho dne bylo vedro, to mimo¥4dné tropické vedro, kiert se das

od &zsu zmocni Frahy a udélé z ni rozihavenou ohnivou pee,

Roghodla se, #e si ten kratky let do Varfavy, kde pofes! ne=-

mdfe dFt o noc jiné, zpdijemni tim nejletn®jfim obleXenim,

kters vlastni, a vzala si na sebe prostinké bilé plitiné

Saty bez rukévd s Xernimi puntiky kolem #irokého vist¥ihu,

Saty vyrobené na¥{m od¥vnim priimyslem a prodévené za poue

hich sto dvacet korun, Do ruky vezala kabelku a lehk? bild

<
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svetirek, A v torhle obledeni také zmizela z off doprové-
zejiei rodiny, osmileté deery, dojaté babifky a manZela,
klasicley spekoieného s vyhlidkou n2 pér dni zminy,

FPienesere se ted rovnou obledenim modrofirem na visto
déje a vynechéme ten vzrufujici nadrmradny zd¥itek, kiy se
napied na zemi viechno rmen#i a menfi, a% je 2z tcho najednou
Jen takovéd zelenohn&dd maketa s modelem vesnice 2 nodelem
starého hradu a nodelem misteika -

Fak se pies to viechno protdhne &lem oblaindho koube
8 ten houstne a uZ je tu pdray uZ to dole smizelo, jen sem
tam se v mlZnjch kupkéch na vtePrinu objevi zelend trhlina
a dre & Jsme jeStd vid a dva droy a jswe docela yysoko,
mlZnd moi'e wi je hluboko pod nédni a my plujeme mraky: ni-
kterd vypadaji jako nadkrobend fiZidks, jiné jsou nadepfiie-
né bilé chomédiky, Jako by to byli spieci obladni ptéfei, za=
se jind jsou zubaté bilé naddtiky, a puk jsou tu popelavé
mlZiny a cell rifovy vzornik Servinkd a potulnéd koulovi znae
meni slune‘nihc chn? -

ale dost, opravdu vynechdme ten nadmradny zéiitek,
galneme klesat a2 nalitévet v kruzieh na m¥ste a dre do ze-
mé a vz jsme tu.

Zase Je tu tedy letifité&, stejné horko jako v irasze,
ale jiné uniforny kolem a hluk Feli plny polskich sykavek,
ragitko do pasu, zavazadlo -

ouha, to privé ne,.

Stala se ta ndhoda, které v literature zni jake vymySe
lené anekdota & v Zivoté jako napodobend literirni zdpletkas
Zavazadlo nebylo a2 fest cestujicich 2z Frahy, které ta smila
potrefila, zvlidlo ihned a bezpedné a navidy polské slove
"valigka" ve viech pédech, Jak si ho mezi sebou skoro dvé
hodiny pfehazovali celniei, GFednieil a z¥izenci letift¥ tak

—

B e A R
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dlouho, #a se zjistile, e v Fraze bylo Fest zavagadel ory -
lem naloZeno do nfkteréhe jiného letadla a ted jsou buf v
FaPiii nebo v loskvé nebo leti do Kéhiry nebo jiné svétové
Stace,y zkrdtka zatim nejsou.

PFijdte zitra, to ui tu uréitd budou.

Takové néhlé vyboleni z pFedpoklédanéhe chodu vici je
situaci, v ni? se oviem kaZd{ chovi jinak, Dre EvE L. pie=
deviim zatrnulo p¥i pomyileni, Ye by ted Jeji referét 1ital
nékde v povétii, & pochvilila se v duchu za to, jak proszie
ravé jej ulofila v kabelce, Tim pro ni vée rychle ztratila
na tragifnosti, v niZ se prévé zmital jeden spolupasaér z
Frahy, kterjy lkal nad podklady k zit¥ejifimu jednéni uloe-
nymi v kuf¥iku, a je# prévé drtila jednu pani v cestovnim
kostimicu, docela znifencu z pomy%leni, Ze dnes v noci nebu-
de moet spdt ve svém pylamus Dre Eva L, si Fekla viborné,
Je tu malé dobrodruZstvi, odjela autobusem do neznémého,
ted u# skoro noéniho a u¥ proto vébného mésta, vyhledala
hotel, kde wm#la bt ubytovéna, a tam se chldsila u sleny,
kterd sedfla v rohu u takového stolefku s velkou ceduli
Castnici sympozia, Sle¥na ji piivitala, zapsgala, vvdala
Ji Sernou aktovedku plnou eyklostylovanfch materiflft ke
vier zasedénim a sd¥lila ji &islo pokojes Kde mdte zava-
zadla? Valizky? zeptala se a Iva ji odpovidila dfistojnd
Mém jen tohle, zakivala svou kabelku a svetérkem a vychube
nédvala piekvapen$y oblidej té divky.

V pokoji ai pak zakézala tesknit po svich pantoflich,
zubnim kartédku a jinfeh vymoZenosteech a vinovala se raddji
prohliZeni rateridlu z Zernd aktovkyes 3 uspokojenim zjisti-
la, ¥e jeji referAdt bude pozit¥i, to bylo dobré unmist#ng,
na zadétku toti? flovik riskuje, Ze bude Fikat piitornin
nficoy co je pro n& fipln¥ bandlni, na koneci zag, %e jen bude
z valné &ésti opakovat jif Pefené, Fak jelit® probrala seznam

Bl W L
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Glastnikt, Fotililo Ji, %e uvidi nékterd avéd zndmé, ale
t&ch moe nebylo, protofe k videckdé Bpifce ani podipifce
rozhodné nepatiila a taky byla jeStd pomirné mladd na to,
aby znala Sirokj okruh kolegl z celého svéta, Tak se ulo-
$ila do postele a snaZila se filozoficky uveZovat o potver=
ndeh achvilnostech civilizace, Jen aby zitra bylo taky tak
teplo. {

Na¥tisti brlo réno krdsné, a tak se rozhodla, e si
ned4 ujit zahajovnci ceremonisdl, kter’ se m&l korat v de-
. get hodin, Tro sviij kufr si zajede na le¥l#t¥ za poledne,
A ted, co se d4 dflat, plijde na to zahdjeni ve svich biljeh
gatidkéch za sto dvacet korun,

Ka¥dé takové konference-syrpozium=kongres dodriuje
jistt ustilenf, obecn¥ p¥ijaty ritudlni model, to ui dra:
Eva Le znala z domdcich zku¥enosti. Bodem prviim je pii-
jezd, kteri Pel, je roztroufeny v prostoru a nedéd se tedy
dost dob¥e pozorovat, UZ pfi ném se oviem tisknou ruce, roz-
pfahuji nérufe a nadfend hlaholi, jako by se tu chystal sjezd
rodékfl nebo absolventd steiné 8koly, pPipadnd rozasfhld seSlost
pFibuznfech na pohPbu, Hned padaji dotazy po zdravi a détech,
a jefté tého# vesera u vina co Ze d&lé James, Hinrichs, ma-
dame Oignard a Nikita Petrovi%, prof, Bizuko, Franz Kutsche=-
ra nebo Harald Custafsson, kdo ted spolupracuje s kim a na
em, kdo m'l fispéch a kdo utr#il ostudu, kdo tohc mechal,
koho vyhodili ze sedla, kde si koupil dlim, kdo umiel, oZenil
se, vyznamenal se nijakou pikantni milostnou aférou -
gkrétka z4jmy na chlup takové jako v n¥jaké malé, navzdjenm
se rozoruiici, vielijak kamariddiei i mevraiici vesnici,
jen#e ty chalupy jsou trochu vie rozhézené po viech atri-

aleh gv ta, Ceiou seSloat pak lze poprvé obhlédnout na slave

nostnim zuhéjeni, kters ui z toho divodu jen moe nélcokdo Vye
nechéd, Takie dr. Evu Le pPece jen mrzelo, le se tu uveds v
tak prostinkém odévue
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De velkého sédlu se dostavili v¥ichni Jefité sviii a
plni chuti do dila i chtivi podivené a napjati jeko konié-
ci pPed startem. Zatimco u pPfedsednicikéhc stelu se odehrée-
vala nejmén® gzajimavéd ddst Gvoiniho ritudlu, slavnostni
projevy, v nich%Z p&t Pednikd po Pad® dlouze uji“fovale, Ze
toto setkdéni bude predeviim pracovni a bude se kruté Zetbit
Gasen, oddévala se Eva pozorovani Gfastnikil. Fejd¥iv vEénova-
la rozornost prirozené Gédsti Zenské, Takové veédeckd spole-
¢enatvi se chovéd tak trochu i jako koedukovanéd t¥ida. Vedle
soupeieni viech ve viem Je tu hPi%tE€ pénské, kde chlapelci
hraji wezi sebou ¢ prvni mista, a hiFi%t& démské, kde hol¥id-
ky zas soupeii o misto prvni démy cboru, piifemZ obas tébory
se navzdjem bedlivé® po ofku pozoruji a moe jin zdleZi na tom,
aby jejich vikony dofly patPi®ného ocenfni na druhé strané,
Proto je dileZité na zadétku odhadnout zejména gvé partnery
stejné zékladni kategorie, a to po viech strdénkich, Obhlidke
Zenské &4sti sympozia nedopadla zrovna povzbudivé. Fodle jmen
G¥astnic ru dekala silné konkurence a podle zewn®jiku ziejmd
také, Vypadém jeko sluZtilka, kterou cnylem pozvali na dvor-
ni ples, vomyslela si Zva a utédila se 1y lenkou, %e to ode
poledne napravi, hned jak bude mit svij kufr.

Mezi pénsikimi kolegy uvid¥la profescra FMiladinovide,
a to ji pot©&ilo. Byl to krédsny pro¥edivily starSi pén,
vlzstné uZ na prahu skute3ndho sté¥i, s ohnivim Fi%nim po-
hledem a cbrovskou vialitou ve v&d&€ i spole¥enském Zivoté,
Loni . se mu trochu vinovala pPi jeho névitivé v Praze, Bude
tedy o koho se opPfit,.

dkondila slavnostni Zdst a pfeflo se k hlavninu refe-
rétu, srolednému pro véechny'aekce. ¥ tomu (&elu jsou zpra-
vidla vybirdni ti nejvdienéji¥i a nejzaslouZileiff pracovni-
ci oboru. Neodekdvs se tolik od niech pribojnust a novost
mySlenek jake spi¥ madhled, shrauti a vyti{feni, Bivaji to

— . = SF]
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vétiinou kmeti, Také tenhle kmet byl takov! a viichni ted
méli moZnost uvaZovat o tom, jak je asi t&Zké dopracovat se
takové velkorysé jednoduchosti myZleni a prostoty wikladu,
Fane na nebi, juk se proti tomu tva¥i ufen® a nany¥lend miij
referét, ¥ikala si Eva a rozhodla se jefit® yveder pielesat
nékteré formulace a hlavnd zaskromnit zéviry. 4 u? cestou
na letiftd o tom uvaiovala, adkoli ji krut® - rrotoife si ve
dménu kufru cdepiela obéd « krudelo v biife,

itle zavazadlo nebylo.

Zage se tam aseflo viech Jest potrefencti, znovu se roze-
¥ilen¥ dohadovali se zamfstnanei leti”t¥, ti byli nesmirnd
zdvolili a ochotni, ale p¥i nejleps! vili remohli vydat né&=
co, co litalo kdesi nad zemikouli a nikdo nevid#l kde,

Ted teprve to zalinalo bit nepi{ jenns, ale Lva si je#té
nechtila pPipustit nyflenku, Ze by tady kufr ani do zitPka
nebyl, v fen by proboha fetla svlij referit. IFrozatim to
ovier pusi svlédnout jen tak, Bude jen zapotiebi zakoupit
zubnf kartifek a jind drobnosti.

Kdyi po névratu z letiftf wstoupile do men®iho sélu,
kde se konealo dildi zaseddni{ jeji sekce, privé zeshajoval
sviij referédt néjaky Anglidan, To se dalo snadnc poznat, i
kdyby ten Zlovék nemluvil tak znamenit?® anpglicky a nemél u
svého iména v seznamu Gfastnikd pozndnmku GB, Takovi zdstupce
ostrowmi védy, vdifi-li si sim sebe, musi totii pFednifet v
oblefeni pokud mo¥no pobhybnfch spolefenakich kvalit a v e¢o
moZnd lefirni vwn&jai Gpravi., Nesmi také zadit pP{li% véZné&,
anglick¥ bontén wveli, aby napfed pokud moPno shodil a zido-
nizoval sém sebe i své téma, pPipadn® svou v¥dn vibec, na-
sadil lafkovny tén, jako by o niec neflo, vak terrv piefel
k viastnimu vikladu, ale i v ném n&kde uprostied ucvenkl do
publika néjakdy ten sebeznidujiei vtip.
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MiZe tPeba zahdjit takhle:

- Koupall jsme se s pPitelem v Pece. To se AngliXanim
stévéd nédlokdy, ale stévé se to. Mij piritel pieplaval Feku
a zavolal na mn#: Johne, jsi tam? J4 na to: 4no, jsem po-
T4d tady. Minili jsme totéZ misto -~ tam, tady - jen¥e vidé-
né z jiného hlediska, T&mto odlisnym piedpokladim mluvéich,
tedy prapratickému aspektu Ffedi, je vénovin mij referdt. Te-
dy, ehm..s pokud se tazk dé& nazvat ta volné causerie, kterou
byeh vés réd pobavil, v teorii nejsem pifebornik,

Kdyby AngliZan tenhle sebeznifujici nrav nedodriel,
byl by svimi krajany poklédén za omezeného néfuku a divira
'v solidnost jeho badéni by tim beznadéin® utepdla. Po Angli-
danovi ndsledoval Jjako Nipln¥ opak Ké&mec atPadniho viku ve
vzorn® vyfutrovaném saku, tvéPe véind, rravitkovitého drie-
ni tfla:

- Eritérium hie et nunec je, jak znimo, souidé=zt{ pragma-
tického komponentu prostfedkt funkénihe charakteru, jejichiZ
t¥i{dén? nebylo dosud uspokojivé vyPelfenc. Méjime vipovdd s
tagovimi operdtory typu Fred prédzdninemi... o prézdninéchess
po prézdninéch, Fodle Wuschovy klasifikae®ni tabulky.es

Kz#d% 2 poslucha¥® hned vid#dl, ’e ted jde dc tuhéhe a
Ze musi dévat bedlivy pozor, chece-li cbohatit své duchovno.
Kdy# se takhle u Pednického stolu vystiidalo pét muid, vy-
stourila na podium Zena. V sdle bylo okamZité® citit, jak
pFfjemné je to psviZeni. MAlo platné, jeden pdl lidského
svita je vidyecky fAdni, Byla to FPolka a Dr. Tva L. si pilnd
d¥lala pozndmky, referdt ji zaujal, ale zdroven atadila oce=-
nit tu 2enu jako- takovou. r _

Védeckd Yanv to toti¥ maif potid je?td dost tE¥ké. Pro-
toZe, jak znémo, maji ve v¥#d& za sebou pomérn¥ mdlo historic-
kého Zasu a dosud jsou - aspon na syrpoziich a jinfch vefej-
nfch kolbiftich - pfece jen v men¥in&, trr{ fasto jistou
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psychickcu rozkolisanosti. Na jedné strani existuje v kai-
dé zemi uZ zcela vykrystalizovany a mezinérodné vzaty na
vidomi wodel ufence pénského, podle jeho% vzrou by bylo
mozné se Fidit, na druhé strané Zédnd pénsky vzor neriiZe
plné vyhovovat pot¥ebdm Zenské nétury. Z toho plyne dvoii
nebezpedi, Budete-li ten model v jakémkoli nérodnim vydéni
napodobovat /dejme tormu se chovat sebejisté a s fedivou ne-
osobnosti, jako Ze¢ vém zdleZi jen a jen na faktech samich a
mySlenkéch o nich/, vyvoldte u muZd coszi jako najeiendy de-
spekt a u Zen néco zévisti, led i soucitu ziroven. Vyidete-
1i naproti tomu na vetejnou védeckou scénu cinkajie viemi
svimi phivaby, vznikne nebezpedi, Ze budete mit fispéch, po
kterém v tuhle chvili zrovna netouZite., Ubklovi vis houf
kolegh se zietelnjm fimyslem ¢o nejrychleji nasmirovat tok
konverzace k témat'm spife neodbornjim, V4E star{ profesor
vém potPese praviel a misto aby zaujal astanovisko k tomu,
co jste p¥ednesli - a v tuhle chvili po tom tounZite, kaid¥
si pPece chce ovitit, jestli je na sprévnd cesti = pyiné gae
hlaholi: Pénové, pani{ kolegynd je nejkrisndj8{ &lenkou mého
videckého timu, /A co néd konfrontace zpiisobtt #lenini prosto-
ru v projevech rizného typu?/ Fro videckou Zenu to prosté
vypadé na dilema: bud budou diskutovat k mému referdtu, ne-
bo budou Pikat méte krisné ofi. Achich ouvej, jak jen najit
ten sprivn{ smér? OdloZit ambice a upadnout do skromné Zene
ské nevjraznosti, zapliujici jako tichéd ¥tafd? konferen¥ni
arény nebo kunkajici za katedrou své referéity, které, af
poddvaji sebeinteligentnéjéi visledky pieniileni, jsou v
touhle baleni absolutné nepiiteflivé? Jakmile se Dr. Eva L.
trochu v tom v&deckdéduw soutéZeni zorientovala, rozhodla se
pro sebe, Za nezbyvé neZ jit na to po avém, coZ, struéné
Pedeno, znamenalo asi toto: k tomu, aby je zaujaly piedné-
Sené myflenky, nesmim ani zneuZivat tribuny k Gfelu piede-
st¥eni svjch pfivabl, ani zas pPestat bit sama sebou, Vida

Py | Sha .

e



neni vibec Jedind, véda je tolikerd, kolikerés je lidstvo,

a Zenské lidstve méd za povinnost vloZit do svého uvaZovéni
sviij smysl pro kaZdou drobnost, pro praktické vyuZiti vEei
a taky schopnost sepnout v pozorovéni dohromady Jevy, které
by n¥jakého znamenit® abstrahujiciho fantastu nikdy nenapadlo
vid&t jako souvislé, Rozumi se, Ze o tom viem musim mluvit
piirozen® a nesna?it se d¥lat ze sebe jelinka, kdyZ jsem
srnka. A taky mi nesmi zélefet na tom, aby mé uzndvali musi,
zéleii na tom, eby mé uzndvali ti, co vicem rozumi,

U%Z z téchto fiveh je vidét, Ze Dr, Eva L, byla Sikovnd a
dovedla vzit véci za sprédvnf konce. Ale taky, ?e¢ byla piece
Jen zalétednik, ktery nade vie touZi po ocenéni a cobdivu pro
sebe a je moZné jefitE €& chiméie ochoten obétovat i vie, neZ
ce si zaslouzi, Ostatn® ono se Fekne chiwéra, Pohrdat ocenfe
nim a potleskem miife bFt taky jen plod neschopnosti nebo
hloupd mizantropie, 4Asi jen ten, kdo uZ profel ohnem fsp¥chu
a vzal 3i 2z ného pouleni, vi, jak ndhodnd m'iZe bt jeho pla-
nen rozdmychén /proto nepifiditat zdsluhu Jjen sob#l/ i Jsk
rychle miZe bit uhafien energickim zdkrokem zvendi /a2 proto
nelp&t na ném pPespiilis!/, Viak také jen zcela ohnivzdorné
lidské 1létky odolaji Z&ru fispéchu bez thony a doké#Zi stejnou
mérou si he véZit jeko byt na ném nezévisli,

Ted Eva poslouchala tu FPolku, jak jemnimi intonacemi, pau=-
zami a lehkou gestikulaci odstifnuje a dokresluje snmysl
sviech slov & svou elegantni postavidkou vytva#i podmanivy
kontrast s piisnim Felnickim pultikem a “ernou tabuli za
zédye

- Dochdzim k zévEru, pohodila malinko hlavou, jako ro
d&lévaji mladé divky a pohlédla sélu piimo do ofi, = Kulevé
reakee v autentickém dialogu, tedy to, co se jazykovE jevi
jako neveplika, mé zpravidla bud svij korunikativni smysl
/mléinm, protofe ddvém najevo, Ze nevim, chei mldenim urazit
apods/ nebo je korunikativné syoptomatické /v pFijmu doSlo
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k Sumu, adresét neslySel/. Neméd oviem povahu nulového znaku,
nebot v dialopu je replika sice ofekévand, nikoli viak zée
vaznd,

Ziv$ potlesk., Také komunikatiwvni replika, pomyslela
si Dr. Kva L, Byla v tu chvili tak spravedlivé, Ze pocifo-
vala jen & jen uspokojeni nad tim, fe se n¥komu tak dobie
da¥i uskute¥nit jeji vlastni ideél,

KdyZ odpoledni zasedéni skonilo, vybZhla si koupit
ty nejnutnéjEi rekvizity, které ji chybdly k Zivotu. 5 toa-
letou byla rychle hotovd - stafilo se pfidisnout a fup na
vedefi 2 vronout se do viru spoledienského Zivota symposzia.
Vliastné dneska Jje®t& ne tak docela, Dokud nebude mit své
vystoupeni za sebou a neziskéd jistotu, %e to, na fem v po=-
sledni dobé pracovala, wiZe bit zajimavéd a uZitednéd i pro
Jiné, nebude mit patPiény klid a nédladu i pocit, Ze mé pré-
vo chovat se jako rovnoprévny dlen téhle spolecnosti,

A uZi tu byl prvni veler a s nim dilé hemZeni zcela
podle zmindnéhc cbecného modelus Nikdo nezahdlel, Bihem ta=-
kového velera se¢ totiZ d4 dflat velké rnoistvi vici, Mezi
Jinfm Jje mo’né: vyménovat si nézory na uslyfené a na odbore
né problémy vibec; snaZit se vytahovat z druhfch rozunmy,
abych vEd€l, co kde leti a co kdo chysté; snaiit se seznéd-
mit 8 témi, koho bych réd poznal, a to bud podle né odborné
orientace, nebc podle tohoy kdo mi miiZe byt uZitednd /vig
nap¥, pozvéni na n’ jakou dal¥i konferenci-kongres-syrmpozium/
nebo také podle toho, kdo se mi 1ibi /smé&r muZ - Zena, Zena
- muZ/3 plést vEemoiné dobré i Bkaredé intriky; uiit si vole-
nosti a pfisknout se k néjaké veselé aZ pijdcké spolefnostis
nechat sebou snjikat, jak néhoda dé; tife zmizet a Jit si
objevovat eizi nésto, do kterého mne osud zavédl; tife zmie-
zet a Jit si do avsho pokoje kutat ra svérm referdtu, piipad-
né zitfejdim diskusnim piispévku, aby vypadal pokud moZno
genidln® a zdroven tém&F zcela inmprovizované - to je zvlAZE
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efektnil vyuiit pFilelitosti a porédné se prospat.

Dre. Eva L, néla trochu smilu, ¥ jejimu stolu si pfie
sedly dv& kolegyné stPednich let, FatPily k cdriid? siamskich

veverek, které se neodvaZuji pustit se jedna druhé, aby nevye

padaly samy, poiéd hopkuji spolu a usilowvn® konverzuji, aby
to vypadalo, jako Ze se kdovijak dobie bavi, Tak se cdsugue
Ji pfedem k tomu, Ze se vitbec bavit nebudou. Ctvrty u stolu
byl mladik, jeden 2z dneinich referentt, jeho’ viklad se poe
hyboval v mlZindch abstrakece a byl tak pro¥pikovén termino-
logii, Ze to musel bjt bud extrakt nejvyi%iho poznéni, nebo
naopak docela jalové poviddni, to se Eva ncodvdZila posoudit,
Bylo to samé "relevance operitor( pro heterogenitu entit" a
"inverznost relace participantt", samé modely a schémata a
Jen dva t¥i podivuhodné nefivotné pPiklady /Valentina je
ranZelkou Valentinovou, Hubert je bez alepiho st¥eva.ss/ po=
skytovaly milosrdné gédchytny bod. Muf shltl vedePi a dileZi-
t€ pilil véncvat se svim videckim rejdiim.

Dr. Evé L. taky trochu kazily néladu i jeji preostinké,
za tu dobu uZ nutné okoukané bilé Eaty, O tom, 2e jeji kufr
zatim moZnéd kond i cestu kolem svdta, se rozhodls nikomu se
nezmifiovat, PPipadalo ji hloup= jakoby se omlouvat, Ze mé
na sob¥ po¥éd to jedno obledeni, Ustatn¥ viem by to stejnd
nemohla vysvétlits Rozhodla ge pPidat se na chvili k veselé=

mu krouzku, ktery se zaal vytvdiet kolem profesora Filadino-
vide, Néjak to dokdzal, Ze se tu shromdZdily nejmladdi adept—

ky oboru, KrouZek t&ch sviZich boubelinek byl docela okouzlen
tim, Jjak neziZtn® Jim prdv® profesor rozdéval Xarm a Fivotni
gkufenosti,.

- Moje teorie pyramidy, ¥ikal pravé a prételsky mrknul
na pPichézejici Ewvu /ale Ze by moc nadfen®, to taky ne/s -
FPyrarida se sklédd ze samych kvddrl, jak zndmo, a to kvédrd
v podstaté stejnich. Dole jich musi bjt hodn&, aby ty nahoie

ey
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dobie driely, Kvédry Jjsou, jak jif Tedeno, zhruba stejné.

To znamené, %e i ten, kter! se dostal a% doecela nahoru, mhie
byt Gplné stejny jake ty dole, & nejen to, vliastné na kvali-
t& toho kvddru nahofe tolik nezdleii jako na vrstvé spodni,
ta musi byt nejsolidndjsi, ta je pro pyramidu relevantni,
Ale nahoru se dostdvéd pordd min a nin kvédrt, nemiie Jich
tam byt vie, neZ si Z4déd rozmér pyramidy. I'roto #picka ve
védé, milé divky - piesniéji ovien Hpidka védeckich organizae-
ci, v¥lijaké ty akademické vignamnosti a zejména 1lidé v Se=-
le videckfch inatituci - protc Zpicfke ve viédé nerusi bit,
milé divky, viibec ten kvédr nejlep®i, respektive kvalitative
né nejhodnotndjsi, mife to bit prost? Jjen ten, kterl neni
hor#i neZ ostatni, ale dovedl se #ikovn® postavit, kdvy% se
pyramida stavéla, Nebo ani to ne, prosté néhodou padl stevi-
telfim do ruky,

- Ale pane profesore, zasnédla se Jedna boubelinka, vy
sém prece také patPite k akadenickim vignamriostem,

- A kdo Pekl, Ze nejsem stejné dobr?y kvadr jako %i
ostatni? A mimochodem, tak vysokc zase nestojimy abych si
mohl dovolit bit tPeba zvétraly nebo zpuchifel¥ nebo HiBati,

Profesora Miladinovisde rozpaloval vlastni dfiivtipe Vino
Zblunkalo do pohérd, Tedy se bude za chvili zpivat.

Eva si vzdyehla, nedd se nic dflat, musi jedt& popraco=
vat ne referitu, A taky se na to dcbie vyspats FNéla dojem,
Ze 8l profesor ani neviiml jejihc odchodu, byl cele zaujat
okouzlovénin boubelinek,

Réno t¥etiho dne bylo stéle jeitf teplo a slunedno, Eva
hned p¥ed anidani telefonovala na leti¥t¥, rozhodruté dojet
si pro své svriky taxikem. Ale nebylo to nutné, Zavazadlo
ve VarZavé nsbylo a Eva pochopila, Ze je zbytefné délat si
nadéje, Nékde v jedendct hodin na ni dojde Pada., Nedd se
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nic délat, musi zfistat tak, jak je. A Jako dobrj chirurg
pfed operaci rezclutné vyhodils 2 hlavy viechny podruZné
zbytednosti, AZ ji samotnou piekvapovalo, jak rdzem plesta=
la myslet ma své obledeni a obsah svého kufru atPi{zlive plfie
Getla k Zivotnim strdtém., Aspol e je teplo.

= Dobré jitro, jek jste se vyspals, nafe bild peni
/white lady/, rozdravil ji p¥ed vehodewm do Jidelny Angli-
Zan z vierejiiheo dopoledne, UZ se ti{fime, co nédm dneska poe
VitEQ

To Evé dodalo mysli, ale pPesto pokonverzovala s ‘ngli-
danem jen s piédtelskou zdrienlivosti. Chtéla si uchovat LY S
lenky pedliv® urovnané a nerostidsat je ted Zédnfm vzruchem,
& ten by, zvldS5t vzhledem k jejim bidnfm znalostem anglidtia
ny, dal¥i rozmluva nutn® znamenala, Fosnidalas u stolu, kde
bylo prostfenc jen pro jednu osobu, zaujala misto v séle
8 sledovala priibéh zasedéni pozorni, ale bez wvnitini G&asti,
Registrovala a dokonce si i zapisovala, co Piké Jeji prede
Felnik Rus Izmajlov, ramenaty mui s velkou hlavou novoroge-
néte, z niZ se divaly nesecirn® laskavé a smutné odi velmi
dosp#lého mufe, Nefetl vibee sviij texty, ani se do nfho Jed-
nou nepodivaly a phece mluvil plynule, hladce a vyscee 1lo-
gicky, A¥koli vlastn¥ polemizoval s rmoh$mi, i p¥itomndmi,
autoritami, ba i s autoritami z vlastnich ¥sd, dilal to
zplsoben tak jemhim a plnim véZnosti k mining druhfch, Ze
uZ tim ziskéval na svou stranu., Zvs si fikala, tohle si
pak v klidu musim poifddn¥ projit, ale to uZ zazn¥lo jeji
Jméno, vstala ze avého nista a s trochu rozbufenfim srdcem
vyi#la ke katedte,

Tak a ted stoji poprvé v Zivoté pred shromdfdénim tak
velkjm a tak dobi'e znalym vici. Desitky odf zenéfeneh na
ni, Ted jsou jefit® pozorni i trochu zviédavi, jak se projevi
tahle novéd tvé¥, ale co za chvili, nebudou se nudit, povidat
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si, odchézet? Jeit# dobie, Ze jsem se tich pér prvanich vét
naudila nazpamdt, kmitle Ev& hlavou, jinak by se mi pékné
t¥4sl hlas, Ten se ji stejné¢ trochu zatidsl, odkaZlala si

- a najednou to tady bylos Ten zvléZtni a tifZiko popsatelnf
pocit, kdy se Elovik Jjskoby odpoji sém od sebe, v hlavé sge
gapne jakési druhé, vy#8i ny3leni, najednou se pohybujeme

v prostoru védomi s lehkosti a jistotou vlddece, opakujeme
kroky a tahy znémé a mnohokrédt pFedtim JiE vykonané, ale
neni 'to piritom jen opakovéni nacviéeného, Jje to zZnowvu ta
prvotni objevné cesta, jenZfe ted uZ néds nic nemate, na kii-
Zovatkfch nevédhéme, nenardZime na houftiny, znéme bezpedné
snér a ceitime, jak je to dfileZité, protofe ted najednou ne-
jdem po té cestd sami, Jako horsky vidce méme ted za povine
nost bit v fele a vést za sebou ty ostatni - snad proto ted,
dokonce prévé v tuhle chvili vefejnou nalézdme jeditd lepsi

drobné zkratky, splhéme s nenadfdlou snadnosti k jasnému a tﬁ;
ghetelnému cfli, otviraji se nédm dalii obzory a perspektivy -ﬁﬁﬁ
v tak #iroké a ostré viditelnosti jako snad pFedtim nikdy, Bt

Referdt byl dobrie Tva to citila v ka¥dém nervu uf kdy? ﬁ?&

se vracela na své misto, | pFesvidiila se o tom za hodinu, o
kdy? zafala diskuses, K jejimu referdtu se rluvilo, Kdedto o |
viecech prinirnfch a nezajimavich se viétiinou moe nemluvi. ;Ef
Obeend vzato jsou toti} diskusni prispdvky v zdsadd dvojfhe
typu. Jedny, nesené ohledem zdvotilostnim nebo zéjmy "mimoe -ﬁﬁ

védeckimi", jak zni ulilechtiléd odborné hantjrka, a druhé, ty
opravdové, kt-ré pfipominaji ne snad n¥jaky tupoduchf souboj
ani snad bravurni Zerm, spif Je to, jako by na piedmét, osvit-
leny z urdité strany, zafaly vrhat dalii svitla reflektory
zavéiené v nejriznéjsich mistech, Ten, kdo rreneal referdt,

k némuZ se pak hodné diskutovalo, bjvéd casto udiven: nékte-
ré ty paprsky Jsou tPéba Gplné miro & ni ten jeho predmét
nezasdhnou, ale Jjiné, vida, v Jejich svétle se objevila née
jaké nové proporce, dosud neviditelny tthel, nelekané nové
prisediky vztahi,
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Diskuse k pifednesenim piispéviiim md oviem také svi]
ustileny ritudlni model. S8luii se napfiklad, aby se napPed
vyslovily autoritys I vyslovuji se tedy napifed autority ne-
bo ti, kdo se jimi efti bjt, a teprve potom odbornici stfed-
ni kategorie, na zévér pak se osmilujf s pipnutim NEl byeh
Jen malou pozndmku gédstupci védeckiého plebsus Vidyveky se v
takovinr plénu vyskytnou lidé zietelni vvuifvajiici diskuse
k tomu, aby se sami pfedvedli - houby Jim zéleZi na tom,
Jjestli mluvi ke zvolenému referditu, ten Je jim totif Jen
néminkou,'ke které obratni® pPifiji néco z toho, na dem si
prévé dema vySivaji a v fem se mohou blisknout. V@ibee to
blisknuti, jak to Jje lékavé! Nikde schvélnié asype z rukévu
odkazy na litsraturu co nejsv’ tovij®i a co nejmén® dostupe ¢
nou, jen af mrkaj, co viechno né bft triviilni samozejmosti i&
pro nés pravd vidce, nikdo se zvl4ditni aoblibou cituje ndzvy |
cizieh praei v origindle, aby piedvedl jako néco pPiroszeného ?1
svou ale Gplné bezva vislovnost, Jjin{ voli metodu dotazl.a
nevinné se tdZe referujiciho, jak Ze ten chépe pojem ten a
ten/nejlépe se hodi k takovému dotazu pojrmy pokud moZno

gékladni, ale obecné a riznorod? interpretovatelns Jako ;E
nap¥, "Jak chipete jagykovou funkei?"/, jaky je jeho postoj] ;E
.k nézoru toho a toho badatele /zde naopak vihodné miFit k e
di18% sloZce urdité konkrétni teorie, nap¥. "Juky Jje viE néd- ﬁ?

S

zor na Peecovo pojeti aktarti"/ - zkrdtka vlastn? toho chu=
déka veiejné zkousi, jestli uni to, co zrovna zvlédl on sém,
Ale vidycky se také v diskusi najdou vzéeni jedinei schopni
pribliZit se stanovisku toho druhého, pokusit se zéroven
podivat se na cizi.problém jehe i svima ofima, a takovd
diskusni prispévek Je oviem ten nejcenn&jsi paprsek toho
pravéhbo svitlas, VEru nerozumné je proto kaZdé soukromé taj-
atstkéfstviy Kdo sl schovivéd vefeiné vystoupeni e do té
doby, kdy bude nit promyflenc viechno do puntiku, nutné
gkrachuje: bud se nevypoiddd se svim tématem nikdy, nebo
nakonec sesmoli néco zcela planéhos.
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Dre Eva Le vyjela po ob&dé vitahem do sviho sedmého
poschodi snadno a lehimce jak v rozkmitané houpalce 2 Zaw
1litla do svého pokoje jak ptdde do rdje. Jésala v ni kaZdd
Zilks, pfesnfji Fefeno, teprve ted, kdy% ji nikdo nevid¥l,
ted si dovolila to pravé vnit¥ni jéséni: hurd, chytila jsem
by¢ka za rchy, sedim konikovi pevn¥ v sedle, Slapu si to po
dobré cest#! Iryf s obavami, strachy a s mindrikenm, Tak to
v ni hrélo radosti i pFestdlym napétim, Ze pocitils potiebu
ulehnout a tu vibraci ve avém vnitinim soukoli zas hezky
2klidnit, aby se kolefka nerozletila, Ale myBlenky Ji smje
kaly na viechny strany, Jakéd Xkoda, %e tu neni{ aspoft nikdeo
z myeh praZskjch kolegi! Jednak je v tom vlastné teky jejich
préaces a pak -~ fispéch Je pfece jen tehdy fiplny, kdyZ ho vidi
nékdo z mfch 1idil Komu to miZu vyprivit - tPeba i v rodind -
aby =i nemysleli, Ze se chei vytahovat? V rychlém defild se
Ji honily hlavou poznédmky 2 diskuse, ale ty energicky zehnae
la pry¢ - to si promyslim af potom, A uf se t&5ila, jzk si
to bude promfilet ddl, Taky se rozhodla, Ze piijde za tou view
rej8i Folkou a pokonzultuje se s ni, jefité viera by se neod-
véZila, ale ted je viechno jin®, ted uZ tu neni v davu sta=-
tisthis. Pak se ale neodbytn® vyno¥fil zase ten neffastni iufr,.
isponi ted kdyby se mohla pievliéct! 4 co dnefni divadle? 4 co
zitPejBi velirek? Zrovna ted, kdyZ uf si pafala pPipadat vee
sele jak na Skolnim viletd, Z4dné napéti, 2Z4dné rlénovéni
préce, nedekd ji Z4dné vafeni, iédn§ fiklid - a takovihle
malér}

Kebuden uZ ani zbytek sympozia popisovats Jelti se vy-
stiidalo nékolik Fednik® /mezi niri jeden pPiferné tvrdohlae
vi Bory kter! si wvzal do hlavy, Ze bude mluvit polsky, kdyZ
uzZ se tu polétinu uii, a Ze bude mluvit, a ne jen to Zist,
ale #lo su to prifern¥ zt®Zka, namdhavi lovil slova & pak je
ze sebe po alabikéch vyvrhoval - rge-czy-wis-tdsé nebo przye
po=rzgd-ko-wane - & naméhavé lepil vity, 2% byle publikum
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celé upachtiné z toho, jak mu ka?dy v duchu pomdhal a snaZil
se uhddnout, co vliastn# chece Fioct/, jeBtE bylo vefer divadlo

/zase ty uZ {iplné protivmé bilé Zaty!/, jeité byle posledni

dopoledn® s referdity, kters uf nikde pofédné neposlouchal,
Jako kdyZ se pilejedenim hostim nabigi jefté naposzled néeco
k zakousnuti, je*té bylo volné odpoledné s viletem do Wilaw

‘nova /wsémeckd obragy, milounké mladé privodkyn® & pak zelen,

zelen velikého parku a piijemnd blouméni ui jen tak/. Cd pa=-
na profesora Miladinovide odpadly boubelinky /vidif, to més
za to, Ze sis né ani poPddné neviiml/, ted provédzi v lazien-
kach hloufek dar, tentokrdt ui stPedniho viku, k Chopinowvu
pomniku, Jjeho? bronz je rosméchly, tiik§ i lehk? zdroven,
smutn? i Jésevi zdroven, celd v letu, v bouii, ustrouti -
jett& byla posledni rychlé vedePe a ui tu byl vedirek na
rozloudtenoun,

Tot se vi, Ze v situaci dr. Evy L., pckud jde o garde-
r&bu. nedoflo za tu dobu k 2édnému prudkému zvratu v jedd
prospéch, Div fe se z toho Eajnﬂ nerczplakala - copak pro-
boha nemé privo se 1ibit? FProd mé vypadat o p¥t stupnd hid
nef viechny ostatni? Jak se velirek bliZil, zadinalo ui ta-
ky vedro povolovat, uZ chodila pofdd ve svetirku, SEtastnd,
e m4 aspoR ten., Koupit si nahoner nijeké nové Haty doat
dobfe nemohla « za penize, které tu vlastnila, se nic slufe
n#jiiho nedalo pofifdit a ani na to nebyl Zas, Taky oviem
nerusela jit na vefirek vibec a zahalit se tak dc zajimavée
ho nedostupna - ale cc z toho? Viechny ZenskZ by =i Pekly,
nemé chuddk jind Saty, & ona by se Jjen uZirala, fe se sama

pPipravila o zajimavy zédiitek. Na organizaci nijakéd viptjcky

u# taky nebylo kdy. Nakonec Ji napadlo p¥ijatelné Teleni. V
obehod® kousek od hotelu si koupila velk?y pleten? cerny pie-
hogz s efektnimi t¥dsnémi, Domluvila se s pokojskcu, Haty
pPeprala v umfvadle, prosufiila na balkbénku, & zatimecc se
Zehlily, popracovala na svém fidesu s prece Jen vyphjfenimi



natédkari a fénem, KdyZ uZ jsem na tom jak ta Popelka, a¥
mém aspon piknou makovidku!

PPesto vstupovala do sdlu s jistimi rozraky, Zato v
Jak jiak¥ivé ndladé 2 ného o Hest hodin pezdéji odehdzelal

Vite, takov? vefirek, kdyZ se povede, je pro muZe i
Zeny vidy povyraZenim, nad néjZ nezmaji lepsiis To se vi,
genm -tam se najde morous, ktery to viechno poklidéi za pfie
zemni hemZeni, Ale my ostatni, my si dnes veler piijdem,
Jako %e Jame doastali dovolenou ze svich obvyklich roli, ze
viech avich bé¥nfch vztahll, ze svjch starosti, 2z price, ba
dokonce i ze svého vEicu, Je krédsné, Ze jsme tu vitiinou bez
avich manZelt a manZelek., Je krésné, Ze sem tam nékoho 2Zné-
me a n¥koho ne, Je krdsné, e jame po t¥#i dny tak pikné soue
t82411 Jak ve Bkolni t¥idé, zase kaidl jen sém za sebe & 8
tajnou touhou po dobré znédmece - vstupence do dal¥iho odbore
ného byti, do budoucnosti, a tu néme pied sebou, protofe
ka#dé oySleni, kaZdy otevienéd problém méd pied sebou prostor=
n¥ fas budouci a my se ho miZem dotfkat, af je ném tPeba
gedndesdt]! A je krédsné, Ze si miZem malinkc a zcela nezé-
vagné poflirtovat. 4 kdy# dostanem chuf pohovoPit ¢ vécech
duie, %e vidycky miZem nikomu pooteviit své nitro - stejné
ho potkéme bhhvikdy nebo kdovi jestli vibec kdy. 4 dozvime
ge toho za ten jediny veler o lidech a o vien noZném, Jéje,
celou kupul! A tPeba a3i 1 gatancujem -

bre Zva L., ani o sobé& nevéddla, Ze Jji jde tak viborné
tardd&, a taky si newyslela, Ze by byla schopna konverzovat
anglicky na téne nejwitii sobec pPitommého shromédZdini /ine-
glitan, ona a je“té jedna Polka se shodli na tom, Ze je to
ten Nor, ¢o se roghodl uddlat si vefejné cvideni v politi-
né/s a nikdy by byla neiekla, Ze dokéZe vést zdvoiilou, ale
pPesto nenucenou konverzaci s onim zaslouZilim kmeten, ktery
zahajoval shromé’d&ni a ted Jji dokonce pozval ke svémm stolu,
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aby ji ¥ekl nikolik povzbudivich slov.

Ne, Zaty vibec nebyly pPekdikou, Vlestné, a to pro ni
bylo novim ohromujicim poznénim, spis naopak, KaZdjy si ji
podle tich Zath pamatoval, Zatimco oatatni Zeny se neustile
ménily, ona mezi nimi poPéd pléla stejnim bilim plamenem
Jako rozsvicend svifka - zkrdtka stala se nafi bilou pani,

Frofesor Miladinovid ne ni radostné kjval, kdyZ proché-
zela kolem jeho stolu., PFisedla na chvili do muléhe kroufZku
/nebude se ti mstit/ ted uZ StyPiedtnic.

_Moje teorie nestejného podtu, milé démy, hlaholil,
Jde o to, Ee ve vidE - jako ostatné ve spelednosti vibee -
je zapotPebi urditého velkého mnoZstvi pracovniki vysoce
kvalitnich, a to mmofstvi ¥im a4l tin vEtifho (nérnt vezriste-
Jicim znalosten a stile se vitvieim perspektivém vidys Ale
tolik kvaelitnich 1id{ prosté neni, Kvalifikovanych, to jedté,
ale kvalitnich, to ne, tato diference je prosim dilezitd, Je
tedy pPirozent nutné obsadit dan§ pofet mist tiémi, kdo jsou
k dispoziei., Prosim, vidycky byli a budou dob¥i a Jeitd lep-
5{ profeso¥i, dob¥i a jefité lepii lékaii, ale to je néco ji=
ného, Zavedte sebepPisnijdi kritéria, uspotéddejte sebeobjek-
tim#E3EL a nidir neovliivn&né konkurzy - na miste kvalitnich
pracovniki se nutné dostanou i 1idé pod lafkou potiebné Grove
né a vlastnosti privé vzhledem k cné disproporci mezi pbtie-
bou a disponibilitou. Cbrazné Feleno kdy% chcete inscenovat
operu, rmusffe cbsadit viechny role, vem kde vem, A tedy ga=
g4né zrelativiovéni, Sém pojem kvality se v myslich 1idi za=
%4nd kvslitativn® minite Kvalita se politd podle mista, kte-
ré zastivém, *im vy3ii misto, tim ergo je i né kvelita vySsi,
A tak védecky plodn¥ &lovék, skutelnd schopnf koncepZniho
my&leni, nutnié naré#f na nevraZivost t&ch, kdo jsou na tom
afedn® iiplnd stejné -~

- Mo%nd, namitla jedna z dam, Ze prosti spoletnost
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nedovede poféd jedt® vykiesat z 1idi ty pravé schopnosti?

= Dost moind, Ale soufasny stav je evidentni. Védecky
vynikajici mozek zastdvd totéZ misto co mozek schopn? jen
rozvijet a propracovévat a piitom to rozhodn® ned?léd dobro-
tu, Nedélejme si iluze, hloupost e Spatnost je v kaldém 2
nés, jenfe v nikterfeh lidech je v divee tek mimoPédnd = -
poikejte, povim vém -

Profesor se pustil do anekdot, Eva #la zas o dim dél,
bylo jii 1ito nevy®erpat aspon nékolik moZnosti tohoto vele-
ra, ktery tak rychle fSplouchal fasem do nendvratna.

Kdosi ji poloZil ruku na rameno: Otodila se, Velkd hla=-
va novorozenite a smutné jasné ofi velice dosptlého nmuZes
Pousmil se na ni v ndgnaku.

- Dovolite na okam¥ik? Je#it& jsem nemcl pFileiitosti
vém Fiet, jak ni zaujaly vase mySlenky. :

Ale Izmajlov nepokradoval v rozboru jejich mySlenek.
ZPejm® ji pouze uznal ga intelektuédlné schopnou a zdéla se
mu tedy vhodnim subjektem pro to, aby ji sdélil mySlenky
vlastni, Nabidl ji uisto u nejbliZfiho volrého st lu, naklo=
nil se k nf a tifSe se zeptals

- Nezdé se vim, Ze Je to viechno - viechny ty referity,
diskuse, vystoupeni - Ze je to viechno jen hra? VymiSlime si
teorie véty, hleddme zékony slovosledu, modelujeme Jazyk,

uvaZujeme o systému ve slovotvorbé -~ ale zajimé néds to oprave

du tolik? Ruku na srdce, pokliddédme to opravdu ze tak strafné
diileZité? Kezabivime se tim jen proto, %e na tomhle pisedku
ném to jeki tak? jde a mifeme si tu hrit na pravé stavitele
hradil a zémkll - ale opravdové hrady a gdrky se stavéji n¥kde
Jinde a z jiného pateridlu?

3 néhlou ; snozfivou jistotou, jakou doddvaji takovéhle
oh¥ile mimo ndd b&Zny &as, na to Eva Peklas
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- Kron® narozeni a smrti je p¥ece ve viem prvek hry.
A u# mdla na jazyku jednu videckou psycholopickom préci,
kterd prévé ufené pojedndvala o tom, Jak i vSichni v Zie
vot® hrajeme

Izmajlov ziejmé nebyl Elovikem dialogi.

= Co myslite, kolik je mi let? zeptal se ndhley a to
byla od mule otézka velmi zvlé¥tni, muii se vEtEinou snazi
skrit svou jefitnost v tomto smiru, Eve hbité vyslovila v
obvyklé zdvoPilostni tektice eifru o nfco niZi{, neZ byl
,jeji odhad,

- Uhodla jste zcela pfesnd, i s timi piti lety navie,
které Jjste si jen myslela,

7ase ge tak v nédznaku pousmil,

- Tak vidite., Je ni StyPicet osms UZ je pozdé. UZ je
pozdd d&lat n¥co niitedn&jiihos Moje piseiné hrady jsou piie
148 nédherné i obdivované, ne’ ubych se jich dckdzal vzdédte
UZ jsou mi pPilis drahé,

Polibil krétee Fvé ruku a odplul i se svim trochu ko-
ketnim smutkem, ktery se mu podaiilo nfkomu vyslovit, de
dalZiho fasového kruhu velera,

Evé se nechtélo léﬁat si hlavu zrovna ted jehe pochybe-

nostwi, ostatn®, kter! lingvista, kier] literdrni védecy kte~-

r§ filozof je obias nemd? A ona byla teprve na potatiku hry,
viastné to pro ni je¥té vibec hra nebyla, Jjedits 31 viechno
to stavini teoretickich hradfl a zémkl stélo vpFilif mmoho
figili, neZ aby se ji mohlo zdat snadnim, také Jeftd nebyla
tak gtard a tak vzd&land, aby u%f ji pod khZi zadinala nahlo-
‘dévat skepse, a pak taky ré¥la GepSch za katedrou = vzdor to=
mu, e jefit# nebyla vyzdcbend Zédnimi honosnymi tituly - a
méla fupich i tady na tom vedirku - vedor svinm plétinim he=
dyrkin, M&la fispfch a chtéla se veselit,tandit, zpivat a
t&%it 'se na budoucnost. '
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Kdy% se hlubecke po plilnoei vritila s jekousi roszjafe-

nou p¥tici do hotelu, uvid¥la v hale u stolu profesora (5

ladinoviZe v klidné zdbav® s docela Sedivou dfmou, profe=
sorkou 2z Berlina,

Jeak Sekala na vitah, dolétaly k ni Gtriky profesoro=
vich fivaht
‘ —ees moje teorie ndholyese at dosdhnene jokikoll mety,
$4 to widyeky napil ndhoda, ona néhoda ve svyslu zékona

s eravddpodobnontie.s Vesmite si vidu: semoziejmé, ¥lovek

mued @it urlité predpoklady, bew nich to nejde, ale to
ostutni.,. jedineind realizace obacn® platného zikonAges
soubira ndhodess kKonstelaee piiznivich okolnostlises

T pomyslela si ve vitahu: kdovi, tPeba i ty mé bilé
gaty jeou takovd niAhoda ve suyslu jedineiné reclizace obecné
platného zédkona pravdépodobnosti - uldlaly ze mé v ofich
ocatatnieh néco trochu jindho, nei jsem, & mné zas prinesly
nové poudeni - A taky zlouysln® zarnawmenuls, jak stiela pro=
fesorova Sarmu, pdvodné zacilend k boubelinkédu, doradla zée
ronit® a bez vlivu viech nihod nakeneec k nohdm té fedivé
dﬁmo

K rénu prielos PoPAdnd se ochlzdilo & Lva se na slave
nogtnim zakondeni jen klepala i pod syim novim vininfm Sét-
kem., Na letistd si pak vrzala taxik, aby 2 tohic nebylo vie
ne# jen obyleind rima, kterou uZ eitila v kostech. '

MEsto rychle ubihalo kolemy uZ v n¥m na ni nic nete=
kalow

Na letiiti se pek stala ta néhode, kterd v literatute
vypads jako peclivé vymySlené schvélnost a v iivoté jako
kopie literirnihc vimyslu. Kdyz se #la zeptat, kde mé v
rpage hlésit ztritu svého kufru, ejhle! jakipak ztréta -
velizka byla tu, Ta svitobéZnice doletéla privi dnes rénoce
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& ek 81 Ji Bva nechala rrolit celnici, odvlékla ji na
toaletu a honer se pheviékla do tepleidfch svrikd, to ne-
vadi, Zc jsou celé pomaBkané, A apokojené biéZela gmnovu I
eelnici & t¥iila se -~ u% aby byla zas v ton nadmradnm, us
aby vychutnala Jlefitd Jednu hodinku v nebi, uf aby sdla zas
kolem sebe svi dondef 1idi, aby jim mohla vieechns vypravo-
vat a je'it? dnes veder ud®lit svim bilfm Batfin slavnostni
titul zeslouZiléhe #lena Satniku,

—

=N SRR A
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Leonid Doby&in

Iydie, Ljofka

FPPelozil a pozndmku o autorovi napsal
FrantiSek Bréblik

LYTDIE

X

Pfeg ruku Jji visel ko%ik s ndkupy. Kolinskou "Voyage"
Zajcewovéd vyndala a se zalibenim si prohliZela obrdzek, jak
cestujici jedou na sanich, PPivén&la si, Pravou rukou zveda-
la ke rtim s bilimi vousky zmrzlinu za patnéet kopéjek,

"Zn&j dél, pisni mé,
pionfrska~-&1"

Todsadity s vyhrnutimi rukdvy a s chmffim na licich
el zboku, dival se pochodujicim na nohy a véZné pok¥ikovals

n Levé ! n

"KdozZpak to je?" geptala se Zajcevové,

"Vedouei," pipla bZlovlasd holka se stuhou, pohlédla
na Zajcevovou, rozvinula stuhu nad hlavou a odb&hla proti
vétru.

U zavienfch zahradnich dviF{ Jekal Petka,
"Dobry den," Fekl. "Utopil se vojak."

Usedli ke stolu pod hrusni, Petka opakoval fikoly. Zajce-
vové se rogtriité divala pres plot.

Bélala se vpokroucend oblaka. Na kopedku stilc nizké He-
dé& Nanebsvzeti s plochou kopuli, podobné obrnnému automobilu,
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"R&j, to byla krésnd gahrada na vychodé.

Krédsnd zshradal,..

Po obédé& maniel éetl noviny. "Ti (inand, to jsou ale,*
poznamenal nadfen&, ilapil se 3aje a Zel spatb,

F¥if%la Dudkinovéd v modrfch Batech. Sed#li pod hruZni,
U vwrat zamecels koza,

Frobrali se, Fofkrabali ji mezi rohy a ona spokojend
piiviela Zluté ofi s bilfmi Pasami,

"Byli jste s ni u kozla?" gzajimala se Dudkinové.

Nanebevzeti na bezbarvé svitlém nebi zfernalo, Vynoril
se migic,

"Ochutnala jaer viechny likéry," Fekla Dudkinovd za-
my&len&, "U Seleznéva, na jeho ulitelskich obfdechs®

2

Zajeevovd v tylovich Satech s rodrimi kytifkani odta=-
hovala lokty, aby ji vitr occhlazoval zpocend boky. Kratinkéd
Dudkinové ji sotva stadila, ManZel sup#l vzadu.

Svistunifka v bilounkém Z4tedku vybéhla z vrat, Divala
se na cestu,

"Budu vitat ikonu,” pochlubila se,

"To my jdeme k utopenému," k¥iknul nmaniel.

Zastavili se u kinermstografu, Byla tam vyvéiena déni-
kinské zvérstva. Ze zemé vyénivaly hlavy zakopaniche Ke
stromu piivazovali divku.es _

F¥ed titulkem seddli vadni a pokFikovali u karet,

"Zujeviv dim," povzdechla si Dudkinovéd, "Bjvalo tu
kroketové hiisté, Kvetl tabdk.s."



Minuli kasérny, Cervené, se #lutou obrubou kolem oken,
Vojdel se drieli za ruce & prochézeli se po dvou a po tiech,

Nad viren se tlafili divdei, Hrdlo se tu na kytaru,
Stréﬁnj Zival .

Zajcevovi rozripali kopelek, jestli tam nebudou wra-
‘vencie Fanel rozbalil jidlos

Mladi muZi se zlatjmi Jarmulkami si rozepinali knoflie
ky a sbihali k Pilce,

"Ponot se," povykovali, "a Hekni - pod lavieil ="

"Sméli se: "KdyZ ses ponoPoval, ptali jsme se, kde &8
dé&lali,"

Dudkinovd zamZourala, NManZel luskl praty: "No Jjo,
mlédil™

W " Leval " " zasnila se Zajcevové.,
Pri névratu rokovali o politice.
“Odeviad by Je m&li," rozdéiloval se manZel,

"Ne, Jjé& Jjeem pro vzdélané nérody," nesouhlasila Dudki-
nové,

Potkali SvistuniSku. UZ to vyfidilas & ikonou a pospie
chala, dokud je svétlo, k utopenému, -

-

ManZel pPifel zamralenys Z kancelé¥e se chodil koupat,
v ulidce na ploté uvidél cér Serného plakitu se ¥lutim kali-
chem; Hlasujte pro stranu s-r. Vzpomn&l na star® Zasy a byl
dojatsse Fo obédé se ale rozveselil,

VyprévEl novinu: "Utopen? vyplaval."
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Zajcevové koupila sponky. Tryskal vodotrysk, dervena-
ly se nizoudké begbnie a gerinie pired sochou scudruha Fi-
gatnera,

SetmZlo ses Vitr strhl ze stromu vitev, Zvedl se prach,

"Hospoda se viemi studenymi jidly," pPfefetla Zajcevové
nade dvermi. Vbchla tam,

"Umfvala jsem si hlavu," se smutnjm tsmévem Fekla
tlustéd hospodskd s rogpudténymi viasys Cdzdtkovala kvas.
"Mém tu karnaie - postavila Jsem viera na livance, je z to-
ho ale udinény klih."

Na stole byl tali? s nedopalky. Dvé riZe bez stopky
plavaly v misticce,

Vbéhla mokré divka, nami¥ila si to dowmitf pokojJe a
buclatimi praty odlepovala od nader prilepenocu halenkus

"Duha!" Divka vyskodila, VyZly s hospodskou na zéprazi,

Podsadit? pionfrsk? vedouci, bez opasku a bos, se ohé-
nél prutem a vvhénél ven kozla,

"To Je jedich?" zazéiila Zajcevovd,

Mrak prchal, Kifideli vrabeis Kluci vybihali na cestu a
pochodovalis

"4 Rudé arméda
zvitézil"®

Téhly se kréivys VAZnéd e bild, houpajic kulatimi boky a
se zvednutym kratkim océdskem na koZené podfivce, ¥la kozas
Zajcevové zavolala:

"Iydie, Lydiel"
"lydie, Lydie," vyklén&li se z oken vadni,

Zépad svitil na &ty¥rédkovou vivisku, BErédli valdik.
V okné krémku visela bradnas



naw-

wZorZiku," zavolala SvistuniZka a zastavila se s védry
v rukou.

TPo Lydii diiv #ikali ZorZik, ale Zajecevové ji pPejme-
novala. "Neni to Zenské jméno," vysvétlovalas
1925

LJOSKA

Ljofka skofil z postele, latka byla ve sluZbs,

S3labs se bélal polokrouhly mésic, naklondény Jjako nad
studnous Hubenid b¥iza s tmavimi vétvemi se nehlbala, Na trée-
v& bliskaly kapidky, Slepice s kutaty sewntam zobly a boulaly
se po dvoie.

Pohupujic b¥ichem, sestoupila po schodech Trifonifka v
dernfch volnich Satech se svétlemodrimi riZemis l'€la v ruce
k11 a pFfes ruku ji visela vyfivané tadka s tygrenm.

"Fuj," zhlédla Trifonifka, "prasdtko!" a dileZité odeSla
pro housky.

"J4 jsem se myl," kPikl za ni LJjofka,

Vousat) rozvaZed vody ukusoval z libry viraikového chle-
ba a himél koly. Prach se cspale zvedal a zase sedal,

"Stricku," zaZadonil Ljofka, "svez mé," a rozvaied vody
mu dovelil sednout si na befku.

24vid&ly Zenské, nesouci na vahéch svézané hlinéné
hrnce se svatenim mlékem, i konduktérka v brjlich, kterd
hnala krédvu a chédnfla se po ni provazem, i &tyri zlodé&ji,
co sed&li u nédvrEi a rozebirali pytel s prédlem,

"Yykradli pldu,” ukdzal rogzvaied vody a sundal LjoSku
dolﬁ-



Slunce se zvedlo a pdlilo, Oza¥Fovalo viraZkovy chléb
v fajovné u Silebinové, Kluk = kinematografu vylepoval
plakdty, Byle tam vytiZténo "Zdarma®, ale Ljofka neum&l
Eist,

V zahrédee s hn¥djm plotem sed®l na lavieci pod vidni

némofnik, hovil si na slunidku a hril na balala jku.
| "Iransvaal, Transvaal.,."

U zahrédly bylo debfes Flot se u¥ vyhfdl a byl teply,
zezadu do hPdlo ramena, von&l jetel,

Némoinik,.e

Ale matka se uZ wvrdtila a desala si vizsy pied filomkenm
zreadla,

Fili vafici vodu s préSkovim cukrem a chlebem, Odfukoe

A - A

vali, Natka porufila nechodit k ¥i“ce, zatéhla ziclonu a
8la spét,
Najednou zah¥méla hudbae Viichni vybéhli,

BlYakaly se Zerd® praporfti, Praskaly bubny. Pioni¥i v
8&teich pochodovali do lesa, Fovoz s kvasem rachotil vzadu,

Za nimil O kluky, se psy, rogzhezoval rukana, vybihal a
vyskakoval:
"Do lesal™

Fodél zahrddek Sel nédmo¥nik a hrél si s likovou Zinkous
Povléaval jeho svitlemodrf limeec, v zdtylku se trepetaly dvd
fizké stufky.

Némo¥nik! Jek se hudba vzdalovala, utichala, sedal
prach, LjoSkovi budilo srdce. B¥Zel k #i%ce = za ndmoFnikems

NamoFnik! Ze viech stran se sbihali 1idi, Ti, co plava-
1i, vylezli, ti, co se povalovali na pisku, vysko3ili,

Némofnik!
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En#d§y Jjako hlin®ny hrnec, skodil, vynoPil se a plaval,
Na ruce mé&l modrou kotvu, avaly se naepinaly Jako pletenky
vyraZkového chleba u 3ilebinové na poliei,

"To jé& jsem ho pPivedl," chlubil se Ljo¥ka,

Bylo horske. Vzduch nad Fekou se vlnil, Vyskakovaly
ryby. Froplouvaly lodky, Zeny v barewnfch roufkich se nahf-
baly nad okraj 2 nofily prsty do vedy,

Foupagjici se zdpasiliy délali kotrmelece a chodili po
rukou.

3lunce ale postupovalo, Napifed bylo vzadu, ted vpiedu
- Je &as k obédu.

Fatka dekala, Brambory byly uvafeny, chléb a léhev s
olejem byla na stole.

Najedli se, latka chvédlila olejs Oblizali 1Zice. Vy3li
na zédprazi,

Ha dvorfe na rozprostienjch deksch sedély scusedkyvs Ko-
lébaly malé dati, tichounce prozpévovaly a kuehynskimi no#i
gl navzdjem hledaly v hlavéech.

"Takeé se uloZime," garadovala se matka a utikala pro
deku.

TLe%eli, Ljoska ji poloZil hlawvu na kolena, I'rohrabovala
8¢ mu prsty v chundelatich vlasech.

Po nebi prelétaly malinké oblédky v némoPnickich kazaj-
kéeh,; obléfky, podobné viraikovému chlebu a kupém pridla,

"Babky," vyskocdila matka, "kdyZ se koupat, tak se kou-
pat, at nezmeikime, dnes je zdarma,"

"Zdarma!"

Vstaly Jjedna za druhou, zafukaly, uvédzaly =i Sdtky a
vybéhly za vrata. Honily se, smdly se, potom ale ztichly a
smutné zpivaly:



- 203 -

"Chudasiv Sat o koFeny zadrhévé,

o

do vétvi zapleten wlas,"

Trhaly tvrdou vysokou trédvu, aby si ji nichly dét pod
nohy, aZ# budon vystupovat ra bieh. Tekla hotkd bild 5¥éva
a usfchala na rrstech,

Tloukly nohauna, plavaly, s piskotem sedaly na bobek,
Ljofka stél u vedy a chodidly misil blétos. Slunce kleselos
Z2adali lousat kondPi,

Kvikaly Z4by. Nebe vybledlo. Tréve vychladla,

Frach v kolejich byl tepl§ a h¥4l nohy. Ulice Zum¥la,
VEichni pospichali na pifedstaveni zdarma.

8el rozvaied vody, zhliZel shora doléi jako z belky a
kroutil si wvcusye.

Mévajic rukou, jake by v ni méla provaz, spichals sta-
réd konduktérka a vesele b&Zeli &tyri slodiji, c¢o vvkradli
pldu.

Bylo rufino. Ffed zmrzlind?i stdly fronty. Sustély slu-
neénicové slupky. V zahrad® svitily lucerny, hrédla hudba &
tryskal vodotrysk. lYatka pPi¥la do rozpak® - d&ti do kinema-
tografu nepouﬁtéli. LjioBka zadal bredet,

8tmivalo se, Nevysoko krouZila hudba pPibitd rosous, 3i-
lebinové sed®la na schidkéch - ti¥e, ti¥e, zamyflend, nechd-
néla se rudnikem a nehuldkala,

V zahridce, potmé, tichounce némoinik piehrival na ba-
lalajee:

"Iransvaal, Transvaal,"
Tak jako Ljofka - nebyl na pPedstaveni zdarma, hodnf.es

Vzdychajic prochédzela se po dvoPe Trifonifka, pozorova=-
la hvézdidku a Zvikala. 2 tafky s tygrem vyndala pirch a po-
dala Ljofkovi,



SedZl na stupinku a za¥sl jists Opal se ob'ma pukara,
Pirch byl sladky, =2le ruce slané od bléta & hoiks po té
trévi, kterou trhal, kdy% el & matkou na bieh.

1926

POZNEMEA C AUTGRU

Leonid Ivanovié Doby&in se narodil r, 1896 v Dvinsku a zd4
se, %e o ném i piZe ve svich prbzéch, jejich? ostrsd zébéry
ozafuji redné misto jako snimek po¥izen? bleskem, Byl inZe-
nfrem v Brjansku.

Vydal Vstreci s Iiz /1927, celkem § povidek, mezi n¥% patdi
i Lydie a LjoSka/, Fortret /1931/, Goroed Fn /1G35/, Jeho
vidéni je tak osobité, %e obdoby se hledaji dost tE¥ko.
Obrazy jsou své#i jako u Babela, jenZe Dobydin naziré d&je
viedni, povliovné a ot¥elé, P¥esto mé rédd nap¥, déti a slune
ce, takie nds miZe napadnout i Olefa, .V tini fivota, s nim#
Jeho postavy nikdy snad ani nevédi, co podit, ukazuje pohyb,

Uvédomime si, jak je to umné, kdy% po predteni nabudeme do=-
: Jmu, ¥e pohyb je tu nulovye Dobydin se oviem pozdiji formoe
val v Leringradé, kde byli t6Z Charme a Zamjatin. & ZoSSenkos
Jeho pritelem byl W,K, Oukovskij, vzpoming na ného Kaverin,
Pgal o ném ¥, Stépanov i N, Berkovskij, Také 0. Reznik, je=-
ho# Clének wéd titul "Pozornaja knige",

Dobyéin #il jen dtybicet lets R. 1936 v Leningrad® skonfil
Zivot sebevraZdou.



fe Te Kuprin

Setkéni s L. Ne Tolstim

I'felo#ila Irena Cemutaliové

Froslovenc dne 12, ¥*ijna 1908 na slavnostninm
vederu k poctd L, N. Tolstého v TeniBovove séle

Neni to déwmo, co jeem mEl p¥ilefitost mluvin s &lovi
kem, kterfy jako dit¥# vidZl Pulkina, Utkv¥lo mu v paméti, Ze
bésnik byl men¥i postavy, svitlovlasf a nehezki, Zivi, ale
pritom velmi rozrality thou pozornosti, kterou budil ve svém
okoli, VEFte mi, Je Jsem se na tohoto pamétnika dival malem
Jako na zézrak, 4 po tekovfeh padesdti - Bedesiti letech bu-
de tak® nékomu p¥ipadat jake ulinéng div svéta, Ze jsou tu
1idé, kteii zaZili Tolstého /necht mu Bith dopFeje jeité
dlouhou #idku dnil/.

Froto se mi nezdd zbytedné poveddt o tom, jak Fsem ho
na jare roku 1905 vid&l také jd.

Jeden mij znémi - Jelpatjevskij - m& upozornil na to,
Ze druhého dne réno odjfZdi Tolstoj z Jalty. %ive si pripo-
nindm to nédhérpé Jitro - vesely vitr, i mofe, neklidné a
BATive ~ 2 také parnik Svaty Nikolaj, kde jsem byl o celon
hodinu dfive neZ sém Tolstoj. Spisovatel sem pPijel v kodd-
Pe se zvednutou stPifkou: kodér se zastavil, z jeho nitra
se vynoiila ncha ve vyscké pléténéd bot¥, zaddtrala ro stu-
pétku a pak teprve vystoupil se staPeckou fizkostlivosti
Lev Nikolajevié, "#1 na sob& krat#{ drapov} pievlieinilk, ho-
linky 2 obnofienou buPinku., Tento fistroj, srlivavy vous s
plesnivé vlasy - to vie se mi u ného zddlo komické i dojeme
né zéroven, Vypadal toti¥ jako jeden z téch starich Fidh,
Jaké tak fasto potkdte na Rusi, zejména v jeho jihozdpadni
Séstis
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Byl jsem Tolstému predstaven. Nevim ani, jaké mél ol&i,
protoZe jsem eitil velikéd rozpaky, 2 navie - barvé ol ne-

pifiklddédm zvlstitn! viznam, Vepominém si, kdyZ mi stiskl ruku,

£Ze byla veliké, atudend a tuhd, Ffekvapilo m#, Ze misto di-
stoiného starce = n¥feo jake Michalanpelova MoJZife = wvidim
staFeika stPedniho varistu s obezdele vypoditavimi pohybwe
Také si vybavuji jeho stadeck§, tenk$, zmast¥eni hlas. Vibee
vypadel nesmirné stabe & churavd, Ale wtom jsem ai poviiml,
dak ty jeho lety vybledléd a zklidn¥né ofi s malinmi pronikae
vimi zornifkami podvidom&, jen tak ze zvyku, sleduji mritné
pohyby némofniki, i otéfeni rumpdlu, i 1idi na pPistavi? 1,
a gzéroven oblohu, slunce, mo¥e, ba dokonce proniksji do dufe
kaZdémn =z nés, co jsme byli na lodi,

4 %u se odehréla zajimevé scénka: s Tolstim prijel
doktor Volk“v, kterého si 1idé pro jeho je#atou hlavu mili-
1i s Vaximen Gorkim a hrnuli se v houfu za nim, Téte piile-
#itosti vyu?il Tolstoj, aby vychutnal chvilku volnosti a za-
mi¥il na pPid, kde se tisnily davy vystéhovaled - Arménd.,
TataPi, tfhotné ZYenské, nddenifei i popl v ofioupanych hébi-
tech, 3 fifasem [sem pozoroval, jak se¢ viichni pired spiscvae
telen rozestupuji, alkoliv ¢ nem nevédeli zhola nics A on
krsdi mezi nimi jako prav{ viada¥, kter$ poklsd4 zs samo-
zPejmost, Ze mu 1lidé uvolduji cestu, Mend se mi vybavils
~ 8lova nédboZné pisn® "I sestoupil Pén z nebes v celé sléva",
A tzké jsem si vzpomm¥l na rozko¥né vyprévini své natky -
Moskvanky t&lem i du¥f - o tom, jak Tolstoj jde za pikného
zimniho vedera jednou z moskevskfeh ulidek a viichni koleme
Jdouei pifed nim smekaji ne znameni sarovolné tety @ pokory.
A tak jsem si s mimoiddnou jednoznadnosti uvédonil, Ze Jje-
dind forma moci, kterd je Slovéku dovelena, je noc plynouei
2 nadPazenosti tvirdiho ducha, moc jinimi dobrovelnd pPiji-
manéd - peodru®i opojiné a zédzradné.

Asi za pét minut prijeli dal%{ znédmi Lva Kikolajevide

e
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= a optt Jsem pozndval jindlho Tolstého - a to ponikud koke-
tujiciho. Jako by se rdgzem proménil v thicdtnika: mél peve
ny hlas, jasnjy zrak, uhlazené spoletenské zplsoby., 5 velkou
ehuti vyklédal historku, kteri nezaptela zkufeného vypravide:

"Tak si piedstavte - leZim v posteli nemoen? a najednou
prijede ntjaké deputace, pr§ odnfkud z Tambovaké puberniec,
Nemohu je pochopiteln¥ p¥ijmout ve své pracovné a tak je ne-
chém defilovat pod cknem lo?nice, No a co se nestalo: moind
g8l vzpomenete, #e v Plodech osvéty mém postavu tlusté miloste
pani, Cetli jste to, ne? Tak ta milostpani se objevi pod mfim
oknem a povidd, “Velevid¥en$ Lve Nikolajevidi, ralte piijmout
nas vrelY dik za nesmrtelnd dila, kterimi jaste obohatil rus—
kou literaturu..,’A j& j{ vidim na o%4ich, e nefetls ani
Féddku. Zeptém se ji tedy, ‘A co se vém na nich nejvic 1ibi-
107" Déma mléi, NEkdo ji zezadu napovi Vojna a nir, D&tstvi,
ehlapectvi.,, Milostpani rudne, bledne, uhfbé pohledem, a
eelé popletend ze sebe vysoukd "No oviSemZe, ano: Volenskd
mir ... D¥tskd chlapeetvi sev 8 oos 2 dal%f knifkvee, *"

¥ezitim dorazili n¥jaci inglidané a jé opft poznévénm
Jiného Tolstého - rezervovaného, af cdméPfeného evropského
aristokrata, diistojného, klidného, kter] se bliskd perfektni
anglickou vislovnosti,

o Takov? dojem jsem si vytvoril o spisovateli jako &lové-
ku za pouhou Ztvrthodinkus fle myslim, ie by pro mme zhstal
stejné nsuchopitelny, i kdybyech ho pozoroval pe 1éta,

Za tech ntkolik ndlo minut jser viak pochopil Fadu viei:
Je to veliké Stésti Zit v dob&, kdy Zije tente podivuhodnd
8lovik. Je to potfiujici a hrdf pocit bHt také *lovékem. Je
to povznifejici myslit a eitit spolu s nim ve stejiném kris-
ném jazyce - rusky. Uvidomil jsem si, Ze 8lovik, kter§ vytvo-
#i1 postavy plvabné Natasi i kudrnatého Vasky Denisova, sta-
rého kon& Cholstoméra i fenek Milky a Frou-Frou, postavy

W = A

]
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chladnekrevné odviZnédho Dolochova 4 "kulatdho” Flatona Kae
ratajeva, %lovik, Lktar{ ném znowvu ofivil osobnost Nepeleo-
na nervozn# fkubajiciho stehnem a zcbrazil viechny ty zed-
néfe, vojéky i kozdky s plsobivou postavou strfece Jerofky,
kterfy je tak pedomécku citit trofiku krvi, trochu tabdken a
mladim kavkazslkinm vinem - e tento mnohotvérnd Elovilk mé
tajuplrou noe piim¥t nés k slzém, k radosti, k dojeti - ¥e
prév® on je tim svrchovandm vlddcem uzndvan$m viemi lidmi
2 vliastni viile, ba s pocitem radosti., A jeho meoe -~ obdobné
moei Stvoritele - pfetrvd viechno a zfistene tu na viky, a#
my, nafe d&ti, ba i vouei u¥ didvno budeme po smrti,

To je asi tsk viechno, co jsem si stadil porvslet a
procitit mezi druhim a thetim evonénim na palubé mesivni
nékladni lodi Svat§ Nikolaj, ne odrazila od b¥ehu.

A Jeft¥ si vzpominém na jeden humorn$ a dojemndé detail,

KdyZ gsem beZel dollt po lodnim miistku, narazil jsem na
kapiténa lodi, s kterjm jsme se neznali,

Zeptal jsem se ho:

"destlipak vite, koho méte na palub&?"

Jeho muZnd tvél se celd rozzé¥ila, stiskl mi ve spXchu
ruku - nemil na mme ani chvilku fasu - a vykFikl:

"No pfece Tolstého!"

A to jméno zazn&lo jako magické sjednocujied heslo,
stejn® srozumitelnsd ve v¥ech zenépisnfch 2{fkdch i délkéeh,
PO celé zemekouli: lic piece Tolstéiho!

A nakonec bych se mu chtél vyznat z upPimného obdivu
a 2z hluboké vdiéincsti a popFét mu zdravi a dlouhd léta,
Necht je mu dopidnec, aby jsko dobri hospodd®, kter? vypSsto=
val bohaty sad k uZitku i pro radost vien lidem, se mghl na
sklonku Zivota t#5it na zlaté plody, které jsou Jeko dilem,



Zz verin Cavrily Romenovice DErzanina

Fielozil Jiri Hongik

Dar

"Hle," pokynul mi Apollén,
"lyru ti ddvém darem,.

A% Jeji libozwvudnd tén
gvitt oblaZi svim Zérem,

Léké-1i té snad svitsky rej,
t¥pyt bohatstvi a slévy,

rod okny moenfch sladce p¥j,
nedbe], &im Z#iji davy.

V#ak jestli p¥epych, pocty, lesk
tvou dugi nespoutaly,

pty Hfastnou lédsku, n&Znf{ stesk -
dodké® se Fensk® chvAly,"

Poslechl Jjsem a lyru vzal,
zaptl, eo nitro péni.

A vite, kdo mi naslouchal?
Jedin& krésné Zeny.

¢ Apolldne, sléva ti

za ten tvi1j dar.a radye.
Kdo chece, at si je bohatd,
J4 - budu péveem mlédi,
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Lapili ptédlke progzpévélka

a v ruce pevné tisknou jej.
Pipé chudérka, %e to madké,
Le® oni: Zpivej ptéadku, péj!

XXX

Moeni¥m tohoto svita

Myslil jsem - & vy velei péni -
uZ nikde neni nad vémi.

Viak véindmi jete jak j& Stvéni,
srrtelni jste jak j4, jak my.

Vitr vds Jednou srazi k zemi
Jak 1list se stromu v chladném dni,
Uni*ete pies své diadémy

Jako v48 otrok posledni,

XXX

Na smrt kniZfete MeBlerského
/Zkricenc/

Sly& hprk fasul kovu hlasl

ten strafn’ zvuk zni v kaZdou dobuj

vold mé&, gni mi zas a zas,

volé a védbi v jicen hrobu.

Sotva jsem vetoupil v tento svét,
skPipéni gubl sly%im zblizks,

za zédy smrt wi kosou bljskd

Jek klasy stiné dni mych sled,

P —
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Neslituje se jeji spér,

Uniku pled nim nikde neni,
Kazdého - bud si keén &i car -
tna krypty v kofist dervi méni.
TPpyt 3lévy stird fasu vzteks
Irudee jak 2 horskjch svahll toky
de vécna plynou dny i rokye.

ey proti smrti neni lék,

Totdcime se nad srézem,

do n&JZ se vposled kaZdj zriti;
viechny nés pozi'e Sernéd zem,
vetiic smrti spije nale #iti.
lahéni celjm svitim dés,

hvézdy se pPed ni{ hrizou chviji,
zir slunedni pléd tlumentji

a8 ona Gihéd v tméch jak bds,

Kam, M&%&erskij, kam skryl ses nédm?

ty dit¥ Et3stdny & néhy?

Cpustils této zem® prim?

PEivébily té mrtvich biehy?

T J Ebyl ném prachs..s A duch kde je?
- Tam? « Co je tam? - To Z&dn¥ nevi...
My jenom lkédme bez filevy:

Béda ném! Neni nadéjs!

Skon, chvdni o Zivot a strachl

V nés hrdost s malosti se poji.
Inesks Jjsi blih, a zitra? - ach?!
mes douféd® v blahém nepokoji,
a zitra? Kde Jsi &lovilie?
Hodina miji za hodineu,

ne? nadéjed se, viiechny minou

- a #ivet Jak sen utele!
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Jak sen, Jjak casné hvézdy zéd
rozplynulo se wmoje mlédi,

Nevabi kaZdd Zenské tvad,

ruka JiZ vahavéji hladiy

pPefumél lehkjch Zertl proud,
dusi jen zridka vléddne shodaj
splf ctifédost tam chmurné hlodé,
horeéné touha vyniknout,

Také vEk muZny preleti

a spolu s nim i chtivost slévy

i hlad po zlat& prokletd,

viak v srdei, kdyZ Je véZné znavi,
konedné mir se rozhosti.

Mihne ge v délce prelud StZsti,
Heknu mu: Klamné, jdi mi z cesty!
Ted atojim u bran vifnosti,

‘mes nebe zitra, p¥iteli,
unieme, jak je zdkon svita,

lia¢ se viak stranit veseli?

Ze po jednom z néds je uZ veta?
fivot je nebes letmy dar,
Vychutndvej ho, jak se sludi,

a v pravou chvili s Zistou dudi
vyrovnén pFijmi vliastni zmar!

| XXX
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Milému hosti

Jenom si pohov, ksnaride nily,

v odlehlém pokoji na mikkém kanapdtku,
Frachové loZe jsme ti pripravili,

hodinku nebo dv¥ zchrurni si na nem v chléddku,
Fo dobrém jidle vrospat odpoledne

pod hebk¥m zdvisem roszptili chmury v dufi,
Nezabloudi sem ptéde neposedné,

dotérnf nérod much siestu neporudi.

Snad biiZek spénku u nés roznat ds /).

co v sobé tajila tva nejskryt#j8i pféni,
"f 2z modra nebes tryskne pramen zlatj

a celé poklady polo#i do twvfch dlanil

it ze viech divek divka nejkrésné j&i

se k tob¥® pPituli, ve anu t¥ ovivil

~ Nés, 1idi h¥i3né, nic tak nepot&ii

Jak néZn¥ polibek, hra lésky &kddlivd,

XXX

4 ovsla nebude nic ne# osel,
byt bys ho zlatem $adn posel;
tam, kde se véend myslit mé,
on zastPihd jen ufima.

B R B " N e ol
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chvéla Ziveta na venkovd
/eékricens/

Stasten, kdo sém je sobZ pén,
dal zwatkim svéta providy vale,
obd&ldvéd svdj rodnj lén

a prosty Zivot na vsi chvéle
Eije jak ditd p¥irody,

ten, koho polnic bieskn§ ryk
nezvedéd ze sna: Chop se zbrané!
nepohnal pied soud klevetnik,
etiZédost nedtve v moPské pléné,
kde neni poddédn nikomu,

kdo ale, sotva sejde snih,
pospiehéd s r7fem na zahradu,
dichd na listky na kefich

a pPifinlivé v hloubi sadu
roubuje mladé jabltnky,

kdo viddvA za tichjch rén,

Jalk stida téhnou po doling,

anebo mléky hladi dZbén,

v ném¥ predlofisky mofit kvasi 1ing,
i ovece chystd ke stiifi,

kdo umi oka zruiné klist,

réd dobie ji, led vieho s mirou,

v kon selsky pluh se snoubi g lyrou...
& pro toho je préce slast

a nad vie sladké odménal

XXX
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Bjt stupnlm trinu blis
vibse mé nevdbi,
Odmitédm déwvno JiZ
nosit se v hedvébi,

Chei v dudi modrojas
pod nebem bez mridkl
a aby libalas

né ddl, miJ milédku,.

Proud fasu vpied se nelitostné& Fiti,
smetéd, co &lovék roky vytvAri,

Propadaji se navidy do nebyti

plemena, FiSe, cabi, cisa®i,

A pokud nd&co piece pPetrvivé

v hlaholu trubek, v niZnyeh zvueich lyr,
pak vohlti to v&Enost nenechavé

a jak viie Zivd atrhne ve svij vire

XX
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Fomnik

Fomnik jsem sobé zdvih, jen% pFetrvat md viky,
nad kov je pevnéjii a-dotikéd se hvdzd;

vichr ho nestrhne, nespléchnou lité eky

a kruty dasu vztek jej nedokéZe snést,

Ne, viecek nezemru, d4l n&co z mého byti
nesetli v pouhy prach, nenajde v swrti klid
a slévou jménc mé nepFfestane se skviti,
dokavad 3lovany avit 3ird bude ctit,

Mij v¥hlas dolelme na Sever ddlnf, na Jih,
na Volhu, Névu, Don, do atepi za Ural;

v pamdti nérodtt nesdetnfch v naliich kraifch
pfefiji joko ten, jen¥ tim se slavn?® stal:

Ze prvni troufal si v srdedném, prostém slohu
o etnostech carevny vyprévét lidem vdem,

Vv rozmluvdch 8 pPiteli pozvedal mysl k bohu

a prevdu vliada¥im vidy $ikal s temivenm,

XXX
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Stelo se to v zemi, kde Zluva pdsla kdysi krdvy. Po-
chytela viechny ovddy (tenkrdt jich bylo jedtd& mdlo), viech-
ny je nacpala do jednoho pytle & pak si vesele hvizdale a
pohupovele se na pruiné b¥ezové viivilce, protoZe jeji kré-
vy spokojend p¥efvykovaly ne vieluni. Kdo by je teky vyru-
Soval, kdy% viichni ovddi bzuleli v pytli.

JenZe ovddi bzuleni je pro pesidky podle mého nizoru
nebezpedné, protoie je snadno uspivd. Spének je jinek sdm
0 80b& zdravy. Kéi bih dal viem lidem dobry spdnek! Ale
pro Zluvu by byvale byle asi lepdi, kdyby pytel s ovddy po-
vEésile daleko od svych udi, Pek by si mnohem radogtnéji po-
hvizdovala v b¥{zdch. D¥iv pry jeji hlas zndl stejnd jdseve
Jeko hlas and€lského kiru, ale jak nyni zndji andéleké kiry,
to snad védi jen na nebesich.

A tak #luve usnula... Tehdy nejvétSim pokrokdiem byl
rak. KdyZ uviddl, #e ¥luva usnula, tiSe se vySplhal nahoru
a pPest¥ihl klepety jako niZkemi bzulieci pytel.

Pytel praskl s tekovou silou, Ze rak spadl pozpdtku na
zem a zlomil si vaz, 0d té doby se zménil v nejvétifho zpé-
tednika, Ovddi se rozlétli po celé zemi a ¥luve dodnes s
pléSem pohédni krivy.
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V t6 zemi, kde Zluva pdsle krdvy, #il kdysi mudrc. Ko-
mupek vd&Sil za svou moudrost? Slunci nebo hvizddm?e., Vy-
rostl v nejodlehlejdim koutku zemé na kraji tmavého lesa.
Z41 v tiché chaloupce, jeji¥ okna zahaloval divoce rostoucd
chmel, Dvorek byl hust€ zarostly rydevymi vetvitkemi viesu,

Svétlo padalo do jeho domu shora. Zde seddvel ve dne
v noei u otevieného okénka v dofkové st¥ede jeko u vrdtek
do nebe & rozmlouval se sluncem & hvézdami., Naslouchal hle-
sim jingch svdtlt, viddl komety chodit po nebeské louce jako
obroveké pestré pdvy a v jeho hlavé se ¥adily nepiehlednd
sloupce &isel., Sefazoval je & gpojoval nejobdivuhodndjsiimi
zplisobye. Byly krdsné ty obrazy hvézd jak oblcha v noci., A
nemohly byt Jiné, nebof dulie tchoto &lovike sema byla hvdzd-
nym odrazem. KaZdy nebesky paprsek padel do jeho srdce jako
do oteviteného kviiu, protofe on sdm nebyl nic jiného ned
rozkvetly slunednicovy kvét, Odkud mé slunednice hlavu pie-
tifenou zlatymi mySlenkami, odtud i on mél svou moudrost.

V neei po pé€Since ve viesu p¥ichdzivala - aniZ se do-
tkle rosy - do tiché chaloupky jedna ze t¥i laskeavich sudi-
¢ek - vile Dékla, Ukazovala mudrcovi nité® osudu, které drie-
la v ruces A on v nich vidél 1lidi, kte¥i uvdzli v domfsli-
vosti a faleiiné moudrosti jako mouchy v pavoudi sifti., Vidél,
Jjek si hovi v jejich t8enych smySkdche..

"Dokonce tloustnou & vypedaji tek spokojend..."

"Bez pohybu se vidycky tlousine. A ruménec na jejich
tvé¥ich je zndmkou bli¥fici ge smrti, nebol ti, co se nehy-
bou, jeou u¥ mptvi, i kdyby jim tvdPe kvetly jeko rife,"
¥{kdvala Dékla.

"Jek mohou #Zit s tak dzkym obzorem?"

"NeboZtici teky spi k1idn€ ve svych hrobech, Ani te
nejuZsi rakev jim neotladi boky."
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Potom vyndela z hedvébného 8dtku zdzradné zrcdtko a
ukdzale mudrcovi ifastny Zivot. Byl krdsnf jeko zelend loue-
ka a ta louka byla Bird jako nebe. Mo¥nd, ¥e semo nebe byle
ta louka, nebof 1idé se tu prochdzeli mezi slumei jako adtd
mezi obrovskymi blatouchy a v jejich vlasech se ti#pytily
hvézdné koruny jeko synim bohie

KdyZ to mudre uviddl, zaviel svou hvézdnou vyhlidku,
zemkl svij dim a Sel k lidem,

X

Sel & fel, af pPidel do velkého Sedého mésta. Bylo to
nejvdtELl mésto v t6é zemi, kde Zluva pdsle kdysi krévy.

MEsto vynikalo tim, ¥e se tu nestavily chrédmy moudros-
ti jeko v jinych védnych méstech. Stdnky mouvdrosti byly pii-
mo na ulicich a trZistich, tekie moudrost byle viem snadno
dostupnd & vSichni 1idé byli moud¥i., A vilem vlddle jen je-
dind moudrost - patndctka.

Toto msto bylo jedndim z nejilastndjdich na svéid, Ne-
poznalo muke nevédomosti, eni muka pozndvdni., Jeko lampe,
kterou vidy veler rozsvicuje moudry no¥ni hlided, na viech
ulicich zd¥ila patndctka.

Ne rohu kaZdé ulice stdly dhledné dfeviné oltédP¥ilky
Jednoduie pritesané jeko st¥{iky nad studndmi, Nepldl na
nich %ddny svaty ohefi. Podobaly se spiie Bevcoveskim stollm.

Pouze kieslo bfvalo u nich mékké, aby se tu mohle slou-
1% moudrosti vsedd i vleZe. Byl tu bily stolek, na némi stdl
dZbdnek piva, mléko, med a kuFeci stehno., SluZba moudrosti tu
doséhle zPejmé nejvysii prostoty - bylo moZno p¥i ni jist 4
pit, A v kiesle seddl tlouBtik, jeho# tvife jako slunce vy-
zerovaly radost z moudrosti, Temeno hlavy mu svitile moudriym
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dsmévem jako mEsilek. Jeho &elo nevEddlo, co jsou vrdsky.
Do jeho ofi snad nikdy nenahlédla noc. V jedné ruce driel
olfiovou hilku e vdruhé ruce malinkou sekyrku,

Kolem n¥ho stdli 11dé, mu¥i i Zeny, virostei i ddti,

AT byli steii nebo mledi, viem jim hrdl na rtech moudry
tsmév, Kaidy kolemjdouci ochoitnd piistupoval k mudrcovi,
aby se podival, jek vypil dousiek sladkého pivae, jek si
utPel rty e se sklondnou hlavou sekal sekyrkou do hilky a
podital:

"Sekdm, sekdm pet-ndct,

Jjed8t& jednou pat-ndct.

Kdo nevédi, al sem b&%L,

pPesvéddi se sém!"

"Patndct!" - pravil mudrc s dsmévem & ukdzal svou hil-
kus "vSichnl se meji semi pPesviddit. Jen af sem ka¥dy pii-
stoupi & pFepolitd si to. Dulie se zbevi pochyb & rozhosti
ge v ni klid & mir. Jedind moudrost, kiterd miie Clovéku pii-
néat Bt¥ati, je patndet! Jen af keidy p¥istoupi e sém se
presvédéi!»

A 11dé pristupovali a s prostoduchym Gsmévem se pratem
dotykeli vroubki vysekmutych ve d¥evd a jejich dsta jédsela:
"Patndet! Ano, opravdu patndct!"

Ale mnozi ufZ ani nepiichdzell poitat.

Stdli za zddy téch, ktefi mdli jedté néjaké pochyby a
ktefi cht¥li pFistibmout mudrce pii nesprévném poditénd
vroubkl nebo si prosté obnovit v pam¥ii svou oblibenou prav-
du. Mnozi stdli ze zddy téchto 1lidi, Starci klidné pokuiove-
11 své dymky a kldbosili o viielilems, Holky se podfuchovaly,
smdly & pochazovaly rusymi copy. Chroupaly pii tom ofifky &
pokukovaly po mlddencich, A mlddenci se vychloubali¥ "Samo-
z¥ejmé patndict, oviemZe patndct!"™ "Co jeiitd® politdte jako
hloupé ovee..." Ale ti moud¥i je dobrosrdednym basem uklid-
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novali: "Jen af to pFepoditaji, af to phepo¥iteji. To vidyc-
ky potﬁﬁi-"

A mledd dévidtke moudie pifit¥le: "Bylo mi teprv tiindct,
kdyZ jeem poprvé poditela. L hned mi vydlo patndet jeké mdme
& tatovi, Tatinek ¥ekl, abych uZ a4l nepoditala, & hned mi
dal usit dlouhé Baty. V neddli k ndm piichdzi vidycky tolik
hostl & viBichni védi, Ze patndct je patndct... Jakimi milo-
vymi kroky krdSi vivej] kup¥edu & jek jsou ti chlepci moud®i!
Copak jsou jeBt® na svéit& hlupdeit™

"MoZnd nékde na venkové, ale tady u¥ ne,"

A opravdu., Viichni tu byli moud¥i, viichni poditali do
patndcti, Jen jednou nékdo nepoditel do Hestndcti. Ale ten
byl uZ ddvno zesmdinén e zepomenut - sztratil se jako stin
mraku, A kdyZ jednou opily mudrc sekl jen t¥indckrdt, viiche
ni p¥este napoitali paindet, protole u¥ nikdo nemél pochy-
by & kaZdy bral do ruky hilku pFedem preavddien, ¥e je na ni
patndet vroubkii, Tohle &islo zn8lo lidem poidd v ulifch, nebol
mudre dovriil své obvyklé kdzdni timbto velkolepym trikem:

KdyZ sekal do hilky, obletovalo jehoe hlavu Serné mradno
much, které dotdravé bzulelo: "Patndc-c-ct, patndcec-cti®
Veder, kdyé uloZil svou hilku a sekyrku a 1idé se rozchdzeld,
popedl mudre mufi roj & hodil ho za nimi. Mouchy lezly odché-
zejicim do vlesi & bzulely: "Patndc-c-ct, patndeec-ct!® Po
celém mésté bylo slydet patndct a viichni piizplsobovali svij
Zivot patndctce, protofe to bylo levné e viem dostupné ¥islo.
Nebylo nic vétiiho nebo mendiho nei patndct. VEechny hodnoty
byly za patndct & viichni Zddeli patndcts A tak kaZdy den na
néméstich i v ulicich kovd¥i mcud.rcati vysekdvall ne svyich
hiilkéch patndctiuess

Tu k jejich oltd¥im pPiSel ten pravy mudre, co se dival
do Déklina zdzradného zrecdtka., Jeho vlasy byly bilé jako ste-
ré st¥ibro & Selo vybledlé v myilenkich jeke zafloutly polni
kﬁan.
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"Kde je v tombto mésté chrdm moudrosti! Kdo mé tem,
dob¥i 1idé, dovede?™

"Takové chrdmy tu neméme" - odpovedEl kovd? moudrosti
s radostnim dsmévem & 1idé se cizinei divili,

"Oopaek se u vés uf nikdo neuli?"

"Ale udi, Keldy den sekdme, Ale nafe moudrost je snad-
nd & viichni ji znaji, jen pohled" - a sklonil se nad hilkou:

"Sekdm, sekdém pat-ndch,
jefité jednou pat-ndctl
Kdo nevédi, at sem b8EL,
piesvedéi se sdm!"™

"Vid{5? PPesné patndet! PPepolti to sdm! MiZed me pie-
aved8it, rulim za kaZdy vroubek!"”

"Patndet?" - povzdechl si cizinec a v jeho odich vzplél

chen.

mpohle ddveijte poditat détem & Zebrdkim, Mé Sislo je
milidn!"

"i4146n? Che-che-che, co to povidd? Jaky milién?" -
ptali se 11dé jeden druhého s pohrdavim Gemévem,

Ale kovéd? moudrosti vdZn& pohlédl na cizince, poklepal
bledym prstem ne své moudré delo a pokyval hlavous

nRldzen! S{lenec!"

Aviek cizinec se vziyfil a promluvil k témto lidem ne- -
zvykljm hlasem & 8 nezvyklu, nevidanou silou:

"1idn je hvézdné mofe, milidn je hove pisku, milidn
je zlaty ldn plny nevidaného zima, milion je hluboky hvozd.
Nechte protéket Feku siti a spoditejte vodni kapky, nechte
pedat pisek mezi prsty a uvidite milidn! Spodid¥te zrma v
sfpce, spoditejte hvizdy! Ne nebi je sto hvézdnych oken, v



- 223 =

kafdém oknd milidn a ze keidjm milidnem nekonedn¥ miliont.
Eroky v nekonednu znéji jeko v mramorul"”

Ale obyvatelé méata dyli zvykli chodit jen po Bedén
dldZdéni, Jek by mohli néco tekového pochopit?

"Bldzen!" pokyvoveli hlavemi kové¥i moudrosti.

"Blédzen!" #idel dav & tahali cizince za Haty: "Hej
ty miliome! Ty miliond#i!" Cizinec jedtd ndco #ikal, ale
mouchy pPehlusily jeho slova. A kovd¥i moudrostl se skli-
ndli nad svymi oltdri a odiikdvali: "Sekdm, sekdm pat-ndcte.."

Cizinec opugtil mésto. 1Lidé ho vyprovodili, jako d€ti vy-
provézeji hlupdlka ze veil., N8ktefi se smdli a tahali ho za Sa-
ty. Jini ho litovell, Ze se pométl ne rozumui., Soucitné holky

mu strkely kold€e dc torby. A opustili ho af za méstakfni bra-
nami, kdyZ shoustle veferni tma.

x

Mudrc stdl v noeci v sowmraku svého lesa. Nad temnym
hvozdem jesn® zdPdly hvizdy. V trdvd uZ byla chladnd rosa.
Jeho tvd¥e byly vlhké, jeho o081 pilné utrpeni.

Vion tifie piistoupile Dékla, aniZ se dotkla rosy.

Pohledila svou zlatou rufkou jJeho chlednou tvéi a poda-
la mu éervenou houbilku se zdiivé bilymi skvrnami,

"To je mochomirka, Nejdiiv musid vyhubit mouchy, jinak
t& pikdo meuslydi, Lidé nejsou zli, To jen mouchy jim stdle
bzudd do udi, %e uf nic nevnimeji, Tohle bude nejlepsi 1éki"™

A tek mudrc rozséval mochomirky. Béhali po nich mraven-
¢i & mochomirky vedly jejich jed; plazili se kolem nich hadi
& no#ifky mochomirek se leskly od jejich jedovatyeh slin.
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Jeénou v noci je mudrc poloii do ulics Brzy zafnou mou-
chy puket & celé mésto sapdchet, Viechny hlavy tem zalnou
smrddt a 1idé s odporem hudou si vySesdvat mouchy z vlasi,
A mEsto najednou ztichne & 11dé zalnou naslouchat a pie-
mfSlet. SmEind se jim pek budou zddt kovéFi moudrosti se
svimi sekyrkemi. Potom svrhnou ty jejich oltdé¥iky, ty Sev-
coveké stolky & postavi chrémy moudrosti ne nejkrdsndjiim
koped, U v8Znfch okének tem budou dnem i noci stdt mledf i
gtaPfd mu¥i, ¥eny 1 divky & budou politat slunce & hvézdy.

Mo¥nd, ¥e jednou se dopoSiteji e¥ k milidnim & jejich
kroky zesntji v nekone¥nu jeko na bilém mramoru.
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Wiy bratPicku, probofe vim, Ze Ty i Tvd Yena jste ve
svém nlddi - mimo jiné - pracovell teké na Velkénm rusko-Ses-
kém slovniku prof. Leontije Kopeckého, dovol, ebych Vim obS-
mae vénoval @va nevelké pPeklady z bédeni pa slovnikové téma,
a te jak z hlediska %oho, kdo slovnik d814, tak toho, kdo
ho = jako nap#, jd - s potdienim pou¥fivd,

FEOPAN PROEOPOVIC:

Epigranmn

Odsudek piieny mii-1i pro &lovika
& chuddk smuten ne muke uz dekd,
nera¢ ho trdpit v dolech haviiinou
anebo v dilndch t&Zkou d¥inou.

A% 4814 slovnfk! - To ho zkyudi!

HorSich muk nezndm, ne mou dusiil
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SAMUIL MARDAK:

Slovnik

Pin afkl k slovnfku se vracivim,

V ném kefdé heslo jiskrou citu svitd,
Undnd muef do t¥ch hloubek jftd

& 8 rozsvicenou svicd hledat tam.

Za slovy skryt je uddlosti ruch

a platit za né bylo na Sloviku,

Ctus v8kaes ELt vESnd... af na viky vdkiae.
svij do¥lt v8k..., vk jeho pPestiih bih.s.

¥V t8ch slovech hndv a strach a vytke tkvi,

Ye, ne - to neni slovnik, co tu leZi,
Zde slovo za slovem, jek v sloupeich b&#f,

prastarou povést lidstvu vyprdvi!

i

Redko FParolek



ladému Sedesdinikovi lifiovi, dobrémm Slovéku,
jenEZ jeiitd Zije, z b8loruskych origindli vybral,
pieloiil & z kidvolekych cest Zivotem & po svisd
poaild
Védclay Zidlicky
'! |

Rembraendt, Rotterdamskd gelerie,

Mnoéstvi portréti dileZitych, ve své dobd Mch
persén.

Inegka je to k smichu: méli ze& Yo, %e d8laji laskavost
umélei, Ze nikoli on, ele oni pPedijilse.

V mistnostd, kde £il Veltaire, m& pobavend nspadlo: jek
jen mohl filozofovet v tekovém piepychu? Vidyt piece jeho
p¥edehidei rodili moudrosti napFiklad v sulu,..

Tak jednoduché po&ty:

PRt 016 nadich pidiel jsou naiilmi pﬂten. A co nepide-
teldé naliich pidtel? Kaldopddn® nejsou nadiimi pidteli. A to-
14k to boli, kdyE na to pidteld sepominajii.

Mém réé Rusy, Rusko, miluji Ukrajinue.. Ale nikdy jsem
ari ne okamZik nezalitoval, Ze jsem BElorus, nikdy sc mi nee
zacht®lo bt nilgm jinfm, podobnd jako m¥ nenspadla nesmysle
nd mySlenke, ¥%e bych m&l byt Zenou, Jsem BElorus prdvE tak
Jeko mu¥, & jinak se prostd nedovedu ne avét dfvat,
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Jeou to dve zcele o0dlifné vdei: kdy¥ vojin snf o tom,
Jek se stene marSdlem, e keprdl si mysli, ¥e u¥ je generdlem,

Fikdy se nesekymiceji jen sloupy, zvisSté ty hluboko
zakopené,

Znovu jsem si piefetl Pavilén 8. 6 & mimodSk m& nepadlo:
nem€l snad A, P. na mysli celé Ruské impérium - Hestipu svita?

K sebevédomi €lovEk mmcho nepoifebuje - stadi jen omo,

Pro¢ myslite, fe nep¥ftel bude o mmd psdt objektiwnéji
neZ pritel?

Zevelitd déme se vrdtila z dlle¥ité slu¥ebni cesty do
zehranifi a z tribuny poddvd zprévu o sviech pozmatcich. Na
vynikajici drovni, s nédleZitou politickou vyspSlosti:

“Potom jeme, soudruzi, jeli na prohlidku Elysejskych
pi, Je fekt, ¥e jsou doc-le pSknd.., Ale na druhé strens
81 viimn¥me emerickfch bombénti ~ vibec mi, soudruzi, nechut-
nalyes (To je) Taky fektee."

Nomenklatvrni kddr, kiery u¥ skoro t¥icet let d¥1l4 jed-
nou do vyroby dehtu, podruhé do operni tvorby, se vyzni ve
viem stejnd, Viude vilek #{di. Toho Sasu ¥fdf vichovu budou-



- 230 =

cfch maliii, Piijel zkontrolovat, jek se jeho svifenci chow
vajf na letnd odborné praxis

"Pro¢ tu sediie & nemalujete?"

“Cekéme na modely, soudrubu Fediteli.™.

Zpod klobouku zebljskl zcela vdiné strohy pohled:

"Tak si zatin malujte pozadile.."

V letadle Joem seddl u stolku a drasym a #iriim ne¥
deldim kendiddtem v¥d. Celou cestu mi Slapal po vyglanco-
venfeh polobotkéch, ani¥ povaioval ze nutné aspon jednou
se omluviie A Jé wdl poidd nutkéni se ho zeptat: "Proaim
vés, Slovile, mite dv8 nohy, nebo StyFisv

Ukazoval mi svou pifepychovou chatus Z pracovny v meza-
ninu, kdy¥ si Elovik sedne k psacimmu stolu, je viddi jen
voda a nebe, po zemi and pamftke. USindnf symbol: neprostd
odtrienost od Zivota! Div jsem mu to rovuou tak nepldcl.

Soudruh Ikg mé viechny divoedy k domménce, ¥e eni Pulkin
nepsal svd dfle sém: coipak nem8l Zddné podFizend?

"Naddni neméd, zato jak Hiroce zachytil uddlostil..."
Jeko zpévdk: nemd sice hles, ale jak Hiroce otvird
tstal eee

Mtor “dokumentdynd novely" pilie v pPedmluvé:
"W tomto dile neni nic vymySlendho.*

liyslf to jako plus,

Yeifastnd Vojna & mirl,...
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Halasny pokidk: kde je syZetT... Chybl syfetle..
Podobd se to sm@iné situeci: divdte se na krdsmou dfvku
a myslite piedeviim na Jejf kostru;

Pyzikové ¥{keji: ndco objevime, pak se¢ to snaiime Yy~
vrdtit, pep¥it, Vydr¥fi-11 to nafic namdhdnd, 44 me pPedpokld=
dat, ¥e v tom n¥cc je.

To bychom potPebovali my literdti. Aby autor sdm sebe
provéfoval popirdnin,

Protiabstrakcionosiickd kempan - zvlddt® v naid pro-
vin¥ni variantd - aZ boli svou povrchnosti, hrubostd, Pl
hlidkovou viavou, melichernym reveniismem,.. Sterid soudru-
zd by si méli byt vidomi, Ze vk zavasuje, aby byli moudieje
8 ne¥ mlediid; a ndktedf literdrnd videi by nemSli ne scbe
brdt zbytednd moc z toho, v Sem se pF{lid mevyznaile..

Mueim vydriet, uchovat si lidekou distojnost, myslet
na to, co nepomiji, nfbr¥ pPetrvivd...

Jedpcho mizeru odvolalil z funkce, a to ze zcela prostée
ho divodu: vypisoval si honordfe sze cizi ™wysoce ideové" ¥ldne
kys Druhého budou odvoldvait v tSchio dnech, také s vistrahouses
A Elovdk ai vybavuje, jek ten dxuhy vyméhal, aby se pFed pxve
oin k4l ce avé "chyby" nevimny, rozwmy & schopny tietd, Jak
dob¥e, Ze nikdo neposlechl druhého & nepokoiil se pied prvnim,
A & csobn¥ 188, Ze jesem zistal pii tFelim; ¥e jsem sustal
tdm, 8im md bft €lovik, md-1i mit prévo ne toto hrdé juméno.

"Wydobyl jsem si prévo nemit prdvo psdit #Spatnd. A vibec
nezdvidin t8m, kiefd gi vybojoveli prdve psdt Spatns, Ze



viech g1l se budu sna¥%it, sbych sge nezaPadil do ¥ad jejich
podetného vojska."

Jsou to Svdtlovove slova. Abyck je mohl vzitdhmout na
gebe, tekdé musim mit préve. A j4 ho chel mit,

Koupil jsem i kni¥nd vyddni Ze ddlkou ddlka a s chuti
se pustil do Cteni poémy, znémé uf z Casopiseckych dryviki,

Ale - nic moc!ese

Dokence mé napadlo toto:

Opravdu je to s mafi literesturou tak Spatné, Ze i tato
plytkd hloubka se povaiuje ze hlubinu a takové opoZdénd od-
vaha ge¢ nazyvd muinostiZ...

Bikdm to pPi vl velké dcté k Tvardovekému,

Dal jeem se do Cekovekého, v Polaku ho chvdlili za
"nové pojeti® Stelinovy osoby. Pojeti tu Je, chybi viak
pat$i¥nd hloubke, jeZ by odpovidale vyiznemm meteridlu a
dilefiitostl doby.

Doletl jsem Camzatoviv Wl] Dagestdn, PPF{1iS mmohomluve
né a pod pPikrovem "lidové" naivity 1 znadnd neskromné,.,

S nesmirnfm potéienim &tu ve Voprosech litdratury Pas-
ternakovy dopisy & Iikém pi:

Dokdy budeme ponechdni v nevédomosti, Ze mezi némi
424 tek skvdli 1i1dé! Prdvé tek - ¥ili, protofie dokud Zijl,
je pouze nemnoche umo¥ndno, eby nehlédli do jejich hlubin a
poznali jejich podatatues.



§ Tolatm se df jit t&Zkomtmi Hivota, kdy¥ je ¥lovik
silny i elaby. Jidme me o koho opidt.

3 Dostojevelym projde ¥ivotndmi tregédiemi jen oprave
an sildk.

V celém obrovském dédictvi Tolatého nend ani jedind
hrubd neddvke, a vyideno je toho tolik, P¥itom je to udd-
léno mavéky. A pepularite je zejifiténe navidy,

Napadlo md, Ze takovych deset procent Selochovevy po-
pulerity pfipadd na jeho "realimmus®, na neddvky a pidislue
néd slovilka.

Ale mimodélk jsem tomu realimm zdvidsi.

Brzy réno jsme ¥11 ve dvou nddhernou lesni cestou, kde
byvd tek hodn¥ sndlm - ne zemi 4 na sivomech - & j& jsem za~
stavil pidtele, abych ho upozornil ma Jefité jeden krdany vi-
Jeve

Ned kominem Sedé chalupy se vandiel tenky sloupck dymue

Pokolikiié uf se mi vybavil Dfm od Konopnické! Dyfm nad
ubohim staveniikem staxd ¥eny, nedu¥ivy "jako vzdech ze sta-
rjch preou, kterd jJej vyrvaly = ohné",

Co znamend wm&lecky detail!

¥, Umldet starou védm!’ Fekl Pugafov. A mlady kozdk ji
okan#itd {el Savli po hlavd, staiene se zalile kxvi a padia
ne schody pited veholyw

V éen je tajemsivi, v Sem speﬁivnqi zékony mistrovetvi?
Pro¥ byl kozdk mlsdy?

Jedno je negporné: kdyby tu utaz-pu Zeru udefil sSavld
n¥kdo stexy, plscbilo by Yo mmohem slebdji. Moind ¥e by si
to Slovik ani tolik nezepamatoval - uf od aSistvi. Protofe
%0 1 eltuji zpemdii,



Idd vytvédd umdnd pimochodem, p¥i préci na chléb vezdej-
8f pro nds viechny, A 6¥14 to lépe ne¥ my profesiondlové.

& referdtu "renomovandho'kritike o sndmém prozeikovis

"Byl to spisovatel se lvi pracoviiosid..."

A krajand, kiedd si pametuji veselého, prosidho roddka,
chlepce ze vel, kiexy se "wyprecoval" af na spisovatele, se-
di, poslouchaejf a divi se:

Jek viesin® vypadd ta lvi pracovitost?ese

YV poliklindce:

"Hazdar, Zojko, co tu ABLAST"

"PFiile jsem chlednd® otdsky zubu.®

To neni viip: divka zastdvd vedouei misto.

Koupil jaem a1 Inikm o b¥loruské faund a se zdjmen v
i Iik‘bujic

Mezi mviPaty, orly e hady mdednau zsazni jako nddherny
tén: Iuscinie luscinie - glavil cbecnf. AT nSkdo majde piese
nSjil, vietiindjil a hrd&dﬁ:‘. po;jmovini.

Pak néjek bychom méld "titdovat" i nfs, vielijak "za-
sloufilé® literdty.

ProhliZel jsem si staxé zdpisky a narezill ne cdconam,
ktery mi u¥ ndkolik dnf nejde z hilavy, dekonce mdm chuf se
p¥dmo ndkoho zepiat:

WUE vds nSkdy bili po obnafeném sapdei?®

Nevin, zda jesem to ndkde slydel nebo fetl, ale v posleds
nf dob® to citim velice blizce, jJako viastnde..

Hle, co je "lyrickd préza®,
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Modnd béemi¥ka se piala hospodynd ve veis

"Prosim vés, mohle byste mi ¥det, jak te slipke sndi{
vejcei"

liyslela to docela véiné: piijela na venkov studovat
Zivoi.

Romentik (ponékud podnapily):

"len kdyZ, kemerdde, zpivd, tek se tiesou okna!™

Realiste (stidziivejsd):

"o viS, kemardde, kdyE nejsou porddnd zakytovande.."

Chlepi se do nebelfeni koupou,

Mluvke: "A p&kné gi viechno, viecilko poPddné umy-
Jeme! o™

Mldenlivy na to: "NHezapomen si vydvhnout 1 ten svij
Jazyk1 v

Konetné se mi podaiilo piijit jednou do kyjevského
Viedimirského chrdmu v dobs, kdy se koanly bohosluZby.
K zéZitku Vrubelovyich, Nesidrevovich a Vasndcovovich maleb
s8¢ p¥idela rozkod z krdsy nddi - mrzi m&, ¥e nevim &f -
nemén® klasické hudby, Chrdmovou lodi zn€l Ctlends, Ndd~
herny tenorovy hles se boisky svobodné proghdzel pod
klenbou v doprovodu vyniksjiciho sborie..

Jak politovénihodrny byvd nékdy diletantsky boj & nd-
boZenstvinm v nafiich vesnickych klubech 1 v tisku, jak
primitivng je veden!

KdyZ mé ve snaze pochvdlit nezyveii lyrikem, poeifuji
jekousi rozmrzelost: jsem spad ndjeky neslddly e bezmyilen-
kovity tenorf...

1idé se na m® jeko na spisovatele divaji podle toho,
co uf mdm, posuzuji mé podle mych hotovych d8l, J4 se zase
Sastdji vidim & tim, co teprve udéldm, co mus dé
Proto pidtelé a Stend¥i miveji o mn¥ lepsi ninﬁni neﬁ jé
Séle e

- Pro¥ nemlieme semi sob&é odpustit, tiebafe o "wing®
nikdo jiny nevi?!




Relxu vém, pidtelé, piece jen jsem Steastnf Elovikl...

Cteviel jaem okno, zavolel syna k obddu, okne jsem zase
p¥ibouchl e viom vypadla okennd tebule a z Etvriého poschodf
se F{tila doli ra hlouvdek veselych kKlukd,.., Rozt#Btdné sklo
nikoho =z nich ani neikrdblo!

A JE€ tedy mohu adl EL{t, wnfmat krdsy svéia a znovu pré~
mtlioo

"vipds mike! " Do tochoto pojmu nutno zshynout privé te
muks, kters €lovik proiZivd, kdyZ chece pracovas, &le nemife,
Protofe jelkdpeic muka, kdyE price jde?

Je to hrozné - vEaEt, Ze jak dneska, tek zftre i po-
zit¥{ buded mit volné réno, mohl bys precovat, ale nejde t0!e..

Polituj mé, Pelmdi laskevé slovo, & j& se zas vzchopim,
Nebo Je tc mepPfirozené pidni, protizdkomnd slabost?



Martin Z IK :
PRITELI. 2 SLUDARISKERD KRAJE

Tadislay ZADRAZIL:
K SEDESETTHAM, MILOSLIAVA JEHLISKY

Viedimir B ARNET :
K S0CT c,Lor.““_rh,m,z('*q INTERPRETACT ZACLTRY

STOVANSEYCH SPISovNfcH TS

Marta EfZrxovi.:

NEKOLIK & o:nﬂ;:x ¥ VLIVU A. BLOKA
NA RUSKOU A SOVETSKOU PRGZU

Mizoslawy D RO ZD A :
AT oAmTTnT S ettt T 7 viE o Ty r
NARATIVNI NASEA V ;:IJ{:JI-_ﬁ L I:é ZE

Véra DVORAKoOVE; Jirf FRANEK::

2 ARBES A GOGCL. K moZnostem Ceské satiry
/ ve druhé poloviné 19. stolett
|  TViedimfr SMETAEEK:
/ VYERANE CHARAKTERISTIKY JAZYKA KNIH PRO
T
I BRETT
i

Bkalds ZATOCVEANUK::
0 RUSISNECH POVAHY /PSEUDO/SYNONYMICKE

S . " y A -~
MiluSe Z ADRAZILOVS::
"'l’i YRTY TS T oM f

TEFKE SNY FJODORA SCLOG

Jareslay 2 LXK :

? = 2 o SO e - 2 u
Bisnifcs ninctnfon Sash

Kvits KO ZBVUYNIKOYAL:
0 UZITECHOSTI LINGVISTE

v / . g

K CF!kEzﬂrFQ?umucc. 5
nmﬂ( HOwN 9% K

VALERID BRIVSIV A cESK

4A20SLAVA Annac Kova':

N LiTERATURA &2

str.

14

26

34

102

12T

138

149



> 258 =

1EONTD DOBYSIN: LYDIE, LJOBKA
prelofil FRANPISEK BRABLIK

A. I. KoPRTN: szeefwi s 1, W, porsTin
Phelofile TRENA CAMUTALIOVA

g YERSG CAVRIIY ROMANOVISE DERZAVINA
Prelovil JTRE momzix

kiRLIS SKAIBE: PATHACT
g lobyitiny pPelofiil RADEGAST PAROLEK
POPIS A PEEEKTAD VERSEE OD RADKA PAROIKA

7 DROBNISER JAWKY BRYLA
prelo¥il vicrav Zrprackd

gtre

196

205

209

217
226

228











