
člověk a kosnos v Písních kosmie\ýctro

$eruáovi bylo napsáno,že je básníken,který přeoahuje ne$en

ťlobu,qýbrž í dobu svých v3k3-adaěrl daleko do budoucností"

z nejprrlkaznějšíc}r dok].adů o spráfilosti této ryšlen{y

právě Písně kosnickél,patem svého vzniku epadajíce do obťlobÍ

].ného rozvoje básníkových tvůrěícřr sil.,něl.y vždy jakéei klí-

postavení pro interpretaci serudova dílao

výklacleeh této básnické sbírky lze také rozlišít i názorové

vyklaélačs\ých přístupů; gbÍrka se tak stala jakýnsí šibo-

přo rozpoznánÍ fílozoficlých a uyšlenkových postojů ínter-

saqých; - V gávislosti na ídeovýeh východiseíeh nění se

Ikové hodnoeení sb{rlgl a její výklad.B{ůžeme tu sledovat dvě

hůdná stanovíska k vjznanu a hodnotě Písní kosníc\ýchi

straně tojeotl lrodnotící eouély Arna sováka a Alberta

ila,na ťlruhé st::aně pak pŤístupy vykladaĚ.ů jako byJ- t}.

o,F.V.Kre jěí 'K' Polák ad..

díl.ná východíska urěují í možností interpretaee'otvírají či

í vykladaěrln ty ěi orry s tránky díla a pronítají ge tak

ďro hodnoeenÍ.Tak pro A.Nováka a pro A.vyskoěíla jsou Písně

ké zbásněnýni ťejetooyrtedy jakýmsí ,.innr* druhem bágnie-

poEnamenanýts ěagovostí a tendencemí takřka vědeet6y populari-

*oéltud clospívají pak oba vyk]-adaěi k názoru,že ebírce

poetická epontánnost,že jeou básněny více qyslí než $fd-

ba co vtc.-Že jin c}rybí vnitřní nutnost ídeová"To jinýui

znamená,že Píeně kosmické jsou v díle serudově ěínsí d^ruhot-

co pod}éhá ěasové utíl i tárnosti ,s lužbě dní"

i těmto víceméně digkvatifikujíc ín názorům stojí výktacly

sow,F.V.$rejěího,K.Poláka a da].ších interpretů až po souěasn

, jež naopak chápou Písně kosnické jako ''vítěznou píseň omlácl.

í  sí ly"  (F .V.Kre jěí ) .



je jeden aspekt recepce a ínterpretaee Písní kosnic(ých - řek-

kritíky'výkladů myšlenkovýdr ooba ín-

tohoto hledíska souměř i te lné, protože

- rr& úrovni významové abstrakce a

bychon aspekt fi lozofieké

taění přístupy jsou z

pohybÉjí na stejné úrovni

n:izace.

akko].i nesIuěítelné, stojí oba tyto výkIady v protikladu vůěi

ůn hledajícín a nalézajícím v dí1e Nerudově jen jakousí

or ickou předpověá,ant ic ipaci  dnešních letů do kosmu,tušení

ského technickéhÚ' roznachu našÍ souěasnosti.r když se takové-

aktualizace Neffiových kosnických veršů nabÍzejí nejsnailněji -

ou často až publ ic ist ic$r zneužíváry je jejích výsledek ve

tečnosti záporný,neboř vlastně cestu k poďropení smyslu N"r.r-

poezie uzavírají' její obsah vutgarízují a zploštují.

q/ cestě za hleČlánín aktuá].ního smyslu NeBudova dí1a se totiž

ene omezít pouze na povrchní,byt efektní analogie s dnEšken,

musíme se snažit proniknout do nitra díla samého".rinýni

- poeřropení nakrostrukturních vztahů není možné bez pocho-

a in| erpretace vztahů nikroetrukturnÍchn

tomto ohledu bylv Físně kosmické podrobeny rozboru zejnéna

edíska kompozičního.Studíe Jirátova vysled.ovala - v protík].a-

k názorům A.Nováka - ve sbírce důmyslný až rafínw arrý sk1-adebrlý

naznaěujíd 'jak básník ve svém pojetí vztahu ěIověka a kosmu

díalektidíý, jak vyeházeje od č'i ověka dává kosmu dímenze 1iť1-

a naopalc zase &věku rozměry vesmírné bytosti"V tomto ohledu

e být l Nerudově básnícké sbírce sotvaco význanrrějšího řečeno,

spíše,že - jak ukázaIa edice Vodíčkava v Kníhovně klas iků -

átovo členění se v zásadě,přEstože neuvědourě]-e,shoduje g tvůr-

záměrem básníka samé$oo

irát nalezl v sklaťlebném řádu také klíě k j:rterpretaci význa-

dialkktiky a zároveň vnitřní dramatiěnosti sbír}tynspoěívají-

v níternén napětí mezi nesmírně vetkýn a nesnnírně nalýn, jež



2ns

9e pronítá ve veliee ilovedně a rafinovaně propracovaném postu-

ání perspektiv a jejích gradaci.

Jírátovýn zjištěnín nepřinesla níc podstatného aní studie o.

íka věnovaná Písnín kosníekým v knize Křižovatky l\erudoqy poe-

rAutor etudie sleduje proces vzniku Písní kosnických na zákla-

opiseekých otásků, pramenných dokumentů a koresponťlence.

adž však zrod i inspiraci sbírky svazuje přÍliš těsně s intín-

osudy básníka a g jeho psyehlkou,neČlospívá na této eestě dlá-

rež Jirát'i když ge k něterýn jeho interpretacím staví pole-

(např. při výkladu básně ' 'Seděly žáby v ka]ť.ží,,).

hologíe$r genetícW způsob vykladu totiž neumožniJ. vykla-

í proniknout do nikrostruktury básnickéhě dí]-a tak,aby v ní byJ-o

o odha].it rysy podstatné pro nalezení klíěe k postižen! cel-

ho srysLul

e svťim výkladu se pokusíne jít dá1e po stopě,která by nás k ta-

nu podstatnénnu rysu dovedlarJe to stopa,na kterou narážíme prá-

při konfrontaci významových výk1adů ffenudorry básnícké sbírlry'

ize F.V.Krejěího totiž při výkladu vý",,anu sbírky,která je tu

veskrze klaťlUě a vyzdvižena jako jeden z vrcho].ů Nerudovy

by'se při rozboru básnické stavby setkáváne s výtkou žánrové

ormanosti jednotlivýeh ěíse1 sbír\y kotísající mezi l idovýn

vkem a hymrriěností.Krejěí zarf,-ívá básníkovi,že q9 dal strh-
Jr.

$nandiózností lát$r a že Í've slabšíďl ebvílích"podléhá tak,

upadá z úrovně lehkonohého popěvku do velkodeché světobolné

oriky rázu viz ionářského..Je to žive1 úplně zde uizorodý.. . ' .

klad báseň '.Poeto světEr,která reprezentuje hymnic\ý žáI7r

nejvýrazněj i ,považuje Krejěí za koncesi nejěeretvější tehdy

ěeské poezie,vlivůn Victora Huga a Vr"chllcké$o.

ké Arne Novák konstatuje Žánrorrcu roznanitost Nerudoqy sbír-

'shledává v ní pestrou sloěgici žánrů od ]-ídového popbvkrr až

šétorícké reditaee a pol i t ické šansony.Na rozdí1 od K3g3616'



Novák tutg rozmarritost neqytýká jako prohřešek,nýbrž ve sho-

svýn pojetín ji ehápe jako rys Nerudova mozaikovitého stylu

ícířro pestrost a překvapívost přeťl nonotónní jednotou

íe o J.N. ) Aní on všqk newvozuje z těehto poznattrů žád,né dal-

ěry a ve shod.ě 
" s""jěín považuje hymrrické nedítatÍvní

by za ohlas dobového vkusu lumírovského,vneseného do poezie

c\ým'

t ve své studii spojuje gaak žánrovou rozmanitost s náIa.lo-

polyfoníí (Uprostřed století),aniž by se jí dále zabýval .

svém rozboru kompozice Písní kosmíckých však zaznamenává

eh'že roz1ožení žán.rů má povahu gradační,oČl popěvkové

sti k hynničnosti a d.egičnosti '

vě zd'e však se rýsuje dů1ežitá stopa k vysledlování stylového

ípu sbínly poslupujícÍho všechny vrstvy juifřx vnítřní struk-

oNapětí mezí popěvkovou písňovostí a hymrrickou neditativností

styliiaace,která ná své důsJ.edky pro estetiekou

tu d.íla"

kontrasty nabývají totiž na významu'který odkazuje aE

motnému estetickému názořu básníkovuoSpecifielqy uněJ.e*ýani

t ředky totíž vyjadřuje napětí mezi naívítou a ref lexí,které

významové vyústění ce}é sbírky (a nejen jí 'nýbrž i  celé

ow tvobby básnícké i  prozaické).

s žánrolé rozmanitosti,respektive kontrastnoeti naznačuje

tr.s významů,kter:é se v žánrové struktuře poonítají a jí

objektivovár5r.Abychom si noh1i ceIou tuto problenatiku ujas-

t ,nusíne se pokusit  aspoň ve zkratce post ihnout, jak se sty lový

ncip pronítá ve výstavbě básnického textuo

idŠý básník jako takový upÍná svou pozornost (na rqlíl od

zaika) předevšíB na fonid< ou kvalítu shovnáho mfteriálu,z něhož

váří sY'1j text"odtud vyp1ývá veršová podoba textu (versoIogové

e verš chápou jako sekundární segmentaci řečového projevu,

totíž součástí



zd.e nejsou naším výehodisken předpok3-aťly básnického vý-

'tj.přiroze4ý jazyk běžné komunikacs; c}rápene totiž básnický

jako řeěový projev sui generíg,jenž qyzdvi.huje - na záklaťtě

žánrové povařqr - do popředí tu ten tu onen aspekt nateríálul,

gž je utvářen (přirozeného jazyka), aI jíž lexikálně sénantíe-

granltiekJi ěi fonícký (grafický).v žánr'u lyrícké poezie domi-

aspekt fonický.Básník pak ná v poěstatě své výrazové možnos-

vynezerry ťlvěna krajnostni - budto zvukový aspekt koresponduje

Ieněním významovýn a granatickýn,anebo se s nín rozcházío

příp"dě jde o poezii mluvního typÉ,vetdruhén pak fde
ezii typu ''hudebnířrofl1kele jazykový nateriál. nůže být tranE-

ván či roz].ožen až na pouhé s].abiřné takty - napřík]-ad
' 'výplně |l - Iala].a,holádrijá apod.

ova poezie po této stránee ná rozhodně blíže k poezi i

ho typu (na r"ozdíl od H{1pa).Urěitost významového ě1enění

tu narušována eo nejméně,a to ještě spíše prostřeťl$t syntak-

ni (inverse) naž fonieldmioS tínto Bysem souvisí i ona zdán-

jednoduchost jeřro ver.šů umocněná samozřejně i dalšíní aty-

prostředky - předevšín volbou netrři8k 8*so6*fiEáE?u převážně

kébo lidové písni,popěvku atd.To je ona rafinovarrá pr.ostota

YyjádřenÍ v nottu k Baladán a romarrcím |'Vo1ím slovo

té,/ chei tu báji YypravoUat z úst jak lidu roste,'žProstota

tak r4ytváří v Nerudově poezíí jakýsi l 'horígont oěekávání,',

němž 8e pak tím výrazněji nohou odrážet složitějĚí básnieké

hynr.rí& ého typu, jak tomu je v Písních kogícgýehi .

však i sana gn wtota básnické stylizace je u Nerudy prosóotou

ovanou'etylizovanou,která rost].a z tradice romantic\ých bás-

kých ohlasů l-idové poezíeoostat..ě Í sám Neruťla jako ostatní

vratevníci,zejnéna Hálek a neyČluk ohlasovou períodou proĚli,

ž v poněkud iíž nodifikované podobě vzh].eden ke svýn přeil-

ůn z doby předbře znové$ťležto u ro&antiků byJ.a tato sty1i-



výrazem patetícké touhy po návratu k ěistému,přirozenému ci.

po splynutí s duší nairrního,a tudíž v duchu rousgeauovskén

ho ělověka,u nájovců a zvIáště u Nerudy tato stylízaee

jáž jiné povah;rlZtrácí ge z ní ona ronantícká citová be zpro-

t touhy po návratu k přírodě a sÚ0nutí s ní a oz$vá ee

iíŽ tón reflexívního odstupu,tón skeptické kritiky řolll8Ír-

apoteózy l idu a přírody jako nosítelů ideálních hodnotoTato

vztahu k naivitě roste B nového poznání příroťly í sociální-

třeclí lidových vrstev,z reálného pozrrání života7 jaký je

socíáIní rozpornosti bídy a bohatstd, a příňody'jaká je

neúprosnén boji o život,o existenci.

ovottt r*erudova bdsnického výrazu ná v sobě tedy vždy iií

h sociá].ně kritický; nanifestuje denokrati& é cítění,sympatii

,ale zároveň i kritický vztah k jeho zaostalostí bnotné

totě d.uctrovní.Prostota a naivita joou u Nerudy vŽdy již re-

ovárry , joou stylovýn prostředkem,niko].i cíleno

i této ref].ektované prostotě stojí pak v kontrastu ona \yn-

rozmáehlost,proti hunorným zdrcbnělinán v parafrázích ]-ido-

popěvkrl (hvězdiěky,žhounky) expresívně transformovaná slova

ebínalp1ary),s}ova cj:z! (eá. ' ,atom,éther),prostě výrazívo rr lo-

básníka sedmdesátých 1et ninulého sto].etí, jenž přetváří

mluýll a obohacuje ji jak o nové poetisry,tak o slova z

ti odborné,vědecké'lídovému nnluvěínu nedostupné. (odtud pa-

onen clojem ,'zveršovaných fejetonů''.) Kontrast obou rovin

sí Neruůovi leckde i nožnost styIovýeh hříěek,když napříklatl

é pojetí kosmu podává v ].ežérní hovorové díkei ( ' 'Paniěko

Kentaurí . . . ' ' ) .

é je ' ža takřka eelá polov$aa sbírlqy je f ornu].ovárra objek-

ě (i l lokutivně, řečeno Austinovou ternoinologií)l jako konsta-

,tvrzení.Přib}ižně jedna čtvrtina básní je fornuIována jako

trofa (vesnínu,národa) a zbývající ětvrtina pak jako berpro-



exprese'vyjádřenÍ subjektívního pocitu nIuvěího,lyric-
,'hrdir5r |'oJestliže shrneme apostrofickou a subjektívní for-

i  pod pojen formu].ace zl idš{ující,antropomorfizujíď,pak opět

ká polarita neosobního objektívnÍho výrazu a jeho zlidšt,ují-

protějšku.

jde o struktr:ru obraznou'tu nůžene poukááat na Jiráten

zníněnou polar i tu perspektív - na jedné straně kosm'os z hledidra

ého,na druhé člověk z hledíska kosmického.Co však .TjJát ani

předchůdci redoceniI i , to je právě ono pr.ol .ínánÍ nekonečného

ečr1ýn,nesrnírného s nepatrným,na něnž jsou ce1é Písně kognic-

budovány.StruktuŤa sbírky totiž není taková,že by stá]. v abso-

protíkladu kosmos a člověk (jako u ['Iácřty člověk a příroda)'

ž dimenze se prolínají; z l idštěný kosmos se znenšuje'příblí-

,naopak kosmický ělověk nabývá dínenzí titanských (,,A m1uví

k".)v této díalektice perspektiv se objektivuje onen specif ic-

nerudovský h u m o r,rostoueí z tradice ..zníěujÍcÍho' '  hunnoru

uIovského't j .humoru'před nínž neobstojí žádná metaťyzíb

žádná banalitarZráměnností dínenz{ dociIuje tento humor nejen

ho sníření protikladů,a1e zároveň - a to je pro Nerudu ty-

- í jejich relativizaee - bagatalizace monumentá].ního a

rentalízace všedního"Je to vpravdě překonání metafyzíry

ou díalekt ikou.Žívot jako dia lekt idí á jeónota prot ik ladů,

se rodí reálné vědomí konečností iňil*víduálního života integ-

ho v nekoneěném kolotání vzniku a zániku - tato představa

z Nenudovy poezie výraz rozchod'u s křestanstvím a jeho

atic\ýn Eýteng dějinného bytí.Jako talová je zároveň překo-

máchovské brůzy z nicoty,ktercu tento rozchod vyvoJ.alo

ze je dosaženo právě v onon lidsky specifickén trumoru nařlra-

cím tragiku absolutní nesníř i te lnost i  jedíneěného žívota a

ěné přírody vědoním jej ich (ko)reIat iv i tyo

estl iže významová struktura estet ického objektu je založena



].ínánÍ perspeHirry l-ídské a kosmícké,pak i estetíck.;Í

sán reprezentujíd trumornou pergpektivu mluvěího je zaLc,žen

postřehI už Jirát - řl8 principu analogie č]-ověka a přírody.

naíl. obraznost arrtroponorfizuje kosmoe,přirovnává hq k ě]-ověku

níře věcí (takové přirovnání je spřirozené',protože ' 'naivnÍtt

je sám sobě nejbližšín jsoucnem,je přirozeným centrem

prerefl-exívního světa - tak je tomu například u dětí;os-

Neruda sám se o tomto přírozenén egocentrismu zniňuje něko-

ve svch fejetoneďt i aforienecr). ÍMoČlerní|', inteJ-ektualizova-

braznost naopak č]-ověka desantroponorfízuje,ěiní ho atoren

ného vesmírného bytí.U Nerudy ovšero je tento atom speci-

právě tím,že je rnadán nejen poznávaeí,rozumovou,ale také

vou eďtopností wjadřovanou v písni.Citový moment sp].ývá o

tem 'naivityt' jako s polidštujícín Bysem jsouenaďázev sk].ad-

shrnuje gelou problematiku v Iapidárnín syntagnatu - ''pí-

kosuická,, je ělověk jako specifická součást vesmíruo

konfnontaci antroponorfizující. a desantroponorflzující obraz-

Í'v je jlc}r dia].ektíce ae tecy opět pronítá svár ěi napětí na í-

a rafínovanosti,které tvoří strukturní princip sbírky.

ie ae,že v základu napětí dodávajíbo dynaniěnost básnické

ktuře je napětí ěi evár qršl.enkrBý"TenatbEýn horizontem P[gní

c{ých je protiklad naivního názoru op{rajícího se o sqys3.o-

zkušenost a názoru vědeckéhootu jíž zaěíná vysvítat,v jakých

gích se NeruČlova poezíe pohybujeoTo není poezie ěasová ve

u "popu]arizace vědyl', ' 'trveršovarrých fejetonůff ,n6tbrž je to

ie epochálního rozhledu,qycházejíeí z dějinnéřro přel.onw

ěku a novpvěku vJrneueného věťleckou revoIueí v poznání a

í kosnui

ovšem je nutno uvědonit si serudův ťlůraz na aktuá]-ní rys

o .epochá].r:ího poh].edu.Neruda naIézá zdroje ťlějÍnné poezíe

toprrosti jako momentu mezi minulostt-,s níž ge cítí citově

t, a bucloucností'kterou otevírá racioná1ní poznání"Přítonnogt



tedy prožívána jako přechod. nezi ninuloetí a budoucnostírjako

na tradiei i!Íáchoň,jenž tento p € €** prožitek časné poníji-

'exístenciálnÍho |,z1omut' bytí cíti l tragiclEy.Neruda ovšem
o dějinr1ý moment prožívá historíc$r konkrétnějjato moment

|t v národní kultuřeo

zornýn úh1en takto chápaného ideově tematického pozaťlí sbír$
se pak všeehny výtky žurna1ismu jako bezpřednětnéoNerudovi

evšín nešlo o popularizaci vědy.To dokazuje jeho dopis Šen..

i. 'v něuž eítí potřebu korigovat Árbesovu' jinak jistě dobře ní-
recenzi,která by k td<ovém'u závěru no}rla svdaět.Arbes tehdy

].:íNerud'oW Kosmické písně jsou triunf reflexívní lyri$l ...
však zároveň poetídr é veto protí absolutismu na ivního bás-
o názoru na svět.Neboř Nerud.a d.okázal, že m&rnÍ věd.a ne-
e poezíi 'nýbrž že jí otvárá nové dráhyoorí

ovi však neš1o ani o básnickou parafrázi dějin l idského

osšl.enkovýn základern jeho poezie 9e sta1o právě ono rrapětÍ

ě real ist ické snyslovost i  a vědecké intelektuá]-ní desantropo-

uace přírody,bez něhož by nevzr ikl náš svět.Nerr:da cítí toto
a jeřro děj innou závažnost a usi1uje o jeho vyrovnání,ktené

bylo úniken před jeho důsl.edlry,qýbrž které by zůstalo věnno

ě"Takové smíření na1ezJ., jakr jíž bylo řeěeno,v humoru,jenž

prostoduďrou naivnost la ického světa,která nepostrádá př i  vší

ostí citovou opravdovoet1 jako protíváhu chlaťlnému poznání

íb zbavenéllL vší citové úěastíoHumor v této své katartícké
i jako smíření paradoxu vědomého bytí,tvoří perspektivu smyslu

kosmícrých.

to hunor baná1ní,není to ani úsncv prccřáěka nadujícího se
é naivnosti 3 nevínnosti z přirozených darů žívotaorre to
věťloucí,vykoupený tragidcýn vědoním konečnoeti všeho živého

tého boje o exígtencí, jenž je př i rozeným pozadíra života"



lrr:nor noudrýi

tává ještě celá řada problénů,které ge nad Nerudovýní bág-

vynořují.Bylo by třeba se zanyslet nad oněni v1astenec!ýnJ.,

tickýniu šarrsor5rl jež qyplývají právě z onoho věťloní přítornrrosti

neustálého exísteněního boje (vědoní,které je nožno považovat

za specifiku českého unění,umění nalého národa v exponovaném

Evr.ópy) a v nichž hunonná moudrost ustupuje na].éhavénu pato-

ní a výzev,v níchž básník sestupuje z výšin svého epocháJ.-
nadhledtrlaby 9e ponoří1 do časového vřeníoNení to však umělec-

labogt,není to nacíonalistické ideologízovánÍ,vl.asteneeké horo-

'jakýn překypoval.y básně jeho vrgtevníků i následovnírůinrávě

o'že toto nároťtní cítění rná ono epochální zázagí ťlějinnélro

dlu a naťltrledu'nep& bývá tu básnicEý projev hJ.oub\r,která

pou}tou časovou aktuáInosto

živě eítí,že nároťl formující se duehovně na Hižovatce

ých ťl-ě jin PPgí etát na výší své doby,že 2 ngiulíLn patríarehál-
pospolitosti
r.pnffirrru+r* ge gákonitě nění v soeiá]-ně Tozpornou moderní

ečnost;á' v tonto okanžiku,kdy se duch národní knltrrry louěí

ě řeěeno se svýn dětstvím a vstupuje do obťlobí zralosti, dává

uda své Písně kosmícké jako obraz a zároveň zhodnocení této

eouvědonuje si,že národ,chce-Ii obstát v buěoucnosti ,musí

ovně yyzbrojít,tzn. musí přehodnotit své hodnotové uní-

(bolubiěí povaha),uvřclonit si pravťlu života1 aniž by propaťlI

í a zoufalství.Takovou duchovní výzbroj nu nabízÍ Í.řeruda
**Písněni kosnic\ýni a jejich mouťlrýn humorem.'.

byI tebdy ostatně sám'kdo tuto sítuaci národní kultury cítíl.

ik let před ním reagoval na tuto gituaei Há].ek ss u sbírlLu

íroděř a taHka zároveň s Písněni kosniclými se objevuje

líckébg sbírka Duch a světóI to byly reakee na krizí národ-

hod.notového vĚdoní v okqnžíku,kdy překraěovalo meze patni-
ní izoloranosti a folklórní náí"ítJ, , 

-..
" a qyspíva]-o rra ríroveril



evropanstvífv poclnínkách prvhí průnyslové revo]-uce!

to básnící poeitnjí nedostateěnost dosavadního vlagteneckého

tielty ohlasovébo básníctví, jeho nepřiněřenost novýn eluchov-

obzorrlm a potřebáBoAní jeťlen se však v hloubce a epocháIností

nyš]-enkového rozhleclu nepříblížil k oné monumentalitě'k jaké

o ť1í1o senudovooJestlíže Hálek nedokázal překonat rousge&tloV.

i].uzí harponízující přírodytPak Vrch]-íeký pouze r:niká přecl

listickou skepsí noderního vědeekého chápání gvěta do rene-

parrteiststl'Y něnž nalézá neméně i1uzorní zdroje optiniatie-
'á

raťlšeníi Arri on ani Hálek však re dokázali postihnout onarr

eí přelom ve vývoji l idského poznání v důsJ.eélcích,Jaké

niterrlý živŮt ělověka a společností, jako to dokáza]. Ncru-

Ano ětene a snad í zpíváme i dnee ještě některé básně Há).koyy'

svěžího impresionísnrr; z básní Jaroslava Vrcblického žíje

ik skrě]-ých obrazů, jiníž razi]. cestu poezii synbolístní..Lle

Ncrudavy Písně kosnické sí z tohoto období uGhovaly žívot-

jako celek,životnost,která nerrí fornáIní,nýbrž která ná

co říci i  dneškuo




