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Způsob,  j ínz  se  r rověru;e  k] -as rcký tex t  ve  smys l .u  , , zď ,=, ,

a ,n; ;ní ' ' ,  to  znemená p ří rno na ;ev išt i ,  bJ '  něL  být  sp  ju .u  l  } i c -
zbytností objevovat v jeho výpovědi i  tvaru aktuá}ní obsařr,
pochopite lně př i  re lat ivně uplatňované snaze o uchování spe-
c i f iěnost i  a histor ické podmíněnost i  dí1a. ' I; ,r{6 požadavky vjI-
s tupují  zv l áš i ,  pa1čivě  do popředí ,  jde . l i  o  dí la  obecně zná-
má a  navíc  často  uvád.ěná ,  p ro tože ona sp láce jí  dos t  k ru tou
daň své prbpu lar i tě  nebo jen  častě jší  pub l i c i tě  tím,  Že je j i ch

živý obsah bývá bez větší ínvence obětován vžité trad. ic i  t  Z8-
kořeněné interpretačnÍ konvencí. Ko1ik jen má1-o vzájemně se
l išíeích Lueeren, Strakonických dudáků, Vojnarek, Fur iantů
a také trÍaryš spatři lo už české publíkum a je nutno říci 1 Žr.
to řadě diváků vlastně anj- rrepřekáží, protože tak.Lo před'ea
vf ,  na co jdou, a dokonce se nrůŽe stát ,  ž,e nel ibě nesou spí-
ša posun od'  tohor Co dobře znají.

Divadlu, které by nrělo tnžt zájem stát se ve zmíněném
snysIu ' lzde'' a *'J'. 'í', živým organismem, všaB není tarový dí-
vák prospěšný a mělo by proto učinit  vše, aby v něm mobíI i-
zovaIo potřebu aktuaI izovaného vnímání dění. Přesto přík1adů
úsílí objevovat u děl  k1asick{[6 yýznamu jej ieh souěasnou
sťIě1nost a snahy o naplnění známé struktury patčir'ým obsahem
není mnoho. častějJ- Se setkáváme spíše s rnscenační tradicí
p lnou paraz i tu ;ících k l išén opíra jících se  o  konvenc i  nňo ří -

va jící  po d 'eset i l e tí .

Ideálem se samozřejmě nemůŽe stat pouze vnější aktuaI i-

zace díla, která nead'ekvátně zasáhne do 3eho struktury a za-
jistí tak hře jen chvilkovou odezvu vyvolanou lacinou ana-
logií nebo j i  v tvaru pť.rzpůsobí právě panující v}ně insce-
naění nóay, aniž vezme v úvahu, že jde př i ton spíše o dluž-
bu dni než autorovi .  S1užba autorovi  tot iŽ vede předevšín

cestou dramaturgicky nového přečtení díla, v jehož real iza-

c i  pak inseenátoř i  respektují autorem určetrou podobu díla a
real izují svůj v i[astní zámér před.evšín režijně inscenaěními
prostředky. Vy}oučit však samozřejmě nelze ani způsob tes-

tové úpravrr,  jeŽ s i  uŽ v textu musí vytvářet nezbytnou cpo-



6?

ru pro zamýšlenou výpověó i.nscenace a představuje oprávněrr;f
eutorský zásah do drarnat ikova dí1a nebo dokonce jeho přepís.

Evečne jako přík1ad režijní praxi  E.p.Euř iana, Á.Ead'oka, oo
jč i '  Z .Ka loče,  tvorbo současných s tud iových scén,  pracu-

cích vesrněs na bázi  autorského divadla. Někdy však právě
adaptace klasického národního dramatu bývá my1ně od'nítána
pro zásah do textu, což, se př i  takové pří ležitost i  vykIád'á
jako nerespektování  jeho h i s tor i cké zakotvenost i , /p řík lady
toho že1 existují také/, aníž se bere v úvahu, že současně
uálokoho pohoršují nové překlady Shakespeara nebo l ' ,{ol iěra,
j innž jde v zásadě o t ,otéž: získat pro přís lušný inscenační
zánět odpovíd'ající výchozí text.  Kr i teríum zřejmě musí.me hle-
dat j inde'  vyp1ývá - mimo j iné z adekvátnost i  vo1by kon-
krétního t i tu lu pro zanýšlenou inscenační výpověě"

Maryša bratří Mrštíků patří k těn klas ickýr: českým

bfo'  s nimiž se zatím mnoho neexper imentovalo, respektrĎvé-

na by1a je jí  spo lečenskokr i t i cká  výpověá  zobrazu jící  konkrét-
ní  soc i á lní  skutečnost  české vesn ice  fgyr r  €  m inu lého s to le tí ,
které odpovídá jak příběhy tak vztahy postav, a tato výpo-
več ngva s různě upl atňovanou mírou ::eal ist ické divad.elní
tradice předávána z generace ne generaci ,  přestože se z ní
pona1u 31e j istě v) l trácá možnost divácké sebekonfrontaee,
a1.espoň pokud jde o primární téma hry. By1o proto před'evšírn

otázkou č'asu /a sar,rozřejmě í tvůrčí ct ižádost i  opÍrající se
o reálné rmělecké předpoklady/ '  kdy buďe důsledněj i  přenesen
důraz  na  významové vrs tvy  dí la ,  je j i chž p la tnos t  p ře t rva la"
Počátek osmd.esátýeh let takové přečtení l\ i laryší př inesl  a zá-
sadní přínos v tomto Si l ;rsfq náLeží Janu Grossmanovi,  který

hru nastudoval v roce 1981 v Divadle Vítězného února v Hrad-

c i  Krá1ové.

Grossnran př i  svém čtení díla vyše1 z faktu, že sociá l-

ně třídní kontf.ikt hry je uŽ dcl značaé nrír;l minulostí, při*

čenž rea1ita příběhu nepřestává poukazovat k obecně 1idsk31m

prob1énům, které svou platnost dosud majÍ. Grossman sí cí l

ínscenace zformuloval naprosto přesně: ' 'Hlavn'ím tématem je

nezadrŽítelný ch.od řádu, který člověka nezabíje, a1e přede.



všín deformuje, a to tak, aby se člověk sta1 neJenoa jeho o-
bětí '  a le strůjcem deformací dalších, tedy aby se sta1 jej ich
pokračovatelen. ňáa se upevňuje ne tím' že vítězí nad svou
obětÍ, a1e skrze ní. Kat nněnť odsouzence ne v mrtvolu, a1e
v dalšího kata. ' '

Tato premisa '  nířÍcí chladně a přesně k jádru věci ,
zecla ruší baladic$ sentiment J-ásky s nelítostnými překážka-

' ď
ri /zak\oeýni ovšem v příslušné třídní realitě,/' pozoruhod-

ně donýšlí Mrštíky tím, že nově otevírá vztahy postav zruše-
nín černobíIého protik]"ad.u, který oni ostatně nezbytně ne-
předpok1ádají. Překvapivé je i to, že Grossmanovo d.ranatieké
rozcvření konťliktu dokot]'ce nijak nepopírá anr dobovou, ani
soeiálnětřídní strukturu vesnice, pouze narušuje schematismus
je jího hod'nocení.

Výraznou proněnou proehází ovšem h1avně ústřední nilo-
stná clvo jice: Maryša a Franeek. Maryša zůstává totíž dcerou
svýeh rodičů' sebevěd,omou d'ívkou zQ statku, která sc sice
instrrrktivně bouří /také vztah k Francxovi je vlastně gestem
jcjl vzpovq1r/ 9 al-e zásaoní ŤeB - neh}edě na dobovou realit,rr -

rcní sehopla' an]- ochotna učinrt. tr'raneer zase za Maryšou
vídí především Lízalův statek' jeho furíantdké sebevědorní
sttrpňované zd,e o bezohlednost toho, kdo se chce prod'rat na-
horu, získává tu da1ší nel 'ítostnou motívaci" Téna viny a

trestu {|ín Gross&an přest,ává etavět do schematícky předem

urěeného prot ik ladu' úzce ho naopak sp1étá do vzájemně těs-
ně spjatého řetězee nejednoznačných, a le přítom průhledných
postojů. }Tcjsou to tedy jen t řídní prot ik ladýl které rozhý-
bávají tuto l idskou tragédi i ,  aIe předevšírn l idské sobect-
ví, manifestované d'ůrazným individualísmem a způsobující

acschopnost dohodnout se nejen o svých základních životníeh
zájnech, a le ochromující vůbee i  ochotu vzájenně s i  naslor, l -
chat a komunikovat spoIu. FaktÍcké zrušení př i rozených l id-

ských vazeb dokládá Grossman kř ik lavě způscbem, jínŽ pojed.

nává právě vztah Maryši a Francka, jemuž dokonce ehybí i pou-

bá i1uze mi lostného ci tu, kterou nesupluje ani enot ické

vzpI.anutí. Určitý 1ídský rozměr ponechal Grossman vlastně



,Yávrovi* ďe jediný, k.1o v průběhu děje al.espoň zavát:ré,,

1í se svědkem tak pronikavé znánky odporu, jaký dává

Mar7ša. R pŤíznačnýn rysům takto pojaté tragédie ná-

pak i Maryšíno nepochopení , Že s Vávrou sc mlže snázc

t než se svými rodiěi, a udě1á to nejhorší' eo v d.a-

.ochvíI,i lzcz vezne si ho s jasným pro8ramem ponstít se

é p*oření. A jak známo, učiní to se všemi důsledkyn

že Vávra je čIověk toužící uŽ v novém nanželství po

, který by představovaf. pro hospodářství' děti a konec

i pro něho jisté zázemí /v typu Z.kopala mu Grossnan

[ujé dokonee i mužnou přitažlivost č1ověka střednÍho

. ![abízí ted'y to, čcho by vlastně vůči Maryši ji$ý

.řténl této hry nebyl schopenn věetně Frarrlcka' o to tra*

jší je pak pro oba Maryšina sveřepě odnítavá agrescf

do póz3r hrdé bolesti.

Grossuan dosahuje uvedeného uyšlenkového vyznění niní-

úpravou textu, rramnoze jde spíše jen o jazykové retra-
, .  . ,  .. ' posouvající některé nářeční Prvk}l b].íže k obecnější ěeš-

* Inseenátoři Éak vědomě rušÍ tendenei, svádějící her-

í vnírngtu].e k pocitu folklórní malebnosti, kterou zásě-

bylo co nejrozhodněji narušovat, protože s ní bývá soIJ.

svázán nejen způsob interpretace, al.e i smyst hrJr*

i Mrštíkrlrn se tín Grossuan ni jak Ee?zprobevěřuje ' proto-

ři pokud ícle o jazykově sty1ovou podobu hry, dpanávala rrž

r postupďch textových variantách právě v tomto suysl'u 6l-

itých zrgěn. Závažnějšf je už využití prvotní verze závěnr

&/' vc které je nezi 4. a 5. děství vložena proněna. Yáv-

b&v goňolog pronášcný v *gx{g.riéru'* t.t božích mrk obsaheje

&gvěň z bolestrrě neuspořádaného soužití. s Maryšou', režisér

te však simu1tárorrě vkomporrova]. do Maryšína mono1ogu, v aěnž

gl hrdirrka hry odhodl.ává k vraždě svého muže. Seéna podtr-

buf,c touto vnitřní výpovědí, zákonitě každýn' pronášenou

pguze k óobě seEému ,/respektive k BBhu/, téna vzájernné izo-

tr'aac postav, je$ pranení v neschopnosti i v neochotě vy-

atoupít z, individualisticky gxponovaného egoisrutr, což je

šenee k přckročení jejíclr izoIace, na níž se třídní pozaóí



konf l iktu s i-ce podí1í, a1e z e}ementárně I idského h1ed' iska
není jeho základnÍ příčrnou. Grossman totiž téua neakcentu.
je pouze vp vypjatě konf l iktních sítuacích, a le post ihuje
ho příznačně i  v banálních souvis].ostech. Průkazně to ozřej-
mje sérrí různorodých s i tuací, v nichž se zveŤejňuje i .e vět-
šíny postav rozpor mezi s lovním sděleníu' a násled'ujícín c i-
nen' ař uz joe o protrmluv závaŽné povahy /např. rozpo]' rne.
zi Franckovými s1ovy lítosti před odclrodem na vojnu a jeho
jednánín' vůěi Maryše ' když ji v d'ívokén tanci naprosto věc-
ně předhodí svým opil'ýnn kumpánůď, nebo rb sice banální' ÍrlC-
néně příznaČnou vnitřnt nekoncíznost projevu, ieŽ také vy-
jevuje ]-eccos o hoonotovém cítění /roztěkanost Horaéky/.
tra-édíe této Maryši roste tatrŽ z trdské neopravd'ovost i ,
z polovíěatost i ,  z nehlubokých postojů, pr: ičenž není pod-
stetné' vyplývají. l i  z najetkových zájmů nebo sobectví, pý-
c}ty ěi agresivního vzdoru.

Když k t 'éže hře př istoupi l i  letos ve Státním d'ívad. le
v Brně, tak vyšli i tady z úpravy textu, přestože ani zde
ncchtě].i dospět k zásadnějšínil autorskému zásahu. Podobně
jako Grossman zrušili - d.okonee tedy už i pro brněnský
konbert /l/ folklórně nářeční jazykovou pF]tinu a sou-
středíli k závěrečrré scéně hlavní aktéry zúčastněné na Ma-
ryšině d'ramatu. Další zásahy porušující trafriční interpre-
taci  qrplývají uŽ více z reŽi jního přístupu Aloise Hajdy
než ze zásahů do textu.

Jeho inscenace je na Grossmanovi poučená, coŽ vypIývá
spíše z d.ramaturgicky očištěného stanoviska než ze zvole-
ného reř: i jnÍho sty lu. Hajdovi j istě imponov3lo nelítostné
rozkrytí vztahů, které neoslabuje 1íbivá fo]-k lor izace ani
novější konvenci  poplatná sociáIní schematizace konf l iktu,
určující mechanieky jednot l ivým postavám před.em míru prav-

dy i  stupeň dobra a z la.  Hajda s leduje obdobně výpověá po-
jednávajíeí l idské vztah;r,  které jsou deformobálty vzájemně

Berovnoprávnýrm postaven.ínr 1idí ' jak to motivují na jedné

st raně maje tkové zá jmy,  a1e současně rod ičovská  despoc ie
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jej  pak už jen reá1né pl i ;er1i iěty, k*u € ré ho zároveň pro jed.not-

l ivá dějství d.ourčovaly. Dominantu tvoř. iba bíIá zeó '  s vraty,
k terá  vy tvá řeJ^a oo jem uzav řeného pros toru ,  p řípomínajícího

lorkovský node1 Domu d.oní Bernard'y. Jeho uzavřenost dotvá-
ře la i  nod'rá plachtovlna ob1ohy, zakončující 1 hor izont.
Neosobní chlad scénograf ie pojednává tak svýmr prostředky
prostor hry adervá.t ,ně k tematu LnsceRace. Uboobně se adekvat-
ně  na obou inscenacích podí lí  i  hudební s ložka,  s ty l r zu jící
na jedné straně prostred'í a. na druhé straně metat 'or icky před-

znamenáva3ící svou expÍ,es. lvní naléhavostí děnÍ. Spolu s ě i .
te lností režrjního záměru vzrůstá tu r herecký přínos, do-
konce í tam., kde není v možnosteeh hercŮ je;rch autonomní*
ni unrětgekýnr prostreciky pojednat p1astlČt,e3i r.ezrserův zá-
&fr což jc crtelné přeoevŠlm v hraoecké inscerraeÍ, kdy sÍ.
la některycn vyxonů spoěívá zeJ[lena ý ?az,át7ci neobvyrrého
uchopení /napr. t-orstův ].lraneer/. Herecltá podoba brnensKé
inscenace Je prošazat,errtě pl.astrcr,ě jŠí , eaŽ ncsouvrsí.' jen

s urovnÍ pi.cdst,avr lelů' al.e I s rím, ze reŽrsér tu ncJcclnou
přrponína exLstující pověooml r,r'.at1ice, třebaže se z ní peč.

livě a cílevědomě vybÍrá. Kromě pojet,í Maryši je to čitel-
aé vc vícevrstevnatém a přitom žíve1ně clistvéry Lízalovi
Josefa Ear]'íkar ř8 Strouhalce Vlasty Fialovér Dá hranatě
přÍnoěarém, Trezelstnč neomaIeném a chlapáckém' F, 'anckovi Ja-
na Vlasáka nebo na překvapivě agresivní a bez rozpaků prag.

r ra t i cké Rozá ře  Zdeny }Ier for tové.  Jednoznačněj i  už p ředs ta-

vuje pr imit ivně ztrpkl .rĎu a venkor 'sk;r sedřenou Lízalku IJe1e-
na T(ružíková nebo I ic isky vře lou i{oračku Holena Trýbová"

i i l o i s  I ia j . Ja  v ; l tvá ří  v  br r rčnské inscenec i  I ' i a ryš i  poet i c -

ký  pencant  ke  Grossn l ' ,novč s"7rově  o l rna .žující  ana l ; r t ičnost i .
Vrací s ice konf]- ikt i  je}ro znodcbení b].íž.e trad. ic i ,  * i le ne.
un iknou r ' . r r r  p ř i to in  je  j i ch  obecné sour ' i s . l . cs t i ,  k te ré Gross-

nan demaskova} rJe faktuře hry, ieŽ, Se z '1á la být '  uŽ beznáLa
vyčic i r lou  . j i  j akob; l  vys t ř iženou z  pamř tn ick ; '  1íb i r 'ého l : lbá1

které se nás už vlastně př.í1iš netJíká. Cdlra lení d.yneimiky
. 'b ru tá lního ř ádu,  k te : :3 i  není  ř l . c . : j ku  poc1 řízen,  : r ]e  nad řnzu .
je  se  BU l  ba  d 'okonce člověken v l ádne nebo a les loň j cho osud
o , 4 a ) á m Z  c n n 1  r : 1 1 7 f i t ] i e ' '  , t  G r n s n m  - n /  . o , r >  r l i : l i q  t i j t o  ť , : 1 k 1 o r i s t i c .a ( i l  ( 4 \ l r r L  u u r  v  ' ^ r J  v  / Í  V r  v U L | r . r L ^ L L l  ,  

V  U u J



ké id; l le v.vmyká" Uvážíme-I i '  kol ik rezerv se tak zceLa reá1ně

nabízí divadelní tvorbě r [ €  zbývá neŽ konstatovat ,  Že panuj i-

rí inscenační šeá padá přece jen především na h}avy divad.e1ní-
ků, vŽdyř ' | . ld.e ' '  a ' 'nyní,.  může prora1uvit  t řeba klasícké dílo,
i  když se zd.á lc l  ,  , ,e od něho uŽ snac1 nÍc nového očekávat nenů-
ž@e.

Václav Kónígsmark

Poznáruka:

r lan Grossman formu1oval svá východ. iska pozděj i  ve stat i  tH
r0 výk1ad.u jednoho textu' ' ,  jež v-v$fg yg sborníku Divadelní-

ho ústavu, který byJ. věnován otázkám současné ěeské reŽíe

/Prab,a  1981 ,  svo6,  s t r .43-52/ .




