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POJETY LITERARN! HISTORTE

‘esky strukturalismus a tzv.Bechtinova skupina/

. Strukturalismu se &asto vytykalo a dosud Je$td vyt ks,
 Ze opomiji historii - hovodi se proto o opoziei struktury
. J y LI : .
};@_ﬁéalng Tyto vytky jsou déasto vznddeny z hlediske marxis-

Nésledujici predndska se pokouli ukdzat, do jaké miry
je takové kritika oprévnsnd, a popsat zda a v jaké podobd

]

]
1§irukturalismus /Cesky strukturelismus/ koncepei literdrni
‘historie rozpracoval.

Avdak nejen to: uvedend koncepce je v této pPednédice
- srovnévéna s koncepeil Jjinou, jeZ byvé ndkdy oznadovina za
. marxistickou, i kdyZ toto oznaleni mé Jjisté sporné body.
- Pro mne je vSak zajimavé, Ze obd koncepce jsou v n¥dem od-
'Jiiéné,-ﬂkdyé ne v podobé pPimé kontraverze, spiSe nep¥imého

dialogu. Ob& jsou vdak v leclems stédle ¥ivé a podn3tné.

I.

Hlavaimi postavami tohoto vwykladu jsou MukaPovsky a
Vodidka jako predstavitelé PraZsiého lingvistického krouz-
Zku, & na druhé strsh& pPedev3im Bachtin - a ménd uZ Volo-~
Sinov a lMadvéddv - jako nositelé oznafeni Bachtinova sku-~
pina, Mezi jednotlivymi ¥leny této skupiny jsou jisté roz-
dily, ty v3sk mém na vidomi jen tam, kde jsou relevantni
pro sledovanou problematiku.

v
Teorii literérniho vivoje se PLK nejvice vénovali Vodidka




T v torto pBEipad® hraje R.Wellek, ktery sice byl &le-

P krouzku, ale jeho odklon od Fady zésadnich tezi struk-
alismu byl zPfejmy uZ tehdy. Wellek sice privital Muka=-
/ekeého a Jakobsonovy ndzory na literérni vivoj, & vyslo=-
i leckdy meritorni pPipominky, aviak tyto nebyly nikdy
W nézoru /a to ani v jeho samostatné studii o liter-drnim
g_ﬁcji 2 r.1956, ani v prvni studii na toto téma z r.1lS36/
eeifikovény a rozveleny do té miry, aby mohly byt zdkla-
dem diskuse /cf.Matéjka, 1982/.

E

Za zminku je3tZ stoji, Ze na ptdé kroufku se konala zaji-
mave diskuse o Mukalovského studii o PoldkovZ Vznedenosti

Peirody, v ni% vlastn® byly poprvé v 3ird{ miPe otevieny

@@eblémy strukturalistického pojeti literérnich d8jin. Této

‘diskuse se zGlastnili n¥ktef{ &lenové krou¥ku a krom# toho
‘Kelandra, Bém 2d.3 kvili rozsahu nemohu diskusy zahrnout do

'této prednédky a bude zpracovéna v samostatné studii. Diskise

byla pozdéji téZ k Vodilkovl pojednéni Literdrni historie;
8 jejim zdznesmem jsem se bohuZel nesetkal.

Pokud jde o Bachtinovu skupinu: nebudu tu FeSit dnes
oblibeny problém odpovédnosti za Jednotlivé préce zminZnjch
tri autorh. Podetatné je pro mne to, Ze shoda v zé&sadnich
otézkéch /pokud jde o nade téma/ a rédmcovd i celkové kon-
cepce je takova, Ze milZeme prinejmen$im hovo¥it o jedné sku-~
Qiné. Zdbraznuji pouze, ¥e za nejdal=%ité3j81 povaZuji nédzo-
ry Bachtina,

Vzéjemnd znalost obou skupin byla = soud3 podle expli=-

citnich zminek - jednostrannd. N¥které préce &lent Bachti-



novy skupiny byly znémy v PLK, opadn& se dd predpcklédat
: jen znalcst nZkterych ranycn praci Jakobsonovych.

Mezi ob&ra skupinami existuji shody & rozdily, JejichZ
seznam by byl velmi dlouhy. PPipomenu tedy jen n&které,
Oba spojoval jisty odklon od formalismu, ktery v piipadd
Bachtinovy Skoly nabyl zcela explicitni podoby: vZdyt celéd
Medvsdsvova kniha je v8novédna kritice formalismu; kritické
zaloZeni m& i1 rd&ny Bechtinlv &lének o problémech obcahﬁ,
materislu & formy, atd.; pPitom vSak v rémemi tohoto systému
ztistala zachovéna Pada enalytickych postupld formalismu.
PreZska fkola zcela nepokryté vychédzela z formaelismu /oviem
. nejen z néj/, aviak na pfelomu 20. a 30.let dochézi k od=-
klonu v Sir8im pojeti sémiotické problematiky, jakoZ i v
disledndjsim a cilevddom&jsim propracovévéni problemaziky
estetické. V obou systimech miZeune sledovat vehementns pro-
sazovanou snahu fesit otézky literdrni vddy v souvislosti
g Yefenim problematiky estetické, Oba vychdzeji z poZzdav-
ku vEdeckosti, ktery vééak byl u Bachtina = zvl&asté v pos=
lednicih letech jeho Zivota = do jisté miry modifikovén a
nuancovén. Velibkou Ulohu hrédla v Bachtinovd skupin® filoso-
fie - jde vlastn® o filosifii literatury -, :d%%to v PraZské
Skole m8la vyznam piedeviim metodologicky. U cbou je idea
znaku jednou z uUstlPednich, i kdyZ uZ tady se objevuje vivo-
jové rozvitveni, které lze vid¥t kupb. v postoji k mylSen-
kaém Saussurovym: pPejiméni n¥kterych, ale i pretvdreni u
PraZské Skoly, a ostréd kritike u VoloSinova, kterd vSak
byla u Bachtina pozd&ji zjemndna. Oba systén&pe snazi zalo-

Zit problematiku litegdrndvédnou v rdmei kontextu kultury -




ve srovnéni s dislednosti Bgchtina mé vSak tato snsha v

A

3 w

Prazské skole &asto jen proklamativni réz. & konelnZ se oba

4

systémy snaZi preklencut dmalismus obsshu a formy a popsat
Jejich dialektiku; tato snaha vede Bachtina k pojeti, jeZ
je diferencovanzjsi na drovni obsahu /mé nZkteré spoleéﬁé
rysy napf. s pojetim Panofského/.

ZdénlivEé jednoduché by bylo odliSit oba systémy nédlep-~
kami, pod které byvaji zalazovény: strukturalismus & marxis-
mus. To v3ak zdaleka neni jednoduché. Jednak pojem struktu-~
ralismu neni dostatedné diferencovén a bjvéd s nim spojovéna
predevsim koncepce strukturslismu francouzského, v mnohém
* 0dligngd od &eského; teprve v posledni dob& nachézime poku=-
sz o diferencovan:jdi rozliSeni /Veltruskg, Steiner ad./.

V druhém piipadd VoloZinov a lMedviddv zdtrazauii svij mar-
xisticky pristup, ale ne uZ Bachtin. Je v3ak pravda, Ze Jje-
ho dilo - presto, %e se nezabivd tak oblibenymi marxistic=
kymi tématy jako je nap¥. vztah z&kladny a nadstavby = Je
vyloZitelné jako Jistéd varisntas takového pristupu, oviem v
tom pfipad® bychom nemohli poditat s béZnym pojmem marxismu,
ale museli bychom popsat jeho zcela nové rysy. Neni néhodou,
%e nap®., Todorov v Poetice jej zahrnuje do pojeti struktu-
ralistického, Jjini zase do formalismu. Z Jjiné strany zase
Merkiewicz poukazuje na blizkost formalismu a marxismu nap?,
pokud jde o formulace Plechanova a Ejchenbauma: jde o vyue-
zovéni historickych fézi v zdvislosti na nadindividudlnich
faktorechs

Jedno z pogjmovych rozliSeni - a tady se uZ dostévéme na

udu literérni historie - je podle genetickiych zobecndni.,
D



To pouzivé dsleni ne idiogenetické, v nichZ jde o zévis-

‘losti "v rémci samé literatury", a allogenetické, v nichZ

ge konstatuji "opakovatelné zédvislosti mezi literaturou a

I jinymi oblastmi" /Merkiewicz 1976/. Totc rozlifeni je v

" nasem pripads ddno dirazem nebo vychodiskem, jelikoZ kaZda
»z uvedenych teorii /PraZské Zkola i Bachtinova skupina/
konstatuje nutnost brét v uvahu oboji souvislost - jak v
rémei rady literdrni, tak ve vztahu k Jinym Fadém kultur-
nim a spoledenskym. Jde ovem o to, jeské souvislost, jaky
vliv a zpuscob tohoto vliivu mé rozhodujici podil na utvéreni

literérniho dila a v disledku i jeho chépéni.

II.

Je5té v r. 1929 bylo Mykesrovského pojeti literérn{ his~-
torie 8ilné ovlivnZno ranymi ndzory ruskych formalistd, nap¥.
pokud Jjde o tezi "nédsilné deformace" a pojeti vivoje v ram-
¢i pouze literdrnich prostiedkd, Tento postoj pPfekvapuje,
kdyZ si uvédomime, ¥e uZ o rox diive Jekobson & Tynjanov
konstatuji nutnost anslyzy vzéjemn’ch vztahd literérni a
ostatnich historickych Fad, a to tak, Ze "otdzku konkrét-
niho vyb&ru vyvojové cesty, nebo alespon dominanty" lze Pe-
it jeﬁ na zakladé takcvéto enalyzy. AvSak Mukaiovského
pozd&js1i nézory, dileZité pro teorii literédrniho vyvoje,
Jiz tento nézor do Jisté miry respektovaly.

Mukaifovekého autocharakteristika /z r.1942/ vyvojovych
féz1i strukturalismu vymezuje preni etapu problematikou umd-

leckého dila jako ehgektu, ve druhé ¥ko o problémy vyvoje,

& tretl je charakterizovéna soustifeddni: navztah znaku &

Vvyznamu. Problematice literdrniho vivoje vZnoval rozsdhlou

studii o bésnické ckladbd ¥eského bdsnika 19.stoletf M.Z.




Poléka, Mukarovsky zém¥rn¥ volil takovj.materiél, "Jen¥
;@esud nebyl povSimnut anebo se Jevil odbo nym vidi dosa=-
vadninmu pojiméni" a na nZm chtZl ukézat "nové pojeti zs-
kladnich principu vivoje". V této studii zevrubn® popsal
pedevdim zvukovou a vyznamovovu strukturu bésnd, nazmaleny
‘byly i Sird3f kulturni souvislosti jejfho vzniku, & najdeme
.t 1 zdsadni formulace tykajici se teorie literdrniho vyvoje.

Svou koncepei se MukaPovaky snaZil odliZit od td8ch sté-
vajicich sm8rd, které vysvdtlovaly dilo predeviim na zékla=-
d8 rlznych"vn¥jéich okolnosti" a nerspektovaly Jeho specific-
kou estetickou povehu. Tak tomu pry bylo u riznyea kol
fnékdy i protikladnych/, nap¥. positivismu &i $kol duchov&d-
nych,

MukaPovekého tehdejsi postoj byl charakterizovén predev-

8im dvEma snahami: 1/ tendenci k objektivismu zkouméni, je¥

souvisela s poZadavkem v&deckosti a byla nami¥ena proti sna=-
j hém o absolutizaci subjektivniho postoje vnimetele, a 2/ sna-
hou urdit a uchovat specifinost sledoveného jevu = litera-
tury, a zdiraznit jeho identitu, jeZ je déna dominantnim pos-
tavenim estetické funkce; s tim pak souvisel po¥adavek ima-
nentniho vyvoje literatury.

PoZadavek objektivismu, stejn® jako poZadavek zachovéni
/udrZeni/ identity literérnf Pady - jak v aspektu synchron-
nim, tek diachronnim - se projevil i v Mukafovského studii
0 Polékovi. A to v otdzce estetického hodnoceni & v poZadav-
ku vyvojové imanence. Mukaifovsky Gasto zdﬁrazﬁoval, Ze vyzna-
mové vystavba dila nesmi byt ztotoZnovéna ani se subjektiv-
nini stavy tvirce ani vnimatele. Tento poZadavek se vyrazné

projevil i pii konecipovéni pojmu struktury. Tento pojem m&l




f:ggmérné komplikovany vivoj, ktery tu nemohu sledovat,
“ale chei alespon poukédzat na ty jeho aspekty, které se pro-
nggggy do konecepce literdrni historie.

. Mukasrovsky pojem struktury nespojil Jjen s izolovanym di-
:,@gg,fa vztahy v jeho rémci/, ale pouZil jej také pro pojme=
- novéni nejrizndjiich vztahi /koneckoneld jde predeviim o

‘- ?ﬁyﬁamickau souvztaznost sloZek"/, do nich%Z vstupuje lite-
“‘-ﬁﬁﬂgﬁ}.Kromé Jiného téZ chtél =~ ispirovén Saussurovym poj=—
. lengue = postihnout systém, objektivne sociéln& zaloZe-~
' systém, jenZ se podfili na jakémkoliv vnimeni umdleckéno
la. Pri analyze tohoto aspektu struktury pozdé&ji rozvinul

8svou teorii estetické normy a sledoval "projevy nadindividu-

‘glniho v&domi normového*.

Jak je viak objektivita struktury zaloZena? Mukafovsky
hovori o tom, ¥e je to nehmotna socidini realita, uloZend do
“Mkolektivntho v8domi™, Pojem “kolektivai vidom{® nebyl -
myslim prévem - povafovén za prili¥ 3lastny, Jakobson napie
' '@3?zhoval pouzit poJmd jako "koneence" nebo "ideologie kolek-
‘tiva". Nechme ted stranou tento problém a viimnime si, Ze
Z:?gkafevsky i Jakobson se zhruba shog#tovali v tom, Ze pouze
exicstance "soustavy aktudlnich norem /langue - MukaFovsky tu
nékdy hovori i o"estetickém objektu"/...umoZnuje individudl-
ni’prﬂjevy a reakei na né" /Jakobson v diskusi v PLK/.

Muksboveky si viak uvédomoval, Ze umEni se nemiZe pir{lis
tizce priblizit pfedstavé.jazxkové langue a Ze naopak je zde
vEtSL véha na parole, 0 co se tedy mi¥%e opPit onen poZadavek
systému? Zde Mukafovskj dochézi k zdbGraznéni diachronniho
.aﬁpektu struktury: d&jiny uméni vytvéreji struktury - normy

a tradice -, je? se stdvaji pozadim pro vniméni a hodnoceni



konkrétnich d8l, resp. jeou jeho implicitni soucéédsti,

Um&leckéd struktura udrZuje svou identitu, svou specifil-
nost atp., tedy to, co ji vy&leﬁuje Jako radu - "nepfetrZitos-
t1i funkce estetické". Tato funkece neni vlastnosti dila samé-
ho, ale vzniké v interakci mezi subjektem a objektem, vnima-
telem a dilem /Je to “"zplsob vyuZiti vlastnosti daného Jevu"/.
Je-1i v Mukaiovského pojeti vivo] struktury /nejen jeji syn-
chronni stav/ uloZen do kolektivniho v&domf a mé-1i zachovat
svou identitu realizaci funkce estetické, pek si ale kladu
otézku, jak miZeme sledovat /na zékladé jakych okolnosti a
faktl/ Jjeji historicky prib&h? Je realizace struktury nezbyt-
né spojena s estetickym hodnocenim? Ci jinak: Jje v pojmu
struktury obsaZen esteticky postoj? Je Jjasné, Ze Jinak vypa=-
dé situace soulasnéd vnimateli, kdy si miZ%e uvédomovat /i po-
citovat/ onu "pisobnost smysly nevnimatelnych reslit socigl-

- nich", Jjinsk Jje to ale, Je-1li t¥eba tuto reslitu rekonstru-
ovat v rizng vzdélené minulosti,

Podivejme se ted, jaké otézky si kladl a jak je Mukafov=-
8ky redil ve studii o Polékovi. NejpodstatndjSim teoretickym

momentem Jje ®tézka estetického hodnoceni. lukaPovsky si polo-

%il dvé otédzky: 1/"Je cprévné hodnotiti estetické dilo pri

zkouméni~historickém ze stanoviska soulasnéno Etensdie?"

2/ "Je moZné zaklédat zkoumdni literdrnZhistorické na Jakém=-

koli estetickém hodnoceni?" A na ob¥ otézky odpovidd zdpornd,
Jde to tzv. egocentrismus = Piké Mukalovsky = JjestliZe hod-

notime bédsnické dile minulosti "pod zornym uthlem bésnickych

névykl badatele a umleckych norem, v kterych byl wychovéan".

Lze tedy dilo"restaurovat v jeho plvodn{ funkeci, v souvislos-



ti & tim systémem, v ndmZ jev vznikl"? Ani to ne, JelikoZ

s

dobové soudy /dsudky/, o n3Z se opirdme, nejsou spolehlivé
proto, Ze "Zivé literatura miZe byt soulasniky hodnocena ze
stanovisks kterékoli z funkef, je% vykondvé", tzn, v popredd
miZe byt i funkce Jjinéd neZ estetickd. Avdak d3jiny literatu-
ry musi - podle Mukafovského - brét za zéklad tu funkei, kte =
r8 je specifickéd pro bdsnictvi jako umdni,

Jekou hodnotu miZe tedy historik literatury sledovat? Mu=-
s si poloZit tuto otdzku: Znamenslo diloc n&co pro vyivoj?
Jedind & rozhodujici hodnota bude pro historike literatury
déna "pom&rem dila k dynamice vyvojové: jako kladnd hodnota
se bude jevit dilo, které ndjakym zplisobem pieskupilo struk-
turu predchozi etapy, jako hodnota zépornéd dilo, které struk-

turu beze zmén prejalo". Zde tedy Jjde o hodnotu vyvojovou.

Mukaiovsky pak - v konkrétnim rozboru - predlo#il preciz-
ni analyzu vyjadrovacich prostiedkt Poldkovy bésn¥, hlavns
hodnot zvukovych a sémantickych; ukdzal vliastnd zpisocb analy-
zy “"formy vyznamu". SheZil se téZ zachytit, jak je kaZd4 no-
vé féze vyvoje literatury urdovéna moZnostmi, je? dovoluje
etapa predchozi. Je-1li vSak toto analyza struktury, pak by
to ovsem m&lo znamenat jistou revizi tohoto pojmu /co¥ zde
N kePovsky-neudinil/, a to pledeviim poZadavku eztetikké funk-
ce. Kdybychom na n#m trveli, museli bychom provést konfron-
taci Jisté historické podoby vyjad¥ovacich prostredkd, jeZ
byly obsaZeny v rlznych dilech, a jejich konkrétni funkce,
tJ. ukdzat Jejich estetickou recepci. To viak podle Mukatov-
ského neni - jak jeme vid3li - spolehlivé, tak%e se op8t vra-

ceime k otdzce: jak je pojem struktury spjat s esteticky/m hod-



- 0y =

nocenim v rémci literérniho vyvoje? Ale nz dalsi vivoj to-
hoto problému si [jed&tg pofkejme. MukalFovsky oviem pozdéji

v diskusi piiznal, Ze vgvojové hodnota by vlastng méla byt

i estetickou / - Jj& bych Pekl spife "uméleckou" - /, ale jak
Je toho dosshovéno uiz n&zdﬁvodﬁoval; pouze uvedl, Ze Je to

vliastng uZ déno samym pojmem imanentniho vyvoie.

Tento pojem = Jjak uZ naznadfeno = vyplyve z poZadavku
gledovat vyvo] literatury v Jjeji specifidnosti. MukaPovsky
pozdéji pPfipoustél, Ze v tekovém rémci Je novost jediné zdt-
vodnéni vjvojovych prom&n. Souhlasil pask s poZadavkem, ktery
v8ak uZ v rémeci teorie literédrniho vivoje nerozpracowal, pre-
konat imanenci "dialektickym zFetelem k vnéjSim vztahlm, kte-
ré poutaji poezii k Jinym kulturnim jevim s ke spolednosti®.
Také vztah k sociologii zlstal ve =tudii o Poldkovi pomdrnd
vnéjdkovy. Je treba pPripom=nout, Ze v této otédzce Sel tehdy
déle Jakobson, kdyZ - nz materidlu starodeské poezie - uka-
zoval zplsob, jak se r(zné spoledenské vlivy podileji na bds-
nické tvorbg.

Pro posouzeni MukaPovského dvahy je dtleZité mit na pa-

méti, Ze se pohyboval na rovind "bezprostiedniho® hictoric-

kého kontextu, tzn. sledoval dané dilo v rédmci nejbliZsd{ mi-

nulogti a nejbliZ3{ budoucnosti. Svou roli tu té% hraje fakt,
Ze dmyeslné voXll dilo /Poléka/, jeho%Z trvalejSi esteticks
hodnota je pom8rné maléd. 8 piedchozim souvisi té% to, Ze ne-

byl ve svych disledcich interoretovén pojem tradice, ve smys-

lu "simulténni tradice" /srv.nap?. koncepci Eliotovu/ ~ vZdyT
to je zdroj, ktery zdaleka plesahuje bezprostPfedni historic-
k¥ kontext daného dila. A konednZ byl v zdjmu objektivity eli=-

minovén vlastini postoj intepreta, alespon v mife pripustné;
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zdé se, Ze prévé vziah k tomuto problému je Jjakymsi diferen-
é¢nim momentem riznych teorii vivoje.

Vratme se jedtée letmo k pozadavku objektivnd zaloZeného
vyvoje literédrni struktury. V tomto se projevoval vliv Hegela,
pfinejmenSim v jeho predstavé o vyvoji myS8leni, JjeZ Jje prosté
individuédlnich zvlddtnosti a je samo vytvéPejicim subjektem
/viz Ndk. K metodol./.My¥lenka o nadosobni platnosti struktu-
ry, nédeho, s ¢im se musi vyrovnévat kaZdy novy tviréi akt
& ¢o jej jistym zplsobem determinuje /Mukarovsky nékdy hovoiil
o zaekonitosti vyvoje/ ,ta provédzi jeho my8leni neustdle. Je
ovSem pochopitelné, Ze ~ v d&€jinech Zasty, i kdyZ ne vyludny -
ostentativng indiviu&lni charakter umdléckého dila vyvolédva
namitky proti onomu nadosobnimu pojeti. MukaPovsky se tedy
snaZil vyrovnat i s timto problémem a zplsob Fefeni nabidl
v n&kolika mélo dvahdch o vztahu individua a vyvoje /jddro %
tvorila viastné jedna prednéska/ , ktery pojel jako vztah

néhody a nutnosti. Tato Uvaha byls prvnim pfistupem k problé -

mu, JejZ minil rozpracovat v knize o literdrnim vyvoji/viz
oznémeni v SaSu/. To vdak uZ za valky & ani pozdiji-zvldsts,

kdyZz se jeho vlastni vyvo] radikélnd zménil- neuéinil.

FPelix VodiCka pPijimal Padu Mukafovského teoretickych
poznatkd, i kdyz se podle mého mindni od n&j v ndkterych bo-
dech odlisoval. Vodilka vytvoril préce pro teorii literdérnichx
d8jin zcela zésadni. Jadro t&€chto dvan tvori prvni systema=—
ticky strukturalisticky pojaty pfehled problémd literdrni hi-
storie, délz pak iniciativni teorie recepce /ohlasu/ literér-
niho dila a kone&né velky viznam md i prdce o jsdné etapd ve
vivoji Seské prozy, v niZ nafjdeme Fadu dile¥utych poznatkd
i pro teorii prozy. Prvani préace vy3la v r. 1942, druha r.1941

g treti r., 1948, Vodidklv nejvétsi pfinos literarni historii




spoéivel jednak ¥ u¥ zmindné syctematice, poté v teorii ohlasu
konkretizaci a konednd v tom , ¥e v rémei PLK ne jzevrubnéji
pojednal problémg umdlecké prozy /pomineme-li MukaPovského
prednédky, které nebyly publikoveny/ Myslim, ze nepominutelnou
roli ve Vodilkové& prohloubeni strukturalistické teorie Literdr-—
niho vyvoje hrdl fakt, %e byl ovlivadn Mukarovského my8lenim
ve chvili, kdy m8l za sebou jiz literédrn&historickou praxi.Vo-
dilkovy piPedchozi prace se tykaly Fady konkrétnich problemi
literérni historie a m¥k praktickou zkuSenost také s reSenim
nékterych klasickych otdzek dejin literatury, k ¢emuZ miZeme
pricist jeno rozsshlou znalost rdznych koncepci historického
VyvoJe.

Vodicdkova systematicxkd prédce se sna¥i postihnout ne jruzns j=-
81 témata a problémy, jez byly povazovany za prirazenou soudlést
literarni historie. Soustredim se jen na ty z nich, které
ném dovoli navézat na pojeti MukePovského. Pijde tedy o pro-
blémy struktury a estetického hodnoceni. Ve Vodidkovd pojeti
byliy rozliSeny a nesSlo Jjen o roziideni kvoli vykladu tématu,

Strukbura je v jeho pojeti Jistym zplsobem “"objektivi-

zovena", ale ne tak, jak to zamy3lel Mukarovsky, a je t@diz
lépe pristupna literérndhistoricke analyze. Vodidka souhlasi
& lMukaPovskym v tom, Ze "to, co se promdnuje a vyvijr, nejsou
prirozend nmotn& existujici aila, ale prom3nuje se v konkret-

nich dilech grganizace souboru viech sloZek literdrnich", Vo =

didka rixé, ze to, co jge dily, je "pomysiny invemtsar viech

mo¥nostf literdrni tvorby" a Jeno stanovisko je v tomto bliz-
k€ tomu, co se objevi pozufji v Jinych strukturalistickjch
koncepeich /napf. u Toaorova, kdy¥% novori o v¥voji "vlastno-

sti literérni promluvy"/., "Tento zietei- riké Vodidka - k vy~




o Y

i wztahl trvalych a stélych slo¥ek literdrni tvorby si db-

‘#ledné uvidomily nov3j¥{f smiry literdrni estetiky, které pro

n nehmotny, v povidomi &tendPstva uloZeny a pPitom ve viech
jfﬁﬁ ge projevujici soubor slo¥ek majf{ termin: struktura,
sesdednim z hlawnich tkolt literdérni historie Jje popis vyvo-
iterérni struktury, jak se projevuje v konkrétnich dilechk
iterdrnich".

idke sice uchovévé phedstavu o povidomi StendPetva, ta Je

k modifikovéna tezi o projevu struktury v konkrétnich li=-
nich dflech, DileZité v3ak je, %e zbavuje strukturu bez-
st¥edniho poZadavku estetické funkce a urduje ji spiSe ja -

%o paradigma uméleckych prostfedkl a jejich moZnostid Je ties

ba oviem piipomenout, ¥e je¥t3 ve studii o ohlasu je Vodidka
' bliZe luksroeského plvodnimu pojeti/.Pro strukturalisty vy-
gnamny pojem imanence pak spojuje predevdim s takto pofatou
" strukturou. Tak¥e Vodidka navazuje vice na MukaPovského kon~-
- %?étni analyzu Foléka a pribli¥uje strukturu vice moZnostem

Sliterérni historie. Vyvoj struktury je vychozi bod pro sledo-

- véni nejriznéjsich vztehl, do nichZ literérni dila vstupuji,
jﬁkai i Jjejich podilu na vy¥vojovych proméndch literatury.

Z Vodidkova pPistupu je zPejmé, %e popis promén sloZek
literérniho dila Jje nutno provést ddstedn® bez ohledu na
"povEdomi StendPstva". "CtenéPské vddomi" FE pak funguje
tam,kde jde o sledovéni konkrétniho "Zivota literdrnich 481",
égk.se Jevi v rGznych dobovych ohlasech. Je to jedna z prvni_ch
formulac® recepini estetiky na strukturelistickém zékladdyx
/pripomenme zde, %e Henneguin byl strukturalisty velmi cenZn /.
Tim se Vodidka dostévé k osobité odpovddi na jednu z Muka=

Povského otdzek a tim i k mo¥nosti sledovat historické prom&ny
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tickyeh funkei a hodnot.

' Vodidka tvrdi, Ze jestli%e se pPi studiu vyvoje struktu-
P zabyvéme dilem jako &lénkem literdrni vyvojové rady /abye
m postihli jeho vyvojovou hodnotu/ , pak nyni Je treba
idovat dile Jako estetické objekty a estetické hodnoty.
olem literérni historie je v tomto pPipad® zachytit promd-
estetického hodnoceni. Nechce viak sledovat ryze subjektiv-
prvky tohoto hodnoceni, ale ty, které najf charakter "hi-
storické obecnostifl, Prijimé MukaPovského teorii estetické

a chee provést jeji restituci v historickém vyvoji "za
. tdelem,abychom mohli sledovat vztahy mezi touto vyvojo=
you Padou a vlastnim vyvojem literdrni struktury". Hlavnimi
ly literdrni hisorie Jjsou rekonstrukce literdrni normy

a literdrnich postulédti,rekonstrukce literatury daného obdobi

@ popis hierarchie literdrnich hodnot, studium konkretizaci

PdleZitou Ulohu v této teorii nhraje termin konkretizace,

tj. odraz dila v povddomi t¥ch, pro nd% je dilo estetickym
ﬁﬁjéktem. Vodicka jej pfejimé od Ingardena, avSak na rozdil
od n¥j jej nechece chédpat jak vyplnovéni mist nedourdenosti,
ingbrZz jej chce vidst na pozadi aktudlni literarni tradice.

S Studium konkr-tizaci je etudiem literérniho ¥ivota,toho,&im
ge"dilo pFi estetickém vniméni skutednd stalo v mysli téch,
kdo tvori literdrni vePejnost". Vodidkovy préce byly prvaim
néértem této problematiky a jejich autor si uvédomoval i obti-
%e spojené s timto studiem. XupP. je to rtznd mira dplnosti
| zkoumaného materiélu, tj. vypovddi o ditech, kde hlavnf roli
-ﬁﬁﬁjeiliterérni kritika. Ale Jsou tu i problémy dalsi: kupi.

Mukarovskym zminsné nejistota pFi urovéni, kterd z funked
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literdrniho dfla je tou kterou kritikou zachycena., S tim sou =
visi i otdzka, jaky byl dobovy pojem "umZlecké specifilnosti "
a "estetické funkce" a Je tu i otézka Jazyka & vypovédni
hodnoty jednotlivych soudd. Formulace riznych problémd viak
nic nemdmi na potPebé zminéného zkouméni, jekikoZ jediné€ ono
ném miZe nalrtnout obraz proméEn estetickych objektd & esteti=-
ckého hodnoceni,

Vodickova syntetizujici préce zabiré Siroky okruh problémi-
Jje ¢lendna podle vztshl leterdrni rady, vztshu dila k bésniko-
vi a spoletnosti, podle recepce dila atd.-které tu nelze
ySechny probirat. Soustfedil Jjsem se jen na ty, které Jjednak
povaZuji za postatiné pro strukturalistickou koncepci, jednak
vytvdPeji névaznost mezi Vodidkou a Mukarovekym. Objevuje se
tu teké poZadavek objektivnosti stejné jako nutnost "odhlédm
nout" od hodnoticich m8f{itek badatelova vlastniho postoje.
Kontinuita d2jin /d%jin joko n&&eho od nés naprosto Sasovd
vzdéleného/ je déna bezprostifedni Sasovou nédvaznosti /i kdyZ
Vodidkav pojem tradice naznaduje moz$iFeni tohoto kontextu/
& pPredevSim vzdjemnou reakci dé€l a estetickych &i umdleckych
norem. Udédlosti um&leckého dila se mahou piibliZit bud pro-
strednictvim Jjinych recipientl,nebo analyzou moZnosti vyjadio-
vacich prostfedkd /&i obojiho/. V souvislosti s takovymto
pojetim si ted miZeme poloZit otdézku: mém prévo, pFi histo-
rické analyze, vygjmout dilo z bezprostfedniho kontextu Jeho
vzniku /i kdyZ bychom tento respektovali jako nutnou soudést
dvahy/ a konfrontovat jej s dily, formacemi d8l, vyrazovymi

prostredky atd., které mu Jjsou Casovd réznd vzddlené? Zista-

nu tek jeSté na poli literérn2 historické snalyzy? Tyto otézky

nés privéddji k zéviredénému tématu prednéiky.
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V dilech autord tzv. Bachtinovy skuviny nenajdeme tak
koncentroven® @ explicitné vyjsddieny problémy teorie literdrni

historie jako u zmin&nych &lent PraZského linguistického

krouZku., Teoreticky model literdrni historie musime rekonstru-
%ﬁét podle nejrtiznijsich zminek v celém dile téchto autord.
Medvédév, ve své rozséhlé kritice ruského formalismu vy-
%&kﬁ jeho prisludnikim, Ze neznajl ksategorii "historického Ea-
sum & znajl pry Jjen "permanentnt soudasnost", "permanentni ny-
ni", Podobnd jako Je tomu v této préci, kritizuje Bachtin o
vice ne¥ Styricet let pozddji mechenické pojeti "smEny" u for-
‘melistd; z tohoto zorného uhlu kritizuje té¥ strukturalismus
'ﬁhé nejepis na myesli jen pojeti Lotmena et al./ za mechanické
kategorie "opozice™ a "smdny kodu".

Jadro EBachtinovy koncepce tvoPri mySlenka o filvelkém Casel

§f“vzdélen§ch kontextegh". NeZ toto rozvedeme, pripomenme si

ySak tvrzeni VoloSinova vyslovené v souvislosti s pPipominkou
Mentymématu" / co¥ je"usudek, jeho? jeden predpoklad nent
vyJjédren vyslovng, ale 44 se vyrozumét“/, k némuZ plrirovniva
"Fivotni praktickou promluvu. VoloSinov zde hovoPi o "nej-
bliZ8im kontextu promluvy", jen# se podilf na jejim porozu-
ménl; miZe viak byt rdznd Siroky: Je to mluvéimu i poslucha-
&i spoledny_horizont promluvy, jen¥ se miZe "rozdirovat jak

ﬁ'prostoru, tak v Case~ existuji pPece poimy, kterym se ,dé

&Mzumét'pouze v_okruhu uréité rodiny.rodu, néroda, t¥idy, me

%grﬁitfch let a celych epoch,"
0 Bachtin vytykal na zadtku 70.let literdrni véds, Ze
S snaZi vysveétlit autora a jeho dilo jen z jeho soulasnosti,

S nejbliZsi minulosti a nejbliZ%si budoucnosti "/obvykle v réme,i



=17 = s

yepochy “.../. Ale bojime se pPitom-¥iké- casovd vzddlit od
oumeného jevu." JistZZe Jje nezbytné sledovat i onen prvni

)1 /soudasnost/, aviak to ném nedovoluje pochopit zkoumeny

I v celé jeho 3irfce,"zvl1&5t& ne ty momenty, jeZ Jsou spjaty
l2v. ,obsshovosti formy?’". JelikoZ dfilo je hluboce zaloZeno
j-ﬁaleké minulosti, téZko miZeme proniknout do jeho smyslo=-
“hloubek jen na zs&klad® soucasnosti /"nejbliZdiho Zasu"/ .
li%Ze dilo uzavieme do jeho soulasnosti, nepochopime Jeho
Zivot eni v nédsledujicich stoletich. "Dile rozbijeji hranice

Sho dasu, Ziji ve stoletich, tj. ve velkém dase, prifem¥

3to /a2 velkdé dila vidyd intenzivnéjS3im Zivotem ne% v soudas-
nosti®, Ve, co patPf jen soudasnosti, umird spolu s ni." To,
ze dilo pPijimé nové vyznamy a novy smysl, je jeho bytostnou
souddsti.

& Nezbytnym piedpokladem vniméni dila je jeho kontext, tje.
‘hodnotovy kontext, v ndm¥ je dilo chédpdno a hodnoceno. Ten se
proménuje v epochéch apercepce a tak se vytvéP{ nové "znind
dila", Bachtin chce pPekonat partikularizaci projevujfci se

ve zmdnéch vnimén{ dfla vizi o "slo¥ité jednotd lidské kultury",
v niZ se realizuje "vzdjemné porozumdni skaleti a tisiciletd;
'to vSe se ale otvird Jjen na Urovni "velkého Zasu".

Bachtin se neznepokajuje otédzkou zdvislosti badatele &i
interpreta /vnimatele / na Jeho vlastni dobd. Pripouti, Ze
"schopnost "jistého viivéni se do cizi kultury, mo¥nost pod#-
- vat se na svét Jejime odima pPredstavuje nevyhnutelny moment

v procesu jejiho chépéni". Bachtin vSak vyZaduje tvoPivé chd -

| péni, jeZ se "neziikd sebe, ale svého mista v Zase, své kultu-
ry & na nic nezapomind",., Nabizi kategorii "nachdzeni se mimo":
"eizi kultura se pouze v otich jiné kultury odhali pln¥ji

a hloub8ji /ale ne v celé své uUplnoeti, protoZe prijdou i jiné
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';Kk;eré uvidi a pochopif Jjedtd vie/".

o, co jsem dosud nastinil, souvisi také dzce & tim, o
Bachtin zajimal ne sklonku svého Zivota: s interpretaci
U & smyslu/ne vyznamuj; cf. téma u VoloSinova/ a s pro-

nekonednosti symbolickych smysld, Bachtin Piké, Ze beéZ-

rnd analyze je "relativni racionalizaci smyslu", kdeZto
ficko-umélecksd interpretzce ukazuje ;jeho prohloubeni po-
@ihjch smysld a tohoto prohloubeni lze doséhnout "pomoci

' ifovani vzdéleného kontextu". Takto ovSem nemiZeme docilit
osti exaktnich vE&d; takovd interpretace nemliZe byt vée
@eckou, je vSak "hluboce pozndvaci". Tento ndzor téZ souvisi
gehtinovym permanentnim piesvédlenim o nutnosti filozofické-
pristupu k literatube Yfilozofie zaginé tam, kde kondi pies-
védeckost a zadind Jinonaukovost...MiZeme Jji urdit jako me-
azyk v8ech v&d a viech vidd poznéni a védomi."

Bachtin téZ vytykg soutasné literérni védé, %Ze Jje mélo-
_schopna sledovat vz@ijemnou spjatost a zévislost rliznych
asti kultury /kulturnich fad/. Dlouho pry bylo v&novéno rmo-
Bo usili zdlrezn3¥ni specifilnosti literatury, coZ uZ nsni dnes
putné. Nejintenzivndj3{ a nejproduktivndjs3i %ivot Jje na hra-
nic#ch jednotlivych oblasti kultury. Podle Bachtina "historie
neznéd izolované Tady: izolovand Pada jake takovd je statickd ,
"gled momentl v izolované Fad® mlZe byt pouze systemetickym
rozé¢lenénim nebo prost® mechanickym sePfazenim, ale v Z&dném
pripadé nemiZe byt historickjm procesem; pouze tehdy, kdyZ se
urél vzéjemné plsobeni a vzdjemnd podmindnost dané Pady s Ji-
nymi Padami, rodi se historicky pristup. Clovdk muei pirestat
byt jen sém sebou, aby mohl vejit do historie".

Zminéné Bachtinovy nézory by vsak ztstely jen v podobé
prognoz, s velkerou poetickou i filozofickou vzletnosti, kdy-

by nebyly promitnuty do analyzy konkrétniho literérnZhisto=-
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© procesu.To se nejvice projevilo v Jjeho mySlenkéch
ire, promluve, dialogu a karnevalové a smichové kultule.
KdyZ jsem se zminil o terminu "vyznem formy" /"obsa-
it formy"/, byla uZ vlastnd Fed o Zénrech, Bachtin nepro-
typologii b&Znou v poetice, tj. podle riznych abstrakce
;:'iné zésadni rozliSeni Jje na prvotni a druhotné Zénry.
"?je ma "ustélenym typem promluvy" a historicksd poetika Je
né déjinami Zénrd. V Zénrech Jsou nahromadény "formy vi=-
il &8 chépéni urditych strének svéta", obréZeji "nejstabilndj-
odv%ké’ tendence literdrniho vyvoje. V literdrnich Zénre gh
3¢ vidy konzervuji nesmrtelné elementy archaidna. Toto archaid-
mo se v nich ovZem uchovdvéd Jeding& proto, Ze se zde neustéle
Lfﬁvu'e, tak¥ikajic zesoudasnuje. Literdrni ¥dnr vidy je a
t¥%Z, vidy Jje mléd iﬁtér zérovéll. Obrozuje se a obnovuje
W keZdém udobi literdrniho vyvoje a ka¥dym individudlnim dilem
¢ho Zanru, Proto i archaidno, je%Z se v literdrnim ¥énru
Gehoveva, neni mrtvé, ale vE&nd #ivé, tj. ustaviéné regenerace
hopné archailno. Zénr #ije pritomnosti, aviek ustavidéné se
rozpoming na svou minulost, na svdj pivod. V toku literérni-
lm_vﬁvoje piedstavuje tvirdi pamdi. Priévé proto je schopen byt

gérukou jednoty & _nepietrZitosti vyvoje! Ve svém konkrétnim

?k@uméni /alavné v monografii o Dostojevském/ se Bachtin sou-
8tredil na postiZeni %dnrovyech tradic a ne na individudln{
vzéjemné vlivy jednotlivych sutor@- i to je mo¥ny piistup, =3
%ﬁe Jéddro historické poetiky je podle Bachtina v postupu
@Q?nim.

. Bachtinovo pojeti Zénru dzce souvisi & jeho pojetim pro =
mluvy,co? je ustfedni téma jeho metalingvistiky /&i trans-
{jmgvidtiky/ a pozice, z ni%Z kritizuje soulasnou lingvistiku

/a teorii bésnictvi opirajicf se o ni/. T&sn® je s tim spo-
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aké jeho teorie dialogu. To jsou oviem témata prilis
Xé, abych je tu pojednédval. VSechna tato i pFedchozi té-
) jsou konkrétn® rozvinutg v tom, co bychom mohli nazvat
ikou zdrojlyliterdrnich d2l. Jméno Bachtin se tu odli3uje
ghen Volodinov & liedv&ddv v tom, %e nehovo’i o vztahu zdklad-
.nadstavby / coZ Jje klasické marxistické téma/, ale sledu-
iibgjeho zdroje v rémei kulturnich vazeb. Nechce zachytit
e Zénrovou tradici, ale téZ jejd zdroje v rlznjych druzibhk
luv /"prvotni Zdnry"/, pro jejich% existenci jsou podstatné
té Zivotni a kulturni aktivity jako je karnevelizace /&i
nevalovy pocit svéta/ 2 smichovéd kultura. V této souvislo-
8t1 doch&ézi k jisté absolutizaci "lidovosti', jiZ povaZuje za
kladni proud kultury //ve své decentni kritice ukazuje nap®.
'evi¢ na nepominutelnou roli "vzne3ené" kultury rozkvitu

edovdké religiozity//.

V.

Rozdily zde uvedenych teorii Jsou na jisté drovni podle
eti sluéitelné, zéle?i ovSem ne tom, do jaké miry bychom
1i ochotni povaZovat nap®ti mezi historickou lokalizaci-/&a-
sovym zatazenim dfla/ a.neustdlym zpPitomnovénim /foZivenim di-
§ﬁ¥ za neodlufnou soucdst histprického procesu. KaZddé z t3chto
teorii se klonila k jednomu péiu. Zéle%i nyni také na analyze
ﬁkl&ich teoretickych problémt, zda se divergentni tendence
f@w@jevi tak zretelnf,Z%e narufi onu zdgnlivou sluditelnost, kte-
i%.by na nejobecnd&js8i drovni byla mo%nd. Podle mého mindnd
‘Eﬁou pPinejmensim ¥#i témata~ v obou teoriich zatim jen na-
%ﬁﬁﬁené, anebo nastingnd v problematizujici podobé- jeZ by
'%gia v tomto ohledu zajimavé:problém tradice,problém symbolické
‘povahy dila,a problém vztahu autora a vnimatele k dfilu /vietn3

problému zém&rnosti/.




R 0 PogET! sviTA v soviTskf vipE pvackrfen 1ET

Svaton

Dvacdtd léta dosud p¥itshujf pozornost a inspiruji
81 préci pPedevSim pro svilj radikalismus, pro schopnost
etického mySlent jft do dtsledkd, neb&t se frapantnfech
héﬁcich zdvirt, Cena teorie neni ve viestrannesti,
ojovant nejrozli¥n&jdich aspekld predmétu, nybri v
ledném pohiledu na pPedmdt b&déni pouze z urditého stano-
tay v roz&lendni pFedmétu z jediného zorného uhlu, v raZbé
widajicich pojmfi, které plat{ jen v rémei této globdlni
Eirulktury, a v nebojdené eliminsel pojmi ostatnich. Nent
| lyby, Ze mySlenkovy radikalismus dvacétych let korespon-
@ije s radikelismen spolefenskych projektd I skef, s Usilim
@ nové spolefenské zifizeni v nejSirSim slova smyslu, tj. o
Bovy Zivotni sloh, nové 1lideské vzighy polinagje témi nejin-
mné j8imi = konfe proktikami vel'e jného plsobeni, Nejzfetele
8fm vyrazem této snahy byls nové architekturs s jejif tou-
vgﬁ'naskqﬂkat, nezastirat funkece prostoriy které tvaruje,
gle obna¥it je a tfm i zharmonizovats
E Bylo by v¥ak chybné pYedpoKléddat, Ze toto hleddni
. ”'Yala k jedinému eili, SpifSe se zdd, Ze bylo rozdé€leno

énd do dvou aktudlnich a stédle oZivovanych proudds, Ziejm&
Tvafnost kterékoliv epochy neni urlovidns jedinym plevldda—
E?tim rysem, nybri dstPednim problémem, pPedmStem sporu,
t¥nfm rozStépenim, Na pPfkladu nSkoliks sport ve vddeckém
Nivote utvdfejiciho se a dosud téZ nehotovéha SovEtského
Svazu dvacdtych let chceme naznalit, Ze jejich Jddrem nebylo



fen{ specidlnich otdzek /1 kdy% i zde nastal rychly
ale nastolenf odliBného pojeti svite a odlisného ché-
f Elovika 7
B Spory m&ly tu df1%{, tu zdsadn&jsi cherskier. Jedna

pef se kup®. tykela prob¥lému, zda existoval &1 neexis-
¥2v. osijsky zplisob vyrsby, o nim¥ se na nékclika mistech
el K. Marz, Debata probéhla zejména mezi leningradskymi
talisty v tnoru 1931 a p¥iklonila se k zdvéru, Ze asij-

ﬁ;ﬁyﬁSGb vyroby za zvlsdinl ekonomickou formsci poklédat

¥V teorii spolednosti a jejich historickych procesd
wypukly koncem dvacdtych let mnohem v&Zngjsi diskuse
neipech rozséhlého spisu Ae A. Dogdancva Tektologzie

[ vya. 1913-1917, souborné vyde Ve tfech svazeich 1925-

)/ a o Teorii historického materialismu Ne To' Bucharina
vydo 1921, 9. vyd. 1929/, Ob& dila spojuji urdité vedouct
fyilenky . Bogdanov chépel svou "tektologii" jako vSecbecnou
nizani vdu: cely vesmir je souborem nejrozlifné j8ich

p organizovanych vﬁtahﬁ, lidské praxe Jjenom napodobuje
Biirodu, protoZe i v nf Elovék organizuje, at uf materidlnf
gméty, procesy Gi aktivity, at zkuSenostl nebo mySlenky,
Smyslen organizujfcl &innosti je nastolit "povnovahu" mezi
'{:Ambﬂftymi elementy a jejich komplexys — "Teorle rﬁvnovéhy“
f@ gbjevila i v Bucharinove mySleni jako jeho vedounei prineip.
@ Imiha polfind odmitnutim teleologie a proklamacl p¥ifin-
Bosti jokoZto univerzdlniho vysvétleni jevd p¥irodnich i spo=
fletenskych, Pokud jde o pojetf lidske alctivity, znamenals

Mo kovato koncepce pochopitelnd vylulny determinismus.' Proecesy



ministického plsobeni popisovala pak teorie rovnovdhy,
B Bucharin cherskterizovael jako obdobu neho rozvinutf bio-
kého principu pdizplisobeni: jedinec /jej% Bucharin nazy-
systémem"/ mé sklon ke stabilnimu uspofddéni svych sloZek,
zména je do nfho vnéSena zevné, z "prostifedi”, coZ je
z8kladnt termin Buchsrinovy teorie. Vnitfnf rozpory
jem1 jsou pouze dlisledkem rozport mexi systémem a prostie—
' Veskerd dynam_kn je vliastn& zcela negativni, nebo¥ jejim
&nim je zrudit nelsdoueil asymetrii, vychyleni systému:
hozfm i konstnym stavem je klid, T této pPedstavy pak Ty=
4 zecelg vre J81 klasifilkgce procest mezi systémen s Jeho
Post¥edfm: miZe to byt 1/ stabilni rownovdha, 2/ dynamickéd
. ovéha s kKladngm znaménkem, tj. proces, ve kterém se sys—
| zdafi efektivnd 51 uspoPdddni jeho sloZek, 3/ konedns
Hynamicks rovnoviha se znaménkem zdpornym, jef bede ke zxu-
17 systémud

Froti takovému pejeti historického materislismu vy—
ovel Al M. DEborin a jeho stoupenel, zvlaSie ve sborniku
prie rovnovdhy a materislistickd dialektika /1930/,' Jejich
iitky se tykaly pPedevSim nedostatedné konkrétnosti teorie

Povnovéhy, jejfho sbstraekinfho sociclogizovéni: Bucharin po=
TupP, vykled socidln® ekonomickych formeci, a tak ple=
BléA1 skutelnbst, e v ka¥dé epoSe existujl specifické spo-
lenské procesy 21 zdkony, Nejpodstatns j3i wytkou viak

0, Ze dialektika md v tomto pojet! pouze wm&jdi a staticky

2s jeji podstatou naopak mi ¥yt schopnost postihnout vnitf-

Bf rozpornost Ta¥dého jewvu, "rozdvojeni jednohe s pozndni
|

l\:

o protikladnych Easti", jak Z4dal Lening



Obdochn® v psychologii existovaly rozpory mezi fyzio=
fekou Skolou /C. A. Vasiljev, Vd M. Bechtdrev, I. P

ov/ & rodieci se konecepeil L. S. Vygotského. Fyziologickd
Sehologie zkoumala vEechen duchovni Zivot jake souber
Bakkel na s j¥{ podrdfdént organismn, profeZ se pro ni v

také vZil ndzev reflexologie. 3 Ve =tudii Kolektiwvnd

sxolorie pokusil se Bechtdrev vyloZit i socidlnf Zivot

0 zdklad® fyziologieky podmindnych mechanismi v 1idském
Bovant, Vygotskij proti tomu zdfrazhoval, Ze mezi tzv,

Imi a vy3%fmi psychickymi funkeemi nenf povlovny pFechod,
PbrZ zézadn{ rozdil: "Nové sirukiury, které klademe proti
im neb@li primitivmim, se 1i3f pYedevdim tim, Ze bezpro=
fifedni splynulost stimnld a resked v jednom komplexm Jje
5f£amto pP{pad® naruena... Mezi stimul, ns n8jZ je zam&Peno
BHovént, = reake! ¥lovdka se vk14d4 novy, st¥ednf &len a
geld operace ziskédvd charakter zprost¥edkovaného aktuss.

J& vyE81 struktu¥e je funk®nd urdujfcim celkem neboli chnis-
| eelého procesu znsk = zplisob jeho nZiti,™ 4 VeSkeré
WeméPent Fyziologické psychologie "¥inf ji slepou k faktu,
bZhem wvyvoje lidského Zivota vzhikaji a stéle mohon vzni-
t zeels nové vkony a vlastnostic.. Jeji zam@Fenf ji &ind
gﬁapan ke skuteZnosti, Ze bShem %ivoinfho vyvoje se mohou
ﬁﬁi?fovat zéaadnd nové a hlubS{ stupn® byti i hodnoty, na
ljejich® z8k1ad8 se opit mphou rozvijet nové oblastii objektd
‘# hodnot pro sponténn¥ se vyvijejici Zivot; ¥e jedin® v sou-
dadu s vyvojem ¥ivota pofinaji tyto nové oblasti byti a hod-
#xi_projevovat a realizovat veSkerou plnost urdujicich je

Tlastrnosti™,



¥édomy *ivet neni tedy pro Vygotského pouze: vyslede

Eauzélnitho plsobenf, tlaku prost¥edi na organismus,’ Klade

: ﬂ¢0 otdzku, jak zmény ve vySSich psychickych funkeich

ieji, nedochdzi-1i p¥itom k fyziologickym zmEnim nexrvowvé

avy = mozku, co v tomto psychickém wyveji orgenicky vy-

nervové coustavy nahrazuje. 6 Vygotcskij odpovida, Ze

ktem glpZitéjS8ich procest mezi p¥irodou a &lovEkem neni

f Jedinec, nybrZ kolektivita, spolefnost,' Spolefnest

&¥{ své prost¥edky plsobenf na p#frodu, které nejsou ji%

m prodloufenim 1idské ruky /%yroba/, ale stejnd tak vy~

o soustavy poznstkd, vznikajfelch kolektivn® a postupns

Sdy/, ¥ soustavy znskl, jimk® se 1idské vztahy koordinuji

sdevSim Pe¥/. Tyto nistroje, poznatky a znaky jsou odd&leny

Hedincova t¥la, a proto 8lovik uZ nezaujimd vili pPirod€

piimy, ale zprostiPedkovany. ZprostPedkovény jsou i dkeny

.-jc yys&feh psychickych funkef. Rozvoj psychiky neni tudiZ
ﬂ'ﬁovén fyziologickymi zménami, ale zménemi kolektivnich

fﬁéﬁfﬁeﬁkﬁ, zejména slov a pojmd: &lovEk nevnimd kupPikladu

i pravothlého, bilého, pokrytého Earamiy ale widi list

ipapiru,) VEdom! tek Iom{ bezprost¥edn{ smyslové kvality skutel-

fhosti pFes obecn® lidskou zkud Senost, zpracovanou v jazyce.

‘.-‘.'te Vygotskij nazjval souhrnni evij ndzor kulturnZhistorickou

tearif psychiky,

| d Z letmého ndstinu Vygotského teorle vyplyvd, Ze jejim

ﬁh@alem byle vytvoFit novy model Zlovéka, ktery by nebyl

Nienom pasfvnim produktem prost¥edi a jeho vlivh, tedy vEdecky

{ﬁﬁbgram, p¥ekondvajic! deterministicky naturslismus v psychoe=

;&ﬂﬁi 19, stoletf,) V souladn s tim je i Vygotského ndzeor




—

pvahn uminf.' ' Camftd p¥edstavu, #e umileckd dflo ms in-

vat svého wnfmatele eity, a dokazuje, Ze spolefenskd role
{ by byla velmi nicotnd, kdyby m&lo jenom "pPensSet™
jednoho &lovika /umilce/ na ostatni: hranice jedineZného
mt by tak nebylo moZno pFekrofit, individuum by bylo
beno a menipulovdno jinym individuem, bylo by zakleto
gho obzoru, VeSkery u&inek uméleckych vytvord by byl Jenom
ntitativnf - v multiplilmei indivi dudlnich postoji: neli-
¥ By se tim od prestého wyk¥iku nebo Telnickéno projevi,

¥R podstatu poklddd nikoliv "ovlivnénf™, ale katarzi, olis-
: Unéleclké dilo vyveldvd u wnimatele vzédjemn® protikladné
Binie citl, p¥ivddl je ke konfliktu, &fm¥ je rudf. V dfsledku
itg se take UCinek umEleckého dila neprojevuje bezprostfedns,
mZitou aktivitou: zdZitek ndmétu se jakoby anuluje, ale ve
}teﬁnosti pisobf hlcubgji a trvaleji. Clovdk je potencidln®,
oteticky osvobozen od vnéj8ich tlskd prost¥edi, otevira
v nfm mo¥nost pro tvirdi ¥eSenf problémiy, pro pFekondni

: ého stavu véci = pro revoludni sktivitu, pokud ji rozumime
El

rrnu, jeZ nebyls p.eﬁv1dana denou rutinou, ale wyplynula
Eﬁjﬁnﬁdﬁ_grincipﬁ, neZ jak¢ implieite ovlddaly praxi dosavadni,
Literdraf v&da byla rovn&Z rozd€lena v zdsadnfech me-~
ﬁdlon1ckycn otdzkéch, a to predeviim ns vétev "sociologic-—
B" 8 "formalistickou". Rezpor mezi nimi si vSak nelze pled=

" stavovat tak, Jjeke by se sociclogevé zabywell spoletenskymi
%ﬁﬂﬂislostmi Yiteratury, kdeZto formalisté se vEnovali pro-
iblémim uméleckého ztvdérnéni: oba sméry mély svou ﬁfeﬁstavu

@ goeidlni Wloze umenf I své pojetd wystavby literdrniho

afls, 8
=




Sociologové phedpokladalil, Ze Iliteraturu integruje
polefenskych souvislosti pfedevdim fakt, Ze jeji obrazy
postavy; srove u V. F. Pereverzeva = ¢ N Pospelova/
styl /u V. M. Frifcho/ jsou bezvyhradnd podminény elemen~
[ soeidInt zkuSenosti a sebeuvé@omdnim spisovatele,
ni postavenf o zdjmy autora jsou v dile zaSifrovédny podob-
Zptisobem, jako jsou u Freuda zaSifrovédny v riznych proje-
h paychického ZFivota /nap¥. ve snech/ elementérni /zejména
xudint/ zdZitky z d8tstvi. (Eastnik bojd proti této soeio=
14 G. Lukdcs napsal ex post ve t¥icityeh letech na jejf
esu: "Ulovik a t¥fds tam tvo®f mechanickou jednotu., T¥E{dni

1 €lov&ka je tem tém&¥ biologickou, v kaZdém pRipadE csu-

- r. F s 2 & . e
svou nutnostf, ‘esudem’.) Spisovatelé a teoretikové vtiskujd

flidem t¥fdnf zngmeni tek, jeko za starych Zast kati reziZhave-
‘Felezem vypalovali zlo€inctm znameni p¥ed jejich vstupem
géleje;"'g PEiznatné je, ¥e teoreticky nejdfisledn8jsSf so-
@iolog Pereverzev popiral, Ze by um&lecky vytvor mohl mit
en /a tudf¥ ani tato kategorie v jecho anslyze wmdleckého
§fla neexistovala/: " dflo je mu ﬁrost%’otiskem autorova
dntho zdjmu, véel mezi viemi, prostym "indexem" podle
{Efmenvy terminoclogie, a proto v ném nenf moZno hledat globdlwWi
Watah % realitd. "Z msrxistického hlediska;" napsal Pereverw
W, "nenf urtujicim momentem mySleni, nybrZ byti, V zékladu
leckého dila nele¥i ides, ale byti, 2 proto ani literdrné=-
SWedny vyzkun nemd odhalovat ideu, nybrZ byti, leZicl v zékla=
gh poetického vytvoru.™ 10
o Formglisté si otdzky socidlnich aouvisloetfi 1itera-
fury nekladli tok soustavnd, avdak na okraji svych témat na-

o=

gacilt pPece nikolil Feseni, napPfe. u Viktora_ﬁklovského, Ze



Postupnd oviem dospéli k pPedstavé,
eretura se podfli na konstituovdni komunikativnich

g komunikativnich principd své dobye Jurij Tyﬁanov
Tadu soudil, Ze ¥énr kKlasicistnd ody se v Rusku ytvdPel
gféPe dvorskych slavnosti, coZ podminilo jeho urdujici
12 4oté% mEl na mysli M. M. Bachtin, kdy% how ¥l o
#efavych Zanrech: "Ka¥dé epocha a kaZdd socidlni skupina
vﬁj repertodr feéovych forem Zivotnf a ideologické
fikace, KaZdé skupind stejnorodych forem, tje. kaZdému

W .

jinimu Felovému Zdnru odpovidd urditd skupina témat. Mezi
jou Komunikace /napP. bezprostiedniho technicky pracovniho
eni/, forméu promluvy /strutné préktické repliky/ a Jjeho
ztem existuje nerozbornd organicksd Jei”ota. Proto klasi=

e rozmanitych forem promluvy musi vychédzet z klagifi-

g forem Fefové komunikace. A tyto formy cele zdvisi na
obnich vztazich a soeidlné politickém z¥izeni,™ DB&Zné
pnluvy pak z "ze vSech stran obtékaji viechny formy a druhy
;:iené ideologické tvorby™, Jjsou jejich vych odiskem,’ 13
ni- je druhém komunikace, a proto jeho Zénry zavf%ujf ten—
ge bE¥nych projevi: M. My Bachtin chépe kup®. romén jako
az "mnohohlasé™, zkuSenostn® i hodnotové nestejnorodé ko
ﬁikaqe helénistického i novovékého méstae — Podobné nade
jodil B. M, Eichenbaum ve studifch o tzve "liter&enim Bytu"
fzku po vztahu mezl soustavou literdrnich Zanrd a»zpﬁsobyA
spoledenské komunikace, pfiéeﬁi sledoval zvléasté impulsy,

mmﬁZ'na wyvoj novodohyeh slovesnych Zénrt zaplisobll vyvoj
allstlky@ 4 Odtud té%Z vyplyval zdjem, ktery tato linie

28



fersrnividného my¥leni vEnovala vyprévi€skym postojlm, vzta-
i mezi vyprévitem a ¥tendPem, intonaci atpe 12 Jejf né-

mik Wolfeang Feyser spat¥oval kupfflladu rozhodujiel

Bt pro konstituci moderntho roménu v promEng vypravei-

B dozice: "Je¥to vyprévid® u¥ nestojf na vyvyEeném podiu

pd, ale hovo¥l jaKo vyprdvd? individudlni..., JjeZto
Eiuéhaés%vo stalo individuslizovanym a soukromym Etendle

, stal se i cely avit, o n¥m% se vyprévi, soukroméjSim.™ 16
Beelicn je toto pojetd! dynamitt#jsi neZli p¥istup sociolow

e

kj /mfnEna Je tu pochopiteln¥ seciologie dvacdtych let/,
Mebot chépe duchovn{ produkei Jjako proces koordinovédn{ lid-
eh stanovisek ve spolelenské praxi, tedy jeko tvoFivou
@etivitu,’

Podobns i struktuPfe dfla vEnuji sociclogové znadnou

mosts G, N, Poepélov dovddi kupiiklsdu swvij rozbor Tur—

¥vova romdnu Slechtické hnfzdo a% do té€ polohy, ¥e sleduje

Znamovy dopad interpunkee v jeho celkovém smysTu, vy zZnam

tu, Ze Turgen®v stavi fasto Cérku tam, kde by podle dzu
phia byt tedka. Tvar dfla v3ak chdpou vyluEn® jako pouhé
kresTent™, "zvyraznini"™ socidln€ daného cobsshu, zatimeo
Formalicté v nMvidl pPedevdim ndstroj k obohaceni biZnych
ﬁ%#hamﬁ, novy viznamotwvorny prineip /T4 Tyﬁanov 17/, "ozvlast-
{Eﬁstereotypnidh menipulaef se sloven /V. Sklavekij/,
@ﬁi@kﬁiﬁeni" normélnd kompozice /J. Tynenov/ atped T zde byla
E&Jﬁﬂ?Ena v&EEL aktivita um¥lce, tentokrdte ve vztshu k materi-
Elu-komunikace: slova ve ver§1 maji bohat8{ vyznamy, neZ kdy=
“1 je Cetli /aspon zkusmo/ bez verSového kontextu, ze-

Niméns bez rytmu.' UmSleckd struktura dynamizuje tedy vy Znamy



Fizenjch sloZek, Niemén¥X mé tekovéto sktivita Jen omezeny,
megativnt rdz. Um¥nf tu pouze relativizuje nebo suspenduje
Wzn=my prektickych a b&¥nych promluv, m¥ni je ve hru & zddnt,
nevytvé®{ vyznamy nové a nenabfz{ ani mo¥nosti novyech
' Osvobozuje od ¥iveknich stereotypd a t{¥ivé zévislosti
podminkéch, ale neznamend jejich pPekondni,
Oba proudy v literdrni vdd¥ dvacityeh Tet byly deal&{im
ojem z literdrniho Zivota vytlaleny, Cenerace I4terirnich
atelly kterd formulovala svéd stanovisks pPevé®nd na poldatkn
estych Tet AV R, Grib, M/ &/ Lifsie, No! J.' Berkovskij;
stardfch badatelfl se s nimi solidarizoval G.' Lukédes, Iktery
iehdy plsobil v SovEétském svazu/, polemizovala proti socioc-
gim i Pormalistim, pHilem? zdﬁrazﬁovmlz, ¥e ¥lovdk nend
B objekiem pomErd, ale i kvasmym elementem redlné a pod—
tac zményo /Jejich stanoviskin byly u nds blizkd price
Konradas/ *°
Nakonee ve filozofii s=mé probihal e 1924=1025

megzi "'}nechanick;fmi materialisty™ a "dialektiky"™.' MechaniXtd
Bateriolistd /I I Stépaneov, LJ I, Axelrodvd, V. N, Sarabe
¥, L' K Timirjazev ajl/ se sdru¥ovali kolem Pimirjaze-
f8l vyzkumného dstavu a vyddvsli periodicky sbornfk Dialek—

¥ pfirodé, Za idedlnf model vEdy v¥ak poklddali mecha—
titou pEirodovédu, kterd od renesance do hloubi 19. stolett
[Zile za vzor viem ostatnim obortm pozndnt. PFevzali od
'T;xﬁklpdnf postup = analyzu pPedmitu poznini nz elementédrnd

ésti spolu = pfesvéﬁéenim, Ze ka¥dy pPedmdt je z t¥chto
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e VOVU Kolektivni:reflexologii/, psychologie byla pro-

ﬁFPﬁﬂesﬁ hiologickyech ata,) Jejich fst¥ednim pojmem byla

ie nutnosti, podle nfZ se vie odehpévd, PBestoe v né-

"
jejich tiskového orgéinu stejnd jako ¥ +itulech n&kterych

' Pigurovalo slovo dielektika Jarove Avé knihy L. T. Axel=

w6 Na obranu dislektického materiallismu, 1928, a Hegelova

‘FFistieké'dialektika a Marxova matexrialisticksd dialektika,

s nebo knthu T. Te Stépenova Dialekticiy meterislismus

opinskd Ekola, 1028/, bytw pravé dialektika hlgvnim

Jejieh ufokd: nazyvall ji seholastikou,! L I.Axelrodové

#a1s i teorii odrazu, jiZ oznazlovela za rnaivni reslis-

f. g prikléncla se k Plechanovovu nézoru, Ze 15idsky duchovani
.’; |

34 Je pouze hieroglyfickym &i symbelickym znaenim realltyo

stanovisko, Jjak vyplyvéd z vysSe uvedené charekteristiky,
leli i 1iterdrndvédnd sociclogovée/
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Vychodiskem romdnu nejsou pouze urlité Zamnry, ale ta-
ké jisté postoje ke skutednosti, jeZ se zafixovaly bud v
1iterirnich Zénrech, nebo nalezly vyraz v "Zinrech" samé-
ho #ivota, p¥ipadnd se n&jakym zpisobem promitly do oboji-
ho zdroven. N¥které tyto postoje jsou t¥sn& spjaty s kon-
krétnim historickym okamZikem, jiné p¥esahuji nejen rédmec
dody, ale i kulturni epochy, i kdyZ i ony maji obdobi své-
ho rozkvitu a vpadku. Jednim z takovych postoji ke skutel-
nosti je utopismus, ktery svérdzn& prostupuje &etné proje-
vy lidského my¥leni a literérni formy. Uplatiuje se v risz-
né mi¥e v jednotlivych Zdnreeh, jejich typech a rown&Z v
jejich teorii /Zénrovy apriorismus klasicistmieh poetik a
programovych estetik mivéd utopické rysy/. Mimo¥ddného vyz-
namu a specifického zabarveni nabyvd utopismus v roménu,
jen% se ve své st¥edovdké fdzi komstituuje v protikladu

k "historicit&" kroniky a eposu jako ﬁénr-fﬁyélenka. Dalsi
yfvo] roménu je pak charakterizovém stdlou oscilaeci mezi
pﬁleﬂl smySlenky a skutelnosti. K polu smySlenky smE¥uje Fa-
da strukturnieh romdnovych typl, pFedeviim romdén utopicky
a iniciadni. /Smy¥lenka je tu chdpéna jako pojem Sirsi a
nad¥azeny utopii, v niZ se konkretizuje moment lokalizace
d¥je do smy%leného Sasu a prostoru; obecn& plati, Ze kaz-
df romén-smyXlenka se vyzna&uje jistymi utopickymi rysy,
je¥ oviem nechybi ani roménu-skutenosti./

o



¥ zdpadni teorii se utopismus nZkdy pojiméd jako sté-
;“!ﬂlﬂé!l lidského v&domi, p¥itom jako antipod mytu &i
Jeho modifikace. Vyznam pojmu se tak rozSi¥uje, stdvi se
perozliZenym, p¥{1i% univerzdlnim a obecnym, takZe jake ni-
roj poznédni pF¥estdvd byt pouZitelny /podobné rozptjleni
vjsnamu postihle zdrovem i mytus/. Utopismus se méni v
podotn& obeeny primecip, .;]aks’rmi jsou pojmy lyri&nost, epid&-
, dramatiénost. Pro L. Mumforda je utopii libovolné
ySlenkové konstrukce, p¥esahujici hranice reality, tj.
transcendujiei /"kompenza¥ni" utopie, utopie tuniku - eska-
pismus/, nebo pFedstavujici zamEnu skutelnosti /utopie re-
konstrukce/; jakykoli tvirdi projekt je z tohoto hlediska
ve své podstats ntopickfr.lK. Mannheim klade do protikladu
{deologii a utopii jako vddom{ orientované na negaci sté-
vajieiho ¥ddu: u-topos stavi proti topos a historicky vy-
voj vidi jako eyklus topos —> u-topos — topos atd.';])o
protikladu se kladou jevy de faecto dialekticky spjaté a
,’iuplomenté.rni, ideologie tvo¥i neodmyslitelny aspekt kaZ-
dé utopie a kaZdd ideologie zahrnuje aspekt projektové an-
tieipadni, tj. utopicky.

logicky determinevany pFistup ke skute¥nosti se realizuje
v podob& stdtoprdvnich, ndboZenskych, etickyeh, ekonomic-
kyeh, literdrnich a jinych projevi. I kdyZ se v literdrmim
. dile miZe utopismus projevovat viece zpisoby, nap¥iklad
fiktivnim syZetovim schématem, které je vlastni de facto

i kafdému roménu /rozdil tkvi jen v mi¥e této fiktivnosti -

utopi¥nosti/, existuje prvek, na jehoZ zdklad® lze utopic-
I

1

Utopismus jako fenomén p¥esahujiciho se v&domi a ideo-



0dd&lit pom&rn& spolehliv& od jinyeh romdnovych
ypl; timto prvkem je topos, vlastn¥ u-topos utopického
fsta, Existence utopického mista vytvé¥i v antické lite-
e zvld¥tni paralelu mezi filozofif a romdnem; u-topos
oubdZné gakladd rané filozofické mySleni a n¥které Zénry
gtarofecké literatury, pF¥edeviim romdn. JestliZe ve filo-
fiekyeh konceptech méd utopické misto vyrazn¥ rominové
rysy, ¥ roménu mivd naopak filozoficky charakter., Rizné ob-
lasti duchovni kultury se v momentu utopického mista pro-
nikaji a zdroven odhaluji své podstatné odli¥nosti.
Platonova obec Kalliopolds je idedln¥ statickym, geo-
icky usporddanym prostorem, zrcadlicim geometricky uspo-
ddany pomyslny sv&t ideji /geometricky pravidelnd je v pla-
tonské fikei i Atlantis/. Kruhovy pldorys obee nebo ostro-
va je pldorysem ob¥adu. Svym vzhledem md obec p¥ipominat
pewmost. Hraji se v ni stdle tytéZ hry, pofddaji tyté% mé-
protoZe v identit® a nemé&nnosti spolivd pevnost zd-
'kond., Nehnutost idedlniho mista je rysem, kterj si idedln{
rostor udrZuje ve filozofickych i roménovych koneepeich
Sech dob. Divadlo, poklddané za vyiplod zdegenerované,
"ﬁrtnélé" obce, je stejn® jako vefkeré uméni pro svij
"pimetismus”, stinovy a tedy nejsoucnestni charakter z ob-
ge vyhndno; ve "zdravé" obci ho totiZ neni zapot¥ebi -
nejpravdivd j8im divadlem je tu idedlni Zivot /celd istava
Ijt "sloZena jako mdpodoba nejkrdsn&jsSiho a nejlepsiho Zi-
vota", je "mkut]'::%';;;’)pravdivéjﬁi tragédii"/.lrIdeélni to=-
pos je vysadnim ~ pravdy /"mejpravdiv&jsi tragédie";
Hésiodos a Homér sklddali ddajnd nepravdivé bdje/, Eisto-



1y, nesmiSenosti - nesmi¥eného stylu. Jako misto pravdy a
krdsy, &istého a nesmifeného stylu je toto misto zdroven
rostorem intenzivn¥j3{ jsoucnosti, mistem samého byti.

I

vdiv§ x nepravdivy, kanonicky x novoti¥sky, €isty, ne-
snifenj x smiZeny, dlelny, nezmdkiujiei x neiddelny§, senti-
pentdlni, pravy x napodobujici, umd¥eny x neum¥feny, jsou-
‘of x nejsouci, mdlo jsouei - se v podstatd vtEli do klasi-
igtnf poetiky, jakési idedlni literdrni "obce", i kdy%
pPirozend dojde k jejich p¥izna¥nému vyznamovému posunu./
U% v ¥eckém filozofickém mySleni splyvéd pFedstava
ledlni obce s mytickouw pF¥edstavou bajné zem& &i ostrova
opljvajicihe podivuhodnym p¥irodnim bohatstvim /ostrowv
Hyperbo¥ant, zem& Meropis, ostrovy boha Slunce, Thilé aj./,
které jsou pozlistatkem zlatého v&ku, utopického pradasu;
v této podobE se pak utopické miste restauruje v humanis-
tické tradiei Fecko-latinské - v ryze fiktivmnich ¥dnrech -
";:-';utii"ské poezii a romdnu. Ve stfedov&ku se tato tradice
- pEek¥{Z¥ila s tradici biblickou /Eden z Geneze, zahrada
z Pisnd Pisni/ a keltskou /kouzelny svdt vil, zem& v&&né
;_-iladoat:l): locus amoenus, misto utdZené, libezné zahrnulo
ve st¥edovdkém roménu - v obraze zahrady RozkoSe /z Ro-
ménu o RiZi/, v ostrovd Aval¥nu a zemi Brocéliande /artu-
- Bovské romdny/, v zdmku zasvéceni s mddobou hojnosti a
ﬁneharistieky'- symbolem /Romén o svatém grdlu/ - vSechny
snindné tradice. Misto utdSené se stdvéd ziroven mistem
gasviceni do tajemstvi k¥estanského zdzraku. |
Stejn& jako v antice vznikaly parodie mytd, symposii,




flalogl, cestopist, tragédii, vznikaly u? tehdy parodie

g - antiromény, které vesm&s parodovaly privd mddni
romdny utopické. Zénr v nich demaskoval vlastni fiktivnest
v¢ jménu obnoveného Zdnru skutefnostniho. Rada antiutopif
pochdzi od Likidna =z 2.stoleti n.l.: Ikaromenippos neboli

cesta nad oblaky je parodii cestopism a v jeho rédmei uto-

tu slouZi jako typicky prost¥edek sniZ¥eni/; Menippos ne-
boli VEStba mrtvych paroduje svébytny Zdnr, ktery tvoril
ii¢ni souddst starovEkych d&l, podsvitni "cestopis"
[konkrétné se jednd o parodii 11. zpdvm Odyssey a 6. zpd-
- v Aeneidy/; v Pravdivych p¥ibdzich, je% inspirovaly Ra-
belaise, Cyrana z Bergeraku, Campanellu, Mora, Swifta aj.,
ge pFedn&tem parodie stdvaji "pravdivé romdny o plavbich
na bijné ostrovy za dobrodruZnych okolnosti, pat¥icich k
argendlu romdnu-smySlenky /bou¥e na mo¥i, ztroskotédni,
objev nezndmého ostrova atd./, popisuje se ostrov "vinnyw,
_ ostrov Sni, ostrov Kongsup& a dalsi ostrovy nejrtzn&jsich
‘ hybridd, v kterych si utopické cestopisy libovaly. Zesmi3-
nuje se utopicky mrav, estetické normy, rozmanité antro-
pologické zvldStnosti, h¥i¥ky p¥irody a zédzraky, tradi&ni
popisy bitev apod. /v podsv&ti se nachdzi Nekrakademie, v
niZ se odbyvaji rizné ob¥ady, hraji hry, buji sekty/. K
gdnru pat¥fila i ndvStéva vEStirny a pekla. V karnevalovém
pfevraceni spolivala kritika fiktivnosti Z4nru, ohdnZjici-
ho se svou "pravdivosti",

Na starovéké utopie navdzala renesance, v jejimZ 1l&-

né se rodily &etné projekty "idedlnich m&st". Tyto projek-



fy sahrnovaly predstavu jakéhosi antropomorfniho m&sta, v
tterém se uferiorizuj:[ mordlni a duchovmi vlastnosti &lo-
3 n&které utopické spisy bylo pfizrnadné spojeni
utopie se socidlni kritikou, jeZ ve starovEku chyb¥le /A.
Doni, P, Patrizzi, Matteo da Prato aj./.spropast mezi uto-
pickym projektem a soulasnou skutelnosti se tu vyjad¥ovala
prostorovou distanci a vytrZenim z &asu: v utopickych m&s-
tech neni minulosti, existuje toliko negovand p¥itomnost a
goeidlni projekt budoucnosti, ktery je pfevrdcenym, zrecad-
lovjm obrazem sv&ta redlného. "Novy", rozummé& uspofddany
gvét bfvd zobrazovdn vdin& i parodicky - vedle utopii vzni-
kaji i antiutopie. Zdnrov® tyto utopie kolisaji mezi filo-
gofickym traktdtem a romdnem.

V Utopii /1516/ Thomase Mora, dovoldvajici se mimo
jiné Platénovy Ustavy, odkazuje k romdnu na jedné strand
autorova snaha navodit atmosférm v&rohodného vyprédvéni, au-
fenticity, na druhé strang uvedeni smy¥lené postavy s mlu-
vieim jménem - Rafaela Hythlodaia alias Prdsila, Mluviei
jméno a cizinectvi, které Hythlodaiovi dovoluje kritizovat
mravy v Anglii /typicky postup, k n¥muZ se uchyluje spole-
tensky kriticismus v prvnich &dstech utopickyjch roméni,
ne# auto¥i pFikro&i k vylileni vlastni utopie/, patfi k
charakteristickym rysim postav cestovateld v utopiiech.
P¥iznaliny z hlediska utopie je um&ly jazyk, kterym se v
Utopii mluvi /sm&s Fedtiny a latiny/,ga synkreticky /¥im-
sko-egyptsky/ charakter utopijské civilizace. Zivot na
ostrové s tvarem m¥si¥niho srpku /m&sto tvo¥i tak¥ka idplny

éﬁaa:eef md uniformni rédz a zavriuje se "veselou" smrti.
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ouzitim kryptickyeh postupl, ezopského jazyka a aktudlni-
i nard¥kami se Morova Utopie bliZi specifické zast¥enos-
i /kliovosti/ romédnu,
Na filozoficko-roménovou tradici fantastickych a uto-
pickjeh ostrovi navazuje také Rabelais v Gargantuovi a
: nelovi /1534-1564/, v n&mZ parodie nezasahuje jen
filozofické koncepty starov&ké, nybrZ je nami¥ena p¥ede-
na stifedovdky aristotelismus a kurtoazii /Tﬁgﬁ.énaké
opatstvi - "akademie RozkoZe"/. Celek romdnu sestédvd =
Zetnfch #dnrovych parodii /eposm, romdnu ryti¥ského, ini-
eiatniho, vychovného/. Pro vychovny romdn je typické uto-
ké schéma &i vyietdmi v romdn utopicky - d&j se pF¥erudu-
nebo zavrsSuje ndvitdvou utopického idzemi.
Campanellliv Slunedni stdt /1623/ se romdnu vzddlil
je¥t® vie neZ dilo Morove, i kdyZ ani jemu neschdzi romé-
nové schéma a motivace. MEsto-stdt, rozloZené na horském
v sedmi kruzich pojmenovanych podle planet, méd astro-
logicky pldorys p¥ipominajici pldorys dantovsky: ka¥dy kruh
mézoriuje pozndni z urdité oblasti /geografie, mineralo-
gie, biologie aj./, takZe &lovdk, ktery stoupd z kruhu do
krubm, ziskdvéd stdle ipln&js{ a vyS8i pozmdni. Campanello-
vo mésto se svym encyklopedickym charakterem ¥adi k m3stim
pojatym jeko divadle v Zdnru zvaném "theatrum mundi", v
‘n¥n% 1ze shledat ¥adu roménovych prvkd a postupl /ve vychow-
njch a iniciadnich roméneeh hrdina &asto prochdzi labyrin-
tickjm paldcem s obrazovou galerii a alegorickym sdlem, ana-
logiemi encyklopedického m&sta = Vieriliv Christoslaus,
Goethiv Vilém Meister/. Charakter m¥st z pansofickjch d&l,
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ferjch se pfedstavovaly rozlidné stavy, Femesla, lid-
ké viky apod., bylo blizké mEstim utopickym /i v tichto

h se ostatnd paralelnd s neblahym stavem p¥itomnym
stav idedlni, utopicky/. Nejproslulejfi podobou
johoto Zdnru v Ceské literatufe je Komenského Labyrint své-
) a rd] srdce /1623/, zjevn& inklinujiei k romdnové fomé.?
onén se v dilech tohoto druhu konstituoval vyslovend z
jaudnych Zdnrd, ustavoval se jako divadlo sv&ta s hrdinou
vEtobdZnikem &i alegorickym poutnikem, V romdnovych ency-
klopediich se demonstroval a zdroven rozklddal spoledensky
abitus a ndboZensky sv&tondzor dobrodruZstvimi hrdind.
[ baroku rozSireny typ poutnika, kterj prohlédd marnost své-
fa a pozndvd pravou viru, byl svym svEtskym vychodiskem
gnatnd romsnovy. Na druhé stran® shrhoval alegoricky topo-
grafismus dila sm&rem k traktdtu, na dgemi nauénych Zdnrd
piyanove Cesta k¥estana, 1678-1684/.
Utopie, atylizovéné. tasto jako plavba po mo¥i nebo pu-
tovini svitem /m&stem/, mivd autobiografickou formu, kterd
i sbliZuje s romédnem. Naopak cestopis a autobiografie se
#i 1i%en{ exotickjch zemi, p¥irodnich zdzrakil, ale i osu-
dl pisatele z¥idka obejdou bez romdnov& fiktivaich momentd,
bez idealizujiei autostylizace. Rozdil mezi utopickym ces-
topisem a romdnem spolivd vesm¥s prdvd v momentm specific-
» romdnového sebeuvidom&ni., Hrdina pozdn¥& st¥edov&kych
‘a renesandnich ryti¥skych antiromdnl, vystupujici jako an-
tipod dokonalého ryti¥e, prochdzi &i spif je Htvdn divad-
lem svita; sni¥uji se romdnovéd dobrodru¥stvi, paroduje

{loha vZemocné ndhody a osudu. Parodii byvé zasaZena i uto-
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ickd epizoda /vldda Sancha Panza na utopickém ostrovi-

pe ming v Donu Quijotovi je pojata jako hra na utopii,
ystifikace/.

Predstavu rdje, utopicky Zanr a romén-smySlenku jako
takovy karnevalovym zpisobem paroduji utopie Cyrana z Ber-
/Cesta na M&wie, 1657, Cesta do Slunedni FiZe,

1662/. Ve Swiftovych Gulliverovych cestdeh /1726/, které
jsou komickou Odysseou, vychovmym antiromdnem /roménem ni-
o poznani, ale o jeho mezich/ se prost¥ednictvim kar-
pevalovéhe zvelileni a zmenSemi protagonisty v duchu an-
lického empirismu zpochybhuji rozumové schopnosti &lovika,
fak jako libertinsky burleskni utopie Cyranova p¥edzname-
jf'" osvicensky romén voltairovsky a diderotovsky, je
Swiftiv parodicky cestopis jednim z Zdnrovych p¥edehided

a vychodisek Fieldingovych "komiﬁcfeh eposi" a celého prou-
da "novels". |

Utopicky ¥i p¥esn&ji fiktivni byl svym zplisobem kla-
sicistnf a precidznf koncept svéta, z ndho¥ se jako wnit¥-
uf negace kultu vzne¥eného hrdiny a zboX¥tiného eitu rodi-
lo 1ibertinstvi. Preciozita, v mnohém navazujici na st¥e-
dovEkou kurtoazii, byla de facto Zivoini a roménovou utopii
gocidlnd, eticky a esteticky vyd&lemého prost¥edi - sald-
‘m, ve kterém se hovoFilo vysoce estetizovanym metaforie-

jm jazykem /tendence k utopickému jazyku/, rozvijel se
preciéznich duchaplnosti, bonmotd a také roménd. Ale-
goricky topografismus v mich dostdval svétsky rds - m&nil
ge v topografismus eroticky, pokradujici v tradici Romédnu
0 ﬁk&ﬁ:’aPrecit')mi utopie a libertinskd antiutopie m&ly vy-
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razné aristokraticky charakter, byly vyluimé, nad¥agovaly
ge ostatnimu svétu.

Na ryze aristokratické utopiénosti /fiktivnosti/ b!;
la zaloZena i klasicistni poetika, kterd leclims p¥ipomi-
nala utopickou obeec. Idedlnim mEstem, k ndmu? se ubirali
goudobi autofi, tu byl Zdnrovy model d&l starové&kych auto-
ri; mEsto-Zdnr bylo dosud st¥edovéce opevnéno Zdnrovymi po-
fadavky, zejména pravidlem "biemséance", sluZnosti a vhod-
nosti, jinak ¥eleno "dobrym vkusem", jemuZ bylo mimochodem
nezbytné p¥izplsobovat i starovikd dila. Klasicistni Zdnr -
idedlni m&ste byl adaptaci Zénru antického, al uZ se jedna-
- lo o klasicistni tragédie, které byly adaptovanymi, "opra-
venymi" antickymi tragédiemi nebo o dobovy dobrodruZny
pseudohistoricky romén "a 1°antique" a romén pastordlni;

v obou Zénrech se fiktivni minulost pF¥istrojovala do sou-
dobyeh kostymi.

V renesanci sniZeny romén musel byt op&t nobilitovénm,
m&l-1i se vrdtit do oficidlnihe Zénrového systému. Jednu

z cest skyjtal vychovmy romdm pro prince /"ad usum Delphi-

ni"/. Antickym pravzorem tohoto Zdnrového typu, ostatn¥ jes-

t¢ pramdle roménovym, byl Xenofdontiv spis O Kyrovd vychovi-
nij#Pozadavku roménu pro prince odpovidaly Fénelonovy P¥i-
hody Telemachovy /1699/, které kolisaji mezi eposem a romé-
nem a misi pouleni se zdbavou v duchu klasicistnich zdsad.

Romdnovy Zénr je tu nobilitovdm vysokymi prost¥edky eposu

a zéroveR svym krdlovskym posldnim. A jako je jeskynd nym-
ty-Kalypﬁo v souladu s dobovou médou inkrustovédna mu3lemi,

tak odvddi hrdima dal dobové literdrni méd% - absolvuje
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tfeba pasty¥skou epizodu, v jejimZ rémei se v 16n& 17. sto-
let{ obnovuje zlaty v&k. D&J s osnovou hleddni otce mid cha-
rakter "tance Fortuny", chystajici hrdinovi stdle novd vy-
chowvnd dobrodruZstvi /v sebereflexivnich romidnech byvd ten-
to rys Sastym pFedm&tem posméchu/. Prostf¥edkem povySeni
zénru je tu i racinovsky zvichfend, vzneSeni senzibilita.
Telemach jakoZto vychovny romam, vybudovany na fiktiwnim
sechémata roménu-smySlenky, se neobejde bez vize utopické
zem& a m&sta, s niZ je symetricky sestup do podsviti. Dvo-
Ffané spatfovali v romdnu satiru na vlddu Ludvika XIV., coZ
gvédéi o tom, Ze mezi utopii a satirou, klifovym roménem
existoval i v klasicismu velmi t&sny vztah.

Utopie jako typ romédnu-smy¥lenky se nez¥idka uchyluje
k pFevleku, jehoZ jednou formou je jinotaj klidového rédzu.
Roménové hrdiny, za nimiZ se skryvaly redlné historické
osoby, znal uZ stfedovéky romdn; klidovost jako forma aktua-
lizace pat¥ila ke kurtoazni kultu¥fe - kultu¥e spoledenské-
ho pokrytectvi, maskovdni, aluzi, byla hrou se skrytou iden-
titou, rozehrdvanou romdnem v mnoha rovindeh. Klasicistng
precidzni sty%’, pfedstavujiei dals%i kapitolu v d&jindech
dvorské kultury /obecn&ji aristokratické/, v ni% se princip
masky vyjdd¥il v samostatnych "maskovych" Zinrech /ma¥kar-
ni balet/ a v Zivotnim stylu a mod& /rafinované zahalové-
ni a poodhalovani/, se pochopiteln& chopil i prineipu kli-
govosti a rozvinul jej do nebyvalé §i¥e a nuanci, Klidovost
byla totiZ dal®i zdrukou socidlniho a literdrnihe vyd&leni
a nad¥azenosti, nebot smysl jinotajl, k1i& m&li v rukou jen

privilegovani. Typickym jinotajnym p¥evlekem byl zprvu
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pleviek anticky, pak orientdlni, pozd¥ji spolu s novou mé-
don pfevliek pasty¥sky, exoticky, "divoZsky". Podobné pFevle-
ky s nddechem burlesknosti se p¥imo nabizely, aby jich vyu-
#i1 romdnovy anti¥dnr typu Montesquieuovjch Perskjch listd
/1721/, obsabujicich mimo jiné i vyznamnou utopickou epi-
jodu, Diderotova kliZového romdnu Nediskrétni klenoty
[1148/, Voltairova Prostddka /1767/. Orientalismus a divod-
byly v klasicismu prvkem romdnové fiktivnim: rozklida-
evropskou st¥izlivost, umd¥eneost, "prost¥ednost" a moh-
ly se stdt vychodiskem Zdnrového posunu v osvicenském ro-
pénu, kde dostaly novy filozoficky vyklad /v Rousseauovd
pojeti pFestalo byt divosstwi médni maskou, stalo se ided-
lem p¥irozeného lidstvi/.

Utopickd pFedstava e soukromém a spoledenském dobru
leif v zdkladu Rousseauova Emila &ili O vychovdni /1762/,

f je spis neZ romdnem traktidtem s p¥im&si romédnovych

& a postupl /pat¥i k nim t¥eba pojmenovéni hrdiny, mo-
ment jeho vyvoje, dialogy vedené s uditelem - autorem/. Get-
ba knih, hlavn® romdn, tak typickéd pro romdnové hrdimy, je
g Inilova idedlniho sv&ta vyloulena /romémy jsou "mdstroji
nejvtsi lidské bidy"/; jedinou knihou, kterou Emil dosta-
ne do ruky, je Defoelv Robinson, tj. dilo, jeZ poddvd mo-
od skute&nosti izolované, "ostrovmi" vfchovy.nﬁmil dé-
vé pFednost knihdm starych autord pFed autory soudasnymi,
protoZe jsou bliZ k p¥irod® a pramenu "Eisté" literatury.
[lady je zjevmé, nakolik jeXt& zlstdvd Rousseauova osvi-
¢enskd utopie poplatnd klasicistnimu ndzoru "starjeh", i

iyt divody se u% pozm&nily./ Po Platdonové p¥ikladu tabui-

46



_13_ 47

zuje Emildv vychovatel také divadlo. s
Alegoricko-utopicky romén a jeho parodie, vznikajiei
pod vlivem Mora a Swifta, se stdvd typickym osvicenskym ro-
ménovym itvarem, a to nejen ve Franecii, ale i jinde v Ev-
rop&. Satirou na utopicky cestopis je Mikromegaa-’/ 1752/, v
ném# se Voltaire vysmivd filozofickjm problémim i precidz- |
nimu stylu; hrdina cestuje z planety na planetu, aby ukon-
¢i1 vychovu svého ducha a srdee. Proti tradidnimu zvelile-
ni se kladou mikroskopické rozmdry Mikromegasovy. Ani v '
Candidovi /1759/ si Voltaire neodpusti ®topickou epizodu:
Candide se ocitd v bdjném Eldo%,du, zemi rozumné momarchie
na zplsob ¥i¥e staryech Inkli. V Prostddkovi /1767/ se
ozvldZtnujicim pohledem nepravého divocha Hurona karneva-
lizuji zdkony, ndboZenstvi, etiketa a pochopiteln® i ro-
mén-smySlenka.
Hojné utopické romény vznikaly na pomezi klasicisma
a sentimentalismu v ruské literatufe, kde pF¥edstavovaly
- prwni vskutku roménovy tvar. V pseudoantickém roménu F. A.
Enina P¥ihody Themistoklovy /1763/ je fantastickd zem& Ka-
rie satirickym pFevlekem Ruska. Kli&ovou utopii je i EéerQ
batovovo Putovéni pana S..., Zvédského Slechtice, do zemé
Ofirské /1784, vyd. aZ 1896/ stejn& jako Nové putovdni A.
V. LevZina /1784/, ktery pod rou¥kou putovdni pozemdtana

1a M¥sic a m¥sidnana na Zem rovn¥¥ satiricky zobrazuje
pozemské poméry é. mravy. /Antiutopii vydal v 1;oce 1853 0.
Senkovskij pod ndzvem Fantastickd putovdni barona Brambeu-
sa./ Typ vychovného roménu s utopickou epizodou je tu za-

stoupen NareZného Aristionem /1822/. Jako utopicky romén
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byly ostatn& koncipovdny i Gogolovy Mrtvé dule /1842/: po
satirické tezi, v niZ byl bezitiiny stav zdm&rn& kariko-
vén, m&la nédsledovat utopickd antiteze, jak bylo v podob-
njch roménech b&Zné., Ze zamySleného celku zistal v3ak pou-
hy fragment, roman zlstal torzem, &im% se jeho smysl pod-
statné posunul.

Utopie se projevauje bud v celkové predstavd uspo¥Fdds-
ni svéta, v socidln& etické iluzi &i utopické vizi budoue-
nosti, negativni &i pozitivmni, anebo tvo¥i jen zvld&tni
dobrodruZstvi v rdmei svéta pojatéhoe relativm& skute&nost-
nim zptisobem. V tomto p¥ipad® se utopickd epizoda podobd
kolmiei spuZténé na rovinu sv&tského p¥ib&hu, zatini se do
néj jako projekéni paprsek, lomi jeho sm&r nebo jej trans-
ponuje do jiné roviny; szasahuje do hrdinovych osudli tak ja-
ko zdzrak v hagiografii, inicia&ni pozndni v romdnu zasvd-
cenf, svitskd &i mimosvEtskd ndhoda-osud v romdnu-smyflen-
ce jako takovém. Romdn s utopickou epizodou mé potom ndsle-

dujiei schéma:

I. II. 2 7 & N
hrdinév podbyt v ndvité&va utopic- ndvrat do svita
bemitésném svete kého prosteru /p¥ipadn& pokus
/satira/ o jeho obnowvu k

obrazu utopie/

Takovou strukturu mé&lo mit také dilo I. Krasického
P¥ihody Nikolaje Doswiadesyiského /1776/, poklddané za
prvni polsky novodoby romdn /"powiesé"/. V prvni, satiric-

ké 8dsti, kterd mimo jiné obsahuje i kritiku roménd /fran-
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couzskych precidznich romént/, cestuje hrdina svitem /ves

— hlavani m&ste — Pa¥i%/, stdvd sf 2z ndho svdtik /ana-

logie s prvni fédzi romédnu ztracenych iluzi/; v druhé, uto-
pické C4sti se po ztroskotdni lodi dostdvd na ostrov Ni-
pu, pod vedenim vychovatele Xaa pozndvéd nipudnskou spoled-
nost /patriarchdlnd prvobytnou/, jez se obejde bez umdni
a védy /oproti mravolidné &dsti je &4st utopickd ve své
selankovitosti nevyraznd a schematickd/. V t¥eti knize se
Doswiadezyrski vrdti do eivilizovanych zemi, hldssd tu, Se-
me se nau€il od Nipudnell, je zavien do bldzince, vraci se
do Polska a zaklddd rodinm. /8tvrtd kniha m&la obsahovat
ve form& listd synovi autorovy nézory na vychovu./

V prvnich dvou fdziech syZetu se utopicky romédm stjkéd

8 Zénrem alegorického putovédni a vidéni /hrdima opousti
8vét a pronikd do pekla, nebe, "rdje duZe"; do svdta se uZ
gpravidla nevraci, pokud neni dileo rdmovéno snem/. OstatnZ
1 v utopickém romdnu se schéma Easto redukuje na prvni dvé
féze /svét odpovidd peklu, utopické misto rdji/, ndkdy ro-
mén utkvivd ve fdzi prvni /Mrtvé duéa/}; st¥edni, utopieckd
fése mé vzhledem k rozsidhlémn mravoli¥nému rémei charakter
epizodicky, i kdyZ je ub&Znikem d&je. Jiny typ pFedstavuje
takovy utopicky romédm, v n&mZ se naopak utopickd &4st roz-
roste na vkor fidze svEtské, kterd pak hraje idlohu jen jaké-
hosi prologu &i rdmce nebo ipln& mizi /v utopickém cesto-
pisu, jehoZ tradice spind antiku s novov&kem/. Prostorodas
celého roménu stejn¥ jako postavy, pohyb apod. nese uto-
pické rysy. - Na jedné strané tedy existuji romény s uto-
pickym mistem kdesi uvnit¥ svdta nebo mimo n&j, na druhé
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gtran& romdny, v nichZ je cely své&t pojat jako utopicky,
fantasticky.

Osvicenstvi znamenalo vzhledem k novému eitdni utopic-
kého Sasu zvlastni p¥eddl. AZ dosud byvala utopie situovi-
pa pfevdiné do minulosti, do zlatého v&ku, ktery m&l byt
obnoven., Od 18. stoleti, nesporn& v souvislosti s pF¥edsta-
vou 0 neomezeném pokroku a s koncepei linedrn& pojatého
historismu /plvodni historismus byl cyklicky/, za&inaji
byt utopie kladeny do budoucnosti, nesouci mnohé rysy uto-
pieké ninulostiﬂne'bo do jakési jiné, vnit¥ni dimenze &asu
a prostoru, do niZ vyvoleny hrdina pronikd /Pedagogickéd
provincie ve Vilému Meisterovi, RiZovy dim v Stifterove
Pozdnim 1étu/. Mravolidn& wychovny romédn se v rdmci jediné-
ho dilu jako Svibnutim kouzelného proutku prom&nuje v romén
utopicky, p¥ipadn¥ inicia®ni /imiciace méd rysy ﬁtopieké,
utopie iniciadni/; na misté svéta-mista ztracenych iluzi
vyvstdvd idedlni prostor jako jeho protipdl.

19. stoleti stvo¥ilo celou ¥adu utopii, pohybujicich se
na rozhrani filozofického spisu a beletrie, literatury a
#ivota /utopickd soeidlni uleni se realizuji i v praxi -
Fourrierovy falamstéry, Owenova New Harmony aj./. Romdn
ge stal 1ihni utopii nejrizn&jsiho druhu - ekonomickych,
gocidlnich, etickyech = a jako takovy byl kritizovdm Marxem
v proslulém pojedndni o Sueovych Tajnostech PariZe. Roman-
tismus pozvedd utopické koncepce do nové, Casto mimosvEt-
gké irowm&, ddva jim mysticky, imicia&ni nddech /v Ballan-
chovd MEst& O¥istei se misi esoterické ob¥ady a k¥estan-
skd mystika s napoleonskym administrativnim systémem; ini-
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ciadni rysy mé podzemni ¥iSe v romdnu J. Potockého Rukopis
nalezeny v Zaragoze, Nervalova Henochia v Cest® na Vychod
aj./« Mnohé utopie se opiraji o mySlenku ngtempaychély,
vtélenou do iniciaénich mytl riané provenience. Charakte-
ristickou romantickou postavou, personifikujiei pF¥edstawu
utopického fasu, je Ahasver.

Hranice mezi utopickym a inicialnim romédnem se v né&=-
kterjch p¥ipadech jevi vdgni§ schéma obou romdnovych typd
je zhruba totéZ: jedinec, ktery projde neutddenym svitem,
dosp&je do utopického /inicia¥niho/ prostoru, kde nalézi
te, co postrddal v redlném svité., Zatimco v utopickém romi-
ne byvd hrdina v utopickém prostoru jen hostem, stoji mi-
mo samou utopii a obvykle se vraci do svdta s touhou jej
pfetvo¥it k obrazu utopie, adept v romdnu zasvéceni je do
iniciadnihe prostoru vtaZen, je d&nim na tomto mist& hlu-
boce zasaZen a proméndm /tam, kde neni iniciace zma¥ena,
adept v tomto prostoru setrvdvd jako zasvicenee/. Daldi
rogd{l tkvi v stupni a charakteru pozndni, jeho¥ se hrdi-
novi dostdvd: v utopickém roménu nejdastdji spolivd v poz-
néni jinéhe spolelenského z¥izeni, zpravidla pF¥itom pFeko-
naného /p¥edfeuddlniho nebo feuddlnihe/ a jiné mordlky, a
mé charakter veskrze svétsky; momenty mystické vystupuji
toliko u t&ch utopii, které nebyly zamyXleny jako romény
/Campanella/ anebo ve kterych se romén rozplynul v trakti-
tu /Hessova Hra sklen&nych perel/.

Kolisdni vychovmného romdnu mezi sv&tskou utopii a mi-
mosvétskou iniciaci je patrné i ve Stifterov& Pozdnim 14-
tu /1857/. Hrdina roménu se uchfli p¥ed bou¥i /rominovi
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okolnost i iniciaéni nedas/ do RiZového domu na pahorku,

ktery je centrem usedlosti - idedlniho panstvi. Vlddne mu

‘gédhadny péan, typicky zasv&titel, prondlejici na konei ro=-
ménu dlouhou iniciadni zpovdd. Iniciadni je FeSeni interié-

ru doma, do n&hoZ se promitd rozt¥id&mn{ lidského pozndni.

fradidni v rdmei inicia®niho schématu je i ldska, kteroun

Jinoch vzplane k hostitelové schovance. K iniciaeci odkazu-
je i kult minulosti, projevujici se sb&ratelstvim a restau-
ritorstvim, Jind¥ichova vychova, spolivajici v postupu od

jednotlivosti k celku, od pozmdni p¥irody /nejvetsSi vyznam

#d hrdinlv geologicky zdjem - varianta inicia¥niho sestupu/

k poznédni um&ni, probihd paraleln& s odhalovinim totoZnosti
péna usedlosti a tajemstvi sochy, v niZ posléze splyvd
Odysseova Nausikaa s Nat41ii.”’/Nehled® na iniciadnf sché-
pa kon&i nicmén& Stifteriv romdn naproste svitsky - snat-
ken a apotedzou &istého rodinného Zivota./

¥V 19. a 20. stoleti se utopicky romédn bohaté& rozviji
a rozriiziuje ruku v ruce s pokrokem vddy a komercializaci
literatury. S ni souvisi vznik ¥ady typd bulvdrniho pseudo-
lidového romdnu - romdnu s tajemstvim, roménu detektivniho,
2 divokého zdpadu, science-fiction aj., v nichZ vesm&s buji
postupy romdnu-smySlenky. J. Verne pracuje v letech 1863~
-1870 na zdklad® smlouvy s Hetzelovym nakladatelstvim na
vynélezu "nového" Zdnru: vysledkem je série romdni s téma-
fem utopickych cest, dobyvédni a hleddni. Roku 1875 vydava
svou roménovou esenci Tajuplny ostrov, variaci na robinson-
gké téma, zast¥enom antirobinsonddu. Zatimco v iniciadnim

roménu m&la robinsondda /pobyt na opufténém ostrovd/ mys-

|
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cky smysl /st¥edov&ky romén, Simplicius Simplicisimus/,
utopicko-vychovném romdnu mé smysl spid prakticistmi, & 1
dy% ani zde nepostrddd mystické momenty: Defoelv Robinson
e vraci k poddtkim, opakuje prvopoditedni gesta, posloup-
ost praktickyeh lidskjch &innosti, ale od této praxe do-
pivd posléze k Bohu a ndboZenstvi. V Tajuplném ostrovd pu-
)i novi robinsoni k zédhadnému pdnu ostrova s mluvicim

pénem Nemo, jakémusi "bohu na stroji" /ponorka Nautilus/,
iakonec odboZSténému a umirajicimu. Verniiv romédn v3ak na
02d{l od Defoeova Rohinsona nekon&i kolonizaei ostrova,

gle jeho destrukei. P¥i konelné p¥irodni katastrof& m&li za-
jynout i ostrované /romén by pak byl deziluzivmi robinso-

, ale vychovné poslini a komer&ni zdjem Hetzellv si

r, aby preZili a p¥esadili utopickou kolonii do Ame-
ik , klasického utopickéhe kontinentu evropského roménu
[ilusivni konec si vyZddalo pojeti roménu jako zdbavné Zet-
b/, 1

- VY science-fiction, kterd v mnohém smé&ru navazuje na
utopicky romén, se motiv robinsomddy obnovi v motivu peby-

ta na jiné planetd a v Zivot® ma Zemi po atomové katastro-
£, Zéhadné stroje, ovlidajiei Zivel vody a vzduchu - Nau-
tilus, Albatros aj., speeifické vernovské varianty mytickych
petvord, romantickyeh a novoromantickych homunkuld, nalez-
gvé analogie v robotech, antropoidnich obluddeh, kosmic=-
h supermanech apod. V t&chto svérdznych romdnovych posta-
éch si moderni utopicky Zdnr de facto vytvd¥i "raciondl-
verze tématu pygmalionsko-golemovského. /H. G. Wells,

I, Asimov, K. Capek, A. Dn&prov aj./,
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H. Hesse 1i8i ve Hfe sklen&nych perel /1934/ utopic-
kou Kastdlii, kterd neni obrazem budoucnosti, ale v&&né
platénské ideje, v rdznfch stupnich uZ ddvno objevené a na
gemi spat¥ené. I v tomto roménu se vyskytuje historicky a
kulturni synkretismus a pro utopii paradoxn& typicky moment
spolefenského regresu /patriarchdlnost/. Hra sklen&njeh pe-
rel, spodivajici v kombinaei matematiky, hudby a kontempla-
ce, je symbolem filozofického snu o umiverzdlnim systému,
0 jazyce schopném vyjdd¥it a konfrontovat veXkeré vyznamy,
‘obsdhnout cely lidsky duchovni sv&t. Romdnovymi rysy se
yyznatuje vlastné jen ramee /autor se stylizuje do role
vydavatele biografie Josefa Knechta a jeho d&l/ a 1ideni
Enechtova mlddi. S postupujici Kneechtovou kariérou v Kastd-
1ii se romdn stdle hloub&ji no¥i do traktdtu a méni v
deskripei ob¥adli /sama hra, postavend do protikladu k de-
generované, "fejetonistické" kultu¥e, degeneruje ve svém
institucionalismu a ritualismu a Knecht o ni ztrdei iluze
v okamZiku, kdy dosahuje nejvys8i hodnosti/. Krach utopie
je tak jako zma¥end iniciace p¥iznadnym jevem romdnu 20.
stoleti.

Utopicky moment namnoze zakléddd romémn, a to jak ro-
nén-skutednost, tak pFedeviZim romédn-smySlenku /rozdil tkvi
- v nife utopinosti, fiktivnosti a jeji funkeci v romédnovém
kontextu/. Romdn i uvnit¥ utopického typu oseiluje mezi
polem smySlenky a skutednosti /v rdmei science-fiction se
nap¥. rozliSuje "fantasy" a "science-fiction"/. Filozofickd
pfedstava idedlniho m&sta, historicky, socidln&, sv&toni-

gorové podmin&nd, projektujici se do riznjeh prostorovych
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obrazli /obce, m&sta, zem&, zahrady, ostrova, domu/ obsa-
huje v t&chto svych konkretizacich vZdy n&ce z romdnového
$ivlu. Filozofie v nich nez¥idka pf¥eristd v "romdn", v

ci traktdtu se inscenuje epicky prostor, %as a hrdina,
gnyslovd nézornost, k niZ se naudny Zénr uchyluje, mivd di-
daktickou funkei.

Utopicky prostor je ohranidovdm smyZlenym jazykem,
utopijStinow, ikar3tinomw aj. Jeho pojeti je z literdmiho
blediska podstatné, al uZ se jednd o jazyk umdly, nicmén¥
sestaveny z prvkil exiétu;]icieh jazykd, nebo o zu¥lecht®ny
aszyk nirodni, o obrozeny prajazyk, jazyk "zlatého v&ku";
g tim souvisi fiktivai etymologie i tvorba fiktivnieh 1li-
terdrnich d&l v tomto jazyee. Utopicky jazyk, ktery se ve
e 0o vydéleni z ostatni jazykové sféry stykd s jazykem
bésnickym /v jeho¥ rémei se rovn¥% realizuji pokusy stvo-
#it um¥ly jazyk/ a ohraZuje se p¥ed jazykem praxe, usiluje
yidy o krajni &istotu, sm&fuje k poetizaci, precizitd,
tihne k striktimu vsu a v tomto smyslu byvd mrtvy, statie-
kj, neredlny stejn& jako prostor jim ohranileny.

Utopicky prostor v romdnu, zprva uzavieny jako antickd
phee, stfedovEky hrad a zahrada, ostrov a mdsto renesance,
bijnd zem& a planeta klasicismu a osvicenstvi, se postupnd
ogevird a Si¥i{. Od renesance zadimd v utopiich zaujimat
gtéle vétsi misto &lovdk - neskutedny a vy¥lendny z okol-
afho svita, vyvySeny nad n¥j stejnd jako utopickyj prostor
. dvofan, vlddce, p¥ikladnj k¥es¥an, "honn®te homme",
uSlechtily divoch", citlivd dufe, ullechtily aristokrat
pod. /Ceskou zvldZtnosti je u¥lechtily vlastenec-bloud/.

557
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ndkterfch preromantickyeh dilech zasahuje noeticko-etic-
f utopismus celou p¥irodu, pojatou jako patriarchdlnd
astordlni idyla /Rousseaun/; Chateaubrimndova k¥estanskd

2 je imagindrni ve svém celku, stejn® jako p¥iroda
omantickd - fiktivn& odusSevm&ld, prostoupend iniciadnimi
Utopicky romdm jakoZto typ sm&Fujiei zjevn& k romdmu-
suySlence zvyrazhuje ndkteré romdnové rysy tim, Ze je do-
4df do krajni polohy - p¥edeviim samotny utopismus a mo-
ent projektovi-anticipadni., Tento moment jej spojuje nejen
| roménem vychovnym, ktery se vesm&s opird o utopicky vy-

f model a &asto obsahuje epizodu pobytu v n&jakém uto-
pickém prostoru, ale i s romdnem budovatelskym, jeho? stru-
u prosvitd pldorys utopického Zdanru. 1
V rémci utopického romédmm se prédvé tak jako u jinych
dnovych typl projevaje socidlni diferencovanost: romén
folisd mezi vysokym a mizkym Zénrem /na jedné strané vzni-
iaj{ naudné utopické cestopisy, alegorickd putovdni - na
druhé fantastické cesty v kmniZkdch lidového &temi, romény

¢ divokého zdpadu apod./. Na zdklad® hodnoceni utopické
gkufenosti &i lépe smySlenky lze rozliSit utopie iluziwmi,
pozitivaf, které jsou charakteristické pre pFedromantické

i bdobi a socialistickou v&decko-fantastickou literaturu, a
utopie dezilusziwvni, negativmi, které se mnoZi od romantismu
@ nalésaji krajni vyraz v romdnech "konce civilizace",
hojnfch zejména v zdpadni science-fiction /A. Huxley, R.

: iradbury, R. Merle, I. A. Jefremov/. JestliZe iluzivni uto-
picky romén se strukturn¥® opird o anticky cestopis, hagio-

5¢
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afii, vjehovny romdn apod., nalézd deziluzivni typ %énro-
ou oporu v antiutopiich, romdnu gotickém a inicial®nim,
I kdy% utopicky romém tou%i jako typicky romdn-smys-
vybudovat mezi sebou a skutednosti maximdlni distanci
snazi se tudiz zkonstruovat idedlni obraz jako skutednost
rajné zjinalenoun, je tato distance a zjinalenost vlastnd
en iluzorni: zplsodb modelovdni um&lé reality i samotny
harakter obrazd se nemfiZ¥e p¥ili¥ odpoutat od svéhe histo-
gsocidlnihe a ideologického vychodiska a miZe pFedsta-
vat vfznamny presah jen do ur&ité miry. AY uZ romén popi-
rd zgastaraly a nevyhovujici status que, pokousi se jej p¥e-
nebgﬁej naopak ve sluZb& urdité ideologii pokous{i
lixovat, poka?dé kotvi utopicky model hluboko ve skuted-
nosti. Utopicky romén a romdn-smySlenka jako takovy chtdji
pop¥enim mista, jeho "hic et nunc", tou?i spo&inout
"jinde a jindy". Proto &as v utopickém romdnu sestupuje do
ulosti co moZnd nejarchailt&j%i nebo do vzddlené budouc-
nosti /p¥ipadn& do jiné, paralelni dimenze v nitru p¥itom-
nosti/; pFitom mu jsou vlastni rysy inicia®nihe, "jiného"
fasu, v némZ se prvky archaické misi s budoucnostnimi /Zas-
roboros/. Jiny &as a jiné misto, paradoxn¥ zmrazené v besz-
d&jovém a bezBasém obrazu, se povySuji nad tento Zas a to-
$o misto, pfitomnost je znevdZena, podrobena kritice anebo
ge budoucnost vniméd jako prodlouZeni /negativni &i pozitiv-
/ p¥itomnosti. Aviak i tehdy, kdy# se utopické misto zo-
;;iuznje jako pPevrdceny, zrcadlovy obraz redlného mista,
i kdyZ je tento obraz mimosvEtsky a mimodasovy, vypovida

0 sv&tE vezdejsim a &asovém. Jakkoli se romédn pokousi od
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Iného svéta distancovat, pop¥it jej, zistdvd tento svit
jeho vjchodiskem, z jeho hlediska se modeluje ne-misto,

Utopické romdnové zem& prakticky nemaji "dZjiny", je-
y ¥4d bfvéd apriorm® dén, nanejvys se jako v mytu zminu-
Jje jakysi "kulturni hrdina" - demiurg /nap¥. Ikar v CabeQ
§ Cesté do Ikarie, 1840/. Historii tvo¥i n&kolik epizod
[traduji se drobmé naruseni utopického hdjemstvi, vniknuti
vetfeled a jeho neblahé ndsledky nebo vzpoura nékterého z
obyvatel, inspirovan\g/zrenéi a spravedlivd potrestand/. Je-
likoZ Bywd d&j v utopii omezen na minimum, na rozdil od
geience-fiction, kterd je jako pseudolidovy romdn znadn&
d&jovd, tvo¥i vlastni roménovy syZet, pokud mu nepFedchs-
8f Zivot ve "sv&t&", pouze hrdiniv vstup a pobyt v utopie-
kém prostoru /n&kdy prostoru-vézeni/, p¥ipadnZ konflikt s
aim, p¥ifemZ vlastni t&ZiSt& leZi v popisu dokonalého fun=-
govéni utopického stdtu, jeho kolob&hm. I kdyZ je utopie
gituovédna do m&sta, paradoxné& se popird princip, ktery
péstskou civilizaci zaklddd - obchod, sm®na, vym&na hodnot
a informaci  ekonomicky, socidlni a kulturn{ pohyb. MEsta
v utopiich jsou mé&sty v podstaté rurdlnimi, jejich z¥ize-
ni znamend ndvrat k niZ3i spoledenske-ekonomické formaci

a popfeni vyvoje. V tom spoldivd regresivmi rys klasiekych
utopii, v nichZ 1idé ziji tak¥ka na drowni prvobytmych
spoledenstvi, v neviddomosti KaXpara Hausera.

Utopicky prostor se teprve hrdinovym p¥ichodem stdva
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pdnovym, zadind existovat. JelikoZ se romédnu svét beze
pény, staticky topos p¥i&i, otvirala se pfed utopii dwoji

gta: prvni dstila v traktdt, druhd, v niZ do¥lo k zvyraz-
néni hrdinova konfliktu s utopickym prostorem, svéta s uto-
pii, vedla k romédnu, v nZmZ se utopie zredukovala v pouhou
epizodu anebo se prostoupila s dynamickou skute&nosti. Vy-
voj romdnu s utopickym mistem podléhal székonitostem pohy-
M celého ¥4nru. Vndj¥im p¥iznakem tohoto pohybu byly pro-
mény utopického mista, zdvislé jedmak na historickych okol-
nostech, jednak na Zdnrech, k nimi se tento Zdnrovy typ v
Jednotlivych epochdeh a dilech bliZil:

filozoficky traktit —— idedlni obeec

pohédka, legenda —— bajny ostrov /zem&/

hagiografie, legenda — — podsvéti, nebe, pod-
zemni FiSe

alegorické putovédni,
divadlo svéta — m&sto

Y 19. stoleti, kdy mizi redlnd moZnost m&stské auto-

2
nomie, mEstského stdtu, pfebiraji funkei m&sta "pedagogické

provincie", pokusné farmy, tajemné domy, idylické i stra-
§idelné prostory stdle stisn¥n&jsi a Jaste chtonické. Toto
gstahovdni utopického déje ze svdta a zem& do interiéru do-
mu souvisele na jedné stramn& s obecnou proménpn roménové-
ho prostoru, se siliei privatizaei a interi;’ié d&je, na
drubé stram& s promZnénym pojetim utopickéhe /inicialni-
ho/ mista a Sasu, s jejich p¥esunem do vnitini dimenze
skutednosti. Utopické, neredlné vzemi se smri3tuje a vzda-
luje od skute®nosti nebo naopak neredlné prvky prostupu-

i a relativizuji skutednost. V romantismu dostdva utopie

39
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aéngé intimmi, zhusta p¥imo antisocidlni zabarveni, by-
é hrizostrasnd, zlov&stnd /analogicky se prom&nil iniciad-
f romén/.
Pro klasicistni utopii je priznaéné, Ze se povySuje nad
gutednost, Ze ji byvd nad¥azena. Také utopicky romdm zau-
Jind vysoké miste v hierarchii romdnovych typl, sousedi
8 filozofickym traktdtem a hagiografii. Ve starZich dobdch
byl vaimdn jake "genus nobilis" a jake takovy sm&l dokonce
ystoupit do klasicistniho Zdnrového systémm a p¥i¥adit se
k vysokym %dnrim., Utopicky romdn je mezi romdnovymi typy
f{msi na zplsodb "uSlechtilého divocha", UZ svym oznalenim
proklamuje neskutednost, smySlenku, programové chce byt
antimimeticky. Odvrhuje nebo idealizuje stdvajieci{ socidlni
normy a tabu /pastordlni romdn/, ale p¥itom dospivd k vy-
tvofeni jinych norem, tabu, hierarchii, shusta je¥t& mén&
liberdlnich a otevienych. V jeho lénu se proto zdkonitd
rodi utopicky antiromdn a deziluziwvni typ, které jeho fik-
tivnost koriguji a posunuji sm&rem ke skutednosti.

Hrdina utopického romdnu neztrédeci své hrdinské rysy
ani ve 20. stoleti, pro n&Z je jeho degradace p¥iznalnd.
¥ leclems se podobd hrdinovi imiciadniho romdnu: stejnd
jake on je vyvolen pro dobrodruZstvi, je jiny stejn& jako
Yas a prostor, které objevuje a které jsou jeho Zasem a
prostorem. Je bloud, kdyZ opousti sv&t, z n&€hoZ si odndsi{
gtracené iluze /v tomto momentu se stykd s romdnem ztrace-
' nyeh iluzi, zpravidla vZak v tomto bod& kondicim/, jako
bloud vystupuje i v utopickém prostoru, v némZ vie mahliZi

nechdpajicim, ndkdy ozvldStnujicim pohledem cizince; blou-
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 zlistdvd i po ndvratu do svdta, kde touZi uskutednit,
eho byl sv&dkem, Bloudstvi jako rys hrdiny p¥e¥ivd i v
tience-fiction - v postavidech pomatenych vyndlezcl, vded

| osam&lych bu¥i&d, prchajiecich zhrizn& vyvinuté, odlid¥td-
¢ eivilizace do lina p¥irody. Deziluzi ze svita a z p¥i-
omnosti odpovidd deziluze z utopie a 2z budoucnosti /nie-
éng unit¥ této deziime se rodi novéd iluze - o preZiti
pstky vyvolenych a obnové civilizace/.

U utopického roménu vystupuje vyraznZji neZ u jinych
oménovych typl tendence k p¥esahu romédnu do skutednosti,
pojeti roménu jako dobré &i neblahé zvisti - evangelia,
stroje a mdvodu k p¥etvoreni spoleénosti /varovimi/.
restiZi utopického modelu svEta koncipovanéhe jako exem-

» pfedobraz moZmého nebo budouciho stavu lidstva, je

se projektem svEtové reformy, programem nového soecidl-
piho ¥ddu, jehoZ popis zaujimd pFevdZnou &dst romdnu. Pozi-
timi, iluzivni utopii ohroZuje schematidnost a statiZnost,
plynouci z bezkonfliktnosti a sni¥ené d¥jovosti. N&kdy je
utopie doslova popfenim d¥je a romdmu, nebol epicksd devia-
ce tak jako strfedovikd "desmesure" ot¥dsd Zddouci stabili-
blaZeného mista. Uchylka je p¥itom vidy pojata jako
edek vnéjsiho zdsahu, jelikoZ systém sdm se prezentuje
jako absolutni, nerozli¥eny, jednotny a jedinj. Utopie je
svou genezi soukromd, p¥imo kabinetni, laboratorni, ale
pretenduje na to stdt se verejnou, pFerist literirni Zinr
'y Zénr skutednosti /programuje skutednost/, ba ve skuted-
nost samou. To, co se v romdnu predvddi jako veskrze pa-

simi, odevidy dané /samo vytvd¥eni utopické skute&nosti
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totiZ v utopii mista; v tomto smyslu je budovatelsky
se svou pfestavbou spolednosti Zdnrovym pFesahem/

3 hrdina pouze jako pasivni divdk p¥ihliZi, by mélo
nspirovat spole&ny pohyb a zm&nu v realitd. V tom spo&i-

d jeden z paradoxii utopického Zdnru. Dal¥i paradox, nemé-
® zdkonity, spotivd v tom, Ze se romén pokouli o racionil-
of viddni sv&ta, respektive jeho uzavieného tuseku, ale pFi-
tom se opird o postupy roménu-smySlenky, které dilo strhu-
Jf k iraciondlnu a neautenticiti.

Utopismus jako postoj k realit® je dédn zaloZenim
lidského védomi, plyne z charakteru skutefnosti samé, je
antropologicky, socidln& a historicky podmin&n. Vyskytoval
ge v mytu, v archaickych p¥edstavdch o ddvné minulosti i

0 vzddlené &i blizké budoucnosti. Utopilnost mytu p¥ekonal
"'mnélni postej, Logos. To, co bylo v mytu povaZovéne za
pedilnou souddst skutednmosti, bylo odmitnute ve jménu vi-
deckého nézoru. Zdroven vSak nastal pochod opadny: od myjtu
odistdny Logos zadal konstruoval vlastni "myty", vlastni

touto cestou zami¥il k novodobé science-fictiom. Utopie

g¢ svim obsahem a strukturou ®liZi prapivodnim, mytickym
formulacim lidské existence, které jsou v rysze svEtskyech
omdnovych typeech zast¥en&jsSi., Silnym poutem je spojena
i_'tilozoﬁ'i a védou, osciluje na rozhrani nauénych a zdbav-
nfeh Zénrd a temto druh oscilace je pro ni p¥imo konstitu-
tivaf, Zdnrovéd vychodiska utopického romdnu leZi privé tak
jako u stfedovékého romdnu ryti¥ského prevdiné ve sféfe

vysokych Zdnri. Tento roménovy typ, rodici se v literatu-
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2smEs "shora", je stejn¥ jako typy ostatni, namnoze
ak vyrazn&ji ne¥ ony, rozpjat mezi skute&nosti a smySlen-
 §ji1votem a literaturou a svym charakterem a vyvojem po-

Zuje podstatu Zdnru a dialektiku jeho pohybu,

od CGarou

E. M, Meletinskij, Poetika mifa, Moskva 1976.

Mumford, The Story of Utopias, bez d. a m.

K. Mannheim, Idéblogie et utopie, Paris 1956.

Platon, Zdkonv, Praha 1961, 199.

, M, Batkin, Renessans i utopija, ve sb. Iz istorii xul “tu-
1srednich vekov i VozroZdenija, Moskva 1976, 224-244.
Projektv L. Albertiho, U. Decembriz, Filareta, Francesca di t
orgio Martini, Leonarda da Vinei aj.

| Batkin, tamtéi.

g MySlenka o reformovaném, "um&lém" jazyce bwvla obvyklou soulds-
t1 utopickych predstav /"rajsky jazvk" J. B8hma/. V 17. sto-
leti souviselv pokusv o vytvo¥eni um&lého, presndho jazvka

g mySlenkou univerzdlni v&dy /scientia universalis, mathesis
'%@neralis Descartesova a Leibnizova/. Predstava o svét& jako
|&hize a moiv vE¥né abecedy, idedl dokonalého iazyka jako vzo-
.iﬁ logidnosti se vyskytoval u Platona, vracel se u R. Iulla
ﬁjlphabeta rerum/, Cusana, ¥, Bacona, Komenského.

;gﬁ. Hodrovd, Komenského Labvrint svéta a rd]j srdce v tradici
lﬁlegorického putovédni, Slavia, 1980, 3, 218-226. - Romdnové

" motivovéns je i fragmentdrni Novéd Atlantis F. Bacona /po&.

17, stol./. Utopicky ostrov Bensalem se plaveim zjevi v situ-

aci "in extremis", charakteristické pro romdn-smy&lenku. Také
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gdné po¢indni ostrovanl a dal¥i okolnosti, osvétlujici plvod

- civilizace, maji romdnovy charskter, byt se zédroven sty-
g1 8 myty a praxi inicia®nich spolednosti. V&deckotechnicky vy-
i Spolednosti Domu Salomounova posunuje dilo smérem k utopiim
m 2 Wellsovym, k modernimu Zénru science-fiction.

)t8jskem Bunyanovy mapy v&Ficiho z Cesty k¥eslana je Mapa N&Z-

y /Carte du Tendre/ z prvniho dilu romdnu Madeleine de

v Klélie /1654-1660/.

§tiny byl pPfeloZen humanistou Abrahdmem z GUnterrodu pod

| Cyripaedia, hodnov&rnd staroZitnd historie ))1602/ a znowvu

v roce 1808. - Telemach byl pFeloZen na poédtku obrozeni

Robinson byl do CeStiny pYeloZen pomd&rn& zdhv, uZ v roce

87 /pedagogické zpracovdni J. G. Campeho/, znovu Krameriem

roce 1808.

Pmisiond¥skych pamé&tech a cestopisech a jejich vlivu na osvicen-
{f romdn a preromantickou generaci piSe Ch. Rihs v knize Les
osophes utopistes /lLe mythe de la cité communautaire en

ce au XVIII® sidcle/, Paris 1970.

in se ve zminéné stati pokousi stanovit hranici mezi mytem

1 opii. V mytu zlatého vé&ku, orientovaném do minulosti, je

8k vepsdn do celku p¥irody a svoboda je p¥irozenym stavem

d Boha; utopie, orientovand do budoucnosti, stoji na presvid-

» 2e zdkonem posvdcend spolelnost pot¥ebuje vEdom& usilovat

) 8vou zménu. - Takto pojaty rozdil je vZak pomyslny: mytus stej-
jigako utopie, jeZ byvd jeho souldsti, touZi obnovit v budoucnu
y v&k - myticko-utopicky koncept poldtku=konce je hadem kou-
ﬁ{ieim se do ocasu.

K Nausikae je prirovndna také Andi DbElici prddlo, s niZ se set-

k& inZenyr Prokop-Odysseus v utopickém romdnu K. 8apka Krakatit.
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'B. Stehlikovd, Karel Capek aneb krdtkodoby pom&r s anti-
ou, Zprdvy jednoty klasickych filologl p¥i Gsav, 1-2, Praha

elliv podil na koncepci Vernovych romédnt pPipomind v kni-

ge Jules Verne et le roman initiatique /Paris 1973/ S. Vier-

D. Hodrovéd, Zdnrovy pidorys tzv. budovatelského romdnu, ve

§b. Vztahy a cile socialistickych literatur, Praha 1979, 121
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0 MENT JeVISTNT KONKRETLZACE

Zptisob, jimz se provéruje klasicky text ve smyslu "zde"
i‘a._,nyn:f", to znamend p¥imo na jevisti, by m&l byt spjat & ne-
‘zbytnosti objevovaz v jeho vypovddi i tvaru ektudélni obsah,
pochopitelnd p¥i relativn® upletnované snaze o uchovéni spe-
¢ifiénosti a historické podmindnosti dfla. Tyto poZadavky vy-
'f_é_iupuji' zv143% paldivé do popiedf, jde-1i o dfla obecnd znd-
a navic Casto uvéd&nd, protoZe ona spldceji dost krutou
dan své pipularit® nebo jen Zast&jsi publicitd tim, Ze jejich
lhvf obsah byvéd bez v&tS8f invence ob&tovén viité tradici, za-
kofendné interpretadni konvenci. Kolik jen mélo vzdjemnd se
;};_iéicich Luceren, Strakonickych dudékd, Vojnarek, Furianti

2 také MaryS spatrilo uZz Ceské publikum a Jje nutno Pici, Ze
_'_'e Fad® divékd vlastn® ani nepiekd¥i, protoZe takto predem
‘v, na co jdou, a dokonce se miZe stédt, %e nelib& nesou spi-
%e posun od toho, co dobfe znaji.

1 Divadlu, které by mélo mit zdjem stdt se ve zmindném
smyslu "zde" a "nynfi" Zivym organismem, v3af neni takovy di-
vék prosp&sny a m8lo by proto udinit v8e, aby v ném mobili-
zovalo potiebu aktualizovaného vniméni déni., Piesto piikladd
isili objevovat u d31 klasického vyznamu jejich soudasnou
§_{_Iélnost a snahy o napln&ni znédmé struktury paldivym obsahem
neni{ mnoho. Castdji se setkdvédme spiSe s inscenadni tradief
‘plnou parazitujicfch k1i%é, opirajicich se o konvenci preZi-
‘vajici po desetiletif.

Idedlem se samoziejmé nemiZe stat pouze vnéjsi aktuali-
zace dfla, kterd neadekvédtng zasdhne do jeho struktury a ze-
jisti tak hi*e jen chvilkovou odezvu vyvolanou lacinou ana-

logif nebo Jji v tvaru prizplsobi préavé panujici vin& insce-
nadni médy, aniZ vezme v Uvahu, Ze jde pritom spiSe o sluiz-
bu dni ne? autorovi. SluZba autorovi totiZ vede piredev3im

cestou dramaturgicky nového predteni dila, v jehoZ realiza-
fei pak inscendtofi respektuji autorem urdenou podobu dila a
ealizujf svi] viastni zdm&r piedevdim re?ijné inscenadnimi
prostiedky. Vyloulit viek samozPejmé€ nelze ani zpisob tem-

=

tové dpravy, JjeZ si uZ v textu musi vytvaret nezbytinou opo-



Pl pro zemyslenou vypovdd inscenace a predstavuje oprévnény
rsky zdsah do dramatikova dila nebo dokonce Jjeho pfepis.
Jako p¥iklad reZijni praxi E.F.Butriana, A.Radoka, Q.
¢i, Z.Kalole, tvorbu soudasnych studiovych scén, pracu-
jicich vesm&s na bdzi autorského divadla, Nékdy viak pravé
gdaptace klasického ndrodniho dramatu byvéd myln& odmiténa
pro zdsah do textu, co? se p¥i takové prileZitosti vykladéd
'ﬁ}g nerespektovéni jeho historické zakotvenosti /pFiklady
toho el existuj{ také/, ani¥ se bere v dvahu, %e soulasnd
okoho pohorduji nové preklady Shakespeara nebo Moliera,
Jde v zédsad® o toté%: ziskat pro pfisludny inscenal&ni
ér odpovidajici vychozi text. Kriterium ziejmé musime hle-
Jinde, vyplyvéd -~ mimo jiné - z adekvdtnosti volby kon-
krétniho titulu pro zamy$lenou inscenaini vypovéd.

MarySa bratifi Mrs8tikd patfi k tém klasickym &Ceskym
hrém, s nimi? se zatim mnoho neexperimentovalo, respektbvé-
pa byla jejf spoledenskokritickd vypovéd zobrazujiecf konkrét-
ni socifilni skutednost &eské vesnice konce minulého stoletf,
které odpovidd jak prib&hy tak vztahy postav, a tato vypo-
v&d bgvd s rdznd uplatnovanou mirou realistické divadelni
tradice preddvéna z generace na generaci, prestoZe se z ni
pomalu ale jisté vytrdcd moZnost divécké sebekonfrontace,
alespon pokud jde o primérni téma hry. Bylo proto piredevdim
otézkou fasu /a samozPejmd i tvird{ ctiZddosti opirajici se
0 redlné umélecké piedpoklady/, kdy bude dislednéji pFfenesen
diraz na vyznamové vrstvy dila, jejichZ platnost piretrvala.
Poldtek osmdesdtych let takové predteni Marys$i prinesl a zé-
gadn{ pi*inos v tomto smyslu ndleZi Janu Grossmanovi, ktery
hru nastudoval v roce 1981 v Divadle Vitézného uUnora v Hrad-
ei Krdlové.

Grossman pri svém &ten{ df{la vySel z faktu, Ze socidl-
né ti{dni kontlikt hry je uZ do znaémé miry minulosti, p¥i-
;hmﬁ realita pF{b&hu neprestdvéd poukazovat k obecn& lidskym
problémim, které svou platnost dosud maji. Grossmen si cil
Zfrcenace zformuloval naprosto pPresn¥: "Hlavnim tématem je
nezadr?itelny chod *&du, ktery &lovéka nezabije, ale prede-
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v3im deformuje, a to tek, aby se &lovék stal nejenom jeho o-
b&ti, ale strijcem deformaci dallich, tedy aby se stal jejich
pokradovatelem., Réa se upevnuje ne tim, Ze vitézi nad svou p
obéti, ale skrze ni. Kat mdnf odsouzence ne v mrtvolu, ale
¥ dalsfho kata."

Tato premisa , mi¥fci chladng a pPesné k Jadru vici,
zeela rusi baladicky sentiment lésky s nelitostnymi pFekdika-
mi /zafivenymi oviem v prislusné t¥idni realitd/, pozoruhod-
né domysli MrStiky tim, Ze nové otevird vztahy postav zrude-
@#w'éernobilého protikladu, ktery oni ostatné nezbytné ne-—
predpokladaji. Prekvapivé je i to, Ze Grossmanovo dramatické
rozevieni konfliktu dokonce nijak nepopiré ani dobovou, ani
gsocidln&tridni strukturu vesnice, pouze naruduje schematismus
Jejiho hodnoceni,

Vyraznou proménou prochdzi ov3em hlavné ustfedni milo-
stnd dvojice: Marysa a Francek., MarySa zistdava totiZ dcerou
gvyeh rodic¢d, sebev@domou divkou ze statku, kterd se sice
instinktivné bouri /také vztah k Franckovi Jje vlastnd gestem
jeji vzpoury/, ale zédsadni Fez - nehled® na dobovou realitu -
,&p- schopna, ani ochotna ulinit. Francek zase za MarySou
vidf predevZim Lizaliv statek, jeho furiantdké sebevddomi |
stupnované zde o bezohlednost toho, kdo se chce prodrat na- 1
‘horu, ziskévd tu dalsi nelitostnou motivaci. Téma viny a :
‘trestu tim Grossman pPfestévd stavét do schematicky predem '
uréeného protikladu, dzce ho naopak splétéd do vzdjemné tés-
n8 spjatého ret¥zce nejednoznainych, ale pPitom prihlednych
postoji. Nejsou to tedy jen t¥fidni protiklady, které rozhy-
bévajf tuto lidskou tragédii, ale predevdim lidské sobect=
vi, manifestované diraznym individualismem a zpusobujici
‘neschopnost dohodnout se nejen o svych zékladnich Zivotnich
zéjmech, ale ochromujici vibec i ochotu vzédjemné si naslou-
chat a komunikovat spolu. Faktické zruZeni prirozenych lid-
#kjch vazeb dokl4dd Grossman kiiklavé zplsobem, JjimZ pojed-
névé prévé vztah Mary3i a Francka,jemu? dokonce chybi i pou-

iluze milostného citu, kterou nesupluje ani erotické
vzplanut{. Urdity lidsky rozmér ponechal Grossmen vlastné




nﬂQ Vévrovi. Je jediny, kdo v prib&hu déje alespon zavéhd,
ﬁiané-ll se svédkem tak pronikavé znémky odporu, jaky dévé
jevo Mary$a. K priznadnym rysdm takto pojaté tragédie na-
le#f pak i MarySino nepochopeni, %e s Vévrou se miZe snéze
ozumét ne¥ se svymi rodidi, a ud&lé to nejhorsi, co v da-
chv{li 1ze: vezme si ho & Jjasnym programem pomstit se

své pakorenf. A jak znémo, ulini to se vSemi dlsledky,
sto¥e Vévra je &lové&k touZici u% v novém menZelstvi po
tahu, ktery by piedstavoval pro hospodédfstvi, déti a konec
et i pro ndho Jjisté zdzemi /v typu Z. Kopala mu Grossman
gajistuje dokonce i muZnou piita¥livost Elovéka stredniho
y&ku/. Nabizi tedy to, &eho by vlastné vidéi Marydi Jiny

7 aktéri této hry nebyl schopen, vletné Francka, O to tra-
gitt8j8L je pak pro oba Mary$ina svefepé odmitavé agrese,
odénd do pozy hrdé bolesti.

Grossman dosahuje uvedeného my$lenkového vyznéni mini-
‘mélni dpravou textu, namnoze jde spie Jjen o Jazykové retu-
' %e, posouvajici ndkteré ndredni prvky bli%e k obecngjsf Zes-
tind. Inscendtori #ak vddom& ru3i tendenci, svédéjici her-
‘ce i vnimatele k pocitu folklorni malebnosti, kterou zéme-
rem bylo co nejrozhodndji narudovat, protoZe s ni byva sou-
fasn® svézén nejen zpisob interpretace, ale i smysk hry.
Proti Mr3t{ktm se tim Grossman nijek nepzprohevéiuje, proto-
. ze pokud jde o jazykov& stylovou podobu hry, dpznédvala uz

v postupnych textovych variantéch prévé v tomto smyslu ur-
gitfch zmdn. Z4vaindj3f je u¥ vyuZiti prvotnf verze zévéru
. hry, ve které je mezi 4. a 3. déstvi vloZena proména. Vdav-
riv monolog prondSeny v "exteriéru" u boZich muk obsahuje
zpovéd z bolestnd neuspoiddeného souziti s MarySou, reZisér
ho vSak simulténnd vkomponoval do Mary3ina monologu, vV némZ
gse hrdinka hry odhodldvé k vra?dé svého muZe. Scéna podir-
huje touto vniti¥ni vypovddi, zdkonité kaZdym prondSenou

~ pouze k @ob¥ semému /respektive k Bghu/, téma vzéjemné izo-
~ lace postév, je¥ prameni v neschopnosti i v neochoté vy-
stoupit z individualisticky exponovaného egoismu, coZ Je
%ance k prekrodeni jejich izolace, na niZ se t¥idni pozeadi
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konfliktu sice podflf, ale z elementérnd lidského hlediska
neni jeho zdkladni pP¥iféinou. Grossman toti% téma neakcentu-
Je pouze vg vypjat® konfliktnich situacich, ale postihuje
ho priznadnd i v bandlnich souvislostech. Prikaznd to ozPej-
muje sérif{ rdznorodych situaci, v nichZ se zveiejnuje u vét-
&iny postav rozpor mezi slovnim sd¥lenfm a nésledujfcim ci-
nem, at uz jde o protimluv zdva?né povahy /napi. rozpor me-
21 Franckovymi slovy lftosti pred odchodem na vojnu a jeho
ﬁ?dnénim.vﬁéi MarySe, kdyZ ji v divokém tanci naeprosto véc-
né predhodf svym opilym kumpédnim/, nebo & sice bandlni, nic-
méné priznacnou vnitini nekonciznost projevu, jez také vy-
§QVuje leccos o hodnotovém citéni /roztékanost Horadky/.
ira_€die této Mary3i roste totiZz z lidské neopravdovosti,

2 polovidatosti, z nehlubokych postojd, piridem? neni pod-
statné, vyplyvaji-li z majetkovych zdjmd nebo sobectvi, py-
chy 8i agresivniho vzdoru.

KdyZ k téZe hie pristoupili letos ve Stétnim divadle
v Brné, tek vy3li i tady z dpravy textu, prestoZe ani zde
necht&li dospét k zdsadndji3imu autorskému zdsahu. Podobné
Qhko Grossman zru3ili - dokonce tedy uZ i pro brné&nsky
iuntext /Y/ = folklornd névedni jazykovou patinu a sou-
‘stPedili k zdvdre&né scénd hlavni aktéry zidastnéné na Ma-
ryS$iné dramatu. Dal8{ zdsahy porudujici tradiéni interpre-
taci vyplyvaji uZ vice z reZijniho pifistupu Aloise Hajdy
nez ze zasahl do textu.

Jeho inscenace je na Grossmanovi poudend, coZ vyplyvé
spiSe z dréﬁaturgicky olist&ného stanoviska neZ ze zvole-
ného re?ijniho stylu. Hajdovi jist& imponovglo nelitostné
rozkryti vztahl, které neoslabuje libivd folklorizace ani
noveé j81 konvenci poplatnd socidlni schematizace konfliktu,
‘uréujici mechanicky jednotlivym postavém piedem miru prav-—
dy i stupen dobra a zla. Hajda sleduje obdobnd vypovéd po-
Jedndvajiei lidské vztahy, které Jjsou deformobédny vzdjemnd
nerovnopravnym postavenim 1lidf, jak to motivujl na jedné
gtrané majetkové zdjmy, ale soulasné rodidovskdéd despocie




jnost &i pouhd touha po satisfakci. Takové okolnosti po-
mendvaji jak lidsky osud Marysi, tek téch, kte’i{ se na

1 podideji. Hajda to zdiraznil /podobn& jako Grossmgn/

i zév&re&nou némou konfrontaci Mary3i a postav zidastnéngch
pa konfliktu hry. Narozdil od Grossmana ovSem znovu vidi Ma-
rySa spiSe jako ob&t neZ jako ¥enu, kterd se na zauzleni
tragédie védom& podili, Zatimco Markéta Voskova ji v Hradei
hréla v syt® nand3enych tonech a¥ vyzyvavé tvrdosti, brnén-
'gkd Natada Kelousovéd vychdzi ze svého diviiho typu, ktery
predstavi v rlznych emociondlnich fézich, jeZ Jjsou adekvéat-
nf situacim, JjimiZ MarySa prochézi: od r.dostné divéi bez-
gterostnosti, kterou ji zaruduje Lizalova otcovskd pycha

i jeji okouzleni Franckem, pPes ran&né zvirdtko skryvajici
8e pred dalsimi ranami pod vozem, aZ po zoufalou agresi mar-
né vzpoury a lidskou unavu dstici do zoufalého &inu, JjenZ
jl souéasné zaruduje sebeznideni a klid,

Hajda z epickych ndznaki, které v dramstu brat¥{ Mr3ti-
%ﬁ zistaly, &ini vychodisko svého pojeti /s vyjimkou 3.d€j-
stvi, jeZ tak pondkud postrddd rozvrieni{ vlastniho dramatic-
kého tahu/, segmentuje nZkdy i po vystupech scény do &asove
- od sebe oddélenych situaci. Dosahuje tak pPekvapivé plsobi=-
vy prostredek, umoenujfci jak stéle se vrstviel a nepolevu-
Jjiei nétlak na Mary3u /Kalousovéd skvéle pojedndvd tyto "Svy"
~ hereckou prom&nou/, tak je3té& rozbijejici jednotu Zasue.
Prévé z tohoto tvdrného posunu téZ{i reZisér svébytnou bala-
dickou lyriénost inscenace, pro niZ vyuZil ovS8em i néznak
folklorni stylizace /d8slednd ji ovSem pod#{dil své rezijni
poetice/ a pfedevdim ndladové bohatou a vytvarb& krdsnou
scénu Jana Duska, vytvorenou ze difeva a &lenfci velky pro-
stor jevisté Mahenova divadla obrovskymi vraty, jeZ do dé-
ni{ dévaji nahlédnout, aby v3ak zdroven nelftostnd ukryvaly
Jeho krutou skuteénost.

Jaroslav Malina vytvofil Grossmanovi jednotny prostor,
ktery neumoZnoval nédladové tak bohaté promdny, dotvéfely
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jej pak uZ jen redlné predmdty, které ho zéroven pro jednot-

1ivd d8jstvi dourdovaly. Dominantu tvoriba bilé zed s vraty,
kterd vytvdrela dojem uzavieného prostoru, pfipominajiciho

lorkovsky model Domu doni Bernardy. Jeho uzavienost dotvé-
fela i modréd plachtovina oblohy, zakondujici i horizont.
Neosobni chlad secénografie pojedndvd tak svymi prostredky

prostor hry adekvétin® k tematu inscenace. Obdobné se adekvat-

né na obou inscenacich podili i hudebni sloZka, stylizujiei
na jedné stran& prostredi a na druhé strané metatroricky pred-
znamenavajici svou expresivni naléhavosti dé&ni. Spolu s &i-

- telnosti reZijniho zém&ru vzristd tu i herecky piinos, do-

konce i tam, kde nenf v moZnostech herci jejich autonomni-—
mi umEleckymi prostredky pojednat plasticéiei reziseriv zé-
mer, coZ je citelné predevsim v hradecké inscenaci, kdy si-
la nékterycn vykoni spolivéd zejuena v razanci neobvykiého
uchopeni /napr. Forstiv Francek,. Herecka podoba brnenské
inscenace Je prokazateiné plasticié&jsi, coZ nesouvaisi jen
8 urovni predstaviteld, ale . s tim, ze rezisér iu nejednou
pripomina existujici povédomi iradice, trebaZe se z ni ped-
livé a cilev&domé vybira. Krom& pojeti MarySi je to &itel=-
né ve vicevrstevnatém a pfitom Zivelnd eelistvém Lizalovi
Josefs Harlika, na Strouhalce Vlasty Fialové, na hranaté
pfimodarém, bezelstnd neomaleném a chlapéckém Fuanckovi Ja-
na Vlasédka nebo na prekvapivé agresivni a bez rozpakd prag-
matické Rozéire Zdeny Herfortové. Jednoznaldndji u¥ predsta-
vyuje primitivné ztrpklau a venkovsky sedienou Lizalku Hele-
na KruZikové nebo lideky vielou Horalku Holena Trybové.
Alois Hajda vytvdri v brndnské inscenaci Mary3i poetic-
ky pendant ke Grossmanove& syrové obne?ujieci analytidnosti.
Vraci sice konflikt i Jjeho zpodobeni bliZ%e tradici, ale ne-
uniknou mu p¥ritom Jjejich obeé@né souvislosti, které Gross-
man demaskoval ve faktu¥re hry, jeZ se zddla byt uZz bezméla
yyéichlou &i jakoby vystiiZenou z pam&tnicky libivého alba,
které se nds uZ vliastn® p¥{lis netykd. Odhaleni dynamiky
"brutédlnfiho fadu, ktery neni &lovéku podiizen, ale nadrazu-
je se mu, ba dokonce ¢lovikem vlddne nebo alespon jeho osud
zésadné spoluurduje" /Grossman/, se vdak této folkloristic-
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ké idyle vymykdé. UvédZime-1i, kolik rezerv se tak zcela redln&
»{ divadeln{ tvorb&, nezbyvd nez konstatovat, Ze panuji-
inscenadn{ ¥ed padd prece jen pPedeviim na hlavy divadelni-
¥dyt "zde" a "nyni" mi¥e promluvit t¥eba klasické dflo,

, se zddlo, %e od n&ho uZ snad nic nového olekdvat nemi-

Vaclav K8nigsmark

dmke :
. Grossman formuloval svd vychodiska pozdéji ve stati 4
rjkladu jednoho textu", je% vysla ve sbornfku Divadelni-
Ustavu, ktery byl v&novédn otdzkdm sou¥asné deské reZie
ha 1981, sv.6, str.43-52/.
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Emil PraZdk

Prokop a Palecdek

KdyZ jednou ryti® PaleCek poméhel chudému podivat
stoddlku,ubirala se kolem krélowvna :;mtujici na Sédzavu
k svatému Prokopu. Dovéd&la se,%e Palelek je nablizku
8 dala si jej zavolat,aby mu poloZile otézku, jekd odména
od Boha ji Zekd za to,%e jde za vozem p&3ky na pouf.
Pale¢ek ji vtipnou odpov&d{i naznaldil,Ze za to jakoﬁkoli
Mnu oekdvat nemiZe,ele hned dodal,Ze by byla jist&
odménéna,kdyby nemisto pouti dome p¥edla,z pFize dala
ned¥lat plédtno a rozdala je chudym. To krédlovna uznala,
obrdtila se k domovu a teké Paledek se vritil ke své

préei na stodilce.

Struény obseh jedné z cyklu palelkovskych rozprévek
byl pfi;:onenut proto,?e se v ni oba,Prokop i Paledek,
aet}:évaji - alespon svymi jmény. Nejde-li o prosty ohlas
skutedné udélosti,;i:: oviem docela moZné,Ze se zde obje-
vuje Prokopovo jméno pouze néhodné. Krélc;v.na mohlé stej-
né dobfe putovat tieba do Staré Boleslavi nebo cfl jejf
pouti nemusel byt vibec zmin¥n,a smysl rozprévky by zdsté-
val ty%. Aspon potud,Ze by neprestdvala byt vyrazem husit-
ského pi‘esvédéeni o neuZite¥nosti pouti pro kresfandv
Zzivot a spésu,presvédéeni,jehoZ je tu Palelek mlﬁvé:(m.

Ale PaleCek v rozprévce vyslovuje néco vic,neZ pouhy zé-
porny postoj k poutim. Druhé &dsti jeho odpov&di krélowvn#



e moZno rozumét téZ v souvislosti s husitskym a ui
Husovym pojetim skute&ného vyznemu sv&tcd. Je to pojeti,
které lze nejlépe vyjéd¥it slovy Mikulé3e z Pelhiimove,
Ze svati ném byli déni ne proto,abychom je uctivali,
nybri abychom je napodobovali. Nemé Palelek ve 8vé odpo-
védi krdlovné& na mysli prédv& to? Misto pouti k svétcovu
ucténi poukézat na potfebu nédsledovédni Prokopova piikladu
v i¢inné pomoci chudym? /Paledek v této rozprévce ostatné
8ém takovou pomoc poskytuje./ Prokopovo jméno v rozprévce
nemus{ byt proto jen néhodné,slouZici pouze k bliZiimu
ll'ﬁanici%;lovniny pouti,a pak neni ani pouhym jménem,
ale pfipomenutim Prokopovy pifkladné postavy,kterd se zde
tak setkévd s postavou Paletkovou a setkéni tim nabyvé
svého pravého vyznamu,

V latinské legend® ze 40.let 1l2.stoletf se do¥itéme
0 Prokopovi,Ze "chmdfch se ujimal s takovou laskavou St&d-
rosti...a slouZil jim s takovou ochotmou a radostnou sta=-
rostlivosti, jako by Kristus viditeln& byl p¥{tomen."
TymiZ slovy by bylo moZno charakterizovat i Palelka. To,
co legenda vypovidd o Prokopovi, jako by ilustrovaly Paleé-
kovy skutky zachycené v cyklu rozpréavek - aZ po ten pozo-
ruhodny detail v jedné z nich,kde svij nédlez chorého a
bezmocného uboZédke Palelek ohlésfi Rokycanovi jako nédlez
samého Krista. Progkop a Palelek jsou tak postavy vzédjem-
né blizké,tPebaZe je d&l{i krom& jiného celd &tyFi stoletd.
A prévé disledné,a¥ doslovn& pojimané naplnovéni pFikazd
kitestanské etiky ve vztahu k bli¥nim je zékladem Jedjich
pfibuzenstvi, Zékladem proto,Ze tim ono pFibuzemstvi

nekoné{ - pouze zalind.
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Z minulosti znéme postavy,které Ziji v tradici,v lite-
rérnich a jinych um&leckych projevech vice neZ v dobé, kdy
Zily skuteln&. Prokop & Paledek patii mezi n&. Nezachovalo
se po nich jediné napsané slovo,dokonce eni jediné soulas-
nd stopa v d&jinédch. VSe,co o nich vime,zaklédd se na poz-
déj8ich zprédvéch. Presto neni @dvodu k pochybnostem,Ze jde
0 historické postavy.

Hlavnim zdrojem zprév o nich je zminé&n4 prokopské le-
genda a cyklu.s peledkovskych rozprivek. O historickém
: Prokopov:i._ se z legendy dovidéme,Ze by;l. soudasnikem kn{iZat
Old¥icha a Bfétialava,knéz slovanského obi‘adu,p&vodné.
svéteky,Zenaty a otec syna,pozd¥ji poustewvnik v sézavskych
lesich a kone®n& opat slovanského benediktinského kléStera
zaloZeného kniZetem v mistech jeho poustevny. Znéme i da-
tum jeho smrti a misto poh¥beni. O historickém Paledkovi
nevime z rozprévek ani tolik. Pouze to,%e Jan Paledek byl
ryti¥ského stavu,Zil p¥i dvolre krdle Jirfho,byl krdli mily
a zemfel nedlouho piFed nim. Z podédni jen o mélo mlads{
adaptace prokopské legendy /piipojené jako sézavsky dopl=-
nék ke Kosmové kronice/ lze snad je3té& piijmout zprivu o
Chotouni jako Prokopovu rodisti,kdeZto ddaj ﬁozdéjéi dpra=-
vy legendy o tom,Ze Prokop pfed svym odchodem na Sézavu
byl kanovnikem na Vy3ehrad®,je moZno kvalifikovat jeko
zjevny omyl nebo pouhou sm¥3lenku. Stejn& se ukdzalo jako
omyl nd¥kdejii ztotoZnovéni historického Palelka s Janem
Klenovskym, jednim z ﬁrmich ¢lend Jednoty bratrské,a nelze
doloZit ani pozdn{ kombinaci,podle niZ Paledek v mladf Zil
/neznémo v jekém postaveni/ uZ na dvoie Vdclava IV. Zato
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neni pro& pochybovat o hodnovErnosti rovnéZ pozdni zpré-
vy,%e se Palelek zastéval pronédsledované Jednoty.
Vice neZ své&dectvi o tom,kdo byl historicky Prokop
8 kdo frevoryery” furecer, puznevaite z fegenuy & z rozpra=-
"-"nk jaci byli,protoZe to byl ufel,ktery rozhodl o
‘sepsédni obou d&1l. Ne aby informovala o historickych Zivot-
‘nich datech &i o misté& urdité postavy v d&€jinéch,ale aby
fixovala u Prokopa doklady o jeho sv&tectvi,u Paledka
piiklady jeho vtipu a toho,jak "lidem dobfe &inil". O ti-
tulnich postavéch obou d&l nebylo vS8ak zPejmé moZné uvést
vice Zivotnich dat ani kdyby to jejich pivodci cht&li,
a to prost& proto,Ze je nem&li po ruce. Jediné,of se mohli
opirat /u Prokopa s vyjimkou tmrtniho data a mista poh¥bu/
byla dstni tradice,takZe byli odkézéni na to,co se v ni
- uchovalo. A v tom je dald3i rys,ktery postavy Prokopa a
Paletka sbliZuje : ob& Zily d¥ive v tradici neZ v litetufe.
V dob&,kdy byla sepséna legenda o ném,byl Prokop uZ
téméF sto let mrtev a také sebrané Paledkovy piihody byly
vt&leny v cyklus rozprévek teprve kdyZ uplynulo alespon
pllstoleti od jaho smrti. Celd dlouhd 1léta pFedtim udréo—
vala Zivou pem&t o nich v obou pPfipadech dstn{ tradice.
Jakého charaktefu ta tradice byla anebo kdo byl jejim
nositelem?
V Prokopové piipadé to nemohla byt tradice,kterd by
se snad nepPretrZit& udrZovala v sézavském kléSteie. Dokud
zistdval slovansgky,je zde ov3em nutno pfedpokléddat neje-
nom tradici,zahrnujic{ Prokopovu povést svatosti,ale i
. pisemné pamétky po ném & o ném v klé3tere opatrované.
Iv148tE kdyZ Prokopovym néstupcem v opatstvi byl jeho sy-




novec @ po ném vlastn{ syn. Ale poldtkem r.1097 byl sézav-
gky konvent vyménén,po nuceném odchodu slovanskych Fehol-
nikd byla na jejich misto uvedena kolonie latinskych bene-
diktind z BPfevnova. Jim byly slovenské knihy a pisemnosti
nesrozumitelné,a proto nepoti‘ebné,takﬁé pokud nebyly p¥imo
znileny,podlehly postupem doby zkéze,jak o tom sém Sézavsky
letopis svédéi. Ta jeho sloZka,kterd je pokradovédnim Kos-
movy kroniky,pak vypovidd nejen o tom,Ze se latinsky kon-

vent choval k slovanské minulosti kléStera tak,jako by Jji
- nmebylo,ale Ze spolu s ni jako by i Prokop upadl zcela v za-

pomenuti, Neni tu o ném ani o n&jaké klé3terni tradieci se-

- bemen3f gzminky. Ostatn® krom& jeho néhrobku bylo uwvnit#

klé8tera sotva n&co vic,co by jej mohlo pFipominat. Proto
kiyZ se pak ve 40.letech 1l2.stolet{ eftil sézavsky kon-
vent existenéné ohroZen /v té dob& u nds dochédzelo k vypo-
viddn{ benediktind z Jejich klé3teri},aby se uvolnilo misto
pro premonstrdty povolévené z ciziny/ e reagoval na to ob-
novenim Prokopovy pam&€ti v latinské legend&,aby paradoxné
opfel o svitectvi prvniho slovanského opata nad¥ji na vlast-
n{ zédchranu,byl nucen vychdzet z tradice mimo klé3ter.
Vzhledem k tomu,Ze v3echno,co pFipominalo zaniklou doméci
liturgii,bylo v zemi oficidln& ddvno umléeno,mohla to byt
Jen dstnt tradice,kterd se udriovala mezi obyvatelstvem
v klé8ternim okol{i,provédzend snad uZ nesmé&€lymi projevy
svétcova kultu,ale konventem do té doby piFinejmensim ig-
norované,

Podobn& v pi¥ipadu Palelkov& to nebyla tradice dvorsk4,
z niZ pivodce cyklu rozprédvek vychédzel,tiebaZe ve vEt3iné



2 nich se Pale&ek pohybuje u dvora; prichdzivéd tam totiZ
proto,aby u krdle zjednédval misto pravd® a spravedlnosti
proti klamnému zdéni a proti svévoli na kterou narazil.
Pod{l dvora,&i aspon Palelkovych piiznived p#i n&m,nelze
oviem z dveh o pﬁvoéu té tredice vyludovat,pfesto viek
Jeif nositele je tieba hledat jinde. UZ proto,Ze sidlo
krélovského dvora,na ndmZ se mohl historicky Paledek po-
hybovat,byle na Sterém M&st® a teprve v poloviné& 80,.let,
za Vladislava II,,bylo pieneseno zp&t na PraZsky hrad.
Tato skute&nost se v prostiedi,které udriovalo peméf na
Paletkovy skutky,zcela vytratila z povddomi,pro n&Z 'byla
ostatné nepodstatnéd: sfdlo Jiffkova dvora,na ném¥ se
- v rozprdvkdch s Palelkem setkdvéme,je vidy uZ na Hradé,
tem,kam se pFesunulo v dstni tradici uvnit# prostiedi
- semoziejm& nedvorského,které nem&lo &im,ale ani prod
vlastn{ pFirozenou konkretizaci Paledlkovych piihod v tom-
to sm&ru korigovat. Jednu paledkovskou rozprdvku zazna-
menal z této tradice ddvno pFed vznikem rozprévek,uZ pred
. koncem 15.stoleti,Viktorin ze V3ehrd a jeji zkratkové po-
déni{ i kontext,v némZ ji{ pouZil,ukazujf k tomu,Ze jde o
narédZku na populédrni postavu,jejiZ skutky a pFfhody jsou
dobfe znémé a obecn& se o nich vyprévi,Ze zprdvy o nich
ge uZ staly majetkem tradice a nabyly v ni podoby historek
dotvéZenych fantazii. Od takové dstni tradice byl pak uZ
Jen krok k literdrni ecyklizaci historek spjatych postavou
hrdiny. Nejinak tomu bylo v piipad® prokopské legendy,kde
se oviem historky v ni obsaZené nazyvaji zdzraky.

Byla-1li existence ustni tradice predpa#kladem vzniku
prokOps]:éﬂlegeﬁdy a palelkovskych rozprévek,neznamené to,



fe ob& dila neobsahujf nic neZ tuto tradici nebo Ze ji
obsahujf{ celou. Krom& toho si ustni tradici - stejné jako
vidy - st&%1 lze predstavit bez variant v podéni jednot-
livych pi#ib&hld. ZéleZelo na puvodei literdrnfiho zpraco-
véni,co si z tredice vybere,&im ji doplni.

Jak uZ bylo naznadeno,piesné datum Prokopovy smrti
v legend® nemiZe mit plvod v tradici,tekZe je nutno poéi-
tat 8 tim,Ze legendista - pokud si datum nevytvolil sém,
coZ nen{ vyloufeno - mél informaci odjinud: nezapominejme,
Ze v kld8ternim chrému zistdval Prokopdv néhrobek. Ddle
Je nepravd&podobné,Ze z tisf,ﬁi tradice pochgzela historka
0 Prokopové posmrtném zézrainém zédsshu proti némeckému
opatﬁ-veti‘elci. Prokopovo jednéni Je tu v jasném rozporu
gse v3im ostatnim,co se o ndm 2z legendy dovidéme,s vyraznym
a jednotnym charskterem jeho postavy. Je v rozporu i s ob-
sahem Prokopovy vé3tby o nastdvajicim vypuzeni sloveanské-
ho konventu a ¢ jeho op&tném ndvratu. Zato historka né-
padné pPiléhavé zapadéd do situace,z niZ legenda vznikla,
Neni proto divu,Ze prévé ona,jako jediny ze své&tcovych
zézrakl,prfedla do zmin&né adaptace legendy,vyvolané po-
krafovidnim téZe situace. Prokop v legendé&,bezpochyby roz-
d{1n& od piedchozi tradice,stal se tak postavou rozpornou:
na jedné strané&,za Zivota,je tichym a léskyplnym pomoecni-
kem chudych a dobrotivym divotvorcem,na druhé stramé,po
smrti,svatym ndsilnfkem. PPitom Prokopova posmrtnd wdloha
svatého nédsilnika se ziejm& tak zalibila,Ze v ni musel
vystupovat znovu v pozd&j3im kanonizalnim zézraku. Zali-
bila se natolik,Ze zésah proti némeckému opatu je to je~-
diné,co Dalimil o Prokopovi uvddi,tiPebaZe jinak ani nevi,

kdy opravdu Zil,
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Také plivodce palelkovskych rozprévek pokro&il nad
gd€len{ dstni tradice a piipojil leccos ze svého,ale jde
jen o nepodstatné aktualizujici doplnky v podéni n&kterjch
piib&hd, Paledkova postave same - na ‘rozdil od Progkopowy
v legend€ = podrZela si vidsk v rozﬁrévkéch vyhranénou
identitu, jiZ nepochybn® nabyla v piedchozi tradici.

0 tom,zda Prokoplv legendista pouZil v3eho,co se mu
v tradici nabizelo,miZeme se jen dohadovat. Zato o rozprév-
kéch vime,Ze se jejich ptivodei nepodarilo zachytit v3ech-
ny Palefkovy pFfhody,které v istni tradici kolovaly. Zmi-
nénd historka dochovand u VZehrda - v ni Paledek,oloupeny
0 svrchn{ 3at,b&%Z{ za zlod&jem,aby mu odevzdal je3t& ukry-
ty m&Séc - do rozpréavkového cyklu nevedla a nebyla asi
Jedind, Plvodce cyklu si byl z¥ejm® vEdom jeho neidplnosti
vzhledem k 3{Fi tradice,kdyZ ¥{kd4 v zdv&ru: "Mnoho jinych
znemenitych véc{ bratr Paledek &inival a mnoho milosrdnych
skutkdv,ktef{Zto tu nejsd psdny? Sd&leni toho druhu je
gice b&Zny locus communis /setkévéme se s nim v obdobné
gouvislosti také v prokopské legendd/,zpravidla znamené,
fe autor nic dal3fho nevi,ale protoZe se tak zdroven bré-
ni proti vytce,Ze ndco op‘r’nenul,jde zde piresto o vyraz onoho
védom{ nedplnosti,v némZ se,jak vime,nemylil.

Prokopskd a palelkovekd tradice vstoupila v legend#
g2 v rozprdvkédch do literatury,ale nerozplynula se v ni,
Byla diky literérnimu zachyceni a ztvdrnéni v urdité 3iri
konzervovéna & nepochybn& posilena,ale nezistala napfi3t¥
redukovéna pouze na né. A tak se jed3t& jednou shledévéme
8 pFfibuznost{ Prokopovy a Palelkovy postavy : ob& si vedle



iteratury zachovaly Zivot v Pradici,a to nezdvisle na
literatuie.

Vzhledem k dloze,které se mu dostalo v legend&,byl
Prokop pieduréen,aby se Jjako ochrédnce i obrénce doméciho
Zivlu proti cizoté stal zakrdtko nérodnim patronem., Tato
proména Prokopovy legenddrni postgvy Jje literdrnd dolo-
Zena uZ ve 1l3.stoleti a svou novou reprezentativani dlohu
podrZel Prokop uZ trvale,jak o tom sv&d&{ spolu s lite-
raturou také ikonografie od stiedovEku aZ do mové doby.
¥ tradici nabyla v3ak Prokopova postava dlohy jiné.

Je to znémé Yloha pFemoZitele déblea - Zerta,jejZ Prokop
spoutéd a zaprehuje do pluhu. Dﬁdnes 8i mistn{ 1idé uke-
zuji tzv.Cerovu brézdu mezi Sézavou a Chotouni,kterou
lwtizovanf Prokop 8 Certem vyoral. Je to idloha,pro kterou
v legend® nelze nalézt pFimou oporu. Tam sice Prokop vy-
héni débly usazené v jeskyni,kterou si ¥ vybral za pii-
bytek,lvynité i ddbla z postiZenych osob,ale o spouténi
débla a jeho zaﬁfahéni do pluhu se legenda nezminuje.
ﬁb-nabyla Prokopova postava této podoby v tradiéi,neni
znémo,ale zd4 se,Ze rovn&Z velmi zdhy. V ikonografii se
gice objevuje Prokop s atributem premoZeného rozdklebeného
certa u nohou teprve na rozhranfi 15.a 16.stoletf,ale uZ

; obrazovém legenddriu zv.Liber depictus z doby pied ro-
kem 1350 je vyobrazen débel pifinuceny sv&fcem nahrazovat
funkei kola u vozu,ktefé predtim zlémel, P¥idrZoval se tu
autor vyobrazeni snad né&jaké nedochované verze prokopské
legendy nebo znal pi#ib&h z udstni tradice? Pozoruhodné jJe,
Ze mezi vyobrazenimi nenajdeme prévé ony atraktivni legen-

dérni scény jakb Je Prokopovo setkénf s kniZetem Old¥ichem,
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jeho vi¥tba,ale ani jeho z&seh proti opatu-vetielci,jako
:'j:. autor zémérné pomijel oficidlni podobu legendy a sou-
tiedoval se na svitcovy skutky konené mezi lidem.

éyklus palelkovskych rozprévek,zpoldtku patrné Si¥eny
¥ opisech,byl pod titulem Historii dvandcte o bratru Jano-
i Paledkovi uZ v 16.stolet{ vydédn tiskem a také pozd&ji
.. beze zm&ny v po&tu,pofadi a podéni jednotlivych rozpré-
vek - nékolikrét znovu pretiskovén,ale vedle toho Zila
Paledkove postava naddle v dstnf tradici. Nepochybn® pré-
vé z ni byly pred koncem 16,stoletf zaznamenény nékteré
yarianty znémych rozprévek a polsky historik Jednoty Jan
‘Basicki pFinesl i dal3i palelkovskou historku do rozprév-
kového cyklu nepojatou; i v ni,jako uZ v historce Viehr-
dové,stejn& jako ve zmindnych variantédch,je to viak stéle
tyZ Palelek, jek jej znédme z rozprévek. Kone®n& z Vavékovy
zninky o zbofeniSti n&€kdej3{ Palelkovy tvrze téhoZ jména
v oblasti lipanského boji¥t® je z¥ejmé, Ze sé pale&kovskd
tradice mezi lidem udrZovala je3t& na sklonku 18.stoletd,
et ji¥ Zivena rozprévkemi &i ne. K Vavékovu sddleni dodej-
ne aspon na okraji,Z%e Palekova tvrz byla takto lokalizo-
véna do téZe krajiny pobli% 8eského Brodu,kde leZ{f i
legenddrni rodist& Prokopovo ..

Nechceme-~1li tradici zachycenou v prokopské legendé
2 v palelkovskych rozprdvkdch a Zijici i nezévisle na
litemtufe oznadit pfimo za tradieci lidovou,byl to pPece
v prvé Fad® lid,komu Prokop a Paledek museli byt sympa-
tiéti, Oblibdl si je pro jejich skutky ve prosp&ch chu-
dych,utiskovanych,nemocenych a bez viny stihanych. Mohli
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g byt blizel i tim,%e se nedt{tili t&lesné préce,ale
mdostné ji vykondvali. Tyto skutky a vlastnosti obZme
gpoledné mohly byt nepochybnd zdkledem prévé lidovych
yupatii k nim i stdlym,nejenom prvotnim zdrojem wucho-
yévéni jejich pam&ti v tradici.

Zachdzeli bychom nejspis p¥{1i3 daleko,kdybychom

¥ postavédch Prokope a Paledka,v jejich podob& zformo-

yané tradici,cht&li spatrovat svérédzné typy lidovych
hrdind,nebo aspon néb&h k vytvoieni takovych hrdind.
Presto viek, jak je snad z pPedchoziho patrné,lze sotva
popiit,%e se jim - op&t spole&n¥ - podobaji.

Pov8imnZme si k tomu je3t® zévErem,%e v obojim p¥i-
ped¥ jde o postavy spolelensky nekonformni,jak nejednou
lidovi hrdinové byvaji. Prokop a Paledek nezastévaji
umit? spoledenského Fédu své doby misto,které by jim po-
dle jejich stavu ndleZelo,ani podle tohoto stavu neZiji.
A ¢ini tak z vlastni vile,ne proto,aby se vyhybali svym
povinnostem ke spolelnosti a vymykali se z jejiho Fadu,
ale aby ze zvolenych nekonformnich pozic poméhali napra=
vat jeho ki¥ivdy.

Prokop, %ijfci v tradici,neni opat - Jje poustevnik,
jenZ se "odvré4til od 1lstného svéta i jeho ubohé nédhery,"
:aby konal své‘divy a charitativni skutky,jako poustevnik
premdhd débla, ztélesnuaic:[ho lidem minulych dob vEechno
zlo, které Je okaOpovalo a proti n¥muZ byli bezbranni.
7de si op&t pripomenme Liber depictus : také autor vy-
ebrazeni,kterj se sc;ustf'edil,jak jesme vidé&li,préavé na
Prokopovy skutky konané mezi lidem,nezobrazuje svétce
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jeko opata s prisludnymi atributy,ale vZdy jako prostého
,olm’.ka 8 poustevnickou holi.

Také Palelek nevystupuje v rozpravkéch nikdy jako
bléze) kréldv Sadek,a nikde neni eni tak nezyvén. Jen v zé-
hlavi rozprévkového cyklu,kde je pFedstaven jako ryti#,
podotyké se nakonec,Ze "pied svétem a jeho milowvniky za
emoudrého po&ten byl,Ze pravdy Zédnému ml&eti nemohl,"

de to préav® "sv&t a jeho milovnfici”,kdo t&Zko snéd3i ne-
konformni Jedince, jimZ nedovede poi:-ozunét,a proto se snaZi
vtéenat je do n&které z hotovych konformnich kategorii.
Tak se legendérni Prokop z vile mocnych,ale proti své
vlastn{ vili musel stét opatem a Pale&ek aspon v odich
"svéta & jeho milovnikd" krdlovskym 3askem, jiﬁﬁ v tradici
_ﬁkdy nebyl. Kupodivu se v3ak préavé predstava Paledka

- jeko krélova Badka v nové dob® aZ pFflid vZila,a neprévem.
Pravd&podobn& to postiehl Negruda,kdyZ v Balad¥® Z¥eské
pPfedstavil Palelka znovu jako reka a ﬁfife;aby do mytu
jeho kratilkych jarnich névratd promitl osudovost nérod-

' nfho ¥d¥lu. |




Jaromir LouZil:

leznémé exhorta Bernsrda Bolzana "O lésce k vlasti &

matefskému_jszyku".
Vzteh Bernarda Bolzana k &eskému nérodnfimu hnuti byl
i% za jeho Zivota a je dodnes predmétem diskuse., Jak
mo, vyloZzil Bolzano JjiZ v roce 1810 svij vztah k rod-

) §

§¢ zemi v exhorté& O lésce k vlasti™ a v roce 1816 se po-

w81l €elit rodicimu se némeckému i &eskému nacionalismu

iteré formuioval s§ou kontraverzni koncepci jednoho &es~-
kého (bohmisch) nérods sklédéjiciho se ze dvou nérodnich
gmend, Eeského (tschechisch) a n€meckého. V duchu své hu-
gnitni etiky pek vyzyvel oba "kmeny" k brétrské spolupré-
}i v z4jmu blaha spole®né vlasti. Bolzano sice navazoval
pa tradici zemského patriotismu 18.stoletfi, svou koncep-
¢i v8ak nespojoval s historickymi prévy &Ceskych stevi,

’%} 8lechty, nybrzi s prirozenymi prévy vSeho obyvatelstva
zemé, V tom smyslu sméfoval do budoucnosti a piribliZoval
§e pojmu ;éroda v politickém smyslu, jak se vyvinul u vel=-
1§bh nérodnich st4td zdpadni Evropy, u nichZ nérodn{ pri-
glusnost znamenala predevdim pFfisluSnost k urfitému cen-
tralizovanému stétnimu dtvaru (rovnale se tedy stétnimu
obéanstvi) a neimplikovala bezpodmineZné etnickou & Jjazy-
kovou jednotu v3ech jeho obyvatel.3 Presto, Ze se jiZz ve
%O.a Jje5té&€ vyrezné€ji ve 40.letech ukszovala nereédlnost
této koncepce, Bolzano ji zlstal v podstat® vérny a% do
své smrti v roce 1848. KdyZ do3lo po vyhléZenf konstitu-

ce k uvolnéni politického Zivots a &esko-némecky spor 8



‘nim Gosp&l do nového stadia, zavﬂwval Bolz.a.no‘ stéjné roz-
?h.oﬂné jak "slavomanii" svého &Ceského Zéka V.Stulce, tak
"Deutschtiimelei” svého n¥meckého 4ka R.Zimmermanna.*
Skute&nost, %e Bolzano volsl po rovnoprévnosti Cechd s
|Wémci?, ale zé&roven se odmftal postavit na pozice jak Tes-
kého, tak némeckého nérodntho hnut{, vyvolévala o ném od
potétku zcela rozporné soudy. Jen nékolik prikladi: JiZ
'pFi Bolzanov® sesazenf{ v roce 1820 ho up¥i{mn¥ oplakéval
Fr.L.Celakovsky, pFfirovnévaje svého milovaného uditele k
Histru J.HusoviE; ale radoval se z toho A.Mzrek, ktery Bol-
zena v dopise J.Jungmannovi nazvel nepiitelem Bechd. !
J.V.Fri& charakterizoval Bolzana ve svjch Pam&tech jako

8 ale dest! Nimci sami véhali,

"spravedlivého Cechoné&mce"
maji-1i ho po&itat do svych fad. KdyZ se v roce 1905 po-
kousel A.HOfler pohnout Spolenost pro podporu némecké
védy, um&ni a literatury v Cechéch k vydévéni Bolzsnovych
sebranych spisl, dala Spolelnost vypracovat zvléEini do-
brozdénf, zda byl Bolzano viibec Némec.? Této hluboké ne-
;’;ﬂﬁvéi’*e némeckych nacionalistd dal koneln& oficidlni vyraz
#{&sky ministr Rust, kdyZ pPfi p¥ijiméni Ksrlovy universi-
ty "zp€t do F{13e" 4.listopadu 1939 Bolzana jmenovité vy-
loudil z tradic, nz nichZ m&lo byt budovéno nové - Hitle-
Tovo - Némecko.lo
Na aktudlnost Bolzanovych dveh o vlasti a vlaestenectvi
poukézal na polétku TO.let znovu J.PatoCka stat{ Dilemma
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¥ naSem nédrodnim programu - Jungmann & Bolzano
filozoficky analyzoval protikladné pojeti néroda téchto
dvou osobnosti v samém jejich - moZno Fici - metafyzic-
kém zzloZeni. Zatimco pro Jungmanne je existence néroda

ospravedln¥na jiZ svou faktickou danostf, u Bolzana je ji

.3?"1



\{fcba zdivodhovat z hlediska vyZdfch, obecn& 1idskych hod-
not. Jungmenniv nérod nemusi nikomu sklédat ¥éty ze svych
€ind; Bolzantv se musi pFed d&jinsmi legitimovat neustéle
novymi a novymi duchovnimi vykony. Z tohoto hlediska nejson
‘relevantini "prirozené™ vlastnosti, kterymi se od sebe jed-—
notlivé skupiny obyvatel 1i3f (mj. etnicky pGvod, jazyk),
njbrz spoledné dflo, k ndmu? spoji své sily vzdor témto .
rozd{1ltim, &i dokonce pfehradém.-A tak, i kdyZ se v na8ich
d¢jindch prosadilo Jungmannovo nacionalistické (jazykové)
pojeti néroda, nebylo to jediné, ani nejlepZ{ moiné FeZe-
‘nf nérodnostn{ otézky v Cechéch.

Trvalou podnétnog - ne-1li Bolzanova TeSeni, tedy jeho
formulace otdzky néroda a vlasti - ukézala diskuse, které
‘Eezwzvinula v 80.1letech v souvislosti s pokusy o kritic-
kou revizi TeSen{ nérodnostni otézky v samostatném &esko-
slovenském std4t& po I. g II.svétové vélce. Ta oviem zéro-
ven daleko prekro&ila hranice historické problematiky, s
niZ? se pokouSel vyrovnat Bolzano, a tim i rémec nadeho
zkouménid .

Z hlediska toho, co bylo Ffeleno, je Jjen pY¥irozené, Ze
objev dosud nezndmé promluvy,v niZ Bolzano vyslovuje né&-
zory znalné& o0dlisné od t&€ch, které obsahuji jeho publiko-
vané exhorty na téma vlasti a vlastenectvf, Vyvolévé na¥i
zvySenou pozornost. V jednom ze &tyf konvolutl opisd ex-
hort Bernarde Bolzena, které si porf{dil v letech 1816-19

8trahovsky premonstrét FrentiSek T0pink812

, &8 to ve svaz-
oznateném na hibet& BOLZANO, ERBAUUNGSREDEN (Strahovské
knihovna Pamétnfku nédrodniho pfsemnictv{, sign. DA II 30),
§§:m fol. 339-347 zapsénas promluva, kterou predb&Zin& na-

zveme O lésce k vlasti a matefskému jazyku. Vné&j8{ podoba



8 vSak vyvolév& Fadu otdzek, eno pochybnostf: je autorem
né exhorty skute&n& Bolzano? Ne¥ se pokusfme o odpovid
tuto otédzku, musfme se bliZe podfvat na Topinkiv konvo-

@ Kazdé promluva z Topinkova souboru ivofila plvodn& sa-
jatny seditek s vlastnfm -titulnfm listem, na n¥mZ.pisatel.
pdl Bolzana jako autora, &fslo exhorty ve Zkolnim roce

2 vroteni) a sebe jeko vlastnika; stejnou rukou je napsé-
presné datum (den, mésic, rok) konéni exhortiy v pravém
'ﬂw??ohu nésledujiciho folia, na kierém jiZ zaliné vlast-
text, ktery je vZak zspsén jinou rukou, totoZnou pro

y exhorty konvolutu vEetné Sesti poslednich opatre-
:gpiﬁénﬁmi titulnimi listy a signovanymi "D.F.", ale s
jimkou posledni - totiZ prévé€ s vy jimkou nadi promluvy O-
fce k vlasti a matefskému jazyku. Zatimco jsou tedy vEech-
texhorty tohoto svazku napsény rukou Jjednoho - snad Teme-

j€ho - opisova&e (a Topinka k nim p¥ipojil pouze vlastno-

B titulnf listy a datovéni), poslednf exhorta se vyzna-
je rukopisem, ktery se jinde v konvolutu nevyskytuje.Kro-
Tbhﬁ postrédé tato poslednf promluva také obvykly titul-
llist; misto toho je jeji text vlo¥en pouze do prézdné

'y na jejiZ prvni stran& vpravo nashofe stojfi "13.Sonn-
g nach Pfingsten." Rukopis tohoto datovéni je op&t odli&-
fod rukopisu samotné exhorty @ nesetk4véme se s nim ani
nde v celém konvolutu.

Neznédmé promluva v3ak nevyboluje pouze z Topinkova kon-
lutu; ne potiZe naréZi i pokus zaradit ji mezi Bolzanovy
horty z hlediske &asového. Zetimco vSechny ostatni znémé
ppisy exhort (2 je jich na 1500) lze bezpe&né identifikovat
jﬁgmoci Bolzsnovych vlastnoru®nich pfehledd (na zdkladé

ieného nézvu, datovéni podle cirkevnich svétkd nebo &islo-



v rémci 8kolniho roku apdd.),-pro neznémou promluvu ne-
ézime v uzavfehé Tadé& Bolzanovychexhort mfsto. 13.ned&-
P0 sv.Duchu je v letech 1806-1819 bud obsazena jinym té-
m, nebo pripadd na prézdniny, kdy Bolzano jiZ nepiedné-
?&m#aﬁdjémé—ii-oféém_détbﬁéﬁi'nézﬁéﬁé‘ekhbftj za sm¥-
tné (nesouvis{ pfimo s jejim textem; je napséno jinou

i, patrné dodateln&), nabfizi se mo¥nost prifadit nsle-
?}%xt k zéznamu v Bolzanové seznému13 {lber die Pflicht
pVaterlandsliebe. Tato promluva (pFednesend 1l.ned&li po
juchu, tj. 1O.srpna 1806, jako 45. ve 8kolnim roce 1805/
6) se jinak ani v autografu, ani v opise &i vytshu neza-
,ﬁﬁh.l4 Bolzanovy exhorty se staly predmEtem cilevEdomé-
opisovéni a sbiréni a po roce 1808 (z tohoto roku poché-
také nejstard8f zachoveny text); p¥edtim Bolzeno podle

dectvi M.J.Fesla rukopisy exhort po prednesenf dsl kei-

Wi, kdo o to poZédal, a nedbal na jejich vréceni, takie
15

.

€ jich znadny polet nendvratn& ztretil".
I hypotéza o totoZnosti neznémé promluvy s exhortou
?iﬁnnosti lé4sky k vlesti ovBem nardZi na ur&itou potiZ:
jlzeno si Ve svém seznamu poznzmenal ve dvou bodech strud-
‘iji osnovu (léska k vlasti nédm uklédé a. dodrZovat plat-
| zékony a b. podle moZnostf d¥lat i vic, neZ %4dajf zéko-
)y které vnit¥ni €len&ni nad{ promluvy neodpovidd. Bolza-
) ovBem nemusel osnovu dodrZet (poznamenal-li si ji pfe-
_f# nebo mohl byt (pofizoval-li zédznam po deldim Zasovém
gistupu) sé&m nep¥esny. Rozpor viak nelze popP{it. Je3t& vic

¥em zard%{ skutelnost, Ze tato Bolzanova promluva, kterd

ot
YCII

éz{ tek vyrazné vstiic potfebdm &eského ndrodniho hnuti
‘jeho t&Zkych po&dtcich, nebyla Zastdji opisovéna, ano Ze

blné zapadla. (Tento oteznfk ov3em visi nad neznémou pro-

0



ﬂ}lﬁi ﬁﬁlje-jéjim autorém'kddkdli,j ﬁeépérhé.jé‘tédj_'
mec pouze to, Ze ten, kdo Topinkiv konvolut sestavoval
gl vézat (Topinka sém, nebo biblioteké&?f Strahovské kni-
r'.i-)lfapovaioval Bolzanovo autorstvi za samozfejmé.
ProtoZe ‘Bolzanovo autorstvi nelze dokédzat Z&dnym primym

dectvim, musime se op¥it o jeji formélni a obsahovou a-

yzu v kontextu a konfrontaci s jeho autentickymi proje-

Ne prvy pohled se miZe zdét, Ze jde o itkol vnit¥n& roz
nf, nebo piine jmendim dvojznadny, Abychom mohli provést
8 zéklad¥ neznémé exhorty - korekturu dosavadnfho obra-
Bolzanova vlastenectvi (a o to tu jde), musime dokédzat
it shodu nebo aspon kompatibilitu s dosud znémymi exhor-
i, 08 nich? onen tradi&ni obraz spodfv4. Jakkoliv obtiZ-
8 problematické se to zd4, domnivéme se, Ze jen touto
goton - pétrénim po shod¥® v neshod®,&i lépe po neshod® ve
€ - lze splnit jak prvni, tak druhou &&st tohoto dvoj-
finého tkolu: dokézat Bolzsnovo autorstvi neznémé promlu-
'ﬁbpravit a prohloubit - na jejim zékladé - vEeobecné
g8ifenou predstavu o jeho vlastenectvi, zejména pek o je-
wztahu k-Ceskému Jjazyku.

Po formélni strénce se neznémé promluva &lenfi ve shodé&
dysemi ostetnimi (rukopisnymi i tiSténymi) exhortamil6
Vstup (Eingang) a Pojednéni (Abhandlung), které je opé&t
pzdéleno na dveé CE&sti. Ackoliv vystavba promluvy Jje pro-
§lenéd, nedosahuje - jak je8t&€ ukéZeme - metodické propra-
gvenosti Bolzanovych znémych exhort, které zpravidla zal{i-
?_pedantickjm definovénim pojmd (Begriffszergliederung)
y fadé odd{ld a pododdfild systematicky probireji jednot-
ivé aspekty dané problemetiky. To by nasv&ddovalo ranému

neznémé promluvy, kdy Bolzano teprve vytvérel na zé-



Egﬁiikﬁéén6$£i.z.pédégbgické a Eaﬁafeiské-praié Stj1‘3§yéh'
ﬁbrt. Neznémd pfomluva Je koncipovédna také v souvuladu s
Blzanovymi nézory na posléni univerzitnfho uitele nébo-
gnstvi jako metodicky névod pro &innost budoucich "vysS8{ich"
nejde jen o to, aby jeho posluchali sasmi milovali -
fou vlest atd., nybrZ aby byli schopni vést a vychovévat
jednou v tomto duchu - jeko uéitelé, knézi, drednici apod.
fh&é‘své spoluob&any, lid svéfeny jejich pé&i. Ve shodd

iprax{, kterou Bolzano v&dom& uplatnoval jako universitni
;%Drtétorls, nepracuje ani sutor neznfmé promluvy s ofici-
fiin{n biblickym textem, nybri piekl&dd si potfebné citdty
Naproti tomu se neznémé promiuva 1i8f od v¥ech auten-
tickych v jedhom detailu: zatimco v t¥chto Bolzano stereo-
pn€ oslovuje studenty "moji pF4telé" (meine Freunde, v

éﬁhlzkratkou "m. Fr."),v oné u%il jednou "nejdreZg{ pré-
telé", jednou "moji nejdraiéi". I zde oviem lze namitnout,
e Bolzano dosp¥l teprve v pribZhu let k jednotnému oslo-
vovéni svych posluchall, nehled& na to, Ze stereotypnost
fohoto Fe¥nického osloveni je patrné (aspon z&ésti) té%
ilem unifikujic{ redakce exhort vydanych tiskem,

Obratme se vdak k mnohem dlle¥it&j81 obsshové strénce.
JiZ same vyznamov4 vystavba neznémé promluvy jako celku
joukazu je viceménd Jednoznaéné k Bolzanovi. Ve Vstupu ob-
%Fﬁuje Jedinelny vyznam jazyka vibec; z toho pak odvozuje
i&?ﬁumst pouzivat ho k &ifenisprévnych pojmi, k podpoie
ctnosti a blaZenosti. V prvni &&sti Pojednéni opoudti nede-
kané téma jazyka; mfsto toho rozvi jf my3lenku, ¥e nejvhod-
1881 cestou k dosaZeni onoho kone&ného cfle (ctnosti a
blaZenosti) je probouzeni "néboZenské" lésky k vliasti. Ve

druhé 84sti Pojednéni potom ukazuje, Ze ne ji¢inn&j&im pro-
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gtfedkem probouzeni a rozvijeni lésky k vlasti je matelsky .

Jazyk.

Ust¥ednfm pojmem a jédrem celé promluvy je tedy "ctnost
8 blaZenost". S nimi je pak funkéné spjat nejen Vstup, ale
regresivne i Pojednéni; schematicky by to bylo mo¥no zrnézor-
nit takto:

‘Jjezyk vibec

ctnost g blaZenost

1éska k.vlasti

mateisky jazyk
Argumentacé znémyéh Bolzanovych exhort je vesmés jedno-
spérnd; nezndmd promluva vyboduje v tomto ohledu z TFedy a
Je - pfisn® vzato - logicky inkonzistenthi. Autorova sneha
ﬁ@ojit v duchu racionalisticky-utilitaristické etiky v je-
den celek lésku k vlasti, mateisky jazyk, ctnost a blaZe-
nost vyznivd pon&kud krelovité&. PrestoZe logické slabiny
ﬁ@znémé promluvy se zdaji oslszbovat pravdépodobnost Bolza-
nova autorstvi (nezapomehme ovZem, ¥e v té dob& se Bolzano-
va logickd zkouméni nachédzela teprve v samych poéétcich;
,jwo velké‘logické df{lo vy8lo aZ o 30 let pozd&ji), sém
filozoficky princip jejf vystavby - mravni utilitarismus
= ji stavi do nejtésné&j&f blizkosti B.Boizana. Nesporné
bolzanovsky je hned dstfedni pojem exhorty (a to i ve svém
slovnim vyjéd¥eni) "ctnost a blaZenost"; je to obsah Bol-
zenova nejvys88iho mravniho zékona, ktery vyjédril stejné
‘nebo obdobné v celé rad€ dalSich exhort, p¥ip. Jjinych dél}sa
Bolzenovu pozdné osvicenskému racionalistickému pojetd
pln¢ odpovidaji také vyvody o jazyku (ve Vstupu neznémé
promluvy; na konci Pojednéni dochézi k uréitému vyznamo-

vému posunu, o némZ bude jedté& Fel). Jazyk, “sebe samu vy-



fiétlujict Fe&", je jen jednim - ovZem nejdokonalejdim -.
nekovym systémem (tuto problematiku rozpracoval Bolzano
0288 ji ve svém Vé&doslovi v kapitole o semioticelg). Jazyk

':déle ideologicky neutrélni prostfedek komunikace; miZe

byt pouZit X ne jrizn¥jsim d&eldm, mj. i k probouzéni 1l&sky

tvlesti, Na rozdfl od romsntickjch koncepcl (Jungmann),
podle nichZz je (nérodni) jezyk nositelem ndrodnfho ducha

B léska k vlasti zahrnuje (dokonce prednostn&) l&sku k ja-
Byku, podle Bolzana mohou (ale nemusf) byt tyto dvé navzé-
e nezévislé entity spjaty vicemén& vndj3n& jako idlel a
_Jc_a_s’c1‘=ede]a:.20 Neznémé promluva pFedev3im poZaduje - & to
podporuje tvrzeni o Bolzznové autorsivi -, abychom
Jazyka u¥ivali k ¥f¥enf sprévnych pojmi, jesnych soudd a
plesného mySleni - a tim k podpofe ctnosti a blaZenosti.
oto spojeni logiky a etiky pat¥i k prednim specifickym
fysim Bolzanova Tilozofovdanl, ano tvori pited jeho projek-
ti reformy logiky, ktery si vytydil hned na podédtku své
yedecké dréhy a ktery realizoval ve svém genidlnim Védoslo-
-1.21

. Prvni %43t Pojedndni nezndmé promluvy je vénovéna 1l4s-
e k vlasti. Autor zde uZivé neobvyklého pojmu "ndboZen-
fké 14ska k vlasti", s nim¥ se jinde u Bolzasna nesetk&vé-
Intence‘pojinu "néboZenskd laska k vlasti® (jako rovno-
ocné uzivé neznédmé promluva téZ pojmy "mravnd" nebo "ro-
wand" ldéska k vlasti) je v3ak nade v3i pochybrniost bolza-
iovskd: vyjadfuje podfizenost kaZdého patriotismu nejvy-
mravnimu zdkonu (ns rozdil od romantického naciona-
lismu, pro ktery je vlast absolutni, nepodmindnou hodno-

fon), Hlavnim prostfedkem vychovy k ldsce k vlasti je po-

mévéini jejich pPednosti. Tento intelektualisticky koncept



'ﬁt"enéctvi spoJjuje nezndmou promluvu co nejtééné;’;i 8 ‘Bc‘al.-_
_ou slavnou exhortou O lésce k vlasti z roku 1810; set-
jéme se zde s formulacemi tskika doslovn& shodnymi. Poz-
81 exhorta je snad jen o n¥co kritidt&jdf; zatimco ne-
fm& promluva vyzyv4 jen ke skromnosti a sprévedinosti, -
piaduje exhorta z roku 1810 té% f}oznévéni vlastnich nedo-
atkd & klade vEt3{ dtrsz na nezbytnost vzédjemného dopl~
jén pfednostf riznych nérodd. TouZ shodu mezi ob¥ma ex-
rtami zjiZtujeme v poZadavku, aby pozndni bylo doplnno
jtem, Pro racionalistu Bolzana je typické, Ze k véd&ni mu-
{ - jakoby z vn&j3ku - pifistoupit "srdce", mé-1i se &lo-
¢} odhodlat X Sinu.

Nejpozoruhodn& j81 &4sti neznédme promluvy Jje druhé Cést
vénované materskému jazyku. Zde se plné proje-
ije posun nazna&eny jiZ na konci Vstupu, Tam byla 2prvl1
gustdle ed jen o jakémsi Jjazyku vibec Jjako prostfedku
pmunikace; v jeho z&véru v3ak autor nefekzng zvolé: 1 my
me prece vliast a Jjazyk pat¥fci k této vlesti! Mluvé nyni
paterském jazyku, pfipomind sice znovu jeho znaskovy cha-
fikter a jeho vazbu na nejvy331 mravni zékon (s tim op&t
jeklaruje svou bolzanovskou provenienci), ale v jeho kon-
rétni charskteristice se pozoruhodnym zplsobem pfibliZuje
fmantické koncepci jungmannovch: matefsky jazyk je pod-
_'j’tn;ém uréenim ndrodni osobitosti, jeho p&stovéni je nej-
I-ﬁé‘i‘téjéi povinnost{f kaZdého vlastence. Ten, kdo prispivé

k zéniku n& jakého Zivého jazyka, je nep¥ftelem vlasti, 1id-
gtva, ano samého boha!

Za povdimnutl stoji, Ze Bolzanozde nikde nejmenuje &e3-
tinu (jeho vyvody mejf platit o kaZdém matefském jazyce!),
ale na jaky jazyk v Cechéch by se mohla. jeho slova vztaho-



at? Nebylo-1i to a% dosud zcela zfejué, vyvraci vebkerd
pochybnosti nésledujici pasus: do patetické obhajoby matef-
gkého jazyka jeko by néhle zavdl studeny vitr - v&domf pFe-
t67ké redlné situace CEeského jazyka na samém pocdédtku 19.
Btoleti. Kdo miluje svou vlast, Ffk& neznémé promluve, mi--
luj té% svij matefsky jazyk, zdokonaluj se v ném a rozvi-
Jej ho. Jeﬁ kdyZ to okolnosti znemoZnuji a jednotlivec na
fon nemdZe nic zm&nit, lze omluvit 0pomijeni‘matefského ja-
yka , pro@oié jeho dlohu prevzal Jjazyk Jjiny. Vécnost, s

i je zde zva¥ovéna tato pro esky Jjazyk tragické alter-
Btiva, je opd&t pFfznaénéd pro Bolzanovu racionalistickou

g humanistickou etiku (nenfi-li moZno pracovat pro blaho
Wlasti Geskym jazykem, je samozfejmé tieba d&lat to jinym,
tj. némeckym) a rézem odhaluje - pfes krajni sbliZenf o-
bou stanovisek - ostrou d2lfci ¢&ru mezi nim & romantic-

i Ceskymi vlastenci..A Jako by se zalekl toho, kam aZz
fo¥el ve svich udvahdch, Bolzano honem doddvé: my si oviem
gedovedeme predstavit Jjinou lésku k vlasti neZ tu, které

je rozvijena matefskym jazykem.

Neznémé exhorta kondf vzruenou apotedzou vlasti & ma-

fvétla :Méme stin vlasti, méme i nédherny, libozvudny ndrod-
i jazyk - nedostévéd se jim ale Ucty, jakou by si zaslou-
4lly. V&r{m vsak, volé sutor neznéme promluvy, véfim, Ze

j budoucnosti se Cechim (termfnu "BShmen" je zde nepochyb-
i€ uZito ve smyslu "Tschechen") podafi vrdtit své velké
ylasti také jeji vlastni jazyk!

. K tomuto tém&F vizionérskému z4vEru neznémé promluvy ne-
'E?ovéem uvést anzlogie ze znémych exhort, 2 to prévé pro-

0, Ze je zésadné pi"ekraéuje.22 Jeho zakotveni v celku pro-

ferského jazyka, kterd stavi Bolzsnovo vlastenetcvi do nového



§, jeZ je ve vBech podstatnych rysech bolzanovskd, nés.

ipodle nadeho ndzoru opraviuje piipsat i jej Bernardu

P snahém nevyplyval z Zivé néklonnosti k &eskému nérodu,
ﬁipouze z .jakéhosi abstraktnfho smyslu pro Spravedlﬁost.
Bolzano byl na poddtku své ulitelské dréhy (v 10.letech
toleti) zfejmé pristupny vlivu emociondln& zabsrvend
{eheéeskjch Jazykovych obran.23 Tak pronikly do nezné-
-#Emﬂnvy argumenty; poZadavky a nadéje, které ho na &as
prunodnym zpisobem sbliZujf s eskym nédrodnim hnutim,
fdyz - a to je tfeba zdtraznit - ani p&k neopus til prin-
18ln! stanovisko své humanistické etiky.

Zdé se, Ze teprve rychly rist Sesko-nEmeckého antagonis-
Ve 20.letech ho primél k revizi tohoto postoje a k for-
flaci utopické koncepce jednoho néroda o dvou jazykovych
gnech v C2chéch, kterd je odtud trvale spjata s jeho jmé-
M, To by také vysvé&tlovelo, pro& pozd&jsi vydavatelé
fr.Prihonsky, Fr.Schneider, E.Veverka a J.Ssuer z Augen-
rku) nezafadili neznémou promluvu - dostala-li se jim vi=-
¢ do rukou - do reprezentativntho souboru Bolzanovych
ghort, ktery vy3el ve &tyPfech swazcich v letech 18£G6-52;:
ﬁb v rozporu s mezitim kanonizovenim obrazem B.Bolzana

gko k¥estanského humanisty odmftajfctho dobové nacionalismy
Yola jiciho oba néroani "kmeny" v Gechéch k bratrské spo-
gﬁréci pTfi zvelebovéni spole&né vlasti.

(1 pf{loze nésleduje &esky pieklad neznémé promluvy.)



B i it & ael
Ve spisech velkych ducht byla jiZ uvedena a doloZena
pgprosto jesné& a dikladn& v3echna dobrodini, kterd lidské

fpoleénosti prinesla schopnost mluvit neboli dar Fe&i.Je

B0 ducha a vykézaného mu podflu na v1£4d& nad svétem, ne-
ot jen ¢lovEk umf mluvit a sd¥lovénim svych nejnitern¥j-
:'}',.E citd a pTFedstav ukézat,. Jek dalece je s to pouZit
.,i'.'enych mu sil k obecnémul prospéchu podle obrazu boZi-
lo, ktery nese ve svém nitru. Sice i pohledy a posunky
prozrazuji naSe vnitrni smy3leni a z jednénf &lovE&ka se
dd s jistotou usuzovat na maximy a zésady jeho ducha, a-
ydak mnohem ur&it&jsf, mnohem sprévnéjdf a srozumiteln¥j-
81 je sebe samu vysvétlujici Fel, Zivé slovo, které vrhé
nejkrésné j81 sv&tlo i na semo jednéni a odstranuje ka#dé
dofoéuméni. Toto slovo vystupuje také Jjsko soudce lid- |
ského vzd&léni, nebol jekmile se smyZlenf projevi v Feédi,
poskytuje ném tato Fed jen jedtd zjevn¥jif svEdecivi o
josud nabytych schopnostech! Stad{f jen nékolik mélo slov
'z st naddch spoluoblanl a jiZ vime, kolik duevnich sil
;)J.m miZeme pFipisovat, a to s takovou jistotou, Ze jiz
-f_e starovéku 1idé prohlaSovali sprévnou mélomluvnost za
;ﬂlastnost‘myslitele, a 3patnou mnohomluvnost z& nesporny
znek nevédomosti! Av3ask blahodérny vliv, ktery mé& schop-
nost ¥edi ve vEech pomérech lidského Zivota tim,Ze spo-
Juje rizné obyvatele zem&, nevylerpé ani nejzdarilej8{
rozprava; vrouci vdé&nost k nejdobrotivéj3imu dérci se

- pemiZe projevit uznaleji, neZ kdyZ budeme povaZovat Fed

za jeden z nejblahodérn&jdich dard prozietelnosti,za pra-

vy dar nebes, a podle hodnoty, kterou tek Fe&i priznéme,

0 pojitko spolednosti, Fivy symbol nadfazenosti lidské- -

g8
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gdnikneme také-vée,-éim lze doséhnout & podporovat Bo- -
en zemySlenou prospéSnost tohoto velikého statku., Sem
Btf{ nejen dtkladné znalost jednoho nebo né&kolika jazy-
-@_jakkoliv doporudenihodnéd tskové zplsobilost je, ny-
;@-ﬁnbhém'sbiéé moudry, obecn® prosp&iny zpisob, jakym
6to schopnosti vyuZijeme pro rozfirovéni IiSe ctnosti
@pravdy! Zajisté je zésluZné seznamovat se s plody nej-
epsich duchd v8ech dob v jejich jazyku a vyuZivat této
galosti jek pro své vlastni, tak pro ﬁédecké vzd&lévéni
€n® vzd&lanych 1idf, avZak mnohem zéslu¥n&j3f je boZské
fed v istech uditele ctnosti a pravdy, kdyZ ji uZivéd pou-
ze k tomuto Utelu a kdyZ se sneii svymi vykledy 31iFit
gprévné pojmy, Jjesné a urdité soudy, a tudfii i‘d&kladny,
é@nﬁ zplsob mysSlenf{ a z ného plynouc{f lésku k ctnosti!
'im 1épe se mu v tomto Gsil{ da¥1, ¢&im jasn&ji je v své-
fenjch mu myslich, &fm pF¥isn&ji bdf osv&diend osvéta nad
Ploénim povinnosti, tim v&t3{ bude jeho zésluha o F{3i
boz{ nebo, coZ je totéZ, o podporu ctnosti a blaZenosti.
Cesty k tomuto vzneSenému cfli Jjsou rozmanité a rozumny
lidunil z toho erpé povznéSejic{ povzbuzeni, vidi-li,
kolika rGznymi zplsoby miZe vyhové&t poZadavkim lésky k
ctnosti a lidstvu, jak se miZe stédt dfky Zivé Feli otcem
nedospélych, vidcem kolisavych, jednim slovem, jak se mi-
Je stét jako ulitel pravdy jednim z nejvit3fch dobrodin-
¢l lidského rodu! Mezi té€mito rlznymi zpisoby, JjimiZ mo-
hou ulitelova slove prispivat k podpofe ctnosti, stoji

na neposlednim mist€ probouzeni néboZenské lésky k vlas=-
ti, I kdyZ pripustime, Ze existujl jeXté& jiné piedmity,
kterym podle obecného mindni moZné néleif ve v&deckém a
mreavnim vyulovéni vyznemnéjsi misto, léska k vlasti zlsté-



gqﬁcméné Jjednim ﬁ-cit& veliceblizkych lidskému srdci,
jednim z citd, jehoZ sdfleni a rozumné poufivéni musi vy-
joldvat v 1lidské spolelnosti ty nejblehodérnéjs{i udinky,
jebot &lovek visi s nevysvétlitelnou néklonnosti{ na mis-
j?; évéh6 faﬁého_défsfvf,-né mfs tech jakdbj éaﬁoﬁ ﬁfirb—‘
dou vykézanych jeho plsobeni, pro kteréd je proto tim spi-
fe, t{m snadn&ji a pevn&ji odhodlén vykonat a odvéZit se
yeho, co je vibec v jehd.siléch.-Mnoho nérodld doséhlo
takovymto odhodlénim na na81 zemi velikosti a vykonalo
pro zdokonaleni lidského ducha vic, ne% jeme dnes Jjesté

8 to nahlédnout. Byly velké a skvé&ly se, pokud v nich Zi-
la a plsobila léska k vlasti, klesly vZak a upadly zcela
fﬁs-cizim Jhem, jeakmile tato léska vyhasla a zmizela! Mé-
1i profo néklonnost ke kolébce nelich rodidd a prarodiéd
itak velky vliv na zdokonalovéni lidského ducha, stévé se
tim néboZenskym predm&tem @ nenf u? mo¥no pochybovat o
tom, Ze tato lédska smf byt probouzena a podporovéna vie-
mi Y&elnymi prostiedky! Nejvyborné&js8im prostfedkem je pfi-
Ein Te¥, kdyZ se o tomto predm&tu vyjedfuje v poudujicim
Efkladu.‘l mny, moji nejdraZ3{, méme plrece vlast, méme jed-~
t& jazyk pat¥fci k této vlasti. Podivejme se nyni, jaké-

3*'&rghu mus{ byt poulovéni, jimZ se probouzi nédboZenskéd

léske k vliasti - g zv143t& v jakém vztshu je jazyk vlas-

i k této rozumné ldsce! Jde o predmdt, ktery by mél na-

8e srdce oZivovat plamenem o to &ist3fm, o& z¥etelndji

nachdz{ime jeho dlleZitost zddvodn¥nu ve vyrocich krestan-

_stvi. Tak nab&dé apostol Pavel obec korintskou k sprévné-
- pu ov14d&ni mateBského Jazyka, jimZ jediné& lze prospét

obecnému blahu, nédsledujicimi slovy: "Na sv&t& jsou mno-

'hé jazyky a Z4dny z nich neni bez vyznsmu a W&innosti;
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fys ale tento vyznam nezném, jsem naslouchajfcfmu nesro--
mitelny, stejn& jako je mluvici nesrozumitelny mn¥. I

én bude tedy rozum&no,jen kdy% budete sprévné ovlédat

gk své vlasti. JestliZe tolik dychtite po zvlé3tnich
brech jezyka, snaite se, abyste se v tomto ohledu stali |
ohatymi k pot&Be cirkve, to jest k obZlastn¥ni svych bra-
" (I.list Korintskym, 14.kspitola, verd 10-13) Proto-
e v téchto slovech je léska k vlasti jiZ predpokléddéna

d vztah jazyka zem& k ni je podén tek &ist& mravn¥, nechi
J8ou ném tato slova bezpelnym voditkem pI¥i nésledujicim
Pojednéndi

Nejprve mi dovolte, abych uréil, v &enm sPOéivé néboZen-~
6k& 14ska, a tudf¥ i rozumng l4ska k vlasti, abychom pak
iohli bez Ipi"ekéiek pojednat o zplsobu jejiho probouzeni

@ podporovéni. Rfkéme tedy, Ze léska k vlasti je up¥funé
wctivéni oné&ch prednostf, které jsou nadf milované zemi
vlastn{ & jsou takového rézu, Ze jejich uplatnovénim a

je opravdu podporovéno obecné blsho. Podle to-
hoto pojmu po¥adujeme tudff u &isté lésky k vlasti prede-
v3{n existenci skute&nych pifednost{ dané zem&, a potom
fetu @ néklonnost plynouci z poznéni téchto p¥ednosti.
Stanovenim t&chto soufdst{ jsmezéroven udali povehu ono-
‘ho poueni, pomocf n&hoZ se probouzi a podporuje mravné
léska k vlesti, totiZ Ze vyulovéni, jeZ mé z¥etel k 1lés-
ce k vlasti, musi byt za prvé dokonalé, za druhé musi pl-
gobit na cit. Dokonalé je a), kdyZ se né3 vyklad zabyvé
viemi prednostmi vlasti, b) kdy%Z tyto pfednosti 1{&{ vér-
né a sprévné a c¢) kdyZ pri jejich posuzovéni zistévé skrom-
nf 8 spravedlivy.

P71 -



t;d;fv;ejme’ s-e na l;aidc.iu. z. t-‘éc‘htho po-dmir;e]; El-iie. Rodi—-.
_;QMWafel uréité zem& je jasko dfté, které dévéd své pri-
gené néroky v dom& své matky nsjevo tim, Ze se rychle
fznanuje se v3im, co jen k tomuto domu pat¥f. DEdici a
pistimu vliastnikovi tohoto domu také nesmf z@stat nic z
ho neznémo, nebol péde o zachbvénimatefského domu je
prvnl povinnosti. Jak by to dokézal bez dokonalé zns-
)5ti celé domécnosti, bez poznéni vice nebo ménd trvalych
fhtnosti vBech jejfich jednotlivych soudésti? Prévé tak
tonu s oblanem stétu, nebol jeho matefskd zem& je je-
on velky dim, v némZ se mu dostalo vhodného okruhu plsob-
psti. Tuto zem mé& milovat, mé pracovat pro jeji blaho, -
zﬁg{évat Jjeji prednosti, napravdvatjeji nedostatky -

Bk by byla takové léska moZné bez dlvErné a pravdivé zna-
psti této jeho matePské zem&, bez dokonslého seznémeni
:Qwe viemi témi prednostmi, kvili nimZ se stévd pfedm&-
tem jeho dcty a lésky? M&-1i tudiZ byt nastévajicimu ob-
anu stdtu v3tipena &istéd, U¢innd a vrouci léske k vlas-
li, seznemme mladého mufe jiZ velmi zéhy se viemi pred-
ostni jeHo rodné zem&, nezamllme mu Z&4dnou zvlédtni vlast-
fét, Zédnou dlleZitou pozoruhodnost, Z&dnou vlohu k vyd-
imy vzd&l4ni, al uZ byla vytvofena pFirodou nebo poli-
E}kﬁm zfizeﬂim, zkrétke poulme d¥dice a obyvatele matei-
kého domu co ne jdlikladn&ji o v3ech jeho &dstech, aby vé-
el, jaky statek to vlastni, nebo spi%e na jakém neoceni-
telném bohatstvi se podflf! Avak nepolinejme si pirekot-
; prepjat& a povrchné&, ale snaime se ve svém vykladu
Wli¢it vBechny pFfednosti vlasti tak pravdiv&, urlité a
fﬁrné,'jak je to jen moZné. Ukvapeny vy&et pfednostf, kte-

16 tu bud nejsou, nebo aspon ne v tskové mi¥e, nebo jsou
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%Qini_ﬁeﬁeﬁ ﬁaéi_élésfi;.Buée mi£.§ZéPét£-§eimi-heﬁfié;.
ivy @&inek, nebol poulovany bude pFi vlastnim zkoumént
e svém olekévéni zklamén, ano bude se citit podveden a
elni snadno se d4 strhnout k nézoru, Ye jsme ho cht&li
g nemraviych 'dﬁvdﬁﬁ z{skat pro zZemi, pro jeji%Z chvélu a
ictivén{ nesv&ddi Z4dné nebo aspon ne tolik pFednosti,
kolik jich vypo&fital jeho u&itel; zde tedy budme pravdi-
3;@ pfesni jako historik, ktery zkoumé udélosti kritic-
Lﬁiokem; d¥five neZ je prohlési zs hodnovérné, S touto
uréitost{ a v&rnosti se ale mus{ pojit také rozvéiné a
:3ﬁgdné podéni, které nebude spolivat v pocuhych chvalo-
zpévech a krasofetnéni, v poetickych figurdch a obrazech,
nfbrz nadrtne tyto p¥ednosti jistou rukou tak,'jak Jsou,

bez piehénéni a prikradlovéni, stejn® jeko na druhé stra

n€ bez jejich dmyslného zmen3Sovéni - drZme zde kritiku v
patrifnych mezich a prév& proto se vyst¥ihejme kaZdého

F

ovrchiniho tvrzeni! DuSe budouciho vlastence musi byt
pPivedena pouze o8itym sv&dectvim a jasnymi dlkazy, pro-
vefenymi v bezpefné zkuBenosti, k blahodérnému presvéd-
genf, Ze "jeho dcta spo¥ivé na pevnych zékladech, Ze se
miZe na ony prednosti spolehnout, Ze miZe vychézet z je-
Jich skute&né existence, kdyZ jim prokazuje &inorodou u-
ctu, kterﬁ se osvédluje jak v uchovévéni téchto vybornych
vlastnosti, tek v jejich rozmnoZovéni a co moZné nejhoj-
néj8{m pou%ivéni a rozdirovéni. Teto opodstatné&néd uctea
nen{ oviem moZné bez skromnosti a spravedlnosti. KdyZ jsme
totiZ ve vyferpédvajicim vykladu vyli€ili dpln&, uréité a
vé€rné pfednosti své vlasti, neopomenme obrétit zkoumajf-
cf pohled také na zvl&¥tnosti jinych nérodd a stétd, po-

znejme presné i je & nic jim neubirejme na Jjejich velké

cené. Skromné& nadfazujme vlastni prednosti cizim & spra-



e
[ivé poukazujme na vlastni.nedostatky ve srovnéni s

fbornymi zahraniénimi zifzenfmi. Nebol vlastenec se ne-

if roznécovat ani k py%e ani k fanatismu ani k nesnéZen-
ivosti, nybrZ pouze k &isté, rozumné dctd ke své po¥eh-

Bné vlasti, a tato vcta v ném nesm{ byt vyvoléna a Zi-

€na 5 jinym udmyslem, neZ aby vyuZivénim t&chto pfednos-

{ pisobil k zdokonaleni celku. Je to pycha, a sice na-

ejvi8 opovrienfhodnd pycha, kdy% se jeden nérod povaZu-

e 22 vzne3en& j3{ neZ ostatni a kdy% na sebe pifsludnici-

if osoba stejny podfl v podob& zvlé3tniho okruhu pisob-
fosti @ rizné druhy jeho vlastnosti jsou jen pFirozené
pésledky mista vykdzaného mu ve velikém celku. KsZdy né-
fod mé& proto stejnéd préva a stejné néroky. Na to, &eho

zZmenSuje, znevaZuje, ano pokoudf se potladit v3echny ji-
né pfednosti. Nespravedlivy ke vdemu cizimu, zu¥f takovy
zaslepeny &lovék proti své vliastni ot&in&, protoZe opomi-
Jji p¥ile¥itost presazovat cizl dobré plody do vlastni pid-
y a zudlechlovat tak doméci kvdtenu. Nesnd¥enlivost ko-

neéné ni&f vnéj3{ blsho vlesti tim, Ze fanatickou vé3en
méni v otevienou nenévist a odpor ke vdemu cizimu, i kdy-

by to bylo sebelepsi, seberozumn&jdi a sebeullechtilejsi!
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rhé pouta pospolitosti, kterymi B&h spojil’ \f'eékery lid-
Ky rod, kdyZ upirel jedné Césti urcité prednosti, které

i tudiZ mus{ vypijéit od jiné &ésti a tsk se diky tomu-
'Evynucenému SpOJeni zasazovat o obecny prospéch. Nesné—
fenlivost je negvétsim nepi"itelem 1ésky k vlesti, proto-
e je nepr{itelem rozumu a mravni lésky vibec! Tyto vy-
Btfelky v4¥n& a predsudku musejf byt tudi% z dokonalého
pouteni vylouleny, mé-1i se &isté jisiﬁra lésky, udrZova-
N& v prsou vlastence pravdivou znalosti vZech prednosti,
;jich vérnym vy jéd¥enim a pfisnou sprevedlnosti, roz-
hofet ¢istym plamenem, ktery se v3ak miZe projevit jako
plod moudrého poulovani jen tehdy, kdyZz dokéZeme, aby do-
konaly vyklad pusobil také na cit. Nestali proto, Jjsou-
i pfednosti vlasti budoucimu obdanovi prfednédSeny v d-
plnosti, pravdiv& a se skromnou spravedlnostf, nebol ta-

kovy vyklad zam&stnévd jen jeho rozum; spiie mu museji

y na srdce a osvétlovény z tskovych strének, aby zéro-

yen rozn¥covaly i vili, Zivenou fantezif, a usm&rhovaly

»
e

Ji k ctnostnym rozhodnutim! To se d&éje pfedeviim Zivym
1i¢enim Zivota velkjchmuZ& a velkych, udlechtilych a obec-
né prospé&inych élinﬁ, poukazovénim ng trvaly vyznam vzdé-
ducha a na oslaveni celého néroda zvefejnovénim vSech
plodd véd a uméni, vSech mistrovskych d&l vlasteneckych
_slitelﬁ a um&lclh, kter{ se zaslouZili o rozkvEt zemg,
z8jistili jejf velikost, roz3i¥ili jeji opravdovou slévu
& zaloZili pro vBechny &asy jeji vé&%nost u vSech ostatnich
nérodl. Zde se smi jist€ ulitel povznést na ki¥fdlech fan-

tazie a hovorit v nadZeném tonu o velikosti své matedské

zem®, nebol je to pouze pohled na ctnost a jeji osviddde-



e

né a stéle je3t& blahodérné a povznélejici phsobeni, co-

ho podn&cuje k tomuto vzlétu - jenom #m musi byt toto

pfehén&n{, mus{ zcela odpovidat skutefnosti, zkrétkas mu-
8f se podobat hotové malb&, jejiZ kresba byla predtim

Jistou rukou mistrovou narysovéna tak .jasné,- e Ji pro-

kdy? nikde nepfekrodf vyty&ené hranice. Pouze v tomto
pripadé pisobi poulovéni na cit, aniZ by naruZovalo sprév-
y soud, ani% by zatlafovalo diikladné znalosti nadnesenou
‘nebo prepjatou fantazif, Jaky pfostf‘ec'iek by v3sk byl vhod-
néj81 k tomuto probouzeni citu, ne? kdy? je onen Zivy vy-
klad podévén v jazyku dané zemé&, neZ kdyZ di{t& o svém ot-
covském domé mluvi v Jazyku, v némZ se nejdriv seznémilo
se sebou i se svétem? Vhodné j8i prostfedek urdit& neexis-
tuje a v této &elnosti je tedy uddn vzteh, v n¥mZ se na-
chézi zemsky jazyk k rozumné lésce k vlasti. Vénujme je3-
18 nékolik okamZikd tomuto vztshu!

- Druh4 &4st

Na svét&€ je mnoho Jazykd, pravi apoitol ve vySeuvede-
nén textu, a kaZdy mé své vyznamy - kdo tyto vyznamy ne-
2né, 7Ustévé nesrozumitelny a nemifenijek prisp&t k bla-
‘hu svych spoluoblanli, Jaké nédhernd poznémka o vztshu ja-
zyke k rozumné néboZenské ldsce k vlasti! Kz=Zdy nérod mé
Bvﬁj zvlé&tini jazyk a po¢ité tuto svou zvliédStnost plnym
prévem mezi své prednosti, nebol prév& one ho charakteris-
ticky odliZuje od ostatnich obyvatel Zem& a zvl&3tn{ zpra-
covéni tohcto jazyke piispivé také nejvic k podstatnému ur-

¢en{ jeho osobitosti. ShromaZdovéni jeho pojmi, vyvoldvé-



Jeho citd zévis{i na 'zn'aé'ic’h jeho Jjazyka, a probudi.t-'
?fnifernéjéi ¢innost dude nelze Jjinak neZ fyzickym sd&-
lenim on&ch znakd, které jsou tomu kterému posluchadi
_Mjsrozumltelnéaéi nebo 85pon nernaméJéi Kdo tedy chce
'?co;mdstatného a opravdu dobrého uélnlt pro vzdéléni '
Bvjch spoluobdand, zejména jejich mén& vzdélané nebo zce-
la zanedbend t¥1dy, ten musf pFi svém poudovéni - af u
aﬁ@déjé vefejné, neﬁo spoéiﬁé v soukromém styku - vidy
pouzivat takového jazyka, ktery je jim vZeobecnd a snad-
@}srozumitelny, a co je nejdﬁleéitéjéi, kterému rédi na-
Bloucha jI. Nerozumnym nazyvé spo3tol chovéni t&ch lidf,
ktef{ mluvi cizimi jazyky, eniZ jim kdo rozumf, nebol je-

Proto se miZeme na jazyk dané zem& divat jako na nej-
iteln® j51 prostredek, jim# mohou byt zprascovdvény spriv-

né pojmy, probouzeny &isté a ctnostné city a vyvolévéna

¥ Z4ivot uSlechtiléd rozhodnutf, V tom spo&ivéd zvl&stn{ po-
*ﬁmﬁ kaZdého Zivého jezyka, které v3ak znesv&cujeme, jak-
imile se na jeho znalost divéme jasko na pouhou obratnost
?mepouﬁi;éme ho' k Zédnému uSlechtilejdimu dlelu, ne Ze

se bavime o lhostejnych vé&cech bez daldiho d&inku. Ono
uglechtilé posléni je ale tim blehoddrn&ji{, &fm vice pFed-
nostl jazyk sém vykezuje, &im je samostatn®jsf, tzn.

kdy% jsou jeho bohatstvi & ohebnost takového druhu, Ze
tk-pro v8echny pojmy také oznalujici je slova a nepotfe-
buje proto Z&dné cizf podpory, %édného mf¥eni. Bohaty,
libozvudny, rozvinuty jezyk je v zemi, kde jsme se naro-
@ili, t{m nejidinn&jdim prostfedkem, jak probouzet a vyu-
i{vat rozumnou lésku k vlasti, a jeho p¥stovéni mus{ pro-
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B Uit nejsvitiist povinnostf kafdého syna viasti, ktery.
8e chce podle slov apoStolovych podflet na budovéni Tide
boz{! Jeho hlasu bude ochotn& naslouchéno,nebol je to pie-
ce hlas matky, kterd dtlému dft&ti Beptala slova lésky,
fjeto hlas otce; ktery pobizel ¥ilého é¢hlapce k vytrvalé
pili, je to hlas prvafho ucitele, ktery uvedl miadistvou
QuSi v nesmfrnou ¥{3i v&d¥ni, kdyZ chlapci v nakreslenych
znacich postavil prfed o&i prvn{ hlésky. Tisfice sladkych
'apominek, oblaﬁujiciéh obrazi, povznéd3ejicich predstav

2z nejétastnd j3Tho obdobi ¥ivota se vé¥e k dobie znémym
zyukim nas{ matefétiny!'Je to nadénf{ od Boha, nepomi jeji-
¢f dar, ktery podle idradku prozfetelnosti sestoupi do ¥{-

#e surti jenom s Uplnym zénikenndroda. B¥da t&m, kdo pFi-

spivajf k tomu; aby se_néjaky Zivy jazyk, tento uéinny

ﬂén Jazyk, stejn& jasko nemd panovat jen jeden nérod; kré-
88 svéta mé spodivat v rozmesnitosti, jeho hsrmonie v od-
li¥nosti Jeho jednotlivych &4stf, pisobicfch ale ve svém
celku k jednomu cfli! Tak tomu chtél nekonedny rozum, tak
8e projevil p¥i babylonském rozptyleni nérodd, tak se vy-
Jedfuje i Névj zékon v citovanych slovech apo¥tolovych,
kierd neobsshujf nadarmo napomenutf, abychom se sna?ili
8tdt se bohatymi v ovlédéni jazykd a prospivali tak svym
poutovénim velmi mricho & velmi mnohym; abychom povzﬁuzo—
veli v8echny &leny velké rodiny v dom& otcové ke spoled-
né podpore dobra a pravdy. Kdo tedy miluje svou vlast v

nébozenském smyslu, kdo vi, jek mé vypadat poudovéni, jfm¥




5?"bjt'podporovéno obecné ‘bleho pomocf rozumné 1éslgy k -

jasti, ten miluj svidj maztersky jazvk a pouZivej ho ja-

g0 nejvhodné j8tho prost¥edku k dosaZeni svého uBlechti-

e cifle. Jen kdyZ nemiZe byt vzhledem k zvlé3tnim o-
ostem Jako takovy prosti‘edek poumt a kcwii Jednotllv-
i nen{ moZno cestou ctnosti tyto pom&ry zm&nit, jen pak
omluvit mén& horlivé p&stovéni matefského jazyka,
protoze v tom pi"ipadé zaujme Jjeho misto jazyk cizi. Ji-
gk sle usiluj kaZdy podle nabédéni apo8tolova o sprévnou
gnalost matefského jazyka, aby jim byla probouzena a u-
drovéna ppravdové a2 ném v soulasnosti lépe znémé léska
k vlasti. Mém snad ted, moji nejdrazdi pidtelé a synové
u8lechtilé &eské vlasti, aplikovat to, co bylo prévé fe-
, na né3 neé’ﬁastng’r matefsky dim? Stf{n vlasti sice
Jesté méme - nédherny, silny, bohaty a libozvulny .jazyk
m{ je3t€ v luzich a horéch - av3ak bolesti puké& srdce
_pravdového pfftele vlasti, kdyZ vidi, Ze ani ona ani

on nepozivajf takové véZnosti, Jjskou by si pro své mimo-
;"'dné prfednosti zaslouZily! Dovolte mi, abych obréatil
8vil] zrak‘ do svétlej3{ budoucnosti, kdy se uSlechtilym
@tem Cech miZe podafit vrdtit své velké vlasti také je-
vlastni jazyk! Tato budoucnost ném budiZ idté&chou a
8télym podnétem k Cisté lésce k dobru a k vyuZiti v3ech

prostfedkd na Jjeho podporu! Amen!
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* Poznémky-
B.Bolzagno: Uber die Vaterléndéliebe, in: Erbauungsre-
den II, Prag 1850, str.145 ff,
B.Bolzano: Uber das Verhaltnis der beiden VolksstSmme
- .in Bohmen; in: Erbauungsreden-lly Prag 1850, str.156 ff. -
Souhrnn& o Eblzanové poJjeti nérodnostni otdzky viz
J.Louiil: Bernard Bolzano, Praha 1978, str.65 ff.
E.Winter: Der bohmische Vormdrz in Briefen B.Bolzanos
an Fr.Pr¥ihonsky, Berlin 1956, str.288.
Nejvice B.Bolzano: Erbauungsreden II, Prag 1850,
Bstr.145 ff,
,Korespondence a.zépisky Fr;L.éelakovského, Praha 1907,
str. 39,
V.Zeleny: Zivot J.Jungmanna, Praha 1873, str.332-333,
pozn.; téhoZ nizoru byl A.Rybidka, viz M,Cervinkové-
Riegrov4: Bernard Bolzano, Praha 1881, str.55. - Sou-
hrnné o této problematice viz Marie Pavlikové: Vztah
Josefa Jungmanna k Bernsrdu Bolzanovi a jeho Z&klm,
in: Literérni archfv VIII-IX, Praha 1974, str.79 ff.
J.V.FRi¢: Paméti II, Prahs 1960, str. 15; Frié k tomu
piiznedné dod4vé, Ze n¥melti nacionaslisté prohladovali
Bolzana a Jjeho Zéka Schneidra za "zrédce a odfezance".
E.Winter: Bernard Bolzano, Stuttgart 1969, str.163.
E.Winter: Mein Leben im Dienst des VBlkerverstandnis-
ses I, Berlin 1981, str,122,
J.Patolka: O smysl dnedka, Praha 1969, str.87 ff.;
némecky in: Postylla Bohemica. Vierteljahresschrift
der Konstanzer Hup-Gesellschaft 1, Konstanz 1972,
Heft 1, str.19 ff.

12 Frantifek Xaver (Pddovym jménem FrantiZek Placidus)



.
;T0pinka sé na%ﬂdil-i}.fijné.17§8.v'5éélévi;.lélé ;s%0§- 
pil do premonstrétského kléXtera v Praze na Sirahovd,
. Po ukonleni teologickych studif{ byl roku 1823 vysvécen
~a stal se katechetou strahovské farni 8koly. Roku 1828
B ok aen. s i iovietoh, Tokis1840) oleB RN deke
hospodé¥sky edministrétor na Hradi¥tko, roku 1846 byl
Jmenovén proboStem a faréiem na Sv.Kopelku u Clomouce.
' 0d roku 1856 %Zil - nemocen - v Strahovském kléZtefe,
‘kde také 27.kvétna 1858 zemTel. Viz Album novitiatus .
regiae ecclesise montis Sion ab anno MDCCCXI,Pag.45
"(Strahovské knihovna PNP, sign. DT I 9). :
§ Pozistalost B.Bolzana v Literérnim archivu PNP, poloZ-
s D III 2, éeéit I, pag.5.
} TotéZ plati o daldf{ exhorté, kterd mé& tématicky blizko
k neznémé promluvé: "Von einem der wichtigsten Hinder-
nisse des Gemeingeistes in unserem Vaterlande (Die Ver-

~ schiedenheit der Lendessprachen)". Vime o ni pouze 2z

Bolzanova seznemu (viz pozn.l13), podle néhoZ byla pied-
nesena o II.nedéli po sv,.Duchu, tj. 31.5.1807.

5 M.J.Fedl v piedmluvé vydzvetele k Lebeusbeschreibung
des Dr.B.Bolzano, Sulzbach 1836, str.X.

fa Pokud jde o vazbu, nasvédéuje lehce secesni réz pismen
na hfbeté'svazku, Ze pochézi aZ z polétku 20.stoleti;
to ov8em nevyluduje moZnost, Ze konvolut jako takovy
usporédal Fr.Topinka.

Vyjimku tvori{ tisSténé Erbsuungsreden,Prag 18131,Sulzbach
1839°, v nichZ chybf nadpisy Eingang & Abhandlung;
¢lenéni samo Je ovSem zachovéno.

B.Bolzano: Erbsuungsreden, Prag 1813, str.

Temtéz, str.XVI.
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;lNapf, B.Bolzano:'Erbauungsréden-l, Prag 1849, str..
eiT; Erbauungsréden 1V, Prag 1852, sir.11; Lehrbuch
der Religionswissenschaft IV, Sulzbach 1834, § 88,

I‘str.4.

'i.B.Boizéné:‘Wiséehécﬁaftéléhfe-Iv,_ShléBaéhIISB?,'

§ 637 - Semiotik oder von den in einem Lehrbuche

teils vorzuschlagenden, teils zu gebrauchenden Zei-

: chenj; srov. K.Hordlek: Bolzano jako semiolog, in:

| Slovo a slovesnost 1982, &.2, str.168.

) J.LouZil: Josef Jungmanns Begriff der Sprachnation

und dessen Gefahren, in: Ost-West-Begegnung in Oster-

reich, Wien 1976, str. 167 ff.

E.Winter: Die Deduktion des obersten Sittengesetzes

B.Bolzanos in historischer Sicht, Berlin 1968, str.

30; B.Bolzeno: Wissenschaftslehre I, Sulzbach 1837,

§ 1; Erbsuungsreden I, Prag 1849, str. 221.

Ani zde to neplatf absolutn&., Nap¥. Bolzantv spontén-

ni citovy vztah k "nédhernému & libozvudnému &Eeskému

Jazyku" prozrazuje jeho poboufeni nad R.Zimmermannem,

ktery 'se &edtin& vysmival. Viz E.Winter: Wissenschaft

und Religion im Vorm&rz.Der Briefwechsel B.Bolzanos
mit M.J.Fesl, Berlin 1965, str.

Neni bez zajimavosti, Ze neznédmd exhortas - nemylime-1i

se v jJejim datovdni - byla piednesena v témZe roce,

kdy vyZel I.rolnik Hlasatele &eského s programovou
steti J.Nejedlého O lésce k vlasti a "rozmlouvinim"

J.Jungmanna O jazyku &eském.




Vladimir Macura

Paradox obrozenského divadla

Beskd kultura se v prvnich desetiletiech 19.stole-

ti utvd¥ela jako kultura v kultu¥e - teoreticky tak p¥ed
nf stdly zhruba dvE cesty. Bud musela rezignovat na "kom-
pletnost" a plné rozvinuti vSech socidlnich funkei, kte-
ré vysp&ld ndrodni kultura méd, a spokojit se s funkce-
mi dil€imi, pF¥esn& socidlnd vymezenymi,a byt tak jen
okrajovou, hodnotové niZe postavemou "subkulturou", ane-
bo naopak byt budovdne smErem k idedlu kultury komplet-
ni, tedy kultury v pravém smyslu socidlni. Historick$é
prom&ny v Ceské kultufe v druhém desitilet® 19.stoleti,
a pozd&ji, které spojujeme s generaci jungmannovskou,

1ze povaZovat za pFesouvini t2Zi¥t& od pFedstavy Eeské
kultury jako kultury pareidlni k predstav® Eeské kultu-
Ty jako kompletniho, zcela samostatného \tvaru. Tento po-
hyd byl spjat s jednim zdkladnim parado%em - byl to si-

' ce pohyb, ktery mi¥il k idedlu kultury jako organismm

v pravém smyslu slova socidlnimu, ale p¥itom nemohl sou-
b8Zn& neplsobit zcela opaln& - totiZ jako naruseni dosa-
vadnich socidlnich vazeb &eské kulturni produkece, jako
.jeji do8asné odredln&ni. Tato cesta toti% vedla k nutnos-
ti budovat pln& rozvinutou, "vysokou" kulturu jesSté d¥i-
ve, ne¥Z se zformovala dostatelnZ diferencovand nédrodni
 gpolednost, kterd by mohla bjt jejim hegemonem. (eskd

obrozenskd kultura ve své vrcholné - a pro jednoduchost

413



Tekndme "jungmannovské" - podob& nemohla tedy nemit
krajné umdly riz.

S tim byla spjata jedna zvld¥tnost nikoliv nepod-
statnd. Clov&k byvd - obrazn& Yedeno - do kultury zro-
zen, je nucen =i ji osvojit, aby do ni mohl aktivn& za-
gdhnout. Na tdrovni vyvoje jedinece jako socidlni bytos-
ti se tak relativizuje absolutni protiklad kultury a p¥i-
‘rody, kultura se vi¢i jedinei natddi jako "maturalizo-
‘vana". Pro Clov&ka - vlastence dastného na projektu
geské kultury byla kultura mnohem mén¥ "dand" a mnohem
vice "tvoYend", byla jeho vytvorem, a to nikoliv jen ja-
.kousi svou p¥itomnou vyseli: byl nucen tvo¥it nejen p¥i-
tomnost, ale i minulost /odtud nap¥iklad zna&ny podil
mystifikaei/ a budoucnost &eské kultury /nedostatedné
goeidlni zdzemi jungmannovské kulturni produkee je im-
plicitni - a Casto i explicitmi - v§zvou k potomkim/.
Miru kreativni sloZky kultury rozfi¥ovala i skutednost,
%e se do kulturnich vytvord v pravém smyslu slova také
uklddala veSkerd realita Seského svdta - coZ ostatnd
vSemu, co Cesky svdt konstituovalo, dodivd tehdy silny
.imakovj réz. Nedostatelné, dosud nezformované socidl-
ni-nérodni zdzemi podtrhuje emisi, vyza¥ovdn{ socidl-
na, které je kulturnim vytvorém obeen® vlastni. To do
 znané miry ovlivhovalo povidomi o hierarchii kulturnich
sfér. Pfednost byvala dédna t&m typim kulturnich vytvo-
ri, které v sob€& jistym zplsobem zreadlily socidlno
s uréitymi pevnymi nérqdnimi charakteristikami. Do stfe-

du zdjmu se tak dostdva tvorivost v Sirokém smyslu ja-
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1gkavé1, protoZe "Cesky jazyk" se stdva p¥iznakem ni-
rodniho kolektiva par excellence.

feskéd spolednost mohla bjt evokovéna jazykovymi
kulturnimi vytvory, tedy v uZsim smyslu slova texty,
pFimo, v tematizované podob&, coZ nutn& nardZele na Cet-
- né problémy /Lev Thun je vyjdd¥il pregnantné: "Nesnadnd
jest v&c psdati Ceskou novelu, ve vyZSich t¥iddich spoled-
nosti nadich fasl se pohybujici, jiZ proto, pondvadZ
arci Zivot tento dosavdde skutedn¥ ndmecky jest, takZe
obrazy z n&ho vzaté v Ceské Yeli nepravdivou barvu mi-
vaji..."/;2 Prfedeviim oviem byla iluze feského sociilna
jakoZto vlastniho nositele kulturniho vytvoru vyvoldvi-
- na implicite, ndrolnosti textu, jeho zdfrazninou vyso-
kou vnit¥ni kultivovanosti. Orientace na vrcholnd dila
prestiZnich kultur vyvoldvala zdani pevného, konzolido=-
vaného, vzd&laného socidlniho zdzemi, s plynulou kultur-
ni tradici, jeZ je schopnd takovy text v &eském jazyce
komunikovat. Tykalo se to textd vSech "Zinri" a tykalo
se to i textl divadelnich - mdme tu tak co d&lat se
zvldstni, koncentrovanou podobou znakovosti: kulturai
produkty konstituujici vrcholnou &eskou obrozenskou kul-
turu jsou "znakovymi" v mnohem dlraznZjSim smyslu toho
slova, nejen znakov# zprostfedkuji, ale pfedeviZim zastu-
puji a nahrazuji. Jinak Feleno realita fesk? kultury je
ve svych poditcich nutn¥ vice zdleZitosti wvnitrotexto-
vou neZ mimotextovou, mnohem ZivéjSi a kompletn&jsi je
tedy obraz socidlni situace vytvd¥eny samymi kulturnimi

vytvory neZ skutelné mezilidské, socidlni vazby, do



nichZ pak text vstupuje.

Tato situace - pro jungmannovské kulturni dsili
‘pfiznand - plati i pro drama, tj. texty dramatické,
‘nemohla vSak platit pro divadle. A tady podle naSeho
nézoru stojime u koFfene zvliStniho postaveni 6eskéh3
divadla uvnit¥ vrcholné obrozenské kultury. Je patrné
ji% na skutednosti, Ze hlavni osobnosti, které se sta-
ly nositely jungmannovského kulturniho projektu pln
rozvinuté, univerzdlni &eské kultury, nebyly spjaty
8 divadlem /akademické D&jiny &eského divadla tento fakt
charakterizuji aZ p¥ilis vyluéné& sociologicky jako od-
liv zéjmu o divadlo smérem k véd& a literatu¥e a motivu-
ji jej spolelenskym tlakem za utuZeni ponapoleonské
feuddlni reakce/B. A naopak: hlavni tvlrci dobovéhe Ces-
kého divadla, Stépdnek a Klicpera, byli osobn& i nézo-

rové spjati s pokolenim stariim. Jungmannovské vlaste-

neckd spolelnost jim - a zvladsté ovSem Klicperovi - sice
. pFizndvala zdsluhy o divadlo, ale mnohem st¥izlivE&ji

neZ pak vlastenci let t¥icdtych. Model St&pdnkovského

a klicperovského divadla se zna&n€ 1iSil od divadelniho
idedlu, ktery byl formulovén jako soufdst jungmannovské-
he kulturniho projektu.

Zatimco hry StEpédnkovy a Klicperovy jestd vesmds
t8%1{ z tradidni Zénrové struktury Eeského divadla /fraZ-
ky, ryti¥ské hry/, jungmannovskd pYedstava poditi se
zwela jinou Zdnrovou hierarchii: jakkoliv je jeji formu-
lace ve Slovesnosti4 kompilovand z n&meckych prament,

je to formulace pro snahy o vybudovdni Eeské kultury

#E
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jako cel?gtvé p¥izna&nd prestoZe byla dotvofena a%Z v le-
%mﬂla Tﬁﬁz vrehol ¥dnrové hierarchie klade Jungmann
tragédii /smutnohru/, pF¥ifazuje ji estetickou katego-
rii "vzneSenosti" a vyZaduje pro ni soufasn®& vysokou
bédsnickou ¥e& - nejlépe 5-6stopy trochej /v ndboZenské
tragédii bezpodmine&n&, v tragédii svEtské s vyjimkow

- v proze pripustnjeh - komickych vistupl kontrastnich
k tragickym scéndm/. Na druhé misto klade Jungmann dra-
ma /&inohru/, spojuje ji s estetickou kategorii velikos-
ti, Slechetnosti, slavnosti, spanilosti a temaficky Jji
vymezuje zam&¥enim ns "vaZné uddlosti Zivota vzd&lané-
ho" /pom&ry "obecného Zivota jsou z ni tak vylouleny

a vyhrazeny Zénrim veselohernim/. Na nejniZ3i stupen
#inrového éebfiéku je kladena komedie /veselohra/ jako

. "pPedstaveni vidy &lovéEstva v jeho zvladStnich veselych
pomdrech" - Jungmann ji spojuje s estetickou kategorii
komidna - a zvla3t®¥ pak fra¥ka, kterd se v Jungmannové
koncepei 1i%i od komedie jen v&t3i vyraznosti v podédni
vyi8iho komidna /ne tedy komilnem niZ&im, které je pova-

¥ovdne za zcela neestetické/.

&iﬂR estetickd protihrdd v zplsob Jazykové
kategorie konfliktu zobraze- | ztvirndni
ni &lové-

ka

L AT AT T A A A A W e el ettt LTIV s P A A
tragédiel| vzneSenost proz¥etelnost | abstrakt-| vers
: /osud/ ni /jamb/
8inohra || velikost, osud /vice konkrét- | vers
Zlechetnost,| v pozadi/ nost proza

slavnost,
spanilost
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omedie vyS81 néhoda konkrétnost vers
fragka/ | komi&nost veselost proza

Je z¥ejmé, Ze tato Zdnrové hierarchie byla budovéna z
pozice Zénrd vysokych, je klasicistn& p¥isn¥ stuphovi-
td, pojatd jako postupny hodnotovy pokles v jednotlivych
charakteristikdch, ale goufasn& izkostlivE jako hodno-
tovy pokles v rdmei "vysokého". Tato pFedstava wlastng
nemd nizké Zdnry v absolutnim smyslu slova - prote je
gset¥en i rozdil mezi komedii a fraSkou, a dokonece i u
komedie a frasky se doporuluje vers jako kompenzace je-
jich krajni konkrétnosti v zobrazovédni "nesmyslnosti a
poSetilosti lidskyeh, pokud neskodné jsou", aby autor
"z um&lstvi prosou nevypadl". A nakonec Jungmannovo
tvrzeni o v&t3im nedostatku komedii proti tragédiim a
¢inohrdm vlastn& p¥imo ignorovale p¥evahu veseloherni
produkce v Ceském divadle té doby 2 nep¥imo tak tehdej-
§i redlnou &eskou veselohru vyloufilo z oblasti estetic-
kého.

Podivéme-1i se na Jungmannovu pasd¥ o dramatu jako
na dobovy literdrni text v tom smyslu, jak jsme o ndm
hovo¥ili, tj. nejen jako na jev spolelenské komunikace
itastny, ale soudasné ji v sob& 1 odrdZejici, pak "za"
Jungmannovym textem je v tomto mist® sugerovén obraz
Ceské spolelnosti jako spolelnosti vysoce kultivované,

s vyt¥ibenym vkusem, jednozna&n& preferujici nejndrodnij-

81 um&lecké utvary, ale soulasnd jako spolelnosti s na-
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tolik silnou kulturni tradiei, Ze vytvd¥i pewvny a norma-
‘tivni systém zdvazny pro pY¥itomnost, spolednosti natolik
hotové, Ze aZ nehybné, vice lp&jici na dosaZeném neZ

hledajici nové. o leinsst ua)a wrmatendu predstave ¢
Tuto Zénrovou pfedsga;af"éeské spole&nosti" za ni

skrytou mohly naplnit vjludné divadeln® nerealizované
dramatické texty - a neni ndhodou, Ze v kulturnim pro-
jektu jungmannovském md pokud jde o drama Ust¥edni posta-
veni tzv. drama kniZni, které k jevi¥tni realizaci ne-
‘dosp&lo a vlastn® na to ani neaspirovalo.

JestliZe konecepce univerzalistické, kompletni Ses-

ké kultury vedla zpoldtku k nutnosti budovat ji jako
 rea1itn textovou, muselo se divadlo nutn& jevit v poldt-
cich jako dtvar touto kulturou neadaptovatelny a cizo-
rody, pfili§ "véeny" proti jejimu "textovému" charakte-
ra, p¥ilis socidlni a pevn& zallendny do urdité soeidl-
ni reality - realita divadelniho provozu, publikum apod.
- proti jungmannovské zvrstvenéjsi, ale zatim jen idedl-
ni pfedstav® Ceské spolelnosti. Jestlife hegemonem jung-
mannovské kultury byla vlasteneckd spolednost, tedy spo-
leBenska skupina sice s vyrazn® vyhrandnymi zdjmy, ale
gatim dzemn® zna¥n® rozptjlend a ne natolik poletns,

aby mohla v plné $i¥i spolenost "zastupovat", nemohla
to byt v Zddném p¥ipad€ vrstva, na kterou se mohlo a mu-
selo orientovat divadlo jako instituce. Zatimeco "text"
jako kulturni vytvor mohl v zdsad& suplovat neexistuji-
ei spoleénost svym vnit¥nim socidlnem, sebou samym ztvir-

ndnou komunika®ni situaci a vn&jSn& se mohl spokojit s
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jeji reprezentaci vlasteneckou spolednosti, pak Seské
divadle pot¥ebovalo skute&né publikum, muselo respekto-
vat jeho potreby i moZnosti a nemohlo jimi nedft deter-
minovéno.

Mezi divadlem jako instituci veFejnou a obrozenskou
kulturou, jak se zafala formovat v prvni &tvrtins 19,
stoleti, tak existoval velice napjaty vatah. Univerza-
listicky projekt Eeskojazyiné kultury, kterj se nespoko-
joval jen s urlitou izce vymezenou sférou piisobnosti
unit¥ kultury Cech, nutn® divadlo pot¥eboval a rozhod-
né se bez ného nemohl obejit. Rozhodn& je vZak nemohl
pot¥ebovat v té podob&, v jaké bylo, a kterd byla mno-
hem b1iZ51 dosavadnimu, pPedjungmannovskému a v doslov-
- ném smyslu tedy "pFedobrozenskému" stavu Ceské kultury,
JakoZto zdvislé, nesamostatné subkultury. Tj. jako di-
vadlo omezené provoznimi moZ¥nostmi /kolisajiei mezi
ochotnictvim a subalternim postavenim v rdmei n¥mecké
scény, bez vlastni budo¥y/ a soufasn& jako divadlo 1li-
dové s vyraznymi vnit¥nimi i vné&jS8imi znaky tohoto ty-
pu. X

Socialni raz Ceského divadla tehdy doklddd v pozddj-
81 vzpomince :Pichl5 p¥ipomenutim dobové charakteristi-
ky éeského divadla jako divadla "pro dévedky", tj. di-
vadla urcéeného p¥edeviim Yemeslnickym vrstvdm a sluZeb-
nictvu, a soulasn& divadla s d&tskou nav3t&vnosti. Po-
vaha publika &eskcho divadla v dobovych textech, zvlds-
t& pozd&jsich, byvd postihovdna charakteristikami typu

"hledajici radost a obveseleni mysli", "bodré", s vku-




sem "prostého, up¥imného srdece a vyt¥eného jasného ro-
guma", "milujici zdravou fantazii" /pozd&ji Zden&k Ne-
Jedly piSe o nevzdé€laném, nepfipraveném, nevidomém a
nezkuSeném, naivnim, ale aktivn&jdim publiku/6 a v tom=-
to smyslu se obecenstve v prvni polovin& 19.stoleti p¥i-
1i% nepromé&novalo.

V roce 1795 piSe o &eském publiku Allgemeines
européiisches JournalT jake o "p¥isluSnicieh cechu mly-
na¥ského, ¥eznického a peka¥ského... Jaky vkus se tu déd
otekdvat, to se da snadno vytusit. Této skupin& praZské-
ho obyvatelstva oviem slouZi ke cti, %e misto rvafek ne-
bo KaSpdrka hledaji svou zdbavu na divadle. Je pravda,
Ze i pres vZechnu ohavnost a frivolnost novyeh némeec-
kych vytvoril, a zvlast& téch, kterd jsou provinciim do-
ddvéna z Vidn&, plsobi na né& i mnohé dobré kusy starsii,
JjeZ nendpadné podporuji jejich vzd&ldni", V prosince
1842 pi%e podobn& vidensky Theaterzeitung o eském divé-
kovi: "Jen v jednom zlstal nds§ mily bratr Jonathan ne-
bo John Bull, &esky Horzifek &ili Honzilek, neb jak jej
chcete nazyvati, sob& vErny a nezm&nitelny, totiZ v neu-
kojitelném hladu a ve stoické lhostejnosti, s jakou do
svého neznifitelného p&trosiho Zaludku cpe dobré i Xpat-
né, zdariléd p¥edstaveni i dramatické emeti, které kdy-
si po naZich vlastech vozili v Thespidové ké¥e potulné
tlupy herecké. Tento Honzifek ochotn& p¥ijimd dnes ne-
slusné, jako tygr divoké b&sn&ni heredky misto mirné-
ho a sludného vyjad¥ovani, jak to vyZaduje role, a zitra

zase frasSkovitou neohrabanost arcifilistra misto pravé
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graciéznosti a umélecké pivabnosti vidy v ldsce vit3zi-
eiho caballera. Nikdy pak neopomine kaZdého p¥ichdzeji-
eiho a odchdzejiciho herce nebo hereku shodn¥ odm&io-
vati jednohlasou pochvalou, podobnou zem&t¥eseni. A to
je prosim milé a vd&&né obecenstvo Feské".

Tyto citdty - Casov& od sebe dosti vzddlené - a s
odliSnym postojem vi¥i samému faktu lidového /a Eeské-
.hﬁl publika /od osvicensky sice nad¥azeného, ale také
osvicensky ocenujiciho, a% k ironizujicimu, elitd¥ské-

‘mu postojif pozd¥jsimu/ jsou nicménd v zdkladni charakte-
ristice spoledné. Takovy typ obecemstva musel uddvat a
‘uddval p¥izna&ny réz deskym predstavenim, ovlivhoval he-
recky projev /oblibou vyhran&nych a jinde jiZ zastard-
vajicieh hereckych styld, ale i svou Zivosti, naivnim
spoluprozivanim divadla/, repertodr /veselohry, zpdvo-
hry/ apod. - ale soudasn& se nemohl stét nositelem re-
prezentativni scény soudobého evropského typu, kterd je-
dind mohla byt vlasteneckou spolelnosti jungmannovskou pl-
.né akceptovdna. P¥itom ovSem na druhé stran& Zidnym ji-
nym obecenstvem nemohlo byt tehdy Zeské lidové obecen-
stvo ani vytlaleno, ani p¥evdZeno a tato skutednost
je¥té ve &tyricdtych letech poznéﬁghkrach Stégrova po-
kusu o samostatné Ceské divadlo - St8ger zvndjsku rozpor
vlastenecké spolefnosti a publika sdm ve svém podédni
divadelni komisi vystihl pfesn&: "Snaha po povzneseni
Seské redi, vlastni pouze n&kolika jednotlivedm, neni
naprosto sdilena Sirokymi vrstvami obyvatelstva, s je-

jichZ dfastenstvim mohlo moje podnikdni jedin& poéitat".g
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Vlastenecka spolecnost tak stala v paradoxni sitna-
e¢i, byla nucena si p¥illenit a adaptovat né&co, co zadap-
tovet z podstaty véeci jako ecizorody prvek nemohla. Adap-
ace tak probihala zpoldtku pfedeviim v symbolické rovimg,
;la nesena vlagtné jakymsi znakovym gestem - divadlo by-
1o vélenovdno do deské kultury v jungmannovském smyslu
jeho prostym pojmencvénim jako "Seského divadla", "Ges-
éﬁ Thalie"., Jeho redalné funkei - a tou byla predeviim

ce zdbzvni a lidovychovnd - mohla vlasteneckd spoled-
nost inplantovat pomé&rn& snadno i funkci rozvoje jazy-
ka, kterd je tak mohla p¥ibliZit obrozenské ideologic-

ké koncepeci, v ni% byl rozvoj jazyka vlastné motorem ce-
1ého kulturniho pohybu /také kritika vénoevala po celd
dvacédtd 1éta znadnou pozornost pravd jazykové strince
pfedstaveni/. JestliZe tedy pro lidového divdka byl ja-
2yk Seskych p¥edstaveni prost¥edkem, jim% se zmochoval
gabavy, pro obrozenského intelektudla byla lidovéd zdba-
va hodnotou jen v tom smyslu, Ze se jejim prost¥ednict-
vim demonstrovala schopnost CeStiny na divadle obstat,
Jen v jednom bod& mohla vlastenecka spolelnost let dva-
cdtyjch akceptovat Cesky narodni repertodr a tim byla ope-
ra.

Protla se zde 2zdliba deského lidového publika ve
gpévoh¥e s vlasteneckou touhou po reprezentativni, vy-
soké divadelni kultu¥e, op&ra byla na jedné strand zps-
yohrou, oblibenou lidovou podivanou /lidové publikum
nebylo jest® ost¥e hudebn& diferencované a provozovini

vaZné hudby jako doprovodu i zcela komer&nich zdbavnich
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kus8 nebylo vyjimkou/, na stran& druhé se snadno podro-
bovala sémiotickym operacim, o n&% se obrozenski ideo-
logie opirala.

Jako prestiZni divadelni Zdnr se pro vlasteneckou
spoleénost stdvala opera znakem vyspZlosti a kultivova-
nosti Ceského jazyka, ztdlesnovala v divadelni podob& je-
ho kvalitu "libozvulnosti", hudebnosti, v ni% byla jung-
mannovskymi vlastenci spatfovédna jedna z vrcholnych kva-
1it Ceského jazyka. Proto vznikal tlak na sepéfi opery
s dasomirou, kterd davala CeStind moZnost esteticky uplat-
nit protiklad kréatkyech a dlouhych vokdll, ale souasné
vlagtn& Seskou operu zadlenovala do celé soustavy obro-
genské ideologie /demonstrace t&sného vztahu Ceské kul-
‘tury k starym a prestiZnim kulturnim oblastem - antické
‘g indické, demonstrace pFrednosti Ceského jazyka a Ceské
kultury nad jazykem a kulturou némeckou fonologickymi
mozZnostmi CeStiny atd./.

Zazemim Gesgké opery se ve vlastenecké ideologii
gtal tradiéni mytus o hudebnosti jako o pevné a zvlast

pFiznadné slo¥ce Seské a slovanské charakterologie10

sy kte-
ry pfetrvdval hluboko i za hranice let t¥icdatjeh - pak

‘uf oviem spie jako obecny ideologicky ideogram za ji-

nym konkrétnim kulturnim projevem: spolefenskym zpévem
/"kdo réd nezpivd, / at Cechem nesluje", "Dokud Zesky

zpév nezhyne, nezhynou ni Cechové"/. Diky tomu byla ta-

ké hudba jednim z mdla kulturnich obord "netextovych",
ktery dovolil, Ze mohla byt pf¥ijiména jako p¥iznakové

Beskd /jeS$td d¥ive neZ se vyhrotily diskuse o ndrodni
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gpecifidnosti v hudbé/. Stala se znakovou reflexi &es-

ké charakterologie i eufonickych p¥ednosti &eStiny,
pfestoZe v praxi byla udast profesiondlnich hudebnikd

na deském ndrodnim hnuti mizivd. Nejvyznamndj&i Seft{
dobovi tvirei V.J.TomdSek, ani J.B.Kittl nepoditali s
moZnosti svébytné Eeské kultury, a také Skroup se - po-
stupné, s tim jak spoledensky a lidsky zakotvoval, od nd-
rodniho hnuti odklonil.

V pragmatice této znakové operace byl poloZfen zvldst-
ni diraz na moZnost tiskdni zdjmu vyES8ich socidlnich
vrstev, ale i na jisty agonalni moment: Ceskd opera by-
la chdpdna jako "vit&zstvi libozvulnosti" jazyka nad
urputnymi odplirei &eské véci - dobové ohlasy &eské ope-
ry v tisku i v korespondenci obsahuji jako témé&¥ zdvaz-
nf motiv konstatovéni o Némcich pF¥inucenych uznat p¥ed-
nost Zeské opery /&eského zp&vu/ p¥ed operou a zpévem
némeckjm11.

Tato teprve postupnd adaptace &eského divadla pro
teskou obrozenskou kulturu ovSem zdaleka neznamend tak
zcela jednoznalné, Ze by Ceské divadle bylo vidi &eské
kultufe prosté€ a jednoduSe zpoZdéno. V jistém smyslu
skute&né - zpoZdéno bylo, zistdvalo "pF¥edjungmannovské"

v mnoha ohledech a% do let Etyficatych. Ani Klicperov-
sky repertodr - ktery ostatnd idedlu jungmannovské kul-
tury zdaleka neimponoval - nebyl pro Ceské divadlo p¥i-
jatelny a pronikal na jevisté jen s krajni obtiZnosti.
Ale na strané druhé, zatimco se obrozenskd kultura ja-
ko ktompletni Ceskd kultura vyviji ve svém celku zhruba

YeCeno od kultury jako soubori textld ke kultu¥fe jako

125



- 14 -

vefejné instituei, &eské divadlo od poldtku jako insti-
tuce existovalo /jakkoliv instituce v nadi terminologii
"subkulturni®/, divadlo se nemuselo institucionalizo-
vat, pouze se muselo pretvo¥it v instituci nového typu:
gatlen&nou do nové, zvrstvendjsi socidlni kultury, tak
Jak se postupné formovala. Proto se vlastné& proces zre-
dlnovéni Eeské jungmannovské kultury, p¥ekondvani jeji-
ho "obrozenstvi" ve vlastnim smyslu slova miZe opirat
gnad vlastn& je3t& vice neZ o textovou produkei jungman-
novské kultury pravé o divadlo. JestliZe na polédtku sto-
ji proti sobé vyrazn& herni rdaz jungmsnnovského koncep-
fu Seské kultury, spiSe "hrani na kulturu" neZ kultura
gkutedng socidlni, a divadlo jako instituce kaZdopddné
"redlnd", pak s postupnym zredlnovanim Ceské kultury
/pohyb od textu k redlu, vilenovdni instituci, rozvej
gocidlnich vztahl, socializace vlasteneckého Zivota a
giskdvédni Sirdi spolefenské zdkladny pro vliastenecky pro-
gram/ naskyté se moZnost jejich sbliZeni.

V tom sbliZovédni na povrchu vyvstdvd ¥ada zndmek
jakéhosi ndvratu k p¥edjungmannovskému stavu v posto-
jich k divadlu. Jungmennovym novym vyddnim Slovesnosti
sugerovand prfedstava o idedlni podob& divadla a hierar-
chii jeho Zanrd jiZ ve 40.letech neplati ani jako idedl.
Opera, ktera v klasické obrozenské pFedstavé pFedsta-
vovala vrchol moZnosti Ceského divadla, je jiZ Tylem
v t¥icdtyeh letech p¥iznaln& odmitdna jako pouhy "paml-
sek", protoZe je neschopnd "Zivot ndrodni v podobdch

nejrozmanit&jsich" zobrazit, naopak do st¥edu pozornos-

L6
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ti vyzdvihuje Tyl "p&kné &inohry a zda¥ilé veselohry
a néjakou frasku se zpévem". Ve veselohfe vidi Tyl p¥i-
mo ndstroj "oSlechtdni nasi domdci a pospolité mluvy"12
[vyznam veseloher v t¥icdtych letech gi uvZdomuje i p¥ri-
tel Vina¥ického Josef Serny: "neni nafe 1itodistd led ve
sméénohréch“/13, divadelni vkus let t¥icédtych se tak na
povrehu v mnohém vraei k st¥izlivosti generace p¥edjung-
mannovské /Hnévkovsky: "Slované, tento hudebny a bodry
ndrod schopen bude pravé veselohry Vyvesti..."/14. Roz-
bijeni uréitych ideologickych kdnonl jungmannovskych s
takovym p¥eskupovénim pYedstavy o funkei a idedlni po-
dob& divadla zasahovalo Casto dost hluboko. V klasické
obrozenské mySlenkové soustavé bylo s vysoce prestiZnim
hodnocenim opery spojeno - jak jsme vid&li - vysokd hod-
noceni libozvu&nosti, v které byla spatfovéna snad nej-
vyS88i kvalita Ceského jazyka, v Tylové& konecepei akecentu-
jiei vyznamné postaveni veseloher v projektu Ceské kul-
tury byly vyneseny do pop¥edi jiné kvality jazyka /"sklad-
nost, plynnost a hbitost jeho, dvojsmysl a sm&Snost...
jakovd se skoro v Zddném jiném jazyku nejevi"/15, coZ
mime jiné znamenalo pYesuny v pFedstavé o Ceském ndrod-
nim charakteru, v niZ se - v souvislosti s kultem prosto-
ty a opravdovosti -~ dostala do pop¥edi prostd srdefnost
~ a nenucenost.

Teprve rozpad "textové" podstaty obrozenské kultu-
ry, rozpad "obrozenstvi" mohl utvo¥it pFfedpoklady pro
pfipojeni divadla k samostatné a nezavislé kultu¥e Ces-

ké - a naopak: existence divadla mohla vytvo¥it oporu
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dencim, které hranice klasické obrozenské kultury
pfekradovaly. Ve svych disledciech to soudasné& znamena-
lo zrod dalZiho paradoxu. Zatimeo divadlo vzdorovalo
gnatné znakovym operacim p¥iznalnym pro jungmannovskou
kulturu a podrobovalo se jim jen s krajnimi obti¥emi,
s ustupem znakovosti &eské kultury jejim stdle podstat-
ngj8im zakotvovédnim v realité& spoledenské se teprve di-
vadlo do Ceské kultury integruje a stdva se tak vhodnym
objektem pro znakovou manipulaci jako souddst kolektiwvné&
sdileného a upeviiovaného mytu néroda.

0d triecdtych let tak sili ndznaky sakralizace di-
vadla v tomto smyslu, které dovoluje, aby konvené&ni
opis "chrdam Thaliin", "chrdm Musy ¢eské" byl postupnd
brén stdle doslovn&ji, divadle - plvodn# "cizorody" pr-
vek v samostatné &eské kultu¥e a pozddji uZ vyrazn&ji
ylastenecké podnikédni" /Tyl/ se p¥etvd¥i v "pomnik nd-
rodniho probuzeni" /Fri&/, v znameni nové velikosti
Seského néroda. Je proto budovdano nédkladem ndroda /uZ
nad St8grovym pokusem o Geskou divadelni budova si Tyl
povzdechl: "to jediné by tragikomické zlstale, kdyby
ném NEmec divadlo vystavEl"/, ale stdvd se i jeho iko-
nou jako stavba z kamend poslanyeh z riznyech mist Eeské
zem&, znakovou odplatou mytizované poraZky na Bilé Ho-
fe. Jeho sakrdlni sloZku také vic neZ vyrazné& podtrhl
asociacemi spjatymi se symbolikou ohn& i sdm poZdr di-

vadla.
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/1/ To se projevilo i v postojich k neverbdlnim diva-
delnim dtvarim, srov.: "Takovato skoro dvé hodiny
zaujimajied pantouémie, domnivame se, nebyly by di-
vadlu Seskému velmi ku prospEchu, nebot tyto lahfd-
ky Bech i v ndmeckém divadle za%iti miZe" /M.&.d.,
Seské divadlo v Praze, Kvdty 1838, P¥iloha s.8/

/2/ J.L.Turnovsky, Zivot a doba Josefa Kajetdna Tyla,
Praha 1892, s.143. Srov. obdobny vyrok F.Palacké-
he v posudku Turinskéhe Angeliny z roku 1821,
Radhost 1, Praha 1871, 426-433 o obtiZnosti velké-
ho dramatu, “jelikoé'%gta nam Zivota ve¥ejnost".

/3/ D&jiny &eského divadla II, Nérodni obrozeni, Pra-
ha 1969, s.198.

/4/ J.Jungmann, Slovesnost, Praha 1846, s. 134-142.

/5/ J.B.Pichl, Vlastenecké vzpominky, Praha 1936, s.
114.

/6/ J.Vondrédek, D&jiny &eského divadla, Doba pF¥edbFfez-
novd 1824-1846, s.85, 149; Z.Nejedly, Bed¥ich Sme-
tana V, Praha 1952, s. 255, J.K.Tyl, Spisy s.15,
Divadelni referdty a stati, Praha 1960, s.40.
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/1/ N.k., Fortsetzung der Nachrichten #iber das Thea-
ter zu Prag, Allgemeines europ8isches Journal

1795, 3, 8.210-215.

[6/ 3.Vondré¥ek, &.d. 325-326.

[9/ Tamté% s.335.

[10/ P.Vit, Formovini novodobého historického a estetic-
kého myS$leni o hudbé, Kandidatskd prdce, katedra
véd o uméni FF Univerzity J.E.Purkyné, Brno 1976.

[11/ Tento motiv, jakkoliv se objevuje i v n&meckém do-
bovém tisku, by se nem&l pFecenovat a pPijimat bez-
vyhradn& jako autenticky odrédZejici tehdejsi stav
véci. Je t¥eba mit soudasnd na pamé&ti, Ze 5lo o
konvendni agondlni motiv doloZeny z celé oblasti
8eské obrozenské kultury. Opera v Ceském lidovém
divadle sotva mohla nebyt neZ kompromisem mezi
idedlem vlastenecké jungmannovské spoleCnosti a
poZadavky lidového publika /za pozornost z tohoto
hlediska stoji, jak ostfe odlifovala ve dvacdtych
letech vlasteneckd spolefnost operu od hudebni fras-
ky typu Aliny a jak mdlo oba Zéanry odliSovalo obe-

censtvo lidovél

/12/ J.K.Tyl, c.d. s.79, 81, 18. Srov. také M.Otruba-

M.Ka8er, Tviréi cesta J.K.Tyla, Praha 1961, s.66.
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K.A.VinaFicky, Korespondence a spisy pamdtni IT,
] 19@9’ 3.36.

14/ Z.Nejedly, Bed¥ich Smetana IV, Praha 1951, s.91.
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Polymetrie lMéje
Miroslav (ervenka

Mojmiru Otrubovi k Sedesdtindm

Po dedikalni bédsni psané v b&Zném metru do-
bové spolelenské pisn&, &tyFstopém trocheji s refré-
nem a v pravidelnych strofédch, po&inéd vlastni text
Méchova Méje metricky jednotnym oddilem, jehoZ roz-
mérem je &tyFstopy jamb., V citlivé dvaze o sémanti-
ce metra v Méji spojuje K. Capek /1936/ tento roz-
mér s "motivem médjovym", s "&arovnou variaci jara",
R. Jakobson k tomu piiddvd /1938, str. 268/ "nepre-
klenutelny rozpor" této variace "s hrdinovym osudem,
«++ kontrast krédsného byti a nekonedného lidského
Zalu". Tento kontrast je oviem zdkladnim ideovym

konfliktem dfla a je nesen i jinymi rozméry.l

PFi této jednotd® metra si v 1. zpdvu vyzna-
mové aktivni rozlifeni rytmické hledéd pot¥ebnéd ozna-
ujic{ ve variantdch jediného daného rozméru.2 To
viak uZ zlstédvé na okraji nad3{ pozornosti, nebot
nés rozbor je zaméPen k sémantice metra a metrum je
tedy pro n&ho posledni, ddle vnitfné& uZ nerozlidova-

nou jednotkou.
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Nédpadnou zm&nu do metriky 1. zp&vu pPindsi
jeho zévére&néd scéna. Rozsédhléd promluva plavecova je
od poldtku /v.102/ prostoupena nepravidelnymi ver3i,
které &fim d4l tim vie pfevaZuji nad &tyfstopymi jam-
by; totéZ plat{ i o nédsledujicich odstaveich 11{&ficich
plavetiv odjezd a naznadujicich smrt Jarmilinu.3 Neni
pochyb, Ze toto znejisténi a zdrsnén{ dotud pravidel-
ného rytmu je spjato s tematickym posunem k motivim,
které v celém prvém zp&€vu jsou nejvice disonantni.
I kdyZ prvotni motivace je v pPechodu k primé redi,
k dtoéné& sarkastické a pak i rétorické mluvnosti lou-
peZnfikova projevu, rozZifuje se pozd&ji sféra nepra-
videlného verse i do re¥i autorské, Neb&Z{ tedy o pou-
hé vy&len&ni{ samostatné tirddy jednajfci postavy, o
pFfibl{iZen{ Médje Zénrim dramatickym. /S”vyjimkou l. in-
termezza jsou piimé Feéi v MA&ji vZdy uvozeny v samém
textu bésn& - nikoli v autorskych pozndmkéch, a tato

uvozeni jsou i souddsti struktury rytmické./

Nasazeni nepravidelnych versd znamené, Ze i pro
prvni zpé&v, jinak po metrické strénce nejjednotné&jsi,
platf Sapkovo pozorovéni o "zvléstnim pifehozeni ryt-
mické viny uprost¥ed zpdvu" jeko pFizna&ném rysu Méje.
V nésledujicich zpé&vech se s tim setkdvéme v mife da-
leko vyss{.
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Polymetrie 2. zp&vu zdleZ{ ve sti{déni Etyi-
stopého jambu a kombinace &ty¥stopého jambu s t¥isto-
pym. V dvodu jsou vS8ak uvedeny i ver3ové typy Jjiné.
Predevd{m tu méme osmiverdovou pasdZ /Klesla hvézda../
v &tyPstopém trocheji. PrestoZe nevznikla soulasné
8 ostatkem zp&vu /srv. Spisy I,374n/, nelze ji poklé-

4 ani snad za mot 9, nebol je

dat za vloZenou pisen
pfimo zallen&na - dokonce i bez vyznaleni odstavce -
do ostatnfho textu. UZit{i obligdtniho /a tedy vyzna-
move naprosto'nevyhranéného/ obrozenského metra v jam-
bickém kontextu je tu motivovédno &ist& sémanticky.

Jak ukédzal Jekobson /c¢.d.str. 256/, sestupny rytmic=-
ky spdd trocheje na zdklad® asociace podle podoby
/ikonického vztahu mezi oznadujicim a oznalovanym/
vyzdvihuje motiv pddu. Zd4 se, Ze mén& uZ tu odpovi-
dd Jakobsonova interpretace trocheje ve smyslu mono-
tonie a rezignace.5 Spi8 by se dalo uvaZovat o sou-
vislosti &tyFstopého /prévé &tyistopého, tj. "krét-
kého"/ trocheje s motivem prudkého pohybu, jak to zné-
me i z jinych uZiti tohoto rozm&ru. Tento pohyb je zde
ovSem zéroven jednotvdrnym stavem, bez podsdtku, konce

a ci{le, takZe ob& interpretace se nevyluduji.

V nédsledujicich ¥édeich dvodu 2. zpévu se
dvakrdt vysti{dd &tyPfstopy jamb /o prvnim, Zenském

Jjeho dvojvers{ s jeho pFiznalnym motivem jezera jsme
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gse zminili v pozn. 2/ s nepravidelnymi verdi o 9-12
slabikdch /t¥et{ a sedmy z nich jsou néhodou p&ti-
stopé jamby/. VSechny presuny metra jsou ostfe kon-
trastni, pfiéemz zdvazZné j81 neZ tematické zmény jsou
pro né& zmény v citovém naladéni, spjaté s rozmanity-
mi témbry /ténovymi polohami/ hlasu, na jejichZ roz-
liSen{ se zde rytmus versSe vyrazné& podili. Fragment
druhé 2z té&chto sekvenci /&ty¥fvers{ Etyfstopého jambu
a t¥{ nepravidelnych versd/ se s obmé&nami vrédti v
prib&hu odd{flu jedt& t¥ikrdt /vers 214n, 368n, 410n/,
op&tovn® zp¥itomnuje podobu v&znd v p¥f{znaném po-
stoji /Ten na kamenny sloZen stil atd./; jen pi#i
prvém opakovani se v3ak je3té uchovéd nepravidelné

trojversdi.

Jinak v8ak, jak jeme rekli, celd zbyvajiei
znatné rozloha 2. zpévu je po strdnce metrické zalo-
Zena na &tyrstopém jambu a na kombinaci muZského Etyi-
stopého jambu 8 Zenskym jambem t¥istopym. Stylovy a
gémanticky rozdil mezi témito dtvary je v&tdi, neZ
by se zddl nasvé&dfovat nepatrny rozdil v jejich sla-
biéném rozsahu. SmiSeni versl o rizném podtu iktd zvy-
guje ddleZitost jednotek vys33ich neZ jediny vers /izo-
metrickymi jednotkami jsou aZ dvojversi/ a tedy stro-

finosti, a skuteln& v celé Ceské poezii je uvedend



136

kombinace "krdtkych" jambd typickym rozmérem stro-
fické, ponejvice pisnové lyriky. Jinek v M&ji. Zde
je t¥{stopych /a tedy i kratdich/, Zensky zakonZe-
nych versld, které se vidy vyskytuji na konei rymem
spjatych skupin versd /a uwvnit® téchto skupin v mi-
stech jejich nejsiln&jiiho wvnit¥ntho preddlu/ vyu-
Zito k "m&kkym", do ticha se rozplyvajicim vyzné-
nim. G4st tohoto d¥inu vystihl (apek: "Klesavd ka-
dence Zenského rymu a jakési zaﬁlklost téch ti¥isto-
pych, jakoby zlomenych ver3d vyvoldvd zretelnou su-
gesci deprese.". Poznamenejme, Ze takové plsobeni
Jje moZné jen proto, Ze t¥{istopy jamb je tu zasazen
mezi verse &tyrstopé a jeho zvukovéd kontura se kon-
trastnd odré%{ na jejich pozadi. (apek i Jakobson
/str. 260/ také shodné& spojuji kombinovené metrum

8 "v&znovym monologem a jeho rémcem".

‘Spojeni s v&zn&m potvrzuje hned prvni vyskyt
/v.171n/ kombinace po shora probranych dvodnich pa-
aézich.6 Nédsledujici retrospektivni partie, tykaji-
¢{ se véznovy minulosti /v.196-214/, je sice pséna
v &istém &Etyrstopém jambu, ten tu vSak prévé - spo-
lu 8 Padou gramatickych a stylistickych rysi - sig-
nalizuje, %Ze umistdni retrospektivy do v&znovych
vzpominek tu je jen kompozi&énim postupem: ve skuted-

nosti jde o neosobni autorovo vyprévéni., V textu,
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ktery za retrospektivou nédsleduje, je vdznova pFimé
Fe¢ jen v kratilkém dryvku necelych &ty¥ versdd /Ach

- ona, ona! Anjel mij! atd., v.241-4/ spojena & Ety¥-
stopym jembem. Jinak je kombinace &ty¥. a t¥{stopého
Jjambu jejim jedinym rozmErem. Tato kombinace postup-
né rozdifuje svij dosah i mimo rémec vdznovy pP¥imé
*eli. NemiSeny &tyPstopy jemb se v prostoru mezi
vzpominkovou pasédZi a zédvErem zpévu objevuje jen /a/
v jediném rozsdhlejs8im dseku /pat¥f{ do n&ho i eito-
‘vany krati&ky v&zndiv monolog, vcelku jsou to v.241-55/,
ktery je z poloviny vénovén lieni krajiny vné vézeni,
/b/ v né&kolikaverSovych kontrastnich vstupech s p¥i-
rodnimi motivy a kone®n& /¢/ v Styfvers3{ ohladujicim
ptichod strédZného /a tim i bliZici se zévér zpé&vu/.

Expanze kombinovaného Jjambu a jim neseného
vyznamu citovéno rozechvdni z Pe&i vdznovy do Fedi
autorské je aktivnim &initelem procesu zdsadniho vy-
znamu, procesu, v n¥mZ splyvaj{ ob& hlavni postavy
Mdje, lyricky subjekt a v&zen. Na poldtku se zoufa-
1é a vzpurné Vilémovy otézky, bolestné& se zadrhuji-
e{ v krat8ich versich, ostlfe odrdZeji od autorské
skoro neosobn& podané retrospektivy a od pr*irodniho
1{8en{. K prvnimu sbliZen{ dojde p¥i "spoleiném" zé-
Zitku - naslouchdn{ zvuku lesnfho rohu, ktery je u-

veden zéroven v autorov® i v&znov® Feli. TFistopé
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"mékké" jamby tu zn8ji skoro zvukomalebn&; zéroven

je tu v rozvinuté podob& uZito ndvratného motivu,
JenZ se objevuje od prvniho vyskytu /v.18l-6/ t¥i-
stopych jambd v autorské Fedi. Je to motiv smyslo-
vého - zrakového nebo sluchového - vjemu, jenZ se
81¥{, "rozestird", a tim zéroven slébne, zaniké, "umi-
réd". V nésledujicich paséZich sé autorovo Ulastné za-
ujet{ osudem Vilémovym prosazuje - op&t ve verdich
rytmovanych kombinovanym &ty? a t¥istopym jembem -
tak, Ze se motivy pPedmé&tného p¥irodniho svéta, d¥{i-
ve traktované jako nezévislé na individudlnim osudu
&lovdka, premdnuji v citovd exponované jeho symboly:
objevuje se motiv padajicf{ kapky a jedté& predtim je
pf{rodni dtvar v autorské feéi pojat zcela z perspek-

tivy v&znovy: ...31ir§ dol / co hrob daleky ziv&.

Pro proces splyvén{i autorského subjektu s po-
stavou v&znovou je p¥{znadné, Ye privé citovany rym
t¥{stopych jambd z autorské reli /zivd atd./ se sta-
ne pdtef{ vrcholné tirddy v&znova monologu /v.325-346;
Japek mluvi o "de profundis odsouzencovd"/: rym na
-ivd, vidy slovesny a vidy na konci véty, se tu vra-
¢l Bestkrédt, naposled opét v autorské rdmujici Pedi.!-

Tak se tedy kombinované metrum pod{il{f na z4-

kladnim procesu, ktery prob{hd v 2. zp&vu Médje, na
sbliZovédni lyrického subjektu bédsné a jejfho epického
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hrdiny. Je to prfedevi3im tato kombinace, co do neo-
sobnfho tonu tlumo&eného &ty¥stopym jambem vnési
motiv spolené - spoleln& lyrickym jé4 a jeho po-
stavou - proZivaného dojeti a bolesti. V pasaZi
uzavirajfici osamocené prem{tén{ vEznovo, kde s ne-
patrnou vyjimkou opé&t zni jen vyprav&lova Fel, se
opét vynoruje sémantika tPFistopého jambu jako no-
sitele motivu vjemu, ktery tim, Ze se 3{¥{, zdro-
ven hyne /v.356-79/. Vylu&nost &ty¥stopého jambu
ve scéné se stréZcem na konei zp&vu nagnaéuje, Ze
véznova Fe¥ uZ nen{ exponovéna, rozplyvéd se v ne-
vyslovitelnu, takZe jej{ obsah miZe byt sd&len Jjen
nep¥imo, prost¥ednictvim zkudenosti stréfcovy. Au-
torskéd Tel se vraci do stylu objektivniho sdé&leni,
v némZ lyricky subjekt vystupuje stejn& neosobné,
jek to v 1., zpévu patfilo - tymZ metrem v zpfitom-
novené - prirodni krése.

Stejnym &tyfstopym jambem - toliko tento-
krdt vyluén& muZskym - je pséno celé 1. intermezzo.
Téma napéti mezi krésnou prirodou a trpicim &lové-
kem tu v8ak vstupuje do nového stadia, sp&je k sno-
vému nebo snad pohddkovému vyrovnéni., P¥irodni by-
tosti domlouvajic{ p¥ipravu lidského pohfebniho ri-
tudlu berou s léskou v ochranu zavrZenou bytost lid-

skou. Ale to je prévé jen pohddka nebo - v&zniv? -
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sen v hodindch mezi pllnoci a rénem.

Tfet{ zp&v je po strénce metrické nejpe-
stfej8{m oddilem Mdje. K ob&ma "krdtkym" jambic-
kym rozmé&rim se tu pFipojuji a prevahu ziskdvaji
i ob& metra "dlouhd", Bestistopy a pétistopy jamb.
Kontrast &tyrstopého a Zestistopého jambu se na za-
gétku zpévu jevi jako kontrast dvojiho pohledu na
krajinu. Kraj 1lifeny v alexandrinu je jakousi ob=-
radnosti /"drozdd& slavny Zalm"/ otevien k nésledu-
jicim d&jim lidskym, zobrazenym tymZ verdem. A zé-
roven je pojat v&cndji, vSestrann&ji "prozaidt&ji",
neZ jak Je to s prirodou v samém zahdjeni zpé&vu,
kde je uZito &tyistopého jambu: zde jde pouze o

transpozici znémé krajiny z noci do jitra.8

V alexandrinu jsou déle epické pasédZe li-
¢{ci{ d&j pomaly a zdroven plny napdti, cestu v&zné
sledovaného ustrnulym zdstupem na prvni pahorek
8 kapli. Pomaly a zéroven vyrazny rytmus alexandri-
nu se tu uplatiuje nejen onomatopoicky /rytmus po-
h¥ebnfiho kroku/, nybrZ i citovym odstinem obfadné
"glavnostni tragiky" /Capek/. Zna&nd délka verse
p¥ind8{ s sebou vidy jisty patos a &{¥i, zdroven
v8ak znamend i méné vyraznou intervenci poZadavkid

metrického uspofédddni do rytmického slovniku /&im
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deld{ vers, tim mén& je nutno vylouﬁit slov a slov=-
nich kombinaci, jejichZ uZit{ by vedlo k porueni
metrické osnovy/; v pFipadé& alexandrfinu s pFesnou
césurou to druhé vdak neplatf{, nebof césura nutf k
stejn& néro&né stylizaci slovniho vyb&ru, jako by
8lo o vers velice krétky /tF¥istopy/. Alexandrin je
tedy v Ce3tin& také "obtiZnym", umé&lym, exkluzivnim
rozmérem /podrobndji viz (ervenka 1966b a 1971/.

Citovanéd cizi ¥e& /vykifiky v davu/ je na t&ch-
to mf{stech odliSena &tyFstopym a sedmistopym jambem

/70 532-4/0
Ve t¥etim zpévu zretelnéji neZ v druhém se
hranice mezi rdznymi typy verse kryji s hranicemi te-

matickych celkd i s graficky vyznalenymi odstavei,

Nové 1lileni piirody /v.560-595/ plné citaci z 1. zp&-

vu i z prédvé uvedenych partii zpévu t¥etfiho tvo¥i sa-
mostatnou pasédZ v kombinaci &ty¥- a t¥istopého jambu;
tohoto rozmé&ru je uZito v presnd stejné dloze jako ve
zp8vu predchozim, nebo¥ i zde b¥%i{ o v&zitv pohled
pronikajfic{ i do vidén{i autorského a také o litostivé
elegické vyznéni vét v rogpljvavych kratdich versich

8 Zenskou klauzulf a slovesnymi rymy. Také zde tvoii
tyto rymy Fetdzce, jednak z opakovanych samohlédsek zi-
réd - sbird - objiméd - d¥{mé, jednak z mnohonésobného

741
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rymu na -{2{, tj. ni%{ - zhl{i%{ - t{%{ - nepribl{%{.
T¥{stopych jembl mezi &tyfstopymi /které se tento-
krdt v této kombinaci objevuji i s Zenskou klauzu-
11/ je relativné mén& neZ v analogickjyeh partiich

2. zp&vu, jsou tu i ¥ist& StyFstopd Styfversi.

Odsouzencliv velky monolog, pfichod na poprav-
ni misto, akt popravy a opakovédn{ v&zrova pozdravu
zemi v autorské Fe¥i /se znepokojivymi vyznamovymi
posuny/, to vie je vysloveno v p&tistopém jambu.9 Je
to jedind deldf pasdZ zaujfmeand timto rozmdrem v ce-
1ém M&4ji. Rozséhly, ale ne&lendny, plynuly vers, bl{iz-
ky patosu, ale ve své intona¥ni pru¥nosti subjektivng&
citov® odstin&ny, epicky Siroky, ale nebrzdici piedem
/jednou providy daenou pomalosti alexandrinu/ zobrazeni
ekce prudké a dramatické: tak lze asi opsat stylovd
pfignadné rysy p&tistopého jambu v tomto kontextu., Di-
leZité je tu predevdim prostupovéni autorské a repro-
dukované Fedi; na pid¥ p&tistopého jambu se znowvu se-
8el part lyrického subjektu dfla a part postavy. V tom
smyslu je tento rozm&r funk¥ni obdobou - a jako "dlou-
hé" metrum protikladem - kombinace &ty¥- a t¥{stopého
jambu z druhého zp&vu - tam figurovala kombinace jako
zkrécend varianta &tyFstopého jambu, zde je jamb péti-

stopy zkrécenou, dynami¥t&j3{ variantou alexandrinu.
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Lze ffci, Ze v této chvili méme v3e pot¥ebné
k odvozeni sémantického systému jembickych meter v

Mdji. Formulaci si ponechdme na z&vdr sudie.

Konec zpévu opé&t pat¥i ritudlni vdZnosti ale-
xendrinu; p¥itom ve vyprévéni /v.642-651/ Jsou muZské
i Zenské zakonlenf, v 1iZeni{ kraje a v metaforické
elegii nad d&tinskym &asem zemfelych u% Jjen zakond&eni
muZskd. MuZské jamby jsou v obou pllversfch absolut-
n& symetrické. Samostatnost a rytmicks& paralelnost
téchto pllver3ld se uplatnuje v sekvenci slavnych meta-
for - do kaZdého verde jsou umf{stdny dv& z nich a ZVy-

raziiuji se i obdoby v jejich syntaktické stavbs.

Zévérelny refrén, &tyrversi o hrdli&&in& hla-
su, je op&t ve &tyFstopém jambu a tedy v kontrastu s
predchozim alexandrinem. Opakovani vé&t i rytmu z 1, zpé-
vu jen naléhavéji p#ivid{ na mysl distanci mezi vycho-
diskem bdsn&, tedy okouzlenim méjovou p¥irodou & lds-
kou, a situaci zmafenych Zivotnich moZnost{ na koneci

3. zpévu,

CtyFstopy Zensky trochej 2. intermezza je vym-
luvnym dokladem pro Jakobsonovu sémantizaci tohoto me-
tra v Méchovych textech vibec jako nositele vyznamu re-
zignace, monotdnniho vyznivén{ a zéniku. S jistou ne-

smélost{ se odhodlévéme vyslovit jedt® jeden népad,
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mySlenku o moZné afinitd mezi timto intermezzem a
bédsnf dedika¥ni, nebol ta je také pséna v &ty¥rsto-
pém trocheji. Spole&né pro n& a také pro l. inter-
mezzo je to, Ze ve viech se né&jaky kolektiv /stej-
né pojmenovany: "sbor" vlastencl, "sbor" duchld a
soubor hlast piirodnich bytosti, "sbor" loupeZni-
ki/ s pozitivnim citovym zaujetimIVyjadfuje o ad-
resdtu, resp. hrdinovi bdsn&. 1. intermezzo uZ
svym metrem se Fad{f k zp&vim prini poloviny Méje

a rozviji i jejich tematiku vysnénym vyjevem la-
skavého pFijeti nebohého &lovéka soucitic{ p¥iro-
dou, Ve vstupni bdsni a 2. intermezzu se vyostiu-
je kontrast dvou oslavnyech postoji - k dsp&3nému

vlastenci & k vydé&dénci propadlému zéhubé.lo

Tyto paralely mezi dedikac{ a 2. intermez-
zem jsou v3ak spife vné&jsdkové, Hlavnf{ podobnost
obou té&chto 0ddfll bédsné& je déna shodou metrické-
ho schématu, které je v celé Zeské poezii této do-
by nejvice mnohofunkéni; p¥itom je nutno jest& vzit
v dvahu, Ze i zde stojf strofickd dedikace proti
nestrofickému intermezzu. Hlavni vyznamové a ideové
nédvaznosti 2. intermezza sméfuji k 2. zpévu.ll Skal-~
naty exteriér pfirodni je tu zpodoben s uZitim stej-

nych slov a obraznych piedstav jako vézeni Vilémovo.
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Také pi¥iroda je predvedena jako Zald¥ svirajic{ sub-

jekt nelitostnymi klenbami a sté&nami,

Ze 4, zp&vu spolu s postavou véznd miz{ i
krat8{ subjektivizované varianty a zlUstévd krajnim
zjednodusenim obnaZeny protiklad dvou hlavnich meter
- alexandrinu a &tyPstopého jambu. Druhy z nich - ne-
mluvé o zédvérelném refrénu - je uZz jen vloZkou v tex-
tu pPfevédZn& rytmovaném Sestistopym jambem; opakuje
rozsédhlou pasdZ z 1. zp&vu a pfipojuje k ni versde,
které v tragicko-ironickém a 1lftostivém tonu demonstru-
ji péd snu o dlasti &lovéka v erotickém rozpuku jarni
pfirody. Elegie alexandrinu spolu s bolestnymi proZit-
ky, které se s nf spojily uZ ve 3. zpé&vu, ziskédva pFe-
vahu, kterd prévé pro opakovédni &tyFstopé paséiZe je
zPejm&j81, neZ kdyby byl alexandrinem sloZen bez od-
chylek cely zpév. Sémantika Sestistopého jambu je obo-
hacena o motiv bezoddysné& leticiho &asu; v dvodnich pa-
sdZich se na jeho vyjédPfeni zretelné& podil{ dvojdil-
nost alexandrinu s presahy vétnych celkd a jejich ukon-
Sovénim v césufe /stupnovany kontrast pretrZitosti a
plynulosti/. Také zde je krajina - v protikladu k obra-
zim sloZenym v CtyFstopém jambu - zobrazena s mnoho=-
strannosti /je zcela zavrZena vylu&né pPfevaha erotic-
kého aspektu/ a s prozaickou védZnosti. P¥{iznadné je
vytvédfeni samostatnych celkl z ver3d muZskyech /dvodni
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vyprévéni; opakovany Yet®z metafor a z4vdr/ a Zen-
skyeh /troj{ 1i%eni krajiny, prilemZ prvanf z nich

ve Vv.745-8 prechdzi{ ve vécné vyprdvéni/., Prevaha
alexandrinu se véZe i s vddomim neredlnosti snu o
névratu formulovaného v piedchozim zp&vu v monologu
pétistopého jambu: symbol poutnika spdjicfho stéle
dél nese pies svou poeti¥nost krutd redlny vyznam
nenévratnosti prezentovany uf v dvodni pas&Zi zp&vu.
Iy%2 smysl mé i soubor metafor oznadujicich v sérii
dvojityeh negacf{ nedostupnost toho, co bylo ztrace-

no navidy.

II

Sledovali jsme, jak se na metrické vystavbé&
Méje = kromé& nepravidelnych ver3d - pod{il{ p&t met-
rickych dtvard, z nich%? alespon t¥i i po kvantita-
tiwni strénce jsou prakticky rovnoprdvné, N43 popis
nadto demonstroval, Ze jen iuvodni bédsen a ob& inter-
mezza jsou metricky homogenni; ve zp&vech Méje se
st¥{daj{ rizné metra, a to nikoli podle n&jakého pPe-
dem daného nebo jednodufe odvoditelného pravidla, ale
ve shod& se svobodnym rozhodnutim bésnikovym, jeho%

motivaci je teprve nutno s jistym dsilf{m hledat.

Tento zplsob je v byronské povidce, v roman-

tickém lyricko-epickém "eposu" n&¥im ojedin&lym;

14€
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v rédmci tohoto Zdnru postupoval Mécha.- aspon pokud
jde o vyuZiti a kombinaei verZovych rozm&rd - novy-

mi & nezdvislymi cestami.

Byronovy poémy i jejich Méchovi dostupné n&-
mecké preklady jsou rytmicky jednotné: oba zp&vy La-
ry a v3echny tri zpévy Korsédra jsou v pétistopém jam-
bu, V&zen Chillonaky,a DZaur uzivaji{ vylu¥nd jambu
EtyPstopého; jisté nevyrazné promé&ny sméfujici k ryt-
mické diferenciaci nachézime v Nev&std z Abydu a v
Dobyt{ Korintu; Childe Haroldova pout a Don Juan jsou
v celé rozloze psény v pravidelné tradidni strofé
/Spencerové a v v::'lctafwé/.l-2 Polymetrie se tu uplatnu-
Je jen v ojedin&lych vloZenych pisnich, coZ je postup,
jehoZ Mécha uZil je3t¥ v Mnichu /pifsen dfvky k harfd
v "&{sle predposlednim"/, ale v N4ji zcela vypustil ze
svého repertoéru.13 V rédmci Byronova v podstaté& jedté
klasicistického pFistupu k ver3i se sémantika metra
uplatiuje opaln& ne¥ v Mdji: je zakotvena prévé v ne-
prom&nlivosti verfe, ktery je soulést{ souboru sloZek
vyznadujicich identitu bdsnického subjektu, stabilitu
a nezévislost jeho postoje ve vBech peripetiich dé&je,
zvratech osudu hrdind a jejich proZitkd, variacich td-
nu mluvy, presunech od jedné refové formy k druhé /napi.
od 1{&en{i k reflexi/ atd. Tim v3im - a vyznaduji to i
jiné stylové projevy distance - zlstdvéd subjekt bdsné
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nezastiZen ve své podstaté&. Ver3 vyznaduje jeho nad-
razenost. Neni vylouleno, Ze z tohoto byronovského
stanoviska by se proteovskéd promé&nlivost verse v Mé-

ji jevila jako jakési barbarstvi.

Méchovi vzdédlena zlstela i polymetrie skladby
Moorovy /Lalla Rookh jsou rozséhlé versované piibéhy
v prozaickém rdmci sd&lované vZidy né&jakou postavou,
pfidemZ zm&nu metra pfind3{ jen uvedeni nového vypré-
véni/ a Scottovy /&isté® formédln& motivované st¥iddni
ty? a pétistopého jambu a PFada vloZenych pisni v Pan-

né jezerni/.

Pozornost je tféba vénovat moZnym antecenden-
c¢im polymetrie Mdje v romantickych poémdch polskych.
Maiczewského Maria /srv. Mendik 1925a, s Fadou postie-
hd k poetice obou skladeb, ale s nepfesvédﬁivymi poku-
8y uvést do souvislosti Médchliv alexandrin s rytmickymi

variacemi Maiczewského tFindctislabilniku/ je v podsta-

148

té monometrickd skladba s dvéma vloZenymi pisnémi a jed-

: nim vloZenym vyprédvénim v odli3ném metru a sloce. Mono-
metricky pldorys /jedenéctislabi&nik/ nachédzime v pod-
statd i v bdsnfch S. Goszczynského Zamek Kaniowski a
Sobotka; v druhé z nich je monometrie rozrulena daleko
vét8im mnoZstvim vloZenych pisni neZ v Marii, v prvé
krom& mén& Cetnych pisni a expresivn& stylizovanych

"hlasi" je navic rétorickéd vloZka o krédse Ukrajiny,
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sloZend - jako samostatny &islovany oddil metricky
Jednotny - v slavnostn&jsim tfindctislabiéniku. To

je celkem ojedin&ly p¥ipad, Ze prom&na verdového ty-
pu neni{ védzéna na zm&nu mluvifiho nebo jednajici oso-
by.l4 Toté% plati o Garczynského poém& Wactawa dzie-
je, kde také k vy&len&ni jednotlivych o0dd{ild je na
dvou mistech vyuZito odchylky od zékladniho metra;
také zde je vydéleny odd{il uZ metricky jednotny. Dal-
81 variace metra jsou i zde prihledné motivovédny pro-
mdnami zobrazené reality /vloZend pisen; srv. Men3ik

1937/ .

Bliie M4ji neZ uvedend dfla jsou co do vyu-
2it{ polymetrie dvé rané bdsn& J. Siowackého Lambro
a 2mija; v obou doché&zi ke krdtkym presunim k metru
jiﬁému, neZ je metrum zékladn{ /napi?, pfechody k roz-
mEru 6+6 na pozadi symetrického desetisglabiéniku v 3.
& 4., zpdvu 2mije/. Ani zde vSak nenf ani na okamZik
pochyb o toﬁ, ktery verd je zédkladnim a zcela domi-
nantnim rozm&rem pro celou poému.15 TotéZ konedné
plati i pro mladistvé Méchovi znémé skladby Mickiewic-
zowy /o Mickiewiczové vlivu na Méchu viz Men3fk 1927
a Heidenreich 1930/ Grazyna a Konrad Wallenrod. Moti-
vaci pro jednotlivé odcﬁylky od zédkladniho rozmé&ru je
tu vloZenéd pisen, vloZené vyprévéni /"hexametr" pro-
slulé Povésti Wajdeloty/, umisténi pasdZe v epilogu
celé skladby /Grazyna/ atd.
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Existuje v8ak Mickiewiczova skladba, kterd
co do metrické variability predchdz{ Méj a mohla ho
pravdépodobn& v tomto sm&ru ovlivnit. Jsou to Dziady.
Str{dén{ rlznych rozmérl sylabickyeh a rdznych strof
pat¥{ k podstatnym rysim tohoto veledila Mickiewic-
zowa; Jje patrn& v souvislosti s rdznymi soudobymi
formami hudebnfiho dramatu /viz Pszczoiowska 1963/.
Pfitom vsak b&Z{i o dilo zcela jiného Zé&nru neZ M4
- nen{ to byronské poéma, nybrZ bdsnické drama.l6
Pro nés v daném okamZiku nenf ddileZité, zda Zlo o
drame ur&ené jevidti; rozhodujici je skutelnost, Ze
uvedeny Zdnr vyuZivaje konvenci dramatického textu
eliminuje autorskou ¥e& /autorské poznémky atd. sto-
Jj{ mimo metricky normovany text a nadto predstavuji
strukturnd odd¥leny paralelni "druhy" text dfla./ Ob-
lasti, do které mi{¥#{ zmény ver§ovych rozmérd a jejich
sémentika a v niZ hledaj{ svou motivaci, je v prvé
Tad& zobrazeny fiktivni svét a zejména jednajici po-
stavy /vEetn& riznych "hlasi", "sbord duchd" apod./
dédle kompozilni celky jako vystup, d&jstvi aj. Te=-
prve jejich prostfednictvim mé na vyb&r meter vliv
subjekt d{la jako db&Znik v3ech vyznamotvornych sil
a vychodisko vS8ech, koneckonel vSech voleb a rozhod-
nutf{ tykajfcich se bédsnického tvaru. I kdyZ tento sub-
jekt d{la a jen on vytvédr{ rizné symetrické vztahy,

"ozvEny", paralelismy a kontrasty v rozmistdni verso-
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vyeh dtvard, nemiZe tak &init, ani% by z4roven neza-
sahoval do fiktivnfho své&ta dila, zvld3t& do charak-
terd a psychického d&ni svych postav.

Co jsme Yekli o iniciativ& Dziadd, plat{
jedt& zFetelndji pro dald{ bdsnickou skladbu, o ni%
bylo prévem uvaZovéno jako o jednom z podn&td mj. i
metrické kompozice Méchova M&je - pro Goethova Fausta
/viz GrebeniZkovéd 1982; v tomto &lénku a v pF{znané
souvislosti s Faustem byla polymetrie Méje poprvé po
létech u¥in&na predmdtem videcké uvahy/. Jedtd vyraz-
néji ve Faustu neZ v Dziadech mohl Mdcha pozorovat
techniku mnohonésobného "piFesmyknuti"™ rytmu v rémeci
jediné scény a naopak opakovéni stejnjch nebo podob-
nych dtvard mezi riznymi i odlehlymi scénami s c{lem
naznacit nebo spis konstituovat p¥fbuznosti mezi p¥i-

sludnymi dseky textu.

Zdé se tedy, Ze z nadhledu lze Méchovo misto
v prom&néch polymetrie opsat asi tak, Ze autor M4je
pfevzal princip rytmické variability z bésnického
kniZniho dramatu17 a pfenesl ho do byronské lyricko-
epické povidky véréqm. Pro ob& sloZky, verSovou orga-
nizaci i zénr, to oviem znamenalo zdvaZné strukturni
zmény. Ve srovnéni s dramatem byla volba metra vyma-

néna ze své zdvislosti na zobrazeni vn¥j8fho svidta a

71571
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poata& a stala se jednim z pFimych néstrojd konsti-
tuce bédsnického subjektu; v M&ji se to projevuje
nap?. nepfedpovéditelnosti, aktudln& se neustédle
prom&nujici podobou rymovych a strofickych schémat,
jejich sep&tim s okamZitymi potFebami vyjédfeni. Na
druhé strané& sém bésnicky subjekt - a to je zédsah do
podstaty Zédnru lyricko-epické povidky - ztrdei jedno-
ho z &initell zajidfujfcich vn&js{ trvale pif{tomné
vyjéd¥eni jeho jednoty, integritu navzdory véem zmé-
ném, jeho odd&lenost od postav, déje, stylistickych
promén textu. Hranice mezi nejvy&3{ vyznamovou vrét-
vou dfla, tj. jeho subjektem,a jeho ostatnimi vrst-
vami se oslabujf; bdsen se méni{ spolu se svym dstied-
nim mluvé{im a mluvé{ se mé&ni spolu s bdsni. Proces
rozrudeni vyluéné nadvlddy jediného hlasu, jediného
providy stabilizovaného mluv&iho /"jednohlasi", jak
by to nazval Bachtin/, polyfonizace bédsnického sub-
jektu, na které mé romentismus a jeho pokralovatelé
tak vynikajici pod{l, si v pP{ipadé& MAchové prordZi
cestu i do relativné uzavrené oblasti verSové stav-
by a jmenovité metrické kompozice. Je logické, Ze

se pritom uZivd podn&td prévé z dramatu, které ddvé
pfedpoklady k "mnohohlasému" pojeti uZ ze své Zénro-

vé podstaty.le
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UZit{ riznych verdovych typd v téZe skladbd
mé za nésledek aktivizaci sémantické strénky #erﬁﬁ,
a to zejména tehdy, kdyZ prom&ny metra nejsou navé-
Seny na zm&ny tématu, Stdvé se z¥ejmym, %e verSovéd
organizace neznamend prostd protiklad prézy, "verso-
vanost" /tj. "poetilnost", vy%&{ styl apod./ a Ze
vers8 se ulastni na vjznamové vystavbé dfla jest& ji-
nak, nez jako zdroj potencidlnich sémantickych posu-
nd vyplyvajfcfch z konfrontaci mezi rytmickym a ja-
zykovym &len&nim textu /Tynjanov 1924/. Obou t&echto
d¢inkd verse by bylo toti% dosaZeno, i kdyby metrum
zlstalo v celém textu stédle stejné. Prod bylo privé
na tomto mist& uZito prév& tohoto metra - tato otédz-
ka se stdvd dkolem, pfedloZenym vnimateli dfla k Fe-
genf, by by to nebylo FeSenf analyticky vy&len&né
z celkového dojmu, raciondlni nebo i jen uv&domova-
né, Verdové tvary a jejich prom&ny vystupuji{ jako zdro-
Je moZnost{ bezd¥¥né sémantizace, podobn& jako kompo-
zi¥ni, eufonické nebo jiné struktury, které pisobif,
aniZ by si je vnimatel v&dom& izoloval. Pochopeni bés-
né nebylo dovedeno do konce, pokud t&chto moZnostf sé-
mantizace nebylo né&jak vyuZito k obohaceni vnimatelova
zédZitku z d{la: v takovém p¥ipad® totiZ jisty soubor
ofividné zém&rnych prvkd /potencidlnich oznadujicich/

153
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zistal vné vyznamové vystavby dila.

Identifikace, &i snad lépe konstituce vyzna-
mi specifického znaku /nositelem vyznamu je tu uplat-
néni urdité metrické normy v konkrétnim dseku textu/
se v pfipadé &tenédiské a také - mutatis mutandis -
védeéké interpretace pohybuje riznymi cestami. Nej-
spolehliv&j31 postup vychdzi z dosavadnich uZit{ pri-
slusného metra, jeZ je nadéno uZ pred vstupem do dila
né&jakymi literdrnimi asociacemi, spojilo se s né&kte-
rym Zénrem, komunike&nim okruhem, postavenim v soci=-
dln{ stratifikaci literatury apod. V p¥ipadé& Néje -
8 vyjimkou &tyPfstopého trocheje, ktery vsak byl v do-
savadni obrozenské poezii maximdln& vicedlelovy a te-
dy vyznamové neurlity - s timto postupem mnoho nepo-
f{dime, nebol verSové dtvary zde uZité byly v tradici
mélo zakotvehy.lg Mécha nevyuZival tradice, ale spis
Ji svym Mdjem - pro prvni 1léta nikoli dspé&sné - za-
klédal. Souviglost mezi moderni subjektivni lyrikou
i subjektivizovanou epikou a jambem se stala kanonic-
kou aZ v generaci Hélkovd a Nerudov® a oviem aspon

zpoldtku s vEdomym odkazem k Méji.20

Pro NM4j sém znamenalo pPevédZné 1iZit{ mélo se
dotud vyskytujicich nebo jen z cizich literatur zné-
mych meter je3td v&t3{ pravdé&podobnost konkretizace

jako dfla exkluzivniho, ezoterického, experimentdlni-
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ho, eizédckého. Tento pocit mohl byt za tehdejdfho sta-
vu znalosti jen u vyjme&nych jednotlived korigovan po-
védomim o jejich uZitfi v jinych literaturdéch slovan-
skych /zejména ruské/; o asociacich na polskou poezii
ize v pripadé vybéru meter - pii naprosto odli3né pro-
zodické zdkladn& - t&Zko uvaZovat.

NepPitomnost pozitivnich sémantickych p¥iznakd
metra, které by byly dény literdrn{ tradici, se proje-
vila ve vyznamové mnohoznadnosti Mdchova verfe. Mecha-
nicky ustélené vyznamové asociace op¥ené o predchozi
uziti{ verSovych tvari ddveji moZnost, aby tyto tvary
po strince sémantické hrdly v df{le relativné samostat-
nou a vyhranénou dlohu: pi#islusné vyznamy vyvstdvajl
jeaksi z verSové formy samé, nezédvisle na kontextu, v
kterém se prédvé nachézi; spojeni vyznamu a formy je tu
podobného typu, Jjako épojeni vyznamu slova 8 jeho zné-
nim, Naproti tomu jiné zplsoby sémantizace se bez spo-
lupdsobeni kontextu neobejdou., Mém p¥itom na mysli pFe-
dev8im takové vyznamy, které se k.metru primykaji na
zékladé "podobnosti" mezi zvukovym tvarem verSe a ji-
stymi procesy, tvary, typy pohybu apod. ve sv&t& ozna-
ovanych predmé&td a proZitkl. Prévé na zdkladé& té&chto
ikonickyeh /v 8irokém slova smyslu/ rys@ rytmickych
dtvari hovo¥ili o vyznamu meter v M4ji Sapek a Jakob-

aon21 a v jejich stopdch &asto i tato studie., K tako-

- 33-5
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vé sémantizaci v8ak dochédz{i zpravidla a% na zékladsd
"druhotnyeh", "zp&tnych" motivaci; teprve kdy? sou-
tasn& vystupujfcf jiné sloZky textu nap¥. vyznamy
slov a vét a pfitomnost urlitjch tematickych celkd,
k tomu dajf popud, miZe se z mnoha potencidlné& pii-
tomnych ikonickych vyznamd trochejské sestupnosti
aktualizovat zrovna vyznam monotdnie, rezignace nebo
niku, o kterém hovo¥{ Jakobson. Soufasn& vystupuji-
¢{ sloZky jinak vyznamov® zamé&éFené uvolni z poten-
cidlnfch ikonickyeh vyznamdl trocheje n&co zcela ji-
ného /napi¥, zdlraznéni rytmidnosti, pravidelﬁosti,
prudkosti pohybu a v&ci od toho odvozené/. Stévaji
se pak tedy vyznemy nesené volbou metrickych dtva-
ri je3t® spid ne# jinde pouhym epifenomenem, zesi-
lenim a zdvojenim.vyznamﬁ sloZek jinyech a t&m je

v tom ponechdna iniciativa.

Vyznem metra, jako "druhotny" timto zpiso-
bem jednou aktualizovén, miZe v8ak hrét i samostat-
nou dlohu, pFenéSeje takto ziskany vyznam i do dal-
§{ch partif textu. Zjidt&ni{i této sémantické dlohy
verSe se oviem stdvd moZnym teprve za jistych pod-
minek; vedle "paradigmatickych" vztahl versovych
tvard, tj. vztahd k soulasné vystupujicim a poten-

ciédln& souznadnym prvkim jinych rovin a vrstev bés-

15¢
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nického dfla si p¥i této orientaci musime v3imat i
vztahl "syntegmatickych", tj. téch, které verdovy
dtvar v urditém misté textu navazuje k pFedchozim

a nédsledujficim prvkim téZe vrstvy df{la, tedy opé&t

k verSovym ldtvarim a jejich potencidlnim vyznamim,
Abychom ei k t&mto zplsoblm sémantizace otevieli
cestu, sledovali jsme i v pFedchozim popisu rozlo-
Zeni meter v M4ji tak, jak za sebou skutedné line-
érné nastupuji, sousedf, kontrastujf, opakujf, p¥i-

pominaji{ se.22

PouZiti rozli&nych meter v uritém poPadi
a sousedstvi se stdvd i faktem kompozi¥nim. Bez
ohledu na tematické a podobné predély /nap¥. gra-
ficky vyznalené odstavce/ se lisek textu psany tymZ
metrem stévéd kompozilnim celkem, ktery potencidlnd
zaqjimé vztah protikladu nebo korespondence k cel-
kim jinym. Kvantitativni p¥irdstek ver3d jedné for-
my a dstup verdd formy jiné signalizuje posun v hie-
rarchii vyznamovych komplexi, obecné procesy p'esku-
povéni v tematické i ideové rovin& dila. Atd., atd.
- polymetrie se stévéd jakousi pFileZitosti, nabizi
sloZité a dynamické struktury v rémei oznadujfciho,
které vnimatel miZe a mé vyplnit strukturami speci-
fickyeh vyznaml verSovych forem a jejich konfiguraei
a vyuZit k preskupeni, propojeni, novému zhodnoceni
vyznamovych komplexd ustavenych na zéklad& ostatnich
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sloZek dila,

Predstava o utvarech danych &lenénim bésné&
podle uZitych meter ném vyvstala uZz v prib&hu po-
pisu M4dje; pokusime se na z4vér o jeji obecnou, ne
uZ jen deskriptivni formulaci. V jejim rémci se mu-
sime vyjédrit jedtd k jedné otééce z oblasti struk-
tury a kompozice Mdchovy poémy. Vid&li jsme, Ze M&j]
je tak neobvykle &etné prostoupen presuny od jedno-
ho verSového typu k druhému, kaZdy jeho zpév je vi-
ce nebo méné& rozt¥i3tén na Fadu rytmicky samostat-
nych paséZi; méme v tom spatfovat jeden z projevi
tzv. mozaikovité, montéZn{ vyznemové vystavby, p¥i
niZ text je sestavovédn z Pady relativné uzavienych
a v jistém smyslu i samostatnych st¥ipkd nejriznéj-
81iho plvodu?

N435 dosavadni vyklaed snad ukézal, a zAvEr
to jest& zdlirazni, %e &lendni zp&vl Méje na rizné
rytmované dseky nechédpeme jako pouhou rozti¥iSténost.
Bylo by v3ak omylem /bohuZel v polemikdch o Méchu
dost b&Znym/, kdyby pdvodni Mukarovského teze
/1938/ o "montéZnim" charakteru Méchovy vyznamové
vystavby byla chépéha takto zjednodusené. Uvolnéni
soudrZnosti a relativni samostatnost prvkd u Méchy

jsou Mukafovskému vychodiskem pro vyss{, integrujici
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stadium vyznamového dé&ni: "Vzédjemné odtrhovéni vy-
znamovych jednotek je vdak toliko jedna strénka

véci., Jednotky navzédjem odd&lené, vykloubené z pri-
mé zévislosti na kontextu, vstupuji prévé pro plnost
vyznami, jeZ v nich byly osamostatnénim probuzeny,

ve vztahy nové,na kontextu nezdvislé, jejichZ rea-
lizace je ponechdna Ctenéfi." /str. 254; podobné& viz
str. 290, 293, 309n/. V tomto smyslu se k Mukafovské-
ho pivodn{ tezi - a s dirazem na druhy stupen vyzna-
.mového déni na proces "nové" integrace osamostatné-

nych prvkd - hlédsi i tato nade analyza.23

Jak jsme ukédzali, uplatniiuje se ve stavbé Mé-
je elementérni protiklad mezi "krétkymi" a "dlouhymi"
verdi, Krdtké verSe vyznaduji text lyriétéj&i, emo-
cionédln&j81{, jednostrann&jsi, verfe dlouhé pak texty
poklidn&j8{, véZn&js8i, v zdbéru reality mnohostran-
néj8{. Prvni dva zpdvy Médje vyuZivaji pouze krdtkych
versd, ve zpévech trfetim a &tvrtém maji prevahu roz-
méry dlouhé, zatimco krédtké verSe se tu objevuji jako
reminiscence na predchozi &4sti. Toto zédkladn{ &len&-
ni na polovinu sepsanou v krédtkjych ver3ich a na polo-

vinu pPevdiné ve verdich dlouhych je zédvislé na tema-
I # II T I+ IV

tickém rozdéleni bédsné, kteréd stavi prvé tri zpévy

proti zp&vu zévérelnému: zdvérelny zp&v se kond v ji-



- 20 =

ném 6ase24

a misto epickych postav vstupuje na seénu

"sém" bésnik, tj. lyricky subjekt dila. &len&n{ podle
metrickych dtvard se naopak shoduje s tim, co je indi-
kovéno opakovénim metaforického retdzce v 3. a 4. zpé-
vu /elegie nad neodvratné ztracenou krédsou a harmonii/
a snad i jinymi, komplexné&j8{mi strénkemi bédsnd&, jako

Je tragickd rezignovand nélada, vSestrannost zobraze-

ni aj.

Krdtky a dlouhy ver3 reprezentuje v M4ji pri-
sludné zdkladni metrum, to jest EtyFstopy a Zestisto-
py jemb a jeho "varianty", jakoby od zdkladnfho metra
odvozené; varianty jsou ob& krat3¥{ neZ metra zédkladni.
Je to kombinace &tyr a t¥istopého jambu na strand me-
ter krdtkych a p&tistopy jamb na stran& rozmérd dlou-
hyech. Ob& tyto varianty jsou spjaty se subjektivizaci
a prondsenou primou ¥edf /i kdyZ se na ni neomezuji/,
8 prolindnim lyrického subjektu dfla a hrdiny bédsnég;
pfindSej{ i svij odstin v zobrazeni predm&tné reali-
ty - motiv 3{¥{efho se a tim zanikajiciho smyslového
vjemu v p¥ipadd prvého z nich, vyznamy dramaticky
prudkého prib&hu uddlosti p¥i 1{&eni popravy v piHi-
padé pétistopého jambu,

zékladni subjektivizované
dlouhé rozméry Sfestistopy jamb p&tistopy jamb
krétké rozméry Etyrstopy Jjamb kombinace &ty#

a tfistopého
Jjambu

160
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Ve shod& se svou zdvislosti na postavé v&zné& objevu-
ji se zkrécené varianty jen ve zp&vech, kde i v&zen
je na scéné&; jejich vyskyt tedy stavi "vnit¥ni" zp&é-
vy bésné /jako metricky komplikované/ proti zp&vim
vnéjsim /jako metricky prostym/:
: ;. IV
X X
JE .+ . 31T

K té&mto zfetelnym zédkladnim schématlim se pri-
pojuji vztahy mezi ostatnimi &4stmi bédsn&, o kterych
Jeme uZ mluvili vySe. Prvni intermezzo zfeteln& patii
k prvni dvojiei zpdvi, dvodni bédsen a druhé intermez-
z0 jako trochejské tvor{ - alespon po metrické strén-

ce - samostatnou dvojici.

Krom& stavebnych vztahd bezprostPfednd last-
nyeh na zédkladnim tematickém a ideovém rozvrZeni bdsné
mé polymetrie v Miji je&t& dals{i kompozidni iéinky pro-
Jevujie{ se v navazovén{ vztahl mezi jednotlivymi "mi-
sty"” bédsné, v konkrétni "textufe" /povrchové ipravé/
Jjednotlivych zp&vl atd. I tento typ nasazeni verdovych
forem mé4 ovSem ve svém uU&inu disledky pro podobu bésné
Jjeko celku. Méme tu na mysli to, co kdysi F.V. Krej&{
/1907/ nazval hudebni kompozici a opsal paralelami se
symfonii{, operni arii apod. Jde tu jednak o kontrast-
ni stf{dén{ versSovych forem, branych tu a este-
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ticky proZivanych predeviim jako dtvary zvukové, a

pek o opakovéni, pfﬂnémz Je v novém kontextu znovu
exponovén /citaci, parafrézi, nardZkou/ uZ d¥ive se

v bdsni objevivdi rytmicky materidl. V tomto smys-
lu by Krej&iho poukaz k symfonii, tj. k sonétové
form&, mohl byt vychodiskem vah o responzi rytmic-
kych "témat" /v hudebnim smyslu/ Méje podle "&isté
hudebnich", relativné& samostatnych kompozi&nich prin-
cipi. DPfive uZ uZité "téma" se oviem objevuje v novém
kontextu vZdy jako pfipominka zkuSenosti, citové po-
lohy, skrze kterou jsme s bédsnikem uZ prodli a izo-
lace &ist& hudebniho sledu rytmd je t&Zko predstavi-
telnd. Na konkrétni{ pripady jsme upozornovali: jsou
to zejména Zensky zakonlené Etyfstopé jamby mezi kom-
binovanymi krétkymi metry druhého zpdvu, Etyrstopé
jamby /muZské i Yenské/ pripominajic{ erotickou kra-
jinu 1. zp&vu vedle alexandrinu zp&vu 3. & 4., kombi-
novany t¥{ a &tyrstopy jamb obnovujici subjektivizo-
vanou elegickou melodii v&znova stesku v 3. zpdvu;
zvlédstn{ postaveni mé variace zavéreéného EtyFversi
1. zpévu /&tyrstopé jamby o hrdli&finé hlasu s ndsle-
dujfci{ apostrofou postavy/ na konci 3. a 4. zpévu

/viz Jakobson 1960/.

Prédvé tento pfipad refrénu zpé&vi ukazuje
zv148% ndzorn&, co platf{ i pro vdechny uvedené p¥i-
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pady ostatni: "ryze" hudebni Q&inky té&chto opakovéni
nikterak nelze izolovat od d&inkd& jinyeh, sémanticky

vice vyostfenjch.25

Tak v uvedeném refrénu zdvérelnd nédhrada jmen
Jednotlivych zemPelych hrdind vy&tem jmen /vietné
Jména autorova/ sugeruje ideu nevyhnutelnosti, bez-
vyjime&nosti, kolektivniho sdfleni emrti, zatimco v
pfedechozich vyskytech refrénu prevlddal vyznamovy od-
stin soucitu s individudlnim tregickym osudem. A zad-
len&ni &tyrstopého jambu s tématem dchvatnyech krds p¥{-
rody do novych kontextd v ndsledujicich zp&vech pPivo-
lévé vychoz{ polohu M4je také proto, aby demonstrovalo
mySlenkovy pohyb, k némuZ mezitim v bésni doslo. Zejmé-
na to plat{ o obnaZeném stfetnuti obou zdkladnich meter
skladby, EtyPFstopého jambu a alexandrinu, ve 4, zp&vu,
kde i rytmicky kontrast demonstruje, jak tragickd trp-
kost lidského osudu prostoupeného nendvratnosti odsou-

vé vychozi okouzlenf do sv&ta krdsnych sni.

Vyznamového dosahu ostatnfch opakovén{ metrie-

kyeh dtvard jsme se dotkli u%Z v prib&hu popisu.
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1l Neni nepravdé&podobné, Ze v poldtednich stadifch
prédce m&l Mécha v imyslu napsat &tyFstopym jambem
celou bésen nebo jeji podstatnou &&st. Alespon v
Né&rtu Mdje /Spisy III,28/ je takto psédn i vyjev
Milédiny név3t&vy na popravidti, ktery musel byt
zamySlen spiSe pro nékterou ze zévérednych partii.
I v Nd€rtu je v3ak krétkd paséd? v jiném metru, a to
v &tyFstopém trocheji /VSak jen zd4 se ledem byti
atd./.

2 Nechéme-1li stranou zdvé&relné scény /od p¥ijezdu &lu-
nu, o nich viz ddle v textu/, pPfedstavuji takovou
variantu krétké ldseky s vyluéné Zenskym zakon&enim
versd /v.15-19, 49-54, 67-=70, 77-80/. V nich ve vdech
ne jsou exponovény nové motivy, ale rozvédény motivy
uZ uvedené, tedy v prib&hu bdsné& jsou to jakési pro-
dlevy; prakticky se tu setkéme jednak s tématem mys-
tického splynuti symbolizovaného odrazem hvézd v je-
zefe a v divéinych slzédch /na vyznam tohoto motivu
pro zduchovéni smyslového obrazu jarni p¥irody upo-
zornila Grebenilkovd 1982/, Jjednak s Iidenim trvalych
rysd zjevu Jarmilina, V tomto dvojim tematickém sepé&-
t1{ vers3l s zZenskym zakondenim lze snad spatfovat zé-
mé&r lyrického subjektu naznalit osudovou vazbu mezi
Vilémovou milenkou a mysticky rozjiskPenym jezerem.
Motiv jezera byvéd vyznalen pievahou dvojslabi&nych
klauzulf verSovych i v nésledujicich zp&vech, alespon
pokud jde o mista psand &tyfstopym jambem; snad se tu
uplatnuje v&t3{ "lehkost" nep¥fzvu&n& zaekonlenych ver-
84, zvukové pro tu chv{ili asociovand s hrou vlnek na
hladin&., PoukaZme zejména k trojimu konstrastnimu na-
sazeni Zenskych &tyFstopych jambd na zalédtku 2., zpévu,
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uprostifed a pied jeho zdvére&nom scénou /v.152-3,
253-4 a zejména 347-351/, nap¥.: A lehounce si vln-

'ky hraji{ / jezerni ddélkou pode vé%{ atd. - DalZim

prostifedkem stylovych variac{ v rédmci a na pidé té-
hoZ &tyrstopého jambu a tentokrédt dokonce jen jeho
muZské varianty, je podle Jakobsona /c.d., str. 232/
protiklad jednoslabi¥né a t¥islabilné realizace ver-
Sové klauzule: verSe s prizvukové nerealizovanym
poslednim iktem /& t¥islabidnou klauzuli/ jsou sou-
stfedény k zobrazeni Jarmily /zejm . v.37-48/ a do
dialogu p¥irodnich hlasd v prvnim intermezzu.

Tyto verse lze z&dsti vyloZit jako odvozené od zé-
kladnfiho rozmé&ru, ktery prosvitéd jejich rytmicky
neurditym plddorysem. AZ na konec paséZe jsou to ver-
8e v zédsad® StyPiktové; od pravidelného jambu je

v fad® pripadd odliduje jedinéd slabika navic, kteréd

%5

mén{ dvojslabidny jembicky dsek ve "stopu" daktylskou,

nap¥, "Hanebné zemie, poklid mu dén". Jindy je v3ak
vzdélenost od vychodiska znaénéd, verSe se prodluZu-
Ji aZ na rozsah 11 slabik atd.

Tak o nf{ mluvi Men&ik /1925b/ ve snaze pribliZit
metrickou kompozici Médje polskym vzordm Mdchovym,
jimiZ se Mendikovy cenné studie zabyvaji.

Jednotvérnd shoda slovnich celkl a "stop", o kterou
se tu Jakobson opird, na tomto mist& nepfevlédsa,
nachdzime tu naopak nédpadny kontrast mezi prisné&
stopovymi muZskymi trocheji a vers3i s Zenskym za-
kon&enim, které - kromé& prvého - se od stopovosti
rizoym zplsobem odchylujf. V jiné souvislosti o tom
ostatné hovof{ sém Jakobson /1938, pozn. 39/.
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Spi8 neZ k "mé&kkym" iyznénim je tu tfistopyech ver-
80 vyjime&n& uZito k vyostfenému pointovén{ néko-
likaver3ovych period, nap¥.: Ta ddvno nevi o mné&,

Ve &yfech pripadech tu navic musime predpokladat
"dlouhou” intonadni kadenci /Danes 1957/ s pilesu-
nutim intonaintho centra /"v&tného prizvuku"/ na
pFfedchoz{ jméno: se na mne y&&nost divé, tol co se
nic nazyvd apod. Pozvolné vyznivéni, depresivni mo-
notdnie motivu zéniku v prézdnot® je touto zvukovou
figurou jest& stuplovéna.

Mezi ob&ma pasédZemi, snad pro zmirn&ni rytmického
kontrastu, je jedno &tyfvers{ v p&tistopém jambu.
Méchovi zde neb&Z{ o ostry zvrat mezi &ty a Sesti-
stopou pasédZi, jak to najdeme v poslednim zpé&vu,

Odchylkou je dvojverdi v &tyfstopém Zenském jambu
/V.603-4/: Motiv v&t¥iku hrajfefho si s parami v
blankytu ukazuje, Ze je to tematickd i rytmické re-
miniscence na kontrastni motiv hry vlnek na jezefe
v 2. zpévu.

Oba jsou pojmenovdni shodné substantivem oznaluji-
cim socidlni vztah a spojenym s tymZ postponovanym
zédjmenem: bratr néS, pén nas,

V rozhovoru m& na to upozornil M. Otruba

V oktédvéch je sloZena i Méchou obdivné citované
Bezauberte Rose Ernsta Schulze.
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Pro charakteristiku kompozice Mé&je je vibec zaji-
mavé, jak disledné& se tu Mécha rozloudil s vnéj-
gkovymi prostPfedky zamontovéni "dalSich" textd

do zékladniho textu skladby. Intermezza jsou tu
integrédlni souldsti bésné&, nikoli lyrizujicim a
melodramatizujicim &initelem povahy odhalené od-
1i8né od zékladniho textu, jako je tomu v Marince.
OdvrZen byl i apardt dvodnich citaci /mot/, tak
pe&livé propracovédvany v Cikdnech. V M&ji je vde
integrovéno do jediného autorského textu.

U MenSika /1925b, str. 231/ je to formulovéno tak,
Ze Mécha podobné& jako u jinych polskych autord na-
Sel u Goszeczynského ndladovd intermezza, pisnové
vloZky, "rytmické a melodické zm&ny jednotlivych
Edsti vypravovédni podle obsahu", a Sel ddl neZ ti-
to autofi, nebol "vytvoFil M4j jako hudebni skladbu
o n8kolika v&téch, jejichZ témata, hlavni a vedlej-
81, se v urditém pofadi opekuji". Hudebni metafora
zavedens F.V. Krej&im /1907/ poméhé MenZikovi poj-
menovat rysy M4chovy metrické kompozice v rozliseni
od zdédnlivé& podobnych postupd polskych romantikd,
ale podobnost mezi nimi a Méchou je i tak precené&na.

Nadto neni{ tak zcela zFejmé, zda Macha vibec znal

1. a 3. svazek pai‘ﬁakého‘vydé.ni Stowackého d&l; vy-
pisky si pof{dil jen z dramat Mindowe a Marja Stuart,
kters vypliuji 2. svazek a jsou pséna b&Znym t¥indc-
tislabi&nfikem s pisnovymi vloZkami. /Znalost vSech
t¥{ svazkl pPedpoklddd Mendik 1926y

Vzdédlené obdobny literdrni druh se u Byrona nazyval
"mystérium®, a v p¥f{pad® skladby Heaven and Earth
- ne u% Caina - také hojné& uZival rizn& rozséhlych
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Jambickyeh ¥ad, avdak na stabilnim pozadi blan-
kversu.

V dialogu dramatického typu uZil polymetrie
J.K.Tyl v textech patficich na zcela odlidné
misto dobového systému literdrnich druhd - ve
verSovanych nesyZetovych &rtdch zachycujicich
pestré prostredi a galérii postav praZskych li-
dovych zébav a slavnost{ /Fidlovalka 1833, Maso=-
pust a PraZané ve Hv&zd® 1939; viz Otruba 198l1/.
V textech bez vyprav&le, jen s autorskymi pozném-
kemi jako v dramatu, je uZito nejen vloZenych pi-
sni a jinych projevd monologickych, charakterizo-
vanych i pPfisludnym typem verZe; také trochej jed-
notlivych b&Znych replik je rizné& rozsidhly, pPfi-
%emZ o prvni z jmenovanych &rt dokonce plati, Ze
- zhruba - &im vys33{ misto postavy ve spolelenské
hierarchii, tim del3{m verSem mluvi. Ob& pozd&js{
Erty v8ak jsou uZ spiSe pod vlivem verde deklamo-
vénky, ktery v jediné promluvé volné& misi Fadky
rizné délky; zde ovSem uZ nejde o polymetrii, ne-
bot ta predpoklddd ne splynut{ ver3d rizné délky
v jediné volné metrum, ale pFesné rozlideni jed-
notlivych meter, - Je pravd&podobné, Ze jmenované
Tylovy &rty védomé& aplikuji pro zdbawvné i&ely pou-
eni z nékterych scén Fausta.

Beské poezie pred Médjem uZiivala st¥idédni meter

v rémci téhoZ dila velice omezen® a se zcela ji=-
nymi funkcemi, neZ to &inil NMécha.

/a/ Jednim z Zénrd pPileZitostné poezie byly oslav-
né bédsné, v nichZ na zpisob kantdty zaznivd n&kolik
hlasd rozliZenych n¥kdy i pomoci metra. Jsou tu so-
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la, sbory atd. - Mécha se tomu pribl{Zil v objed-
nané a pak odmftnuté bésni Na p¥ichod krédle, obsa-
hujfci p¥imé PFeli postav, které jsou v3ak uvedeny
rémujicim verSovanym textem vypravéle, &imZ se od
b&Zného typu kantdty znainé& vzddlil. Jmenovand Mé-
chova bédsen je mimochodem polymetrickéd, nebol v zé-
véru jako znak stupnovaného vzrusen{ nastupuje mi-
sto dosavadnfho pé&tistopého trocheje trochej &tyr-
stopy /hudebn{ "kdda"/. Tému% Zdnru se oviem bl{iZ{
i monometrickd dedikadni bdsen v samém M4ji.

/b/ B&Znym a pisobivym postupem, jemuZ vdé&ime 2za
tak vynikajfc{ dfla obrozenského bésnictvi, jako

je Kollériv Predzp&v, bylo odliSeni vstupnich anebo
zdvéredénych &lend d{la vlastnim, obvykle slavnost-
néj8{m, nérodnéjsim metrem.

/¢/ Epice a tedy snad i vice do blizkosti Méje
pat¥{ metrické rozlient jednotlivych oddé&lenych
g4st{ vicedflnych balad - pFiklady se najdou napf.
v Markovych /Jan z Hvézdy/ Bédsnich z r. 1823 a &et-
né&ji v pozd&jSich skladbdch téhoZ autora. Na toto
pojeti balady, do let tFicétych vzéacné, navézal
Erben a pozdéji méjovei.

Nutno oviem zaznamenat, Ze také fragmenty Mnicha
sv8d&{ o tom, Ze prvni a nedokon&enéd Méchova poéma
m&la byt polymetrickou skladbou. Zd4 se, Ze zdklad-
n{ tu byl protiklad &ty¥- a p&tistopého trocheje.
Ale je tu i "&{slo piedposledni", prvni uchvacujici
Méchlv Pet&zec muZskych alexandrind s pfesnou césu-
rou, uZitych uZ - jako v M4ji - v tragickém a ele-
gickém zévéru skladby. AY jakkoli fascinovén Larou,
uZ ve své prvni byronovské skladbé& si Mécha ve wvyu-
2it{ meter podinal zcela samostatn&. K metrické pes-
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trosti Mnicha mohlo ovSem pfispét i to, %e bésen

vznikala po Z&dstech, pri¥em# nékteré oddily byly

moZné pivodn& tvoreny bez ohledu na celek, do nd-
hoZ je autor zallenil a% pozd&ji.

PP{zna¥né je to, Ze v M&ji nebylo vyuZito p&ti-
stopého trocheje, pro obrozenf hlavafho metra vy-
sokého stylu; bohatd se uplatiuje jed3td v Mnichu
& v Méchové lyrice.

20 Dé&lo se tak za stédlého odporu nebo aspon pochyb-
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nosti{ tradidn& orientované kritiky, pridem% se
zdiraznovala nevhodnost jambu pro e3tinu a jam-
bickd norma se formulovala velice striktn&, v roz-
poru s bésnickou praxi. Nejvlastn&js{ M&chdav pri-
nos, presné césurovany alexandrin, se pPitom ne-
uplatnil a a% do symbolismu byl pFevd%n& prekla-
dovym versem.

Jakobson bere v polet i vzdjemné pisoben{ mezi

metrickou normou?ﬁazykovym systémem,

Je p¥itom nutno pfekondvat metodologicky navyk
vyplyvajici z prednostnfho pojet{ poetiky jako
gramatiky literdrni kompetence, pro niZ konkrétni
text je jen jednim ze zdrojd materidlu pro zjis¥o-
véni systémovych /paradigmatickyeh/ souvislosti.
P¥i rogzboru, ktery postupuje podle syntagmatické
osy, se predm&tem stdvaejf vztahy platné pro jedi-
ny text, ustavené ad hoc a bez ndroku na zobecnd-
n{, Prdvé polymetrické skladby s vylu¥nym, singu-
lérnim sémantickym vyuZitim jednotlivych &lend po-
mérné dzkych repertodrd metrickych tvard nelze ana-
lyzovat bez uplatn&ni tohoto textového hlediska.



23

24

25

=40 =

Nadindividudlnich vyznami meter je moZno se dobrat
aZ na zédkladé zobecndni z t&chto vyzkumd.

Mukafovsky sém napomohl nedivé¥e ke své my3lence,

a to - nehled® na nikoli nejlépe volenou termino-
logii, ovlivné&nou snad i soulasnymi surrealistic-
kymi experimenty - zejména tim, Ze ve svém rozboru
se konkrétn& zabyval spiSe vzdjemnou izolaci nez
novou integraci sémantickych prvki. Neilo pochopi-
teln& o lapsus, ale o metodologickou zédsadu zi¥ej-
mou i z na3eho citdtu: novéd integrace spadd na
vrub tendilv, Ale i kdyZ ponechéme stranou otézku,
zda také vEdeckd analyza nemie aspon ve sfé¥e moZ-
ného sledovat hlavn{ osy a prinecipy, podle nichZ
vnimatelova konstituce estetického objektu i za
téchto mimoFédnych podminek probihd, vZdy zistévéd
dkol zkoumat nov& povstalé struktury na strand
nositele vyznamu - tedy jeSt& "pied" tim, neZ

k nim, k jejich uspoféddanosti, byla vnimatelskym
aktem piifazeny né&jaké vyznamy.

D&j Maje probihéd v presném &asovém navazovéni
dédsti, bez prekryvdni a také bez vypudténi jediného
asového Udseku od vyjevu Jarmilina aZ po konec 2.
intermezza. Mezi timto d&8jem a uddlostmi 4, zpdvu
mine sedm let a dalsf léta uvniti® tohoto zpévu.
Pozoruhodné je, %e ani Zédny z mezilasd neuplyne
bez pov8imnuti a zaznamendni{ - aZ% po poslednf P4d-
ky bésn&, které se d&ji ve fiktivnim &ase totoZném
s Zasem vzniku bésn& /podle explicitniho autorova

sd&leni{/ a otvirajicim se do vyprdzdnéné budoucnosti.

Tim nemin{me, Ze ony "hudebni" d&inky samy o sobé&
a ve své "ryzosti" nemaji disledky pro sémantiku
celé bdsné&., Pisobi pravddpodobné& ve sméru podobného

171
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zastfen{ ostrych sémantickych obryst a vybaveni
akcesorickych vyznami makrotextovych celkd, jaké
shledal Mukafovsky mezi disledky eufonickych kon-
strukei pro jednotky mikrotextové /vyznamy slov
a vét; viz Mukerovsky 1929 /. To neni v rozporu

8 upozornénim na sémantickd vyostfeni, o nichZ
prévé hovorime v textu., Také eufonické struktury
Mdje byly analyzovény jako zdroj obsahové velice
vyhran&nych sémantickych dinkd /Jakobson 1960/.
Struktury tohoto typu funguji tek &i onak podle
vnimatelského /a badatelského/ postoje, ktery

k nim zaujiméme, a nen{ vylouden postoj, ktery

je otevien obdma témto typim sémantizace zéroven.
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Jaroslava Janddékova

Méchiv zdpas o Ctendre

Jednu vysndnou &tendéfku pro bédsnika svého typu vykreslil

K.H., Mdcha v titulni postavé Marinky. Je to vnimavéd & senzi=-
#3701 piiovnice hudby a verst, navic tak cilevédomd, Ze
si autora svych oblibenych pisni dé vyhledat a pozvat ho

k sobé na FrantiBek. Poskytne ojedinélému tvarci vzécny
zéZitek naprostého srozumnéni, bohuZel limitoveny neod-
vratnosti vlastni smrti.x Po Marinéiné odchodu zmlkd harfa
"bezestrunné", pévec zicstdvé sém v tichém zamy$leni

i v jakémei odekdvéni moZné€ zmény.

Pat¥i tedy k ddélu ojedinélého bésnika, Ze ztrdci idedl-
ni ctitelku a &tendrku, sotva Jji potkal.Ale vynofila sﬂpu
v misté, kde by Jji muZ vyjimeéného ducha a eokiridlenédhe slo-
va sotva hledal, obklopena hrubosti, Spinou, bidou a at-
mosférou ztroskoténi, Tr¥eba tedy neni vyloudeno, %e se bude
podobny zézrak opakovat/ neni-1i Margnka taky vlastné
vyzvou osamélého bdsnika k takevému podivuhodnému set-
kéni/. I takto je moZno rozum&t vztahu bdsnika a Jeho
obdivovatelky v Marince, nejvybrouZen&jsi a nejpopulér-
néj8i romentické &eské povidce.

Smutné&ji neZ dd&l bdsnika jevil se Méchovi los expe-
rimentujiciho prozaika, ktery se rozhodl, ¥%e nap¥iklad
sloZzi romén 2z nékolika samostatnych &&sti, ®p psal v ndz-
nacich a ke svému uchopeni &lovéka zoufale hledajicihe
svou identitu a jistotu u%ival hojné&ji ne? ve versich
obraznych poJjmenovéni a sloiigé v&tné stavby.Ud&l tohoto

autora zpodobil Mdcha v Doslovi ke Kfivokladu/poprvé

v Kvétech 1834/.Toto Doslovi mé& formu dramatické scénky



kterd se odehrdvéd v jedoucim dostavniku & pevné uréenou
drehou a zastévkemi 8 s pestfe i anonymn& sloZenou spo-
lednosti.yx

Hovor v dostavniku vychdzi ze &tverého kontextu.
V prvni &ésti scénky znl( rozmluva studentd, kteri prévé
predetli K¥ivoklad, bgvi se o n&m pfed autorem, kterého
neznaji a ktery se stane bezd&kym svédkem a pak
Ylastnikem jejich debaty/ vysvétluje, Ze Krivoklad je
¢asti velkého celku a teprv v ném bude Jgasnéjsii a v%m—
luvnéjsi; n&kterdé nesrozumitelndé mista v textu ¥e vzni-
kaji tisni pfi uverejnéni prédce v tasopise/. V druhé
pﬁli scénky a v jejim zdvEru ovlddne prostg r dostav-
niku mlady Zidovsky obchodnik zabraniy do Eetby némec-
kého Zurndlu a jemu aprgiorné nsklonény pred viim des-
kym. I Jjeho pak zakrikuje a posléze umlé&i "baba"/ pivod-
né to byl kapucim, na zdsah eenzury pak Mdchou takto
kamuflovany/.

Tato bohaté obledend %ena si hlasitd predéitd z jaké-

hosi kanonizovaného textu, z Vyklads ned&lnich evangeli{

na cely rok. Svij hlas stupnuje a zesiluje, takZe znemo¥-

nﬂfeé ostatnim déastnikdm jizdy, hlavng spisovateli

/Je oznalen jako dramatickd osoba "J&" a snai{ se vylo-
Zit své dilo a obhdjit je pred vytkami svych &tendrd/.
Baba mu skdée do Yedi, bere mu csslovo a Jeho vypovédi
jako bezd&ky ironizuje:"Jjé™. Teprva cely spis - Baba,
Bud uvrien v ohnivou peec!"™ Grotesknost v konfrontaci

bdsnika s okolnim sv&tem, k nému vlaZnym neteénym a%

126



nepfételsky zaujatym, vrcholi v zévdru scénky pasdii,

v niZ je spisovatel uml&en prostym faktem ukonleni jizdy
8 rozchodu spolucestujicich:

"Jd.Rozmil{ vlastenci!

Vo zk a./Na kozliku/.Hou/Viiz zastavil, vozka rozhodil
plachty & my stéli uprostfed Mé&lnika, Lid, slySe hover
hludny uvnit¥, stavdl se kolem vozu./

B ab a,/Co ostatni zatim jiZ slezli, se silnym vyrazem
pofdde &te a konéi./* Jestli se nepolepSite, nenapravite,
svoerni a nestranni se nestanete, v ohen v&&ny uvrieni
budete., Amen./Sundé bérejle, vle?i{ je do knihy, 3nupne

si a pak, &epec a% posud obrdcen majic, 8 velikou spokoje-
nosti pravi:/Amen., DejZ tc pane,"

Doslovi ve KPivokladu charakterizuje Mécha jako pied-
mluvu, kteréd se stdvé "domluvou".Jako tak v &etnych Jjinych
pfipadech i1 zde Mécha patrné citi dvojznaénost slova
"domluva": domluva jako dohoda a domluva ve vyznamu vytky
nebo pokéréni, Oba ty vyznamy Doslovi sleduje, piidemZ
vyznam domluvy jako vytky nebo stiZnosti v té scénce do-
minuje.Pokyny autora - Jé pro Zédouci &teni osobitého
vypravovéani Jsou omezeny na nékolik informaci/ukondenost

a neukonlenost, Brozumitelnost a nesrozumitelnost/.
Jedté i zdvérelnou pointof Mécha Jako by védomé& mafil

posledni prileZitoct poradit &tendfi, Jak Jeho zvldStnimu

Doslovi rozumét. Rozpaky, které mohla scénka vyvolat, Méchs

i)

JeSté podpoii takovymto mnohoznadnym "epilogem" se skry-
tou sebeironii:"T&51 mne velice, Jjestli &tendrové moji

Je8té néco odekdvaji, - Jjé jsem hotov."
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Scénka takto predstavuje autora, ktery pife nebéin’m
zpisobem, tvéri v tvar cétenérim, sotva schopnym mu po-
rozumé&€t, Ti jemu nejbliZsi Jsou naivni, prijimajf his-
torickou povidku jako prosté sd&leni a ocenuji nanejvys
Jazykovou strénku této vypovédi.y Druzi jsou preziravé
povzneseni viéi vSemu Ceskému.Primo opakem Zédouciho
tendfe pro vliastmdéd dile je Méchovi v Doslovi ten, kdo
bezmySlenkovité prerikdévé text predem schvéleny a urdeny
k rozhlaSovéni a véreni, é&tendr tak ohluSeny virou
v neomylnost toho, co &te, Ze nesly3i a nevidi kolem
sebe, kaZdého zekrikuje a kaZdého prekridi, Ale Jjesté
daleko hir neZ naznadend skladba &tendrstva a jeho névyky
déinkuje viéi autorovi Zivotni praxe, okolnosti, za nichiZ
se se cvymi dtenéPri setkdvé: pfi publikovéni povidky ma
k dispoziei Jenom dasopis a ohled k Jjeho moZnostem ho
nuti napriklad zkracovat text.y K osobnim setkénim ma
pak jen nahodilé p¥ileZitosti vézané na praktickeé iudkony
a zédjmy &tendid. Jen v kolob&hu vSednodennich cest a pevinn
ti se najde chvilka k hovoru, a ta skon&i dfiv, ne? staci
autor vypovédé&t, co mé&l na srdeci.

Doslovi ke K¥ivokladu ukazuje svizelné, ne-li tragické
postaveni vyluéného ducha mezi plebejci, ve spoleénosti,
kde Jenom km#ni citi desky a sleduji vznikajici &dskou
literaturu, zatimco péni se solidarizuji bud s N&mci,
anebo s dogmatickymi tmé¥i,y Pritom autor vyjimelného
ducha/odkézany pri cestovéni na obylejny dostavnik/ Je
tu vliastné také plebejec, vydéleny z houfu ostatnich

zvléStnim naddnim a vﬁliflﬂvym ojediné&lym vidénim i Jjaksi
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vydédé&ny z okruhu téch, kteri se pohybuJi po predem
vytéenych drahdch/ a vystupuji na uréenych stanicich/. s
« A prece: Jakkoli Doslovi demonstruje vyjimedného autora
v malych Eeskych pomé&rech, sama Jeho existence dokléd&
Mécﬁovu snahu ziskat si tu dtendre stdj co stdj a vycho-
vavat si ho pro svi] zpisob psani, plny zémlk & ndpovédi.
A byt tohoto &tené¥e pohlcovaly praktické starosti, byt
mél mysl zaujatou tfeba refenim pravopisnych spord,
musi s nim vyjimedny autor hledat kontakt a spoleénou
re¢. Musi se o tohoto &tendére uchdzet a osobné dbdt na
jeho vychovu ve vlastnim duchu.

KdyZ takto vyklédéme Beslovi ke K¥ivokladu, méme na
mysli né&které dalSi pasdZe z Machova dila, v nichZ se
obdobné charakterizuje adresét, regflny ¢i predpoklédany
vnimatel, a te ve vztahu k pivedci dila a k rézu Jeho
vypovédi. Jednou takovou paséZi Je verdovany prolog
k Pouti krkono3ské, nejsloZ?it&j%f a nejsmutnéjsi prozy
raného Karla Hynka Méchy:

]ﬁozdni veler.Divky pilné predly,

: he8i v kelo k div&indm si sedli;
plamen z krbu smutn& k tomu svitil.,
Pocestny uprostred siné& sedi,
na néj kaidy poslouchaje hledi;
mluvil takto, vS8ak i taktéZ citil:

yHogho, sly8te, kteifi Jje8té& bdite,
dobry pozor na mé& slova dejte,
neslychané, nove véci zvite!

VSak jak pravim, pilné& poslouchejte,
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neb jak slova jenom vypustite,
nikdy vic mné neporozumite,

. Je opravdu veliky kontrast mezi timto prologem a file-
zofickou prozou, kteréd po ném nésleduje. Prolog evokuje
venkovskou pospolitost, kteréd se pfi vederni prédstvé bavi
tim, Ze naslouché zajimavému vyprévéni,y Vgpravééem tu neni
yesnitan, ale pocestny, a ohlaSuje povidéni asi odlisné

0od toho, na jaké Je dand spolecnost zvykld, Bude v ném zd-
leZet na kgZdém slové,..

V dévné studii o Pouti krkonoSské upozornil na zvlidétnost
yrologu Arne Novék a hodnotil jej jeko neodpovidajici a ne-
ifiméfeny Méchové proze. Vyklada& zaujaty pro vyluénost
Méchovy rané prozg a pro jeji zdroje tenkrdét preglédl, Ze
pouze prvni Cdst verSovaného prologu Je létkové a vyz-
namové jince, kdeZto smérem k zévéru Ze pribyvé v bsésni
motivickych paralel k bdésnické proze, pek v praxi Méchové je

takové spojovéani nejen zcela bé&Zné, ale i stylotvorné
8 vyznamuplné/ je v Marince, v Cikdénech aj,x/. Konfrontace
re¢i "nevazané" s "vazanou" Jen rozhojnuje protiklady,
z nichZ Mécha stavi své vize plné neklidu a mnohozna&nych
‘népoveédi,

Svét v prologu pripomenuty - svét staré druzZnosti a po:s-
politosti - Jje vskutku protikladny tomu, ktery v sobé& nese
a8 sebou predstavuje mlady osamély & samctu hledajici pd&nik,
hrdina Pouti ﬁ;konosské. Ale neni v téch mladych prdstev-
nicich ve verSovaném prologu jeden reélné existujici vni-
matel & jedno konkrétni auditorium &eského vypravéde? Neni
I prolog vyzvenim tohoto vnimatele ke vstupu do fikce, na
Jakou neni zatim zvykly, ale kteréd chce dojit i jeho slu-

chu a zaujmout také Jeho mysl? Neni to vyzva k mladym lidem,

| ktedd Jsou"doma", aby mezl sebe piijeli ciziho "pocestnéhd@
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S Méchovym zapasem o &tend¥e, ktery tu sledujeme, sou-

visi nepochybné také v&noveci bdsen k Mé&ji. Text do té miry
Jinoredy ne? vlastni lyricke - epiéké bdsen, #e jej nejeden
editor pr'i vyddni Méje vynechal a vykladadi vyslovili rdz-
né domnénky o ddvedech, které mohly Méchu vést k tomu, Ze
své jedineéné skladbé dal vstup tek dobovd konvenéni, y
Vé&novaci bésen Cechové jsou nérod dobry! byla v jedné
¢8sti méchovské literatury charakterizovéna " jako ustupek
vkusu vlasteneckych tatikd, jako ziStny apel na Kommevo
mecenédSstvi, jako zém&rné parodie, bésen neméchovského la-
d8ni e posléze jako lest k oklamani cengury." Takto
shrnul nékteré star3i udsudky na dané téma J.Rembousek;
polemicky proti nim /dovoldvaje se jiné &désti méchovského
pddéni/ vyloZil vénovaci bésen jako vyraz Méchova bytost-
ného vélenéni do Ceské spolelnesti a kultury:"...dedikace
se obracela k vlastenecké spolelnosti a &tendiskym kru-
him prosté& proto, aby zddraznila, Z%e i vychozim stanovis-
kem autora- a¢ to ve vlagtni bdsni expressis verbifi neri-
ké - je prijeti dobového idedlu vlastence a dobkrého Cecha,
Ze se tedy 1 on citi byt pfisludnikem tohotp kruhu stated-
nyc a&érnych Cechi - & z tohoto dhlu tireba jeho bésen
. posuzovat. Toto pojeti jJje podle nadeho nézoru nejblizs{

skuteénému dobovému IEZAIWXXXXX postoji Méchovu.*/Bvé

méchovské kapitoly, Ceskolipsko literédrni 1981,78 m./

Dedikalni bésen nasviédluje prinejmendim tomu - dodejme

. my -, e Mdcha brel véZnd ty 1idi kolem sebe, ktefi city,

postoje a idedly v ni ppdvované citili jeko zékladni hod-

noty svého Zivota osobniho i pospolitého. Cheopil se tedy
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pﬁ svém prost¥edkd vliasteneckého zpévu, kterym tito 1idé

2i1i; u? jen letmé porovnéni s Celakevského Spolelnou pisni
ozrejmi, Jjak je Mdcha monumentédlni - vlastenectvi v jeho sty-
lizaci Jje prosto v3i titdrnosti a malodusného prisvédéovéni
v8emu, co Jje doméci, co v Cechdch roste, co se tu ji a pije.
Zpisobem, ktery byl temuto prost¥edi vlastni &i blizky, oslo-
vil potencidlni radové vnimatele své bésné&, jako by je u vstu-
pu do nezvyklého svéta, ktery se otviréa zrakim mladého &eskéhe
bédsnika, cht&l ujistit, Ze rozumi jejich idedlim a umi zpivat
fedi jim vlastni, ale pfesto Jje nucen promluvit k nim Jjinak

a 0 jJiném, A Zé4dé tekto milovniky vlasteneckého zpévu, lidi
zaujaté pro nadosobni ideél, pro pisné, pro malebnost zemé

a vliasti, aby se zadetli do jeho zpévl, aby se vZili do jehe
krajin, do iudzkosti a smi élovéka mezi zemi & oblaky, mezi

léskou a smrti.

Gelirie adresétl, na néZ velky bdsnik myslel a k nimZ se
obracel pri vstupech do svych povidek a bésni, je bohatsi,
ne? Jjak Jsme Jji zde popsali. Stranou na3i pozornosti zistala
napfiklad motta umisténd v zéhlavirgk Méchovych d&l a nékdy dokenc
/jeke v Cikénech a v Kf¥ivokladu/ pred kaZdou kapitoclou. Sou-
strfedili jsme se Jen na tu &dst "podobkizen", v nichZ pertréty
vnimeteld maji relativné konkrétni a prokreslené spoledenské
pozadi a kde je také zretelny esteticky idedél, v deném pros-
tredi vyznéavany.

Co do role, kterou zaujimaji ve stavb® textu, se podobizny
adresdtd déli na dvé skupiny. Jenom Marinka, predstavujieci

idedélni vnimetelku bésnikova projevu, je titulni hrdin&ou pribéhu
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povidky. V ostatnich pripadech, kdy adresét Je cizorody, Jjako-
By z jiného svéta, neZ Je svét jemu predklddany k &teni, Jje
moZzny vnimatel predstaven pouze u vstupu do dila nebo v jeho
zévéru, Této skupiné adresdatd Je Jjedne spolelné: jsou to 1lidé
néleZejici do néjaké pospolitosti, Pat¥i bud do patriarchélni
vesnice nebo mezi Ceské skudentstve anebo k uvédemélym vlas-
tenclim. Tento svét sdilenych Jjistot, svét ebylejnych 1lidi, Je
Iosloven bésnikem, ktery odtud vyfel, ale ocitl se sém, vSech

Jistet zbasveny a plny pot¥eby byt i zde slySen.

Spor vyjimeéného bésnika s dobovymi umdleckymi konvencemi
a normami prind8el jedinedné vysledky dik tomu, Ze tvirce ony
nesdilené idedly krésy bral v udvahu, Ze se s nimi polemicky
vyrovnédval a m&l pritom na mysli i jejich nositele, jejich
“prirozené" publikum. O to svédél zdépas, o to se uchdzel.
KdyZ uZ se Karel Hynek Mécha po ndmeckych poddtcich rozhodl
- stat se bésnikem Eeskym, musel prijmout v3ecky danesti tehomto
Iﬁdélu vEetné médlo poletného a nedostatedn& diferencovaného
Ctenérstva, a tedy i posléni ono publikum nepiimo vychovédvat
pro uméniﬁgg;oénéj§i.
Jako rany manifest takového odhodléni lze chépat Nédve=mt,
napsany nejpozd&ji poddtkem roku 1834. Vzrulenou apostrofou
Je tam oslovena napi'ed Praha -"vlasti moj{ srdce kamenné", pak

“nédrod" a posléze "nedtastnd zem&" /"tak hluboko citi¥ Zal

nesmirny tak nesé¢islnych tvord tvych a prece nevidi§ konec

zédny, vysvobozeni %édné"/. Vztah mluviiho k témto oslovenym

Je vztahem pallivé Zaloby, Zalostné soutrpnosti a tragické

 obéti /ten, kdo kdrsl dpadek a vyzyval k hrdému %iti, upadne
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do doZivotniho vézeni/. Mluvéi se predstavuje Jjeko horal a ves-
nidan, jako ten, kde o své vili / a k Zalesti svych rodidd/
opustil "pokojny domov v krkenoSskych horéch strechu "nizké
chaloupky".

Ve v&t8iné& Mdéchovych praci Je vychodiskem bésnika Praha,
mésto protikladd, cizosti a nejistot, pokud jim neni nejistota
a cizost sama, Siréd zemé a putovéni po ni., Vztah mezi mluvéim
a adresdtem Jje pak obréceny neZ v Ndvratu: v Jjistotdch zaby-
dleny Jje spi& adresdt, kdeZto mluvéimu se jistoty zproblemati-
zovaly. Bésnicky subjekt, mluvéi v Méchové dile, pojal do se-
be nejistoty své zemé a Jjimi zndsobil, umocnil vSecky zékladni

nejistoty &lovéka vibec.

Jak se zdd podle vnimateld Méchou zpodobenych, vid&l pred
sebou béesnik pripravendj3i publikum neZ tvirce krésné prezy.
- Bdsnikiv zpév mohd poditat s lidmi milovnymi zpé&vu, byt tifeba
hodn& jiného. Ale od vypravide se ofekdval pribéh: napinavy | rebe
paudny, ukondeny a jasny, ale ne filozofickéd bdsnické preoza
plné ngépovédi.

Védom si v8ech téchto prekdZek neprestédval Mécha hledat spo-
le¢nou rel s deskym &tendrem. Hledal svého acresata, jak vidét,
stdle cilevédomé&ji v kruzich nérodné uvédomélych, mezi lidmi

spoleénéhe snu.




Zden&k Pedat
Prvosenky Vdclava Solce

Ze Slovniku bésnickych sbirek

AZ na vyjimky obsahuji Prvosenky bdsnikovo celoZivotni di=-

lo /do tisku ho vlastnim nédkladem za hmotné podpory hrabdnky
Kaunicové pripravil 3olc sém, ale korektury provedli a defi-

nitivnl podobu kni¥ce dali jini, pravd&podobn& F. Schulz; ta-

ké druhé, podstatn& rozditrené vyddni pripravil autor, ale

opét jeho konelnou dpravu uskute&nili po bédsnikové& predfasné
smrti jeho prételé A. Capek a J. Dirich/. Ve své definitivng
verzi z roku 1872 zahrnuje tedy sbirka obséhlé tvirEi obdo-
b1 zhruba od prvnich Solcovych ti¥t¥nych verdt roku 1859 a%

185

po verSe vzniklé té&snd pfed bdsnikovou smrti roku 1871 / s pre-

stédvkou ti¥i let, od poloviny roku 1864 do poloviny roku
1867, kdy Solc zanechal poezie a piisobil jako herec na ven-
kové u koédvnych divadelnich spole&nosti/. A tak Prvosenky .
zaznamendvaji také cely bdsnikiv vyweoj. Nejpatrn&jsfi je
v oblasti politické a vlastenecké poezie, kterd od vseobec-
ného vlasteneckého horovéni jedt& obrozenského typu dospivé
k historické epice a politické lyrice, v nichz se zkonkrét-
nénim a zredln&nim pohledu na socidlni diferenciaci spoleé-
nosti v minulosti i v p¥{tomnosti dochédzi také ke zdirazn&ni
spolefensky vzdernych, revoltnich gest, dsticich v apoteéza
d¥lnické préce jako zékladu lidské spolednosti /Pisen o ru-
ce mozolné/. ;
Jakkoli je tento vyvoj vyrazny, ve sbirce ho prekryvé
Jiny zPretelny rys: bdsnikova tematickd, druhovd a Zénrové
rozbihavost nejrizn&j¥imi sméry. Vice neX dvousetstrénkovéd
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iniﬁkn pPind8{ pokus o historicky epos /D&dovy vrésky/, histo-
rickou lyrickoepickou skladbu /Dalibor/, versovanou povidku
% venkovského Zivota /Joza Skaldk/ i drobndjsi epiku historic-
kou /Mistr Jan/ a socidlni /V nédra¥i/. Hutné milostné balady
bliZici se ohlasim lidovych pisni provédzeji ohlasy pisné kra-
néi'ské /Z vroménu, Lavidka/ i Santdnové /Harfenice/, ale také
ozvény jihoslovanskych hrdinskych zp&vl /Uskoci, Pisn& o Mar-
ku hajdukovi/. Ddle se tu objevuji %4nry zam&¥ené v prvé ra-
dé na prednes,typ bérangerovské Sansony, z niZ Solc vyuZivé
pfedevdim préci s refrénem /Dit& ulice, Pisniékif4 a jeji ob=-
nény, JjeZ se tu sbliZujf s krotSi podobou &eské deklamovinky.
/0 e8lévs svitské, Mistr PotZh aj./. Je zde vak také intim-
ni lyrika milostnd, rétoricky nabddavd lyrika vlastenecks a
politické i civiln¥jdf lyrika socidln{, pritom lyrika pisno-
vého rédzu i um&lych forem, jako je gazel a sonet. K zastiendil
vyvojového zietele sbirky pPispivd i jeji kompozice, jeZ ne-
dbé chronologie a zdiraznuje druhové a Z4nrové znaky versi.
Sbirka se sklédé ze tr{ odd{ild: prvni soustﬁeéuje epické
verSe bez ohledu na jejich tematiku /Zp&vy epické/, druhy,
nejucelendj&i, politickou lyriku /Zp&vy svatovédclavské/ a
t¥et! , nej pestrejs8i vie ostatni /Zp&vy rizné/. Sbirku uvé-
d1 bésen Primula veris psané formou gazelu. Tento gazel
vznikl sice na motivy rakouského bédsnika N. Lenaua, ale je-
ho zpracovédni je zcela samostatné: mé réz prologu, jenZ na-
stiﬁuje program sbirky. Oslavuje se v ném jaro, doba rozpu-
ku pfirody a lésky, ale také jaro néroda procitajicihe z tu-
hého spénku a nakonec i jaro poezie. Vstupni bésen tak vy-
jad¥uje osobni nad¥je Solce jako bésnika i nad¥je néroda
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probouze jicitho se po pédu Bachova absolutismu k nové poli-
tické i kulturni aktivitd. A¢ vysloven neobvyklou formou ga-
zelu, souzni Solctv bésnicky program s cili, které si v pri-
b&hu Sedesdtych let kladli méjovei.

S jejich tvorbou se v prvni epické &dsti bésnik sbliZuje
pfedeviim oslavou volného, nespoutaného %ivota, jak se obje-
vuje v motivu cikénském /Kfest/, a pak v kresb& odbo jnych
Jiheslovanskyeh hajdukl, uskokd i slepého guslara. Vyvrcho-
lenfm tohoto typu poezie je bésen Dit& z ulice, powtrétuji-
¢i sirotka zrozeného a vyrostlého na ulici, jen¥ prirozenym
vyvojem skon&{ jako barikédnik padly v revoluci roku 1848,
Sevitenosti a vypointovanosti se s tvorbou médjoved sbliZuj{f
i ohlasové balady, jejichZ tragika vyristd zpravidla ze so-
cidlni nerovnosti mileneckych partnerd, ale které, stejn&
Jako ohlasy kraméiské a Santénové pisn&, svymi ko¥eny uka-
zuji jedté& k tradicim poezie pred rokem 1848.

0d méjoveld se Solc nejpatrn&ji odpoutal ve svych verdova-
nych povidkéch. Zatimco pokus o epos ze soulasnéhg venkoyighé-
ho Zivota utkvdl v konvencich romantické baladidnosti /Joza
SKaldk/, bésnikovy pbséhlejd{ historické skladby D¥dovy vrés-
ky a Dalibor predstavuji osobité pojeti vztahu poezie vlaste-
necké a socidlni. Jejich vzdjemné propojeni se stévé vyraz-
nym rysem Solcovy epiky, kterd tak ji’ predznamendvé jednu
ze zdékladnich tendenci nastupujici poezie ruchovské, jak se
projevila u Sv. Lecha v jeho LeSetinském kovéri i jinde.

V prvnim z t&chto d%l se obraz krutého feuddlnfho Wdtlaku
zanechévajictho stopu v sedmi vrdskéch vyprévé&e zvyraznuje
tim, Ze nositel dtlaku soustavnd pronésledujicf svobodného
sedldka je sprdvce cizék, a také tim, Ze tyto kiivdy nebyly
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ani ve é%astnﬁjéim stéf{ d&da-vyprévEle od&indny, Ze "1lén
otecky si cizék ddle ore" a %e d&dovi potomci "prec neza-
sedli je3t& v otclv sini" a "v bidd steré nesou hote".

Také v lyrickoepické skladbé Dalibor, pozoruhodné také
snahou pifevést do redi perifrastickych popisnych obrazfl
“alibortv hudebni vykon, evokuje zvuk v¥znovych housli pa-
ndtné akam?iky néroda s takovou emodni silou, Ze probud{
désivé sny samotného kréle. Sepdti vlastenecké a socidlni
tematiky se projevuje i v drobné epice. V bdsni V nddraZi
obrdzek louleni vystéhovalcl se svym d&dem zistévajicim
doma piteristd svlj Zénrovy zdklad vypjatym vylidenim roz-
poru mezi nesnesitelnou bidou doma a ztrdtou vlasti: “Kdg
vétS8im asi zlstal sirotkem - / &i kmet, jenZ v3i tu ztratil
stéri slast, / &i ti, jenZ svou tam opoudtdji vlast!".
Novou kvalitu tohoto sep&ti pak naznaluje horké Sansona
Pisnilkdr s autobiografickymi rysy. Li&{ trpky osud lido-
vého zpéveka, jehoZ pisn& si sice oblibilo i panstvo v sa-
lonech, ale nezmdnilo nic na jeho Zivoteni. Bésen kon&{
i;vektivou viiéi "péntim dobrym, slavnym vliastencim", jejichZ
léska pisnilkére zahubila.

Zékladni réz Solcovy vlatenecké lyriky charakterizuji
jednak alegorické obrazy soudobého postaveni nédroda, ale-
gické, pokud se obraceji do minulosti k pob&lohorské dobé,
a 8 neurditym piislibem revoludnich vzplanuti odvoldvaji-
cich se na tradici svatovéclavskou a husitskou do budouc-
nosti, a jednak apostrofické promluvy. Vystrahy pred vnéj-
§1im nepritelem a téZ polemiku s prodejnou pisni, tj. oslaw-
nou bésni némeckého bésnika F. Hebbela napsanou ke korunova=-

c¢i pruského krédle, v niZ Hebbel urazil &esky a polsky nédrod
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/Sole tu do sonetové formy prepracoval svilj starsi do frvo=-
senek nezafazeny gazel nazvany Hebbelovi/ provdzi poukaz na
ty, kdo ohro%uji existenci néroda zvnit¥ku /soubor sonetd/,
oslavu tvrdych &eskych hlav pak vyzvy k ndrodni svornosti.
Yen zfidkh?v t&chto alegoriich a apostroféch kmitne vyraz-
néj8i socidlni motiv. S plnou silou se v3ak ozve ve dvou
béanich—édéch, z nichZ jedna, NaSe thaloupky , se stala snad
nedoblib;néjéi Solcovou deklamovénkou a druhd, Pisen o ruce
mozolné, vrcholem bésnikovy tvirei dréhy. V prvni, obrécené
predev8im k minulosti nédroda, odvozuje bdsnik jeho nové pro-
buzeni i rozvoj jeho kultury od nejchud3ich vrstev &eského
venkova, v druhé, zam&rené k soulasnosti a svym zplsobem i
doplnujici prvnf, shleddvéd v mozolné ruce pracujiecfho &lovi-
ka zdklad v8eho Zivota a v jeji prédci zdroj v3ech promén.

I bdsniktv nérod vyrvala z hrobu k novému Zivotu.

. Podstatnou S4st tFetfho oddflu vypliuje do drobnyeh @ykla
- soustred®nd intimnf milostnd lyrika prolinajici se oblas i

8 lyrikou piirodni. Mé rozmanitou vn&j¥{ podobu od pisnové
formy pfes dimyslné& budovand &tyPfversi obklopend opakujicim
se refrénem 8% po gazely a v podstatd jen dv& vyznamové ro-
viny: adorainé& idealizujici, vzyvajici moc lésky a elegicky
rozéarovanou, neuspokojenou a neklidnou, piitom v3ak vZdy se
snahou poetizovat téma pFemirou obraznych piedstav, jeZ

svou monotonnosti dodévaji versim pondku mlhavy réz. Z rémce
intimnich ﬁerﬁﬁ pak vybo¥uje “rvavé riZe, bdsnikiv posledni,
posmrtné zveife jn&ny cyklus, jenZ na Padé prikladl rozviji jeé
dinou mySlenku o stFfipcich radosti, lésky a krésy ukrytych
v premi¥e bolesti, inspirovany vychozim piredstavou vonné

riZe na pichlavém trnovém keii.
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' V poslednim oddfile se také znovu vraci slovanské tematilka,

tentokrdat nikoli v epické podob& hrdinskych zp&vi, ale v apo-
strofickych promluvédch s opakujicim se refrénem. Soustrast

s utrpenim balkénskych nérodd /Nad Balkénem/ doprovézeji vyz~
vy k jednotd Slovanl /se zvl4dtni adresou polskému nédrodu/ a
ke spolednému boji za svobodu /Slévy d&ti/. M4 jej posilit

i mezi tyto verdSe vloZend pifipominka vit¥znych husitd /N&-
me8t{ kriZdci/. A op%t tu Solc predjal zdjem Eeské poezie o
tuto tematiku na prelomu sedmdesdtych a osmdesétych let, kdy
vrcholici osvobozenecky zépas balkédnskych nérodd s lTurky

naSel odezvu v poezii E. Krésnohorské, R. Pokorného a Sv. Ce-
cha. Réz zdévérelného oddilu dotvari konelné& i nékolik ohla-
sovych lyrickych i epickych bdsni a ze jména humorné deklamo-
vénky, vyraz Solcova vztahu k divadlu a k prednaselstvi. Je-
Jich rozkvé&t spadéd je3té& do obrozeni, ale prévé v oZivlém
ruchu na zaldtku Sedesétych let proZivaly své nové vzk¥iseni.
Prvosenky v8ak necharakterizuje jen rozbihavost tematickd,
druhové a Zénrové, ale také rdznorodost stylové. fro ni jsou
ve sbirce prizna&né dvé zdkladni tenmdence. SméPovéni k ohla-
sové poezii a vibec k pfsnovosti v krétkém, zpravidla &tyi-
stopém rytmicky pravidelném versi o nevelkych}dvou ¢i &tyr-
versovych strofédch, v nichZ se jednoduché véty kryji s je-
jich rozlohou. Tu stoji Solc nejblife bésnické generaci almana-
chu Méj., Do znaéné miry v protikladu k tomuto versi stoji
Solctv mluvnf projev, tak &i onak zamd¥eny k piédnesu. I ten
Je v podstaté& dvoji: jednak apelativni, apostroficky vers
vyzev, jenZ svym strofickym a vitnym ¥Yddem i organizaci vy-
znamd je blizky prvni skupin& ohlasové a pisnové, jednak a
hlavn¥ rozlehlejs1, pateticky vznosny, rétoricky opisny a
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rytmicky peavidelny monotonni vers /zpravidla p&tistopy jamb/
@ rozvitymi v&tngmi periodami bohatd vnitrng ¢lendnymi; rozlo-
ha v&ty se opd&t kryje s rozsahem strofy, ta se v3ak znadn¥ pro-
dluZuje, sklédé se ze Zesti i osmi verst. I tento vers Jje
mluvn® zam&ten, ale nikoli k lapidérnosti sd¥lenf jake u ver-
ge apelativniho, nybrZ k poetizaci tématu, tj. k zastirdni
vyznamové jednoznalnosti sd¥lovaného ve prospdch Fe&nické
kvétnatosti a zdobnosti projevu. Vzniklé vyznamovd neurdi-
tost slov i celych v&t je nahrazovéna intona&ni malebnost{
strofy, kterd se stdvé nejni%3i vyznamovou jednotkou; te-
prve skrze ni Ctendf proniké ke smyslu tdchto verdd. Této
vyznamové zaml¥enosti a ornamentdlni zdobnosti desahuje

Solc *adou postupl. Svilj verd. preplhuje bésnickou obraznosti;
pfeé%uji v ni pfirovnéni a jejich kupeni vede ke sloZitym
vétnym zévislostem plnym inverzi, ale také k perifrastické
opisnosti a k hromad&ni souznanych vyznami, pleonasmi., Ty
se pak netykaji jen jednotlivych slov, pleonastickd miZe

byt i celd v&tnd perioda, jak je tomu nap¥. pfi popisu po-
vznéSe jicitho Weinu Daliborovy hry na posluchade: "tény boZ-
ské s léskou vielou, svatou / plni srdce panstva #éfi zla-
tou / a vidy 8i¥{ jasny jich se pramen, / z n&ho¥ pisn¥ jako
hv&zdy s nebe, / boZské zéFe lejic kolem sebe, / na vie
strany zlaty hézi plamen". Pleonasticky dosah sm&*ujici

k vyznamové zamlZenosti vere mé pak i stereotypnost této
abr&iosti, vyplyvajici z bédsnikova improviza&niho zpisobu
tvoteni. Na malé plode nékolika desitek versd Dalibora do-
chdzi nap¥. k n&kolikerému opakovéni urditych piedstav i
slov /vanuti v&¥trd, planut{ z4¥{ zpravidla zlatych, zlaté

Je pak zéPfe, plamen, sochy, k¥fdlo, svoboda, trin atd./.



Dal3iho oslabeni vyznamové stranky versl bdsnik dosahuje vyu-
Zivénim neologisml, zdlibou ve sloZenych adjektivech, kde je-
ho vynalézavost nezné mezi /"pravdozlatd v&stba", "hromotajnd
gsvice", hrobopddnd ti%¥e", "stinoiasnd zrcadlina", "ostrodrapi
supi” aj./ i v nadbytednych slovech, zvl14&t¥ v predm:tovych
genitivech /"v rodném chyZe stiedu", "lidstva kmen"/ a v hro-
mad&ni predloZek /"v matlin& divky hlava dlela v klin&", "ve
krvavém bojiv ve plameni"/. Tuto tendenci samu o sob¥ dosti
vyraznou podporuje jed8t& stereotypnost rytmickd: zesiluje
inverzivnost, atupﬁuje tvoreni neologisml, hlavaE krécenim
'slov, vyvoldvé zdlibu ve &tyrslabiénychzB8lovech, kterd od &a-
sl obrozence M.Z. Polédka nezaznamenala v Ceské poezii tako-
vou frekvenci.

Zptisob tvoreni movotvart, uZivéni sloZenych adjektiv i n&-
které daldi postupy vzaty jednotliv& ukazuji k Solcovd jeltd
obrozenské inspiraci. Av3ak ve svém celku jevi se pravé ten-
to typ Solcovych mluvnich bdsni jako nejvice vyvojovd nosny,
bésnik jimi vytvoPil novy bésnicky styl, ktery - odmyslime-1li
si jeho nékteré stinné strénky vyplyvajici ze Solcova impro-
vizétorstvi a vytvéarejici také um&leckou nevywovnanost sbirky-
tém&F soulasnd se Solcovou smrti na léta opanoval Eeskou poe-
zii. A tak podnicena je8t& obrozenskou poezii a shodujici se
v mnohém s generaci méjovskou stala se se Solcova poezie vy-
chodiskem bdsnikd ruchovské generace v Zele se Sv. Bechem
/a v lecdems i lumiroved/, kte¥i rozvinuli a k virtuozitd
dovedli to, co v nejosobit&j¥i &dsti své rozbihavé bédsnické

tvorby objevil Solc. ) p
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K, Hausenblas
Neruddv vypravéeée a +ténma

S prozou pochodil Neruda u Saldy nepomdrné hi¥e ne’ s poe-
zifi. Vysoko vyzvedl FXS jen povidku U t#{ 1ili{ (md ji za nej-
vétS51 oslavu sexu v Ceské literature™, o ni plati jeho slova,

ze N-ove préza "v nejlepSich mistech je lyricky zvichtend",
lavsak bliZe se kritik dotykd skoro jen rysid ndmétu, nikoli tve-
), jinak uvddi, Ze "v ndkolike mdlo nejlepSich povidkéch za-
ichranuje se (N.) pointou" (vislovné jmenuje Svatovdclavskou mi
& Trhany, ale miZe se to vztahovat i ne povidku U t#{ 1ilidf),

Vv "slab8ich mistech" popisujici nebo referujici, v "mejslabsich
novind¥sky vtipkujici a bursikoznd ducheplnidici". Zdrcujici

je S-uv tsudek o malostrsnské povidce P¥ivedla Zebréka ne mizi-
nu: N. "hledd udychané zajimavost a stroji s napdtim dimyslu
vtip tam, kde md velce a prosté vidét... Ten Vojtisek je mu

(v "portrétu Zebrdka Vojti¥ka") tem jen zéminkou k vyvoldvdni
riznych pitvornych policajtskych figur, ano i k literdrni remi—
miscenci na néjaky Stormiv "dojemné komicky vyrok". A celd po-
vidka o pomstd "milionové béby", zlé odmitnuté Zebracky, na
tomto Zebrdkovi-dobrdkovi je vypracovéna pro duchaplnicky vtip,
obsaZeny v jejim titule. Nerudovo figurkd¥stvi zdrobnuje sujet’
‘tak veliky, jako je chudoba, bida, poni¥eni: honba za feuille-
tonistickym duchaplnictvim neni nikde tak odpornd jako privé zde.'
Citovali jsme tu v Gplnosti tento soud ("Neruda ponékud ne-
konvendni", Listy pro uméni a kritiku II, 1934), ktery vychdzi

z "figurkarského" pojeti Nerudova p¥istupu k ldtce, kterou ztvir-

nil v Povidkdch malostranskych (déle jen PM). V PM je oviem mno-
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ho figurek s melym £ a jedny s velkym F, a je tu i figurkarsky
zptisob zobrezeni Fady lidskych jedincd (& jejich p¥ib&ht zpra-
vidla osudovych)e. UZ sdm pojem "figurek" neni radno brét rovnou
jako hodnotici s odstinem zFeteln& negativnim. Souvisi - rozu-

ni se, Ze myslime na Sedesdtd a sedmdesdtd 1léta minulého stole-
t{ - s pojmem “genru" a dalSimi. Ném vSak jde o ndco jiného: dé-
véme Saldovi za pravdu, pokud jde o nevhodnost literdrni remi-
niscence vypravéfovy na Stormiv vyrok (na daném misté a jesSt& né-
Qolika jinych v PM) - principidlné vSak dovoldvdni se literdrnich
48l & viabec kulturnich jevii pat¥i k charakteristickym rystm PM
{vypraveél se v PM obraci na adresidtg s kulturné Sirokym rozhle-
dem, vyZaduje od ného znanou interpretadni aktivitu, provozuje

8 nim nejednou riznou hru, serviruje mu nap¥. i mylné udaje, a to
ge zdaleka nedd subsumovat pod fejetonistické duchaplnictvi, kte-
ré posSkozuje velky syéeﬁk nesdilime vSek nikterak Saldiv ndzor

na vzteh mezi tematickymi sloZkemi povidky Privedla... & na je-—

Jich hierarchii. Je tato povidke vypravovdna pro paradox obsaZe-

formulace jako kritickou exsuperaci, musime Fici, Ze postihuji
ten fakt, Ze v textu dané povidky jsou néjak poruseny obvyklé
proporce tematické vystavby povidkového utvaru.

A kousek této vystavby zde, mily Mojmire, hodldme strudné
osvétlit a vysvétlit. Abychom vSak k tomu ziskali pevnou zdklad-
nu, nemiZeme pouze posuzovat vziehy tematickych sloZek "o sobé",
nybréZz musime sledovat, jak se jevi jakoZto sloZky vypraveéni, te-
sledovat, jak se v dané povidce odviji vyprdvéni 2 co se pPi-
tom "d&je" v rovind tematické. PF¥ipomermé jedté, ¥e pritom potie-

bujeme brdt povidku PPivedla... jako uzavieny (1lépe by bylo ¥ici
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"sdm o sobé postadujici") text i, zdroven, jako jednu (t¥eti)
z PM, tedy jako komponent povidkového cyklu, cyklu nesporné
dosti ucelencého, avsSak také nesporné riznotvdrného (k zapoje-
ni{ povidky do PM Salda neprihl{i#{).

Nejprve nékolik mdlo slov k typu vypravéde. Je to zde (a
ve vétiiné PM) vypravél pamétnik a svédek. Neni "vsSevédoueci",
‘naopak vyslovné pF¥ipomind, co vi, a co nevi (B 1m byl pfed tim
/Vojtisek, neZ se stal Zebrdkem/, to nevim...Jak byl té doby
star, tak asi vim") Tim zvysSuje dojem autentidnosti vyprdvéné-
ho, ovSem na druhé strané se jeho pamétnictvi a svédectvi ne-
vztahuje k uddlostem, které tvori nejdileZit&js{i sloZky piibé-
hu, nybrZ prevédzné "jen" prost¥edi, vlastnosti postav atpe;
pokud pPipomind svou pritomnost v rémei uddlosti tvoricich
hlavni p¥ib&h, pak je to Udast jen zcela okrajovd, vypravéd
nijak nezasahuje do déje: vyslechne nékteré rozhovory postav
do déje zapojenych (ne vS8ak rozhodujici, nap¥. rozmluvu Voj-
ti8ka s babou milionovou) atd., sdm viak nemluvi (neobycejné
zajimavé je po této strdnce podéna scéna s matkou, pii ni¥
médme dojem dialogu, vypravdd viak viibec nepromluvi).

Pritom pamétnické a svédecké zdZitky jsou podédny "détsky-
‘ma oc¢ima" (vypravdléi bylo 8 let, Vojtiskovi 80!); je tu akcen-
tovdna naivita détského pPistupu k vécem - viz snahu o doslov-
ny vykled Vojtiskova vyroku o svatovitském lvu), ¢im% vypra-
véé nuti &tend¥e k prehodnocovédni a vytvdreni vlastniho hod-
noceni na zdkladé kontextu co nejsirsiho a Udajl rtzného dru-
hue.

Sledujme nyni krok za krokem vypravédi® postup z hlediske
vztehu mezi zplisobem vypravéni a tematickou vystavbou vyprivé-
ného. - Na sdm zaddtek textu je poloZeno tematické vymezeni

("Chei vyprdvét uddlost smutnou"); to je v souhlase s nézvem
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povidky, ktery postihuje v aforistické paradoxni zkratce
visledek p¥ib&hu. Salde pova’uje ndzev za duchaplnicky
(resp. i samu konstrukci pFibdhu), ale je moZno vidét véc
Jinak: komicky paradox v nézvu "nadlehluje" smutny rdz pri-
béhu, podobné jako je "zmdkCena" tragika prib&hu pdné Vorlo-
va "falesnou" tematickou motivaci v ndzvu "Jak si nakouril
pan Vorel pénovku". V ndgvu povidky Privedla... je vSaek ko-
notovéno jesté néco jiného: jeho formulace je jaksi "ve sty-
lu" lakonickych vyrokd a hodnoceni, jakymi byvaji komentovéi-
ny uddlosti, které vzrusily dené spolelenstvi a o nichZ ko-
luji rtzné zvésti “"verejného minéni", fémy, kterd kraluje
nad Malou Stranou. Netrikdme, Ze formulace v titulu je jakoby
p¥imo vzata z Teci, které se kolem pripadu VojtiSkova rozvi-
Yovaly - Vojtifkovo odmitnuti baby milionové bylo nejspise
beze svédkl a pomluva ji vymygSlend a "dand do ob&hu" se sta-
1la anonymni soucasti fémy, chtéli jsme jen ukdzat, Ze i sty-
lizace ndzvu povidky zapada celkové do stylu poddni.
Vypravéni smutné uddlosti veEek pFijde aZz v 2. tietiné
textu. Co je ndplni tPetiny prvni? Vypravéd, kdyZ vyslovil
svij zémér vyprévét smutnou uddlost, citi nutnost nejprve

predstavit hlavniho jejiho hrdinu™. To je oviem postup zcela

ty dva: nejen VojtiSek, nybr? také baba milionovd (viak Sal-
da ne jednom mist& nazyvd povidku “"povidka o pomstd miliono-
vé baby"); ona je "prvnim hybatelem" v oné zm&n& veFejného
minéni, kterd nakonec Vojtiska fyzicky nicéi, on je v celém
pribéhu pouze obrany neschopnym “"patientem”. Dile¥it&jsi vSak

je, Ze baba milionovd (pro kterou md vypravid jen prezdivku,
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gejmenuje ji prijmenim) vystupuje pouze v druhé poloviné prv-
fho 0ddilu povidky (je oviem zfejmé, %e one ukula pomstu po-
poci nepravdivé pomluvy, avsak neni to v textu Feleno). Proé
ge zminujeme o této vdei, pPece tak "prihlednd"? Proto, e

hém nejde o fabuli p#ib&hu, nybrZ o stavbu syZetu povidky.

obvykly. Charakteristika zadind vné&jsim popisem, vzhledem

k rozsahu povidky dosti obsSirnym a podrobnym. KdyZ pak vypra-
yé¢ dojde k Zebrické profesi hrdinové a chce uvést jeho vék,
bdboduje, "odbihd od tématu" (tim je v tomto Useku postava pd-
né VojtisSkove - Salde na jednom mistd mluvi o povidce jako

0 "portrétu zZebrdka Vojtiska"). Vypravéé motiviuje svou digresi
gnahou podloZit autenticnost Udaje o std®i Vojtiskové vlastnim
gvédeckym zdZitkem: jak je Vojtisek stér, zaslechl jednou v je-
ho rozhovoru s policajtem Simrem. Chystd se povdddt, jak k tomu-
to rozhovoru doglo, avsak kdyZ vyslovil jméno policeajtovo, pova-
zuje za Zddouci sezndmit posluchade-&tendfe podrobndji s touto
figurou (kterd vzhledem k témstu “"portrét Zebrdka Vojtifka" mé
zcela okrajovou pomocnou uUlohu). NemfiZeme se nezastavit u tvod-
. v&ty popisu policajta Simre: "Pan éimg to byl ten tlusty pan
policajt." Jesté se pFedtim v této povidce, ani v predchdzeji-
¢ich dvou v Pll, o policajtech nemluvilo; odkazovaci zdjmeno "ten"
ineodkazuje ke kontextu, nybri k vécnému okruhu, ktery "pirece"
‘tésné pat¥i do oblasti globdlu vzpominek z mlddi: policajti
gluZebné ne lalou Stranu pridéleni neoddéliteln& patiili do ga-
1érie 1lidicek malostranskych, mini se v dobd& predbifeznové. Ale

L by ¥ - V. x N ~ - b W
'l pri popisu pana Simra™ se vypravec "zapomene": Kdyz Jje reé

——

:x ‘o W » . , a - ar [
= NemiZeme si odpustit pozndmku, Ze v popise vSech t#i postav,

jimZ se v povidce dostdvd rozvedend]Siho popisu, pracuje autor
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g prirovnénimi z oblasti jidel: Vojtifek: "oblidej...do Ser-

vena leskly jako neddlni peéinke, politd Serstvim mdslem".

Simr: "hlava Jeho od zadu vypadala jako nékolik jitrnic, vy-
pocujicich sddlo". Baba milionova: "Jeji oblice] bylee..samd

drobnd vraska jeko tenounké nudlidky".

o Simrové p¥ilb&, vybavuje se vypravécéi vzpominka na to, ja-
kou mivali on a jiné d&ti ¥vendu, kdyZ Simr honival n&jakého
neukdznéného vyrostka a musel si p#{lbu sundat, aby mu nespad-
la z hlavy ("Tu jsme se pak my d&ti smély a tandily po jedné
noze, ale jakmile se na nds podival, hned zas jako by nic.")

UZ zde bychom mohli pro dostatek dikazi ve vykladu pre-
stat, leC pokradujme jesté& ddle. Vypravéd po zastaveni u vzpo-
minky na Svandu s poti¥emi pana Simra s p¥ilbou pokraduje
v charskteristice policajtové z hlediska ndrodnostniho (byl to
Némec, ktery se nenaudil dost dobie Sesky - jemu jedinému 44—
vd Nerude v Pil do st vypovéd vyrazné a beze zbytku realizo-
vanou v obecné CeStiné: "UZ jsou voni teky asi hezky starej."!)
Taek se konedn& dostdvd k cili: dozvidd se z ust Vojtiskovyeh,
Ze je starci uZ 80 let.

Zdélo by se, %e nyni miZe vypravéd pokradovat v charakte-
ristice pana Vojtiske nebo spustit vyprdvéni o oné smutné udd-
losti. Ale kde#! Onikdni Simrovo vidi Vojtidkovi je vypravddi
podnétem k obSirnému rozvedeni toho, jaky byl v oné predb¥ezno-
vé Malé Strané vztah mezi obyvateli a mistnimi policajty. Ve-
dle Simra jsou jmenovdni je¥t¥ t¥i dal®f, Novdk, Kedlicky a
Weisse, o kaZdém se uddvd, odkud pochdzel atd. Pasd? vénovand
malostranskym policajtim je skoro stejn& dlouhd jeko pasd®
p¥imé charakteristiky hrdiny povidky Vojtifka; ob& zabiraji

deleko nejvetsi cdst prvniho, nejdelSiho, oddfilu povidky.
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S vypravédovym odbihdnim od tématu je to tedy v expozici
nasi pOV1dky jest& horsi, nez jak vytykd Salda: tak zlé( to-
tlﬁﬁabiv1dne a nékolikrat opakovan@ Ze nemliZzeme vérit vysvét-
leni, které hledd piidinu nesrovnalosti v nelspdsné snaze o du-
chaplnost. Téma neni v umdlecké proze, na rozdfil od ¥kolni kom-
pozice, déno vn& textu, tek abychom mohli zndmkovat stupen jeho
realizace. Je oviem v textu povidky p¥itomno, jako v kaZdém ver-
bdlnim komunikétu (s vyjimkou okrajovych pF¥ipadl Usili obejit se
bez ného v poezii "atematické"). Je soucddsti vécné obsshové vy-
stavby - kterou prévé tradiéné nazyvdme (pFilis Siroce) tema-
tickd. Ta md svou dynamiku, Sasto nemdlo sloZitou, s jejim%Z po-

etiZenim obecné i v konkrétnich provedenich jsme se systematicky

dostatedné nevyporddali. Pat®i do ni jako podstatnd souddst i

w -, - rd x - - - A 1
napeti mezi témetem™ a smyslem textu. To se projevuje velmi cas-

#£

* Bxistence tématu je motivovéna komunikedni strategii, pii ni¥
podavatel se snaZi vést adresdta-potencidlniho prijemce k cili,
jimZz je ona vyslednd sémentickd kofigurace "na vystupu', pro
kterou bychom mohli vyhradit termin "emysl" textu. Tato proble-
matika ovSem souvisi s aktudlnim (tematicko-rématickym) dlené-
nim, avsak nekryje se s nim, resp. s tim, jak toto &lenéni by-

véd postihovdno. Pokugil jsem se nahlédnout do tohoto hnizda pro-
blémd svého Casu v jubilejnim Sisle dasopisu Ceskd literatura 19¢9

v ¢l. "Krdtkd tdvaha na téma "téma’e.

to i v textech mimouméleckych. Také tim, 7e mluvivdme o povin-
nosti "drZet se tématu" a o "odbihdni od tématu". V uméleckych
dilech (a v mensi mire nékdy i mimo uméni) se, jek jinak, i ta-
to slozke vystavby stala predmétem "hry". Nejsoucdéno zvnéjsku,

1S & é jen, jak se Fikd, “"rozviji rbrz
tema se v uméleckem textu nejen, jak se ka, " ji", nybrz
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pPi takovém rozvijeni od semého zaddtku teprve konstituuje.
"Tématickou funkei" mivd leckdy uZ ndzev povidky, oviem uZ
ten musime brdt - na rozdil nap¥. od ndzvu lekce v udebnici,
ktery jeji téma "zdvazn&* uddvd - jako soufdst sémantické
hry & principidlné nejinak je tomu i g pFipady, kdy "po vzo-
ru" zdkladnich typh mimoum&leckych komunikdtt, napif. odbor-
nych stati, vypravéé téma svého vypravovdni na zaddtku expli-
cite formuluje.

Do onoho vyznamového, resp. obsahového komplexu, ktery
nazyvédme téma, patfi v nasi povidce jak postava Zebrdka Voj-
tiska, tak postavidky malostranskych policajti. Je to totiZ
nejen povidke o smutném osudu pdné Vojtiskové, a o pomstd od-
mitnuté Zebracky, ale také povidka o pomluvd - toti¥ jedna
ze dvou: hned ndsledujici, O mékkém srdci pani Rusky, je té%
o pomluvé profesiondlni pomlouvadky na poh¥bech; Neruda se
vSek neopakuje: prvni je pomluva zld, zabijejici, druhd je
lidskd (Zenskd) slabost, kterd sice rudi dlstojnost poh¥bi,
ale nic vic. VSimnéme si pFitom, jak skv&lym grifem Nerude
podtrhuje zdsadni rozdilnost pomluv v téchto dvou povidkéch:
ne% zacne vypravéd 1i8it, jak profesiondlni pomlouvadka Ruska
rozjiZdi svou pomlouvadnou konverzaci s nezndmou vyhlédnutou
panickou na pohrbu, predstavuje Etend#i peni Rusku t&mito
slovy: "Pon&vadZ do toho vlastn& nikomu nic neni, podotknu
zde jen mimochodem, co se vyprdvélo o ovdovéni pani Rusky.
Tenkrdte byla u kaZdého d€lostieleckého pluku zvldstni set-
nina bombardéri, mladi, buclati hosi, krev a mliko. Tu set-
ninu pry pan Rus naprosto nendvid&l, pry néjek kvili své
Zzenusce, a jednou ho strasnd proto sbili. Ale, jak praveno,

nikomu do toho nic neni." Tedy parddnimu kousku z repertodru

288
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profesiondlni pomlouvalky je predeslédna neméné mistrnd po-
mluva vypravélova pri predstavovani této postavy.

Aby vSak nemohla byt &inéna vytka ndm, Z%e odbihdme od
tématu, vratme se k povidce P¥ivedla Zebrdka na mizinu.
Rekli jsme o ni naposledy, %e je to i povidka o pomluvE. A
nakonec je to v uthrnu svych diléich témet povidke o Zivoté
Malé Strany v predbieznové dobd, jedna z rady, kterou pred-
stavuje cely cyklus PM. Pomér mezi jednotlivymi tématy, kte-
ré jsme uvedli (jejich vycet a formulace nemuseji byt pova-
Zovény ze ukondené), je _rtzny: jedno je Sirsi, druhé uisi,
jedno malostranstdjsi, druhé obecnijsi, jedno centrdlnéjsi
v ramci povidky, druhé v rdamci cyklu PM. V riznych souvislo-
stech miiZe vystoupit ta nebo ona sloika do popFredi. Je tu
vEak princip, ktery dévé této povidce ¥ad, i pokud jde o ro-
vinu tematickou, a ktery porusSeni obvyklych proporci "ospra-
vedlﬁuje“: Jde to zplisob vyprédvéni, ktery miZeme charakteri-
zovat jako stylizaci vyreznych rysi spontdnniho vyprdvéni
mimoliterdrniho: vyprdvéni, které postupuje vpred sice na
zdkladd jistého tematického zdméru, které vsak "je Ziveno"
asociacemi, jeZ se vypravédi vybavuji na zdkladé n&kterych
sloZek, k nimZ vyprdvéni prdvé dospélo. Jsou v PM povidky,
které zretel ke kontextu cyklu prilid nepotFebuji (nap¥.

U t¥4 1ilif), i kdyZ samy do celku oviem dlleZzity moment

a ton vnédSeji, pro pochopeni a ocendni jingfch je z¥etel

k celku dileZity (jako prdvé pro povidku Privedlaes.).
Podobné jeko se v naSi povidce mohou (a v izolovaném pohle-
du i musi) zddt "pitvorné policajtské figury" t&lesem cizim,
miZe tomu tak byt i v jinych "figurkdrskych" cislech PM:

tak napf. v Hastrmanovi pasus o Velké francouzské revoluci

(o "svobodé&" ve "Frankreichu") nebo o stFibrné pseudosvatbé



- 10 - 200

pana Jarmdrky v povidce o panu Vorlovi. Wékdy jsou vypra-
véCovy odbolky zcela krdtké, ale neméné vyrazné a hetero-
genni, nap¥. pripominka o pFerufeni vypreviova kamarddstvi
s Jozifkem, synem hokynd¥ky, kterd obsluhovala doktora He-
riberte v Doktoru Kezisvétovi. Ale i v jinfch p¥ipadech,

kdy je pasdz t&snéji spjata s hlevni tematikou povidky, uke-
zuje nejednou jinem, k Sir8i tematice cyklu: nap¥. dvodni
partie o hospodd U Stajnicid a Jejim nédvstdvnictvu svym
rozsahem & vypravécovou pozornosti daleko piesahuje potie-
bu specidlni tematiky povidky Pan RySdnek a pan g%égl. Vii-
bec zobrazeni hostincd, poh¥bl aj., rozeseté po jednotlivyeh
povidkdch, spiné se ve vybdrovy celek obrazu malostranského
prostredi. To je, obecné vzato, nakonec jev pro sbirky PO=-
videk velmi charakteristicky. Jako jev zvldstni mohou oviem
pusobit "hidty" mezi tematickymi slo¥kami uvnit#® jednotli-
vych povidek - a to je prdvé p¥ipad, ktery jsme probirali.
Jak je takovy hidt v povidce Privedla... p¥eklenut zpisobem
vypravéni, jeme rovnéZ ukdzali.

Nerudové proze mife byt vytykéno leccos. Jedté vice
Jejich strdnek viak zasluhuje ocendni kladné. Do této hodno-
tici polohy nds vSak zatladila pot¥Peba vyrovnat se s nizorem
Saldovym v této vici. Vice ne# o hodnocen{ ndm totiz Slo
o vyklad. Omlouvime se, %e jsme jeho vychozim objektem udi-

nili pouze jednu t¥etinu krdtké povidky.
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8lovék a kosmos v Pfsnich kosmickych,

fgerudovi bylo napséno,Ze je bésnikem,ktery presshuje negen

u dobu,nybrz i dobu svych vykladadd daleko do budoucnosti,

}im z ne jprikaznéj8ich dokladd o sprdvnosti této myslenky

ou prévé P{sn¥ kosmiéké;Datem svého vzniku spadajice do obdobi
&olného rozvoje basnikovych tvirdich sil,mély vZdy jakési kli-

Nerudova dila,

¥¢ postaveni pro interpretaci
la vykladech této bésnické sbirky lze také roglidit i nédzorové
ged! vykladalskych pPistupd; sbirka se tak stala jakymsi Sibo-
fm pro rozpoznéni filoz@fickych a my3lenkovych postojd inter-
gt8 samych, - V zévislosti na ideovych vychodiscich m&ni se
telkové hodnoceni sbirky a jeji vyklad.MiZeme tu sledovat dvé
tichddnéd stanoviska k vyznamu a hodnot¥ Pisni kosmickych,
|jedné stran& tojsou hodnotfci soudy Arna Novéka a Alberta
gkotila,na druhé stran& pak pPistupy vyklade&d jako byl J.
_ha,F.V.grejéi,K.Polék ad,

Rz d11néd vychodiska urduji{ i moZnosti interpretace,otvirajf &i
viraji vykladadim ty ¢i ony strénky dila a promitaji se tak
jeho hodnoceni.Tak pro A.Novdka a pro A.vyskoéila jsou Pisné
gnické zbésnénymi fejetony,tedy jekymsi niZ8im druhem bésnic-
{,poznamenanym &asovost{ a tendencemi tak¥ka v&decky populari-
gnimi,Odtud dospivaji pak oba vykladali k nézoru,Ze sbirce

pbf poetickd sponténnost,?e jsou bésnény vice mysli neZ srd-
;ba co vic,Ze jim chybi vnit¥ni{ nutnost ideovd.To Jjinymi

y znamend,%e P{sn& kosmické jsou v dfle Merudov® &fmsi druhot-
l,co podléhé Casové utilitérnosti,slu?b& dni,

iroti timto vicemén& diskvalifikujic im nézortm stoji vyklady
besovy,F .V.Kre j&1ho,K.Poldka a dalsich interpretd aZ po souasa
gt, jeZ naopak chépou Pisn& kosmické jako "vit&znou pisen omléd-
tvirdd sily"(F.V.Krejéi).



lo je jeden aspekt recepce a interpretace Pisn{ kosmickych ~ Fek-
bychom aspekt filozofické kritiky,vykladd myS8lenkovych ,Oba in=-
rpretanf pfistupy Jjsou z tohoto hlediska soum&iitelné,protoZe
pohybdji na stejné drowvni = na Urovni vyznamové abstrakce a
nerallizace,

Jakkoli nesluditelné, stojf oba tyto vyklady v protikladu vi&i
kladdm hledajicim a nalézajicim v dfle Nerudovd jen jskousi
storickou pfedpovéa,anticipaci dnednich letd do kosmu,tusent
rovského technickéh® rozmachu nasi soulasnosti.I kdyZ se takové-
| aktualizace Neﬁﬂovych kosmickych versd nabizeji nejsnadnéji -
jsou Casto aZ publicisticky zneuZivary - Jje Jjejich vysledek ve
uteénosti zéporny,nebo{ vliastné cestu k pochopeni smyslu Nepu~
poezie uzaviraji,je&i obsah vulgarizuji a zploé{uji.

No,cest& za hledénim aktudlniho smyslu NePudova dila se totiZ
liZeme omezit pouze na povrchni,by{ efektni{ analogie s dn@3kem,
br¥ musime se snaZit proniknout dg nitra dila saméhooJinymi

lovy = pochopeni makrostrukturnich vgztahd& neni{ moZné bez pocho-
a iniLerpretace vztahd mikrostrukturnich,

V tomto ohledu byly Pisné& kosmické podrobeny rozboru zejména
hlediska kompozi&niho,Studie Jirdtova vysledovala — v protikla=—
k ndzorim A.Novdka - ve sbirce démyslny a? rafinovany skladebny
d naznaCujicl , jak bédsnik ve svém pojeti vztahu ¢lovdka a kosmu

l dialektik ¥, jek vychdzeje od &lovEka dédvéd kosmu dimenze lid-

é a naopsk zase &bvidku rozmdry vesmirné bytosti,V tomto ohledu
fe byt ® Nerudov® bésnické sbiree sotvaco vyznamn&jsfho releno,
n spiSe,Ze -~ jak ukézala edice Vodidkeva v Knihovn& klasikd -
rétovo &lendni se v zdsadd,piflstoZe neuvédom&le,shoduje s tvir-
m zém&rem bésnika saméfo.

Jirdt nalezl v skladebném #iadu také kli& k interpretaci vyzna-
vé dialektiky a zdroven vnit¥nf{ dramati®nosti sbirky,spodivaji-

[ v niterném napé&ti mezi nesmirn& velkym a nesmirn& malym, jeZ



i se prom{té ve velice dovednd a rafinovand propracovaném postu-
str{d4n{ perspektiv a jejich gradaci,

{ Jirdtovym 2zjist&nim nep¥inesla nic podstatného ani studie O,
flika v&novené Pisnim kosmickym v knize Kii¥ovatky Nerudovy poe-
wAutor studie sleduje proces vzniku Pisni kosmickfch na zékla-
asopiseckych otdskd,pramennych dokumentd a korespondence.
i¢vadZ v3ak zrod i inspiraci sbirky svazuje pr{l1is t&sn& s intim-
i osudy bdsnika a s jeho psychikou,nedospivd na této cestd dé-
reZ Jirdt,i kdyZ se k néterym jeho interpretacim stavi pole-
oky (nap¥. pFi vykladu bdsnd& "Sed&ly Z4by v kalMZi"),
Psychologicky geneticky zpisob vykladu toti? neumo?nil vykla-

i proniknout do mikrostruktury bésnickéhd dfla tak,aby v nf bylo
ino odhalit rysy podstatné pro nalezeni kli¥e k postiZenf cel~
yého smyslus, “

le svém vykladu se pokusime jit déle po stop&,kterd by nds k ta-
vému podstatnému rysu dovedlasJe to stopa,na kterou naré¥ime pré-
 pfi konfrontaci v§znamovych vykladﬁlﬂerudovy bésnické sbirky.
knize F.V.frejéfho toti% pri vykladu vyznamu sbirky,kterd je tu
jata veskrze k1ad®® a vyzdviZena jako jeden z vrchold Nerudovy
jorby ,se pIi rozboru bédsnické stavby setkévéme s vytkou Zdnrové
vyrovnanosti jednotlivych &isel sbirky kolisajfci mezi lidovym
pevkem a hymnilnosti.Krej¥{ zazl{vé bésnikovi,%e se dal strh-

ut grandidznosti latky a Ze "ve slab3ich chvilichaéodléhé tek,

8 upadd z Urovné& lehkonohého pop&vku do velkodeché sv&tobolné
foriky rédzu viziondPského.Je to Zivel Upln¥ zde wizorodf..."
pFiklad bésen "Poeto sv&t3",kterd reprezentuje hymnicky§ Zénr

tad ne jvyrazn&ji,povaZuje Krej¥{ za koncesi nejlerstvdjsi tehdy
né Eeské poezie,vlivém Vietora Huga a Vrchldického.

Také Arne Novék konstatuje Zénrowu rozmenitost Nerudovy sbir-
Jyshledévé v ni pestrou sm&sici %4nrd od lidového popevku a¥

p rétorické meditace a politické Bansony.Na rozdf{l od Krejétho
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¢ Novék tuto rozmanitost nevytyké jako prohiesdek,nybrZ ve sho-
ge svym pojetim ji chépe jako rys Nerudova mozaikovitého stylu
ferujiciho pestrost a prekvapivost pred monotonn{ jednotou

udie o J.N.) Ani on v3qgk nevyvozuje z t&chto poznatkd Z4dné dal-
éviry a ve shod¥ s Krejéim pova¥uje hymnické meditativni

ladby za ohlas dobového vkusu lumirovského,vneseného do poezie
chlickym,

lirdt ve své studii spojuje pek Zénrovou rozmenitost s nélado-
il polyfonii (Uprostred stoleti),ani? by se ji dédle zabyval.

| svém rozboru kompozice Pisni kosmickych v3ak zaznamenévé
gtreh,Ze rozloZeni Zénrd mé povahu gradaéni,od pop&vkové

hkosti k hymniénosti a degilnostie

Prévé zde v3ak se rysuje dileZitd stopa k vysledovéni stylového
incipu sbirky possupujiciho v3echny vrstvy jejf¥X vrnit¥ni struk-
ry.Nap&t{ mezi pop&vkovou pisnovosti a hymnickou meditativnosti
| totiZ souldsti stylizace,kterd md4 své disledky pro estetickoun
dnotu dila.

Jénrové kontrasty nabyvaji toti% no vyznamu,ktery odkazuje aZ
samotnému estetickému nézoPu basnikovu.Specificky umdlecky-mi

s tfedky totiZ vyjadfuje nap&tf mezi naivitou a reflexi,které

f 1 vyznamové vyusténi celé sbirky (a2 nejen ji,nybrZ i celé
frudovy tvobby bédsnické i prozaické),

%ys Zénrow rozmanitosti,respektive kontrastnosti naznaduje

1y trs vyznami,které se v Zénrové struktufe ppoomfitaji a ji

jou objektivovény.Abychom si mohli celou tuto problematiku ujas-
t,musfime se pokusit aspon ve zkratce postihnout, jak se stylovy
Mincip promftéd ve vystavb¥ bdsnického textu,

Lyricky bésnik jako takovy upinéd svou pozornost (na radfl od
fozaika) predev8im na fonidkou kvalitu shovného mfiteridlu,z néhoZ

jtvari svidj text.Odtud vyplyvéd ver3ovd podoba textu (versologowé
lce verd chédpou jeko sekunddrni segmentaci Felového projevu,
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zde nejsou nadim vychodiskem predpoklady bésnického v§-
pu,tj.pfirozeny jazyk b&Zné komunikace; chépeme toti¥ bésnicky
t jako Felovy projev sui generis,jen? vyzdvihuje - na zéklad®
¢ Zénrové povahy = do popredf tu ten tu onen aspekt materidlu,
n¢hoZ je utvéfen (pfirozeného jazyka),a{ JiZ lexik41ln& sémantic-
hgramgticky Ci fonicky (graficky).V ¥énru lyrické poezie domi-
lje aspekt fonicky.Bédsnik pak mé v podstatd své vrazové mofnos—
| vymezeny dvéma krajnostmi - bﬁéto zvukovy aspekt koresponduje
tlendnim vyznamovym a gramatickym,esnebo se s nim rozchézi.
prvnim p¥f{p,d& jde o poedi mluvniho typ#,ve§druhém pak pde
poezii typu "hudebnfho",kde jazykovy materidl mtZe byt trans-
rnovén &i rozloZen aZ na pouhé slabi¥né takty - nap¥fklad
fsn_ové "vyplns " - lalala,holédrijé apod.

Nerudova poezie po této strénce mé rozhodn® bliZe k poezii
lovniho typu (na rozdil od H4lka).Urditost vyznamového &len¥ni

8 tu naruSovéna co nejménd,a to jedt¥ spfée prostiedky syntak-
ickymi (inverse) na¥ fonickymio.S timto Bysem souvisi i ona zdén-
vd jednoduchost jeho ver3® umocn&nd samoziejmé i dalsimi sty-
wymi prostredky - predevdim volbou metiifk BKBCEARSERSn prevéZng
lizkého lidové pisni,pop&vku atd.To je ona rafinovand prostota
gpiddrng& vyjéddfeng v mottu k Baladd4m a romsncim "Volim slovo
rosté/ chei tu baji vypravowat z ust jak lidu roste".Prostota
razu tak vytvéiri v Nerudovd poezii jakysi "horizont olekévéni",
& némZz se pak tim vyrazn&ji mohou odréZet sloZit&js1 bdsnické
tvary hymnick ého typu, jak tomu je v Pisnich kosmick§chj

AvSek i sama prostota bésnické stylizace je u Nerudy prostotou
ifinovanou,stylizovanou,kterd rostla z tradice romantickych bés-
ickjch ohlas®t 1idové poezie.Ostatn® i sém Neruda Jako ostatni

ﬁo vrstevnici,ze jnéns Hélek a ?eyduk ohlasovou periodou prosli,
kiyZ v pon&kud jiZ modifikované podob& vzhledem ke svym pred-
hidetm z doby predbieznové.KdeZto u rommntikd byla tato styli-



¢ vyrazem patetické touhy po ndvratu k &istému,prirozenému ci-
a8 po splynutf s du3{ naivniho,a tudiZ v duchu rousseauovském
inného &lovEka,u méjoved a zvlditd u Nerudy tato stylizace

jvé ji%Z jiné povahy.Ztréci se z ni ona romentické citové be zpro-
ednost touhy po névratu k p¥irodd a sp@ﬂnuti s ni a ozjvd se

{ ji% ton reflexivniho odstupu,ton skeptické kritiky roman-

k¢ apoteozy lidu a p¥{rody jako nositeld ideédlnfch hodnot.Tato
ha vztahu k naivit® roste z nového poznéni prirody i socidlni-
prostfedi lidovych vrstev,z redlného poznéni Zivota,jaky Jje
8vé sociédlni rozpornosti bidy a bohatstvi , a pfidody,jakéd je
8vém nelprosném boji o Zivot,o existenci.

fﬂovost YNerudova bésnického virazu mé v sobd tedy vidy jiz

lech socidlné kriticky; manifestuje demokratick é cit&ni,sympatii
lidem,ale zdroven i kriticky vztah k jeho zaostalosti hmotné
prostot® duchovni.Prostota a naivita jsou u Nerudy vZdy ji% re-
ktovény , jsou stylovym prostiedkem,nikoli cilem,

Proti této reflektované prostotd stoji pak v kontrastu ona hym-
tké rozméchlost,proti humornym zdrobn¥liném v parafrédzich lido-
popévkl (hvézdidky,Zhounky) expresivnd transformovand slova
klebina,plamy),slova ciz{ (eén,atom,éther),prosté vyrazivo mo-
iniho bésnika sedmdesétych let minulého stoleti, jenZ pretvadi
¢dn{ mluvl a obohacuje ji jak o nové poetismy,tak o slova z
lasti odborné,védecké,lidovému mluv&imu nedostupné, (Odtud pa-

i8¢ onen dojem "zverZovanych fejetoni".) Kontrast obou rovin

biz{ Nerugtovi leckde i moZnost stylovych hi¥f¥ek,kdy? naptiklad
flecké pojeti kosmu podévé v le¥érni hovorové dikei ("Pani&ko

0 Kentauri,..").

ldpadné je,Za takika celd polovima sbirky je formulovéna objek-
mé (illokutivng, Fefeno Austinovou terminologif), jako konsta-

véni, tvrzeni ,PribliZn& jedna &tvrtina bédsni je formulovéna jako
pstrofa (vesmiru,néroda) a zbyvajici &tvrtina pak jako beppro-



fedn{ exprese,vyjédd¥eni subjektivniho pocitu mluvEiho,lyrie-~

ho "hrdirny ".JestliZe shrneme apostrofickou a subjektivni for-
leci pod pojem formulace zlidé%ujici,antropomorfizujiai,pak opét
nikd polarita neosobnfho objektiwmiho vyrazu a jeho zlids$tuji-

ho protsjsku.

okud jde o strukturu obraznou,tu mi¥eme poukdzat na Jirétem

i zmin¥nou polaritu perspektiv - na jedné strand kosmos z hlediska
dského,na druhé &lovdk z hlediska kosmickéhooCo viak Jirdt ani

ho pfedchddei nedocenili,to je rév® ono prolinéni nekone&ného
koneénym,nesmirného s nepatrnym,na némZ jsou celé Pisn& kosmic-
‘vybddovény;Struktu?a sbirky totiZ neni takovéd,Ze by stédl v abso-
tnim protikladu kosmos a &lovEk (jako u Mdchy &lov&k a pEiroda),
0r7 dimenze se prolinaji;zliddt¥ng kosmos se zmen3uje,p¥ibli-
je,naopak kosmicky &lovd&k nebyvé dimenzi titenskych ("A mluvi
ovek",)V této dialektice perspektiv se objektivuje onen specifiec-
nerudovsky h u m o r,rostoucf{ z tradice "znidujiciho" humoru
enpaulovského,tj.humoru,pred nimZ neobstoji Z4dnd metafyzika

i 24dné banalita.Zéménnosti dimenz{ dociluje tento humor nejen
stého smifenf protikladd,ale zéroven - a to je pro Nerudu ty-

tké = i jejich relativizace - bagatalizace monumentélnfho g
urentalizace vSednihoo.Je to vpravd® pPekonéni metsfyziky

jinnou diaslektikou.Zivot jako dialektick & jednota protikladd,

iz se rodf redlné védomi konelnosti iAd¥vidudlniho Zivota integ-
vaného v nekonecném koloténi vzniku a zéniku - tato predstava

z Nerudovy poezie vyraz rozchodu s kfesianstvim a jeho
chetickym mytem d&jinného byti.Jako takovéd je zdroven pi‘eko-

pim méchovské hrizy z nicoty,ktercu tento rozchod vyvolal,

tarze Jje dosaZeno prévé v onom lidsky specifickém humoru nshra-
jicim tragiku absolutni nesmifitelnosti jedine&ného Zivota a

konedné piirody vddomim jejich (ko)relativity.
JestliZe vyznamové struktura estetického objektu je zaloZena
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frolinédni perspektivy lidské a kosmické,pak i esteticky

{kt sém reprezentujicf humornou perspektivu mluvdiho je zaloZen
ek post¥ehl u Jirét - na principu analogie &lovéka a prirody.
ivni" obraznost antropomorfizuje kosmos,prirovnévé ho k &loviku
o mife véci (takové prirovnédni je "prirozené",protoZe "naivni"
vék je sém sob& nejbliZsim jsoucnem,je pFirozenym centrem

tho prereflexivniho svéta -~ tak je tomu napf{¥lad u d&ti;os-

;é Neruda sé4m se o tomto pPirozeném egocentrismu zminuje n¥ko-
rét ve sveh fejetonech i aforismech)."Moderni”,intelektualizova=
obraznost naopak &lovéka desantropomorfizuje,fini ho atomem
foneéného vesmirného byt{.U Nerudy ovZem je tento atom speeci-
prévé tim,%e je madén nejen poznédvaci,rozumovou,ale také
lovou schopnosti vyJjadfovanou v pisni.Citovy moment splyvé s
entem "naivity" jako s polid¥fujicim Bysem jsoucna.Nédzev sklad-
tedy shrnuje welou problematiku v lapiddrnim syntagmatu - "pi-
| kosmické" je &lovEk jako specifickd soudést vesmiru,

[ konfrontaci antropomorfizujici a desantropomorfizujfci obraz-
ti,v jejich dialektice se tedy opdt promftéd svér &i napdt{ mai-
ly & rafinovanosti,které tvo¥{ strukturni princip sbirky.

lkazuje se,%e v zdkladu nap&tf dodédvajiho dynsmilnost bésnické
uktul'e je napdt{ &i svér mySlenkswy.Tematckym horizontem Pisnd
gnickych je protiklad naivnfiho ndzoru opirajficiho se o smyslo-

I zkuSenost a nézoru vEdeckého,Tu ji¥ zadiné vysvitat,v jakfch
lenzich se Nerudova poezie pohybuje.To nen{ poezie Zasovéd ve

jslu "popularizace védy","zverSovanych fejetond",nybrZ je to

¢zie epochédlniho rozhledu,vychdzejici z d&jinného prelomm
fedovEku a nowovdku vymezeného v&deckou revoluei v poznéni a

jet{ kosmu,

lu oviem je nutno uvddomit si Neruddv dtrasz na gktudlni rys

loto epochdlniho pohledu.Neruda nalézd zdroje d&jinné poezie
pi{tomnosti jeko momentu mezi minulosti,s ni% se cit{ citovd

jat, a budoucnosti,kterou otevird raciondlni poznéni.Pritomnost
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tedy proZ{ivéna jako prechod mezi minulostf a budoucnosti, jako

pvizorium podléhajici Easové pomi jivosti i zéroven jako "zlom"
epoch 41n& ;

1,V némZ se vyjevuje tvorivy potencidl d&jin,Tady op&t navazuje

lida na tradici Mdchovii,jen? tento peeis proZitek Zasné pomd{ ji-

iti,existencidlnfho "zlomu" bytf cftil tragicky.Neruda ovSem

to d€jinny moment proZivé historicky konkrétndi jako moment

lomu" v nérodni kultude,

fod zornym dhlem takto chdpaného ideov® tematického pozadfl sbirky

i se pak vSechny vytky Zurnalismu jako bezpredm&tné.Nerudovi

dev3im ne¥lo o popularizaci védy.To dokazuje jeho dopis Sem-

ovi,v n&m¥ c{t{ potiebu korigovat Arbesovu, jinak jist® dob¥e mf-

ou recenzi,kterd by k tekovému z&vdru mohla svdd¥t.Arbes tehdy

gal:"Nerudovy Kosmické pisné jsou triumf reflexivni lyriky ...

i v8ak zéroven poetick é veto proti absolutismu na ivnfho bés-

kého n&zoru na svst.Nebot Neruda dokézal,%e mdbrnf véda ne-

tvuje poezii,nybr? %e ji otvérd nové dréhyoe."

¢erudovi vSak nedlo ani o bdsnickou perafrézi déjin lidského

nénf . MySlenkovym zékladem jeho poezie se stalo prévé ono napdtf

meé realistické smyslovosti a védecké intelektudlni desantropo-

fizace prirody,bez ndhoZ by nevz ikl né3 svit.Neruda cftf toto

t{ a jeho d&jinnou zévanost a usiluje o jeho vyrowméni,které

iebylo dnikem p¥ed jeho disledky,nybrZ které by zlstalo v&rno

48, Takové smireni nalezl,jakm jiZ% bylo Peteno,v humoru, jen¥

[ prostoduechou n=ivnost laického svéta,kterd nepostrddéd pii vii

gornosti citovoun opravdovost{jako protivéhu chladnému poznéni

rnika zbavenéMl v8{ citové dlasti.Humor v této své katartické

(el jeko smiPeni paradoxu v&domého byti,tvo¥{ perspektivu smyslu

i kosmickych,

to humor banélni,neni to ani dsmév proagtddka radujiciho se

ivé naivnosti z nevinnosti z pPirozenych dart Zivota.Jde to

I védouci,vykoupeny tragickym vSdomim koneénosti veho Zivého
putého boje o existenci,jen? je pfirozenym pozadim Zivota,
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to humor moudry.,

jvstdvd jedtd celd rada problémi,které se nad Nerudovymi bés-

i vynofuji.Bylo by t¥eba se zamyslet nad ondmi vliasteneckymi,

litickymi" Sansony,je¥ vyplyvajf prév®& z onoho védomf pritomnosti

0 neustélého existen¥niho boje (w8domf,které je mo%no povaZovat

fka za specifiku feského um&nf,umdni malého ndroda v exponovaném

Evrépy) a v nich% humorné moudrost ustupuje naléhavému pato~

varovéni a vyzev,v nichZ bdsnik sestupuje z vydin svého epochél-

b nadhledu,aby se ponoril do dasového v¥eni.Neni to viak umdlec-

slabost,nenf to nacionalistické ideologizovéni,vlastenecké horo-

L,jakym prekypovaly bdsn¥ jeho vrstevnikd i ndsledovnikdlPrave

oto,Ze toto nérodni c{t®ni mé ono epochélni zdzemf A4%jinného

ihledu & nadhledu,nepozbyvd tu bésnicky projev hlombky,kters

sahuje pouhou &asovou aktudlnost.

feruda Zivé citf,%e nérod formujici se duchovn® na k¥iZovatce

Bkych d&jin musi stét na vy3i své doby,%e z naiwm{ikm patriarchél-
pospolitosti

o xpuie¥enstyt se zdkonitd mdni v socidélnd rozpornou moderni

lecnosteA v tomto okam¥iku,kdy se duch nérodni kultury 1lou¥i

azn& Feleno se svym ddtstvim a vstupuje do obdobi zralosti, ddvé

Yeruda své Pisn¥ kosmické jako obraz a zéroven zhodnoceni této

nace ,Uv&domu je si,%e nérod,chce-1i obstét v budoucnosti,musf

ducr ovn& vyzbrojit,tzn. mus{ prehodnotit své hodnotové uni-

zum (holubidf povaha),uv¥domit si pravdu Eivotaianiﬁ by propadl

ipsi a zoufalstvi.Takovou duchovni v§zbroj mu nabizi ﬁeruda

ivé¢ P{snémi kosmickymi a jejich moudrym humorem,

byl tehdy ostatnd sém,kdo tuto situaei nérodni kultury cftil.

folik let pred nim reagoval na tuto situaci Hdlek swu sbirkhu

piirod®* a tak¥ka zdroven s Pfsn¥mi kosmickymi se objevuje

hlického sbfrka Duch a svdt.I to byly reakece na krizi nérod-

0 hodnotovéhe v&domf v okemZiku,kdy prekralovalo meze patri-

Kinf i i 1 naivi H
41ni izolovanosti a folklprn nalVltYa vyspivalo na droven



ernfho evropanstviyv podminkéch prvif primyslové revoluces

ito bésnici pociiuji nedostatelnost dosavadniho vlasteneckého
anticky ohlasového bésnictvi, jeho nepifim&fenost novym duchov=-
obzortm a potrebém.Ani jeden se v8ak v hloubce a epochdlnosti
ho my3lenkového rozhledu nepfiblf%il k oné monumentalitd,k jaké
rdlo dilo YerudovosJestliZe HAlek nedokdzal piekonat rousseauov-
@ iluzi harmonizujfci p¥irody,pak Vrchlicky pouze uniké pied
erialistickou skepsi moderniho v&deckého chépéni svita do rene-
tnfho panteismu,v n¥m¥ nalézé neménd iluzornf zdroje optimistic-
) mdSenf{, Ani on ani Hélek viak re'dokézali postihnout onan
hodujici pFelom ve vyvoji lidského poznédni v ddsledecich, jaké
lpro niterny Zivbt &lov&ka a spolednosti, jako to dokdzal Neru-

= Ano ¢teme a snad i zpivédme i dnes Jjest® ndkteré bdsnd Hélkovy
¢ svi¥iho impresionismu; z bésni Yaroslava Vrchlického zije

plik skv&lych obrazl, jimiZ? razil cestu poezii symbolistni.Ale

in Nerudavy Pisn& kosmické si z tohoto obdobi ughovaly Zivot—

i jako celek,Zivotnost,kterd nenf{ formdlni,nybrZ kterd mé

le co P{ci i dnedku.
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Zeyerdv Vysehrad

/ Heslo ze Slovniku bédsnickych sbirek /

Prvni Zeyerova kniha bdsnické epiky s podtitudgm " kruh
epickych bdsni" je vénovédna J.V.Sldadkovie.

Obsah VySehradu tvori pét rozsdhlych basni / Libude, Zeleny
vitéz, Vliasta, Ctirad a Lumir/, v nichZ bésnik evokuje zdk-
ladni postavy a déje Ceské ndrodni mytologie. Ve vstupni
bdsni Libuse kresl{ Z,yer velmi barvité& vizi mytického Vy-
sehradu, kde vlddne v idylické shod€ s lidem moudrd knéZna
Libuse, po jejimZ boku usedd podle sudby bohli na kniZeci sto-
lec Premysl. V dalsich tfech bdsnich / Vlasta, Ctirad a lLu-
mir / pak oZivaji vSichni zndmi mytidti hrdinové : svarlivy
Chrudo& i stateény premoZitel bdjného kance Bivoj, Vlasta,
vedouci vdlku Zen proti muZém, tragickd dvojice Ctirada se
Sirkou a pévec Lumir, uzavirajici cely mkyius cyklus veédt—
bou budouef velikosti. Ctverici té&chto bdsni, ztvdrnujicich
obecn® zndmou litku, pak @oplnuje bdsen Zeleny vitéz / Zeyer
ji vénuje " nezapomentulné pamdtce staré své chivy" /, kte—
rd md svym zdiraznénym pohddkovym ladénim ponékud odlisZny
r4z nez ostatni bdsné knihye. I zde nalézdme zndmé mkytolo-
gické postavy, jako jsou Krokovy decery Kazi a Teta, ale mi-
lostny vztah kn&Zny Tety k Zelenému vitézovi, symbolu jara,
se svou pohadkovosti ponékud vymykd z obecné& zndmych myto—
logickyeh d&jd. Vsichni tito prehistoriéti bohaty#i, obyva-
jiei panensky nedotéenou piirodu pohanskych Cech, #iji s ni
a se svymi bohy v d@vérném kontaktu 3 stromy v posvdtinych
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hajich maji kouzelnou moec a z Fek vystupuji bohyné&, aby
snrtelnikim vyzndvaly svou ldsku. I kdyZ i zde, jako v
kaZdé mytologii, mizi velmi Casto pfedél mezi svétem &lo-
véka a prirodnimi silami, pod medi a mlaty tedou proudy
lidské krve, jeZ doprovazeji boj herol za spravedlnost

a proti krivdém.

Cely tento epicky cyklus je napsan versem Shakespearovych
dramat blankversem / pétistopy jambicky nerymovany vers/,
ktery je sice nositelem silného patosu, zdroven vdak pl-
sobf zna&n¥ monotdnnd. Tuto verdovou monotdnnost / blank-
vers neznd systematické &lenéni bdsné na strofy / Zeyer
vyvafuje barvitym popisem a schopnosti fantaskni fabulace,
s niZz vytvdri neobylejné bohaty déj. Zejména barvitost po-
pisu, ndsobend jedt& basnikovym bohatym slovnikem i virtu-
ozni schopnosti p¥i uZivéni obsshlych vétnyech peried, vta-
hovala ¢tendie do mosobité romantického svéta Zeyerovych
bésni a souznéla se soudobym monumentidlnim malirstvim.
Nap¥iklad popis LibuSiny hrobjy, kterd md na sténdch sti{i-
brné kvéty a kde sedf kné&Zna LibusSe v bilé Fize na zlatém
trinu uprostifed " bylin jak z ledu prthlednych, jeZz se
pnuly do vysky jak bily les " &i popis Vlastina odechodu

do podzemni jeskyn& plné zeleného svétla, kde usedne v
derné tepnoté na breh zlaté reky, vrhajici " rudou zar

do temngeh vlas®i, v b&lost rouch&" ,aby olekdvala prichod
Morany = to jsou vyjevy, JjejichZ barvitost velmi uzce
koresponduje s BroZikovymi platny i s tehdy wznikajici

vyzdobou Narodniho divadla. Na takto aZ exoticky barvité
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scené pak vystupuji Zeyerovi mytiéti hrdinové a bdsnik

davéd témto postavim, Zijicim v Stendtova mysli jako sti-
nové pohadkové fikce, psychologicky rozmér a nadCasové pos—
liéni, Jeho Premysl, Ctirad i dals{ postavy nejsou naivni
prehistoridtf barbari, bdsnik Je zobrazil jako psychologic=
ky slozité bytosti plné romantickyeh va&n{ a vznetld, a tak
se Casto podobaji spise stredovék ym rytifdm, jak je zndme

Zz pozdé jsi Zeyerovy Karolinské eépopeje, nez Symbolicky
Jednorozmérnym pastavém mytd / napt. milostny vztah Ctira-
da a S4rky m& blizko k erotice stredovékych ryti¥skych epo-
8i /. I pPes svou vnitrni slozitost vsak tite hrdinové
mluvi vétSinou svymi ¢iny, proto v Zeyerové epice nenf
Prilig silnd reflexivng slozka; vSe je soustPedéno na dé&j,
z JjehoZ zédpletek pak vyristé celkovy smysl d{ila,

VySehrad vznikal v dobg upevnujiciho se nirodnfho sebevé-
domf, kdy &esky ndrod utvrzoval svou identitu a Jjednotu

i prozZitkem své prehistorie, jak ji zachycogvala ndrodni
mytologie. V mytu, v bojich naSich prapfedkd za spravedl-
nost, v jejich sile a statenosti, jakdoy byl zosobn&n
odvéky ndrodn{ zdpas za svébytnost. ProzZitek mytu ms1
posilovat ndrodni Jednotu a prekryvat soudobou spoleden~
skou diferenciaci, ktersd se pProjevovala zejména v bojich

0 politickou moe mezi Starocechy a mladolechy. Zdroven

pak toto posilenti zdjmu o mytus, které se nejvyraznéji
projevilo u uméled z tzy, " generace Nérodniho-divadla",

k niZ miZeme viceméns prifadit i Zeyera / dosvédéuje to
napr. jeho pidtelstvi s J.V.Myslbekem/, v&lenovalo Ges—

ké uméni / Be.Smetana, J.V.Mysibek / organicky do kontextu

soulgsného evropského uménf, v ném# predstavoval mytus,
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zejména pod vlivem Wagnerovych oper, jednu z nejzévaznéj-
g8ich Torem pro vysloveni nad&asového poselstvi. Zeyer m&l
k mytickym ldtkém velmi blizko, uZ ve své predchozi pro-—
zaické tvorb& / Romdn o vérném pidtelstvi Amise a Amila,
1877 / v&lenoval do svych d&l mytologické prvky. Osobity
svét mytd ho piitahoval nejen esteticky, ale také svym
rudimentdrné monumentalizujicim a 'skepsi nenahlodanym vy-—
kladem svéta ; Zeyer vid&l v mytu jedinedny vyraz kolektiv-—
ni duse ndroda a lidu. A Zeyer - umélec s romantickygi
rysy, trpieci v celém svém dile rozporem mezi svymi idedl-
nimi predstavemi a m&s¥ickou skutednosti, hledgl pak v
mytu ztraceny svet velkych ¢ini a véddni, v némZ by dosla
naplnéni jeho touha po krédse a velikosti, kterou nenachd-
zel v prostiedi m&3tdcké Sedi a primérnosti.

Temata z ¢eského dévnovéku méla uZ pred Zeyerem své miste
v 8eské literatutre / nap®. Rukopksy, B Hnévkovsky, P.
Sedivy ad. /, ale z4dny ze Zeyerovych predchidect se do
nasi{ mytologie neponofil tak hluboko a nevytvoril tak mo-
numentdlni celek, v némZ by oZivaly davné postavy se svy-
mi boji a zdpasy o smysl Zivota i poslini kmene. Zeyer,
basnik zjitrené senzibility a se smyslem pro tajemstvi,
pristupoval k mytologii s neobylejnou vadZnosti j jeji
prib&hy nejen aktualizoval tim, Ze do nich vté&loval své
predstavy o velkosti &lovéka, své pojeti hrdinstvi, cti

i smyslu ndrodnich dé&jin, ale zachoval i onen praddvny
dés primitivniho &lovéka z prirody a z tajuplnosti kosmu.

I kdyZ Zeyer, zejména pri popisu, pouzival romanticky
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pastoznich barey, nevidél v mytu jako jeho romantidti
predchidei ani jen pohddkovou exotiku, ani pouhy mdksx
vzacny odkaz pradédd. Vnimal jej, jak jsme uZ konstato-
vali, Jjako vyraz kolektivni ndrodni duse, jako vté&lendi
zékladnich ndrodnich idedld a archetyp ndrodnich charak-
terovych vlastnosti j; proto Zeyer ve svém bdsnickém cyklu
zbavuje hrdiny pohddkového ndnosu a disledné je mytizuje.
Jeho Premysl uZ nenf sedldk vyzdviZeny na kniZeci trin
Libudi, ale poloboZsky syn Slunce ; Sérka, hynouci ldskou
k Ctiradovi, je trestajicimi mésiénimi paprgky proménéna
ve skédlu a pred Vlastou, po prohrané vdlce s muZi, se ote-
vird podzemi a ona tam odchézi pohPbit sebe samu i svou
my8lenku vzpoury proti odvékému p¥irodnimu Fadu. V této
dtisledné mytizaci tradi&nich létek spoéivid ojediné&lost

i zdkladni vyznam Zeyerova bdsnického éinu, v némZ miZe-
me vidét jediny distojny literdrini pendant k hudebnimu
cyklu Smetanovu j; jak Smetanova M4 vlast, tak Zeyertv
Vysehrad predstavuji vrcholy umélecké konkretizace narod-
niho mytu a rovnomocn& se zaslouZily o jeho aktualizadni
nédrodné symbolickou proménu.

K napsénf VySehradu piispél, odmyslime-li si piirozené
tviréi a dobové pohnutky, i Zeyertv pobyt v Liboci, kam
se v roce 1878 prestéhoval a odkud mé€l velmi blizkeo do
S4reckého udoli. P¥i svyjch prochdzkdch po okoli prozival
velmi intenzivné& genius loci této krajiny, jak o tom
svéd&i jeho dopis J.V.Sladkovi, v némZ &teme : " Byl pod-

zim, bloudil jsem oborou ... Tu se mi zddlo, Ze z té&ch
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mlh tam daleko v hloubi dlouhych cest vystupuji postavy:
Jja& vidél cely VysSehrad,. J& vidél Libusu i Premysla."
Vedle tohoto krajinné prirodnfiho impulsu sehrdla p#i
vzniku Vy8ehradu jisté& svou roli i Smetanova hudba / Li-
buse, 1872; VySehrad, 1874 a Sarka,1875 /, kterou Zeyer
velmi dobre znal a obdivoval. Zcela z vnéjdku, ale moZnd
nikoli nepodstatné, inspirovalo Zeyera k napséni VySehra-
du i bésnické "soutéZeni" s J.Vrchlickym, k némuZ dala
podnét prochazka obou badsnikd v Sdreckém ﬁdoli, kde se roz=-
hodli, Ze kazdy z nich zpracuje po svém povést o Sarce.

Z tohoto "sout&Zeni" vznikla pak Vrchlického Sdrka a Zey-
eriv Ctirad. I kdyZ zdjem o mytus zlstal v Zeyerové bas-
nickém, prozaickém i dramatickém dile trvale p¥itomen a
neomezoval se pouze na oblast ¢eské mytologie / nase my-
tologie mu poskytla jesté létku k eposu Cechiiv prichod,
1886 a k dramatdm Libudin hn¥v, 1887; Sirka, 1887 a Nekinx,
Neklaﬁ, 1893 /, v Z4dném ze svych pozdéjs#ch d&l, at ui
inspirovanyeh nas8i ¢éi cizi mytologii, uZ Zeyer nevytworil
tak kompoziéné uceleny a hluboce proZity cyklus, jakym je
jeho Vysehrad, tvorici spolu se Smetanovou lou vlasti a
pozde jsimi

Jyraskovymi Starymi povéstmi Ceskymi zakladni trojieci my-
totvornych dél nas8i kulturni tradice.
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Pavel S PUNAR

Z listédrtre Julia Zeyeoere K147t e
Baus3ové-8pecingrové

V Pynsentové monografii o Juliu chcrod,l vénujiel pozornost
i Zensém, které proily bdsnikovym Zivotem,® zmfnku o KléFe BauSové
- Specingrové (1860-1918) nenajdeme. A piece byle prvé Néprstkova
schovenks a bibliothekéfke v dom¥ u Haldnkd> Zeyerovi blfzkd, jak
sv&d&{ moudry zdpis do prvéhe dfvifho pamétnfku® a osmnsct docho-
vanych a.ii:;pil&,5 které stérnouci bdsnik adresoval mladé Zend&, jiZ
ai vaZil i jako piekladatelky, po jejim odchodu z kl:l.i.'l'mv':w'...6 Jsou
vroteny do let 1877 - 1895 a dotykaji se i n¥kteryech niternych ob-
last{ bésnikova Zivota.

Podéme jejich vylet a otiskneme list No. 17, kde J. Zeyer naréZ{
na svij hofky wsteh k Mary Ann Stonové.

a] vytet

1) B. m. a d. (navit{venka, asi 187T)

2) Vodhsny, 9. l. 1888 (dvoulist, 8°)

3) Vodieny, 15. 2. 1888 (dvoulist, 8%)

4) Vodhany, 18. 4. 1888 (zdlepka)

5) Yadﬁm, 8. 7. 1888 (dvouliat, 8°)



6) Vodhany, 12. 9. 1888 (dvoulist, 8°%)

7) Prehs, 2. 10. 1888 (dvoulist, 8°)

8) Voddany, 13. 12. 1888 (dvoulist, 8°)

9) Pa¥i¥, 4. 6. 1889 (dvoulist, 8°)

10) Cordébe, 22. 4. 1890 (dvoulist, 8%)

11) Vodiiany, 30. 12. 1890 (avoulist, 8°)

12) VedRany, 29. 1. 1891 (dvoulist, 8°)

13) Vodlany, 26. 2. 1891 (dvoulist, 8°)

14) Vodiany, 30. 12. 1891 (dvoulist, 8%)

15) Vodiany, 7. 1. 1892 (dvoulist, 8°)

16) VodRany, 28. 12. 1892 (dvouliat, &%)

17) Vodheny, 11# <. 1593 (scriptum 1892) (dvoulist, 8°)
18) Vodiany, 30. 12. 1895 (pFehnuty tuhg list)

Bl edice

O Zeyerové citovém #Zivot®, tek hluboko prolfmsjfeim do vlastnftho
béantkova dfla, kolowalo mnoho domysld. Radu spolehlivych néznakd
pfinesla postupnd vydéveand korespondcnce (zejména & J. V. Sléd-
kem),7 které k riticky vyuZil zejména R. B. Pynsent.® & prece
dosavadni bédéni neznalo zatim nejdlleZitdj3{ pramen. Je jim Zeye~-
riv dopis jeho mladsf (a nedévno jetd "d¥tské®)? pFftelkyni K14-
fe BauSové-Specingrové, datoveny k 1l. 2. 1892, napseny viak sku-
tedné& o rok“pozdéj_i (1. 2. 1893). Sv&d¥{ o tom wnitinf roz=-
bor textu, 10 usvédiujiel basnike z bezd&iného MMMMMMENM omylw v le-
topo&tu, kdy brzy po Novém roce se do pera je3t& automaticky
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adf "staré"™ vrofenf. Obsah listu m&l zdstat utaien. Pro jeho zévai-
t jej vSak zvelfejhujeme s poznémkou, ¥e i ostatnf listy Kléie
Bausové-Specingrové by m&ly byt zpfistupnény zeyerovskym badateldm.

Robert B, Pynsent, Julius Zeyer, The Path to Decadence, The Hague-
Parias, Mouton 1973, 264 str.

Ibid. (The Women in Zeyer Life), 19-26.
OSN 24, 1906, T44; OSN-ND 6-2, 1943, 848.

Pavel Spunar, Pamétnfk z domu u Haldnk(l, Lidovéd demokracie 38,
1982, No. 251.

Dopisy jsou p¥istupny v rodinném archiwvu.

Kléra BauSovéd-Specingrovéd pireklddala z ru3tiny, anglidtiny a fran-
Stiny; Jjeji preklady uverejhovaly predevdim Nérodni listy a Lu-
mir v letech 1882-1885; z Néprstkovy knihowvny odefla r. 1887.

Slédek-Zeyer, Vzédjemnd korespondence, vyd. J.5. Kvapil, Prsha,
NESAV 195T; odkazy na dal3{ vydsnou korespondenci uvédf Robert
B. Pynsent, o.c., 246.

Robert B. Pynsent, o.c., 19-26.

Srov. nevyd. dopis No. 14 z 30, 12. 1891 : ".. Je mi, jako by to
bylo viera byvalo, co jsem Vds vid&l, mladé d&viatkoe, u Néprstkd
skékat po pokoji! A dnes méte rodinu ...".

Oporou pro datovéni je zminka o vydané tragedii Neklan; hra
vySla v 3imé&kov& Kabinetn{ knihovn& na za¥dtku r. 1883 (srov.
Sl4dek-Zeyer, o.c., No. 349; dopia datovén 29. 1. 1893).

Text
@
[1r] VedReny, ll. 2. [18]92. Milostivé pani, koneZn&, Ze "Neklan"®
jo na sv&td boX{m! Pos{l&m Vém ho tedy a doufém, ze Vém nebude nemily

AN
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a Ze se Vém bude docela i 1ibit. Z4roven Vas prosim, byste mi
pfiloZeny balifek laskavé expedovala pi Bittnarové,c nevim to-
tiZ jeji adresu a jsem jist, Ze Vy ji zhéte. Schazite se asi s pi.
Bittnerovou ted v dmimk té¢ dob& pro ni tak trudné.? Nejste z t&ch,
kteri odpadaji"od svych prdtel, zakabon{-li se pro n& nebe. To
byste se musila téZ ode mne odvrAtit, [lv] nebol neusmivd se préve
na m&, - Jak dobry byl zase ten V&3 poslednf list ! Co Vy mi toheo
blaha prejete - bohuZel je to marné. Pro m& jsou jen okamZiky -
téchy, vice neni moZné. Pd.kétel, Ze k ¥t&sti je tek mélo tieba, mé-
lo & prece nesmirn& mnoho! - PoZadavky! Ned&lém Zdédné, praZddné,
neZ ten jeden nezbytny a ten je nedostiZitelny, nebot nele¥f v mo-
ci nikoho na sv&t&. Je to hratka plné lésky a nshodou &i osudem &i
prokletim Za&ddm to od srdce, které nedovede vibec té lésky silné

ddt a tou glabou na ne3t&sti se nedovedu spokojit. To je ten ce-

ly romén, tak krdtky, prosty, vSedni, a chcete-li sm&Sny.Ano, pro
Jjiné je to smésné proto, Ze stérnu, stérnu, ale nic se proto v mém
nitru neméni. AY [2r] se sm&je kdo chce, nemém to nikomu za zlé, ale
pro mne a cely hﬁj Zivot je to dost. NaZ Vém to pi3u? Vyrvalaste [!J]
mi to ndjak z pera. Prosim, nemluvte o tom 8 nikym ... Ty okamZiky
8tésti jsou tenkrédte, kdyZ ndsiln& svlij zrek zavirém, a jen v blahu
okamZiku a v opojenf iluze Ziju, spokojen s tim, co se zd4& a v pod-
stat& nenf; kdyby to shledén{ trvalo déle neZ né&kolik dnf, bylo by
to nemozné byt 3astnym.Ale tak nea krétky as je hriza a bolest v my-
Slence louZeni a Wtdcha v blizké bytosti, kterd se zjevuje a zmizi
jako prelud ! - Rekl jsem Vém dosti, neptejte se na nic déle, spal-
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te to psanf a zapomente na né&, - Jak se vede Vém? Jste zdrévi? To

Je to pravé 3tdsti mit svou rodinu, milovat ji, byt milovén a jed-
té nalézat v srdci dosti mista pro snahy a city krésné, le¥fcf mimo
tu rodinu. NuZ, Bth Vém to zachovej! - Co se ty&e Vrchlického a jeho
[2v] osudu,® nezajimé m& to uZ ani za mék. Nepfeji mu nic zléhe
Jako nikomu wibec, ale nepifeji si uZ se s nim setkati ani zde ani

v jiné existenci. Pro m& neni na sv&t® - ani on mi co pf3e. - Budte
zdréva. Pozdravujte ode mne p. Bause.f T%{m se velmi uvidét ty
déti, & a% zase de Prehy piijedu. Bude to snad brzy. - S pozdravem
pPdtelskym V43 Jul. Zeyer

8. Datovédni sprévn® "1ll. 2. [18]93"; o omylu srov. pozn. 10.

b, Drama Neklan vyﬁlé na poldtku r. 1893; srov. Slddek-Zeyer, o.C.,
No. 349, 29. 1. 1893 : "... Dnes dostal jsem exemplé¥e Neklana
a to m& trochu vyrudile ..." (Zeyer Slédkovi).

¢, Marie Bittnerovd roz. Boubinové, Zeské herelka (1854-1898), chot
herce Ji¥iho Bittnera (1846~1903).

d. Marie Bittnerovd byla r. 1880 donucena opustit Prahu; lirdla opét
v Némecku a r. 1892 s Nérodnim divadlem ve Vidni.

¢. J. Vrehlicky (1853-1912), s nim# po jmenovéni ¥édnym &lenem CAVU
r. 1890 prerudil J. Zeyer definitivn¥® vi3echny styky, trpél na
sklonku svého Zivota krizf svého menZelstvi.

f. Ing. Pavel Baule (1856-1937), manZel Kléry Specingrové (1887), po-
zdéji PFeditelméstskych plynéren.

g BlaZena (1888-1971; provd. Fischerové a pozdéji Bassové), Milena
(1891-1979; provd. Spunarové). Véra (provd. Hochovéd) a Radim ne-
byli tehdy je3t® na svétd@ (Véra se narodila o ndco pozdé&ji, 15.
3. 1893).

F it peorns-
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Kafkova groteska "Novy advokat"

"Novy advok&at",prvni &rta Kafkovy sbirky "Venkovsky lékar",
méd z& ném&t proménu proslulého Bucefala,vdle&ného kon& Ale-
xandra Velikého,v praZského advokédta,Kafkova soulasnfka,Né-
wét nanejvys absurdni,mnohem absurdn&js{ neZ byl ndmét "Pro-
mény " ,nebo% zméni-1i é’*ﬁﬁehor Samsa ﬁiﬁni/v ohyzdny hmyz,
dé se to snadno pochopit jako pokles syna od Zivitele rodiny
v perazita,Ném&t "Nového advokéta" se jevi spile jako
"Schnapsides",

If?owéna Bacefala se v "Novém advokétovi" nejen podédvd ja=—
ko hotovy fakt,njbrz se i zdﬁvodﬁuje,ale zpusoben,ktery ab-
surdnost faktu nesniZuje,njbrz naopek zvy3uje.Bucefalus sédm
rozumove odﬁvodﬁuje rozhodnut{.k promé&né;:JiZz neni epocha
Alexandra Velikého,nyn{ je doba zcela jind.JiZ za Alexandra
Velikého "brdny Indie byly nedostupné,ale jejich sm&r byl
vyznaten krélovskym medem”, Proti tomu v{dobé]moderni)nikdo
neukazuje smér,
j;ﬁjtomto aforismu o bezsm&rovosti wmoderni doby,kdy "se po-
hled mate",bjvé spat¥ovén vlastni smysl této Kafkovy &rty.
Fsk se oviem prom&na Bucefala nechévé stranou,Zddny smysl se
ji nepropljduje.AvSak jakkoli vélecny kin a advokdt jsou
entity neporovnatelné,dovede vtipné inteligence v nich od-
halit jakousi podobnost funkcf.Jde o to,Ze véledny kin se
osvédiuje v bitvédch a advokét v soudnich sporech;jde o to,
%e kin nese valednika do boje & klient se pied soudem opiré
o svého advokéta,Co znamenal véledny kimv hrdjch dobdch
starovéku,znamend advokdt v podminkéch moderni civilizace.Z
tohoto hlediska ztréci absurdni ném&t "Nového advokéta" tro-

chu ze své frivolnosti.
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_g;éleénj kén zastupuje starovék,advokat moderni méstanskon
dobu,Starovék a soulasnost jsou v prikrém protikladu,a prece
jeSté starovék (podivné zasahogglfgféhdy]do soulasnosti, Zé=-

+jest& neprestalo byt .
kladem vy&8fiho vzdé%ﬁntx@yiqrhﬁﬁﬁﬁi§f¥6ﬂé gymnézium ,ne-

zbytnou sloZkou celého prévnického studia bylo prévo ¥ime

ské,Kazdd budove gymndzia byla vybavena reprodukci neapol-

ské mozaiky Alexandrovy bitvy;na st&ndch t¥id se skv&l Bu-

cefalus,Zdd se,Ze "Novy advokét" ironizuje stopy sntiky,zsa-
vghéené paradoxné do soutasné doby.Tato &rta Kafkova

=

mé blizko quyrinkovi.

Gl il

9 ﬁecké-jméno Bucefalos znamend "d;bitéi hl;vngeziugromovany-

mi kolegy Kafkovymi byl jisté i né&kteryj Br, jur.Rindskopf.
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Jaroslav Kolar

Z nepamnéti do pamét i

Nebyva zvykem zpétné evidovat navstévy kamaradld a
dokumentovat prételskd setkéni, kterd maji na mile da-
leko k institucbdlnosti jakéhokoli druhu. Pokoufime-1li
se o cosi podobné& bléhového, pak jenom proto, Ze se nam
takova setkani nejednou stala pPileZitosti k diskusni-
mu probirani uréitych strének vliastni préce a Z%e tak
vstoupila bezdeéky do souvislosti, k nimZ jejich vlastni
povaha nesmérovala. Doslo k tomu piedevéim dik rozmanitos-
ti oborového zam&feni prétel a dik jejich laskavosti, s
niZ% byli ochotni vénovat pozornost otézkam, materidlu i
pristupim, které jim dasto byly velmi vzdidleny. Projevi-
1i ochotu a snad se Jjim v tom Casem i zalibilo, nebot
konfrontace nejen stanovisek, nybrZ i obort je stdle jed-
nou z rozhodujicich hnacich sil védeckého mySlendi.

Neoficialni a neinstituciondlni hovory maji vedle
vyhod i nevyhodu -~ mizi v nepaméti a lze z ni jen nesnad-
no vydolovat jejich uréitéjsi obrysy. Je tomu tak i v na-
Sem pripadé, zvlast pokud jde o podatky. Snad se ndkomu
z kamarddl Casem posStésti doplnit bild mista, kterd zl-
stavajl v naSem pokusu o dodateény prehled témat a praci,

které pratelé zgtim prinesli.

podzim 1975 - M.Cervenka - M.Jankovi&s: Ovahy o individu-
&lnim stylu v literatute
c¢erven 1976 - J.Kolér: Pokus o sémantickou interpretaci

Klaudidnovy mapy



podzim 1976

10.11.1976

Bel2.1976
19. 1,197%
16, 2.,1977
23« 5.1977
2ls 4.1977
11l. 5.1977

16. 61977

12,10,1977

25111977

18. 1.1978
15, 3.1978

17. 4.1978

24+ 5.1978
10,10.1978

8.11.1978
13.12,1978
17. 1.1979

I

228

M. Cerveuka: K sdudasnym tendencim v ame-
rické teorii literatury (P.Steiner)

A. Btich: O publicistickém stylu

Jd. Janackovéa: Arbesovo romaneto

M. Kader: Striedterova uvodni studie k né-
meckému vyboru z praci P. Vodidky

V. Macura: Obraz obrozenské kultury jako
typu (Semiotika kulbury Jungmannovy doby)
M, Otruba: Mytus v ¢eské kultu¥e obrogens-
ké doby

Z. PeSats Totalita dila v jeho proménlivos-
ti

J. Kolar: Cesky kronikar Marek BydZovsky

z Ilorentina

A, Stigh: Sabinova Némcova a Havlidek

E. Prazék: Otézka Zanrové pPrislusSnosti
nejstardich pamédtek eské lyriky

M. Jankovids: Strukturalismus v pojeti a
pracich Wolfa a Herthy Schmidovych

M. Kacer: Geneze smyslu jevistniho dila

J. Louzils K ontologické problematice li-
terdarniho dila jako muzejniho exponitu

M. Servenka - M. Jankovid: Astetickd funk-
ce, vyznamové sgjednoceni a spojitost textu
K. Chvatik: Esteticky posto]

I. Osolsobé:s O Goodmanovi a jeho "Jjazycich
unéni"

A. Stich: Poléakluv cestopis do Italie I

M. Cervenka: Artefakt v literatufe

A

Haman: Bésnické druhy Jjako horizonty u-

mélecké Yedi



14, 2.1979

14, 3.1979
11, 4.1979

23+ 541979
20. 6.1979

1.10.1979:
12.11.1979

3.12.1979
15 1+1980
1S5. 2.,1980
18. 341980
25. 4:1980
2l. 5.1980
18. 6.1980

20.10.1980

24411,1980
5. 11981

i

k.

229
R. Grebenickova: Machuv denik na cesté do
Italie a M&j
M. Drozda: Komunikacé¢ni maska skazu
M. Otruba - M. Jankovic¢s: O Stempelové U-
vodu k Cervenkové knize Der Redeutungsauf-
bau des literarischen Werks
A. Stichs Polédkuv cestopis do Italie II
M. Drozda: Nové Lotmanovy préce

Blazic¢ek: Tomanova "skutelnost"
M. Jankovicé: O nepublikovanych rukopisech
Jana lMukarovského
V. Svaton: QO Bachtinovjch nové vydanych
knihéch

J. Kolar: J.Kochanowski, Ceskéa literatura
16.~17. stoleti a otazky literédrni komparace
M. Prochéazka: O Chvatikové rukopisné knigze
Struktura a proces
O.Sus: Mezi teorii hodnot, estetickou an-—
tropologii a semiologii
K. Chvatiks O problematice vlastni knihy
otruktura a proces
R. Grebenidkova: "Masné kramy" Prokopa Se-
divého - povaha a kofeny obrozenské lokal-
ni frasky
M.

Juzl: Estetika a axiologie

V. Konigsmark: Pojeti herecké postavy v sou-
¢asném cesgkém diagvdle
. Cervenka: Fonickd linie

A. Btich: Macha a Klicpera



16, 2.1981

16. 3.1981
27. 8.1981

18, 5.1981
15. 6.1981
16,11.1981
14.12.1981
25. 1.,1982
22, 2.1982

8e 3.1982
19. 4.1982
4. 5,1982

30. 6,1982

4,10.1982

be12.1982
24. 1,1983

14. 3.1983

25. 4.,1983

1. 5.1983

230

- V. Smetélek: Obsahova analiza literirniho

textu s pomoci sémantického kodu

M. Drozda: Narativni masky v krasné proze
R. Grebenilkova: Znakovost v Diderotovd
estetice

J. Neumann: Petr Brandl v brevnovském klé-
Stere

Diskuse o Opelikové monografii o Jogefu
Sapkovi

M. Otrubas Vztah tvirce a vyvojového procesu
il. Cervenka: Sémantika Slidkova metra

R. Kalivoda: Typologie funkeci

V. Svaton: Literirnsvédni koncepce L.J.
Ginzburgové

V. Karfiks Kolafovy basnické reflexe

Res Grebenicdkova: Poznémky k metaforice Maje
O. Sus: Kategorie literarniho vyvoje

M. Drozda: Vyznamova vystavba Lermontovo-
va Hrdiny nasi doby

A. Stich: Fabule v Machové liaji

0. Sus: Vyznamem dila jakoZto celkového
znaku Jje osobnost

D. Hodrova: BSebereflexe roménového Zanru

M. Otruba: Znakovost a hodnotovost lite-
rérniho dila

A. Haman: Prizkum &tené&¥ského zdjmu a vzta-
hu k literidrné uméleckému dilu

M. Jankovid: T¥i verze Hrabalovy Prilis
hluéné samoty

M. Prochagzkas: Jan lukafovsky o M.Z. Polé-
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kovi a dobova diskuse o Jjeho studil
27« 6.198% - J, Kolar: K &lanku M. Sedmidubského Litera-
ry Evolution as a Communicative Process

24,10.198% - M. Cervenka: Polymetrie Wachova Méje



Cbsah

Miroslav Prochazka: Pojeti literdérni historie

Vliadimir Svaton: Spor o pojeti svéta v sovdtské
védé dvacdtych let

Daniela Hodrové:litopicky prostor' v evropském
roménu

Véaclav Kénigsmark: O uméni jevistni konkretizace

Emil PraZdék: Prokop a Paledéek

Jaromir LouZil: Neznémé exhorta B. Bolzana o
lasce k vlasti a materskémw jazyku

Vliadimir Macura: Paradox obrozenského divadla

Miroslav Cervenka: Polymetrie Mdje

Jaroslava Janalkovd: Mdchuiv zdpas o &tengte

Zden&k PeSat: Prvosenky Vaclava Solce

Karel Hausenblas: Nerudiv vypravéd a téma

Ale$ Heman: Clovék a kosmos v Pisnich kosmickych

Jaroslav Med: Zeyeruv VySehrad

Pavel Spunar: Z listé¥e Julia Zeyera Kléte
BausSové - Specingerové

Pavel Trost: Kafkova groteska Novy advokst

Jarcslav Kolér: Z nepamdti do pamdti
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35
66
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185
193
203
214

220
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