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Květoglav Clrv t i t

.{í1an .IankcvÍč j:.rko tecr:tik l iteratury

Je aajínavé' jak obtíŽně sČ v3'rorrnéván*. t ťaktem, že

t priice niiších l{.*ťrtři.čních qlru r1 el.: stávají již p"řadměten

histor i .ckéiro gtudia. Za př i roz*nd to považuj*me jen u bás-

nílnl a prozaiků, icteré ja;*e gl gcgla eagozřejně navykli chá-

pat * intcrpTetovet v určité ir1stor ické kont i*uitě.  ř 'ctÍže

nág to však ěÍ.nÍ u t*or:t . ik j l  našÍ vlast,nÍ gšnĚr&ce. Jc pří-

zn,'.énét že $lovník čeekých s{-risav;jtte1ů z r' lku L964 zaci1ycuje

i básníky a proz:iiky tav. květncvé gen+race (nm':n přl top

na n1y*l i  psuae spolupracovníkJr čaeopi*u Květen, e l* všechny,

jr: j ichŽ vctrrp do žívota byl  Bounam€nán osvobozujícín poci"tem

kor:ce v ' i lky a vzrr iku nové republíky v květnu 194l) l  n i l . 'o l iv

však j*j i 'ch g*r:crač.ní druhyl pracujíeí v oi: . last l .  1íterární

teor ie,  tr istor ie * kr i t iky. Zejména teor$t ikové dozrávajÍ v

t ó to  g*nerac i  pon*}e jí  než umě1c i .  T t ig* ,  Yác1avek ,  A . , r1 .  Píša,

ltr. gstz, kri 't ikové a teore'tikirvé $ez,iv.,1očné é.-i:')nerace tryťlá-

val i  svó prrrní t*or t j .cké k:.í , .ky už v* dv,:cetí letech| teo-

r* tí jcové a  k r i t i c i  kvě t ,ncvé g*r i* rac* by} i  ještě  ve  čty ř i ce t i

počÍt: ' ' .n i  k ňnlradé g*rřtsťf iCi|t .  Tíi ' ra iú*elc i; ické odpovědnost i ,

sv*lovaná na b.:dra l iter-lřní t.lorie .: krítiky zcela neúuěrriě

j*jÍn f*'j ln & :i lo.,r:osten Ít rc'ílnému vlivu t:a l iterl irnÍ proees

{ťcrrnrvirng a ď*f:rmcvaný zculg j inýrui ,  t ! . . t l t ts.o m 'enějšÍni v l i -

v ,ý) l  půscb i3 .a ,  Že  v  této  ,c t : ] -as t i  gť dospÍv; r lo  k  v ; ;z rá l* jŠíu

výs1er l i<ůnr rel:rt ivn veluí poadě.

rJeci:::írn Z - i i r . . ; l  '  těc i i r  i lá  j . j icLrž tL-or. . t ická práce p; i1é-

hi{ oz*:. . 'čenÍ , .v; i3r. . .1Í' ' ,  to jest pln scustřeďěné* *Iui;oké,
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krátge urtrIó' je r naší &€neract nepocřLvbně právě illlan t}an*

kovl.ě. $áe}edující pozrr&n\y, podrrícené příležltostÍ jeho pa-

desátl"n, nechtějÍ ovšeo p*adbíhat híatoríckó hodnoc*ní nebo

se pokouěet o celkové hístorícké gař.azenÍ jeho teoretl.ckého

díla. ťzpírd 6e to';;u nejea příslušnost autorrs těe}rto Pozná.

nek k téže generaci, ale 1 okolnoEt, že v padesátl neltse po-

važovnt práei áádnáho aktívního č].ověka za u&avřenoun dokon'.

čenoun tedy za hlstorick5l fakt v obvg.lrlén slova s4rs1.u. v

tonto srpJo).u je ďankov1Úovg práce v plnén proudu a v budouc-

nostl ' od něho oěekÉváno ještě více, neŽ nán dal. doeud. *Ide

ní pouze o pokus pochoplt tIankovíčovo frnÍeto v houfu'É, o

přeclběžnou charakterist1ku Jankovlěe jako teoretika l iteratu-

ry a tÍp l. o pokua CI oěpověó na otáaku, v čon spočívá přéči-

ne aralootí a uyslí.telaké hloubky jeiro prae{, které - při

věem respektn k ostanÍn typůu nyšl.en{ o un&nÍ * ni. by1y vž-{y

zvláš! b].ízké a vyalovovaly nnohé z toho, co bych si byl přál

unět vyeIovít t s:in a* o*be, i když Jseo se gat:ýva} třeba

zcela odlišrqýni problóny.

První zjtštěnÍ oe týká vnější rozlotqr .}ankoviěova 11te-

rárně teor*tíekéno d{l.a. .JankovÍ.čovo resr].íaovgné líterární

dílo není rozsáblá. Íahrnuje jednu BonoÍTrafiekou krrlhu o tr.

Y. $ládkovi' někol{t studií o Jaroslavtr Hašk*vl, a nichž

jedna rryěla v Roz;'.rravách čs.tv a ó. 1ší ve ebo*ríku Strrrktrra

g snysl' literár'rríhg dílan řáďku stud.iÍ a reeenzí publÍ.kova-

ných v české l . i ter*tuře, or ientac1 a j i r :de, vížÍcÍch se b

proble.uatice vgtahu uiuě].eckého díla ke skuteěností.' k pojetí

sánantického gesta, ir 'rdivlduá1ního otylu a estetíckc flrnkeá
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].iter:árního dí}a. ř'iíkolív ted.y exten*l'ta, nýbrř l.nteng1ta

nyšlení chgrakttrizuje ďankov1ěow préce. ťo se týká 1 t6.

natÍky a výběru autorrl' Jísui.ř sa aabývá. sd poěát,ku tsroužÍ

kolen' dí1a J.Y. $1ádka a rr. Haška, v tgoril Je Jeho betpeé-

nýn výchgdlokeg dťlg [ukařovgkého ve své nejpl'crďrrějš{ fáal.'

ve fágÍ. etudl.a sénantíeké aněrníee d{la &íáchova, řapkova a

Yančurova" Jankoviě Je jedn{n r pfedních ěeských žáků Jana

Mukařovského. figtíneo napřt i(a}ÍYoda ínterpretuje ilukařovsLé.

ho pr1zmaten fl lozofické probleaatt$ naterl.alistíeké díalek-

ttky a Eervenka epojuje uaklad*tel"eké podn,.lty ldukařovgkóho

$ pouěenín a dí1a t}akobsonova g Yodíěkova a ve veraologí1

tenduje k uplatnění e;'ahinÍďt metod, JankovÍč navazuje na

antropologickd jádro Mukařovskéřto l l.terární teor1e {odllšu-

jíeí llukařovského uvažovárrí výrazně od neofornalignu fran-

couaských strukt'ura).i.etr1) ' nn prcblenatíku eémarrtíckého 61e8.

ta a problematíku enysl.u rrně1eckého dÍla dbac.!Íavrací ae

k adroj{ uoďerní egtetická probleoat1ky, ke Kantově lbitlce

eoud'nostl., je obezná'nen s díIen ír{* Deeaoira, E. Utítze, R.

Hgaanna, s. Kaysera, M. Eachtlna a jďro nyšlení o fi lozofie.

ký*h východiscÍc}r eotetiky oe nevy}inulo v].ivu fenonenologle

v její původní husserloveké podobě. l leupaČá však do nekon.

tro].ovatelné nytologi.gace ťenoménu bytí a fetropénu jazyka'

jak jsne toho svédlry u !{eic1e8gera' gni do evévglné konstruk-

ce nových netafyaíckých syoténů, kteró předstíranou h].oub-

kou aastírají naprostou líbovo].nost a neověřite].nost ar1ýctr

premis. Ťradíce Mukařovského gyšlenÍ' jeťro úcta k faktůn, k

rouuil lu' k líter"ární enpírií. chrání 'Jankovičo před neb*ape-

ěín tenriélro, efektní}.io' e1e ve skuteěnosti prázdného a ne-

plodnéi:o spekulování a l1b;volná konstrukce peeudosyeténrl.

l-_
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lato negntivní vymezen{ byla neabytná' aby nobyla špat.-

ns pochop€rra zóktadní typo].egická charahteristika .Jankov1ěo-

Ya tegretlaováníl tlankovÍ.č Ja skuteč4ýs ť1]'ozofeu ].Íteratu.

rJ Y€ anyalu původní rosvah1r o gákl*daích věeeeh byt{ a atrýs.

lu literárn{ho rměleckébo dÍla, jďro význeau, hodnoty a ťunB-

gÍ. Ánt na oEgpĚlk v6ak nertrúcí Ee rřetale, že h enyelu l l.d*

ského bytí se literatura jakg jedno a unění proČírá skrae

sv&J jedineěný jaaykový ttar, gkree Bvotl gpeciťíckou este*

tlekou hodnotu a frrnitcl. Lidr$i srysl bytí je v llterárrnín

tiíLě].eckéa díl.e aově vytvářen' 'roaehťáván*" jak aní výattá-

aý tlenkovl&ůr ternín* právě sáněrn6 budovanou $aaykovou struk-

t,urou líterárnÍho díla.

Prob{ráoe*ll 6€ Y ěasovén s].edu publi-kovanýnl Jankov1.

čovýní' pracegí' doepíváne k dalšísu typologlckénu ajištěníl

$sjde sd* g žádný čranatic[ý nyslenkový vývoj' s žáčné Btltl&*

ty nabo podléh"{nt náěnín vliv*n, nýbrž o chsrakterlstíckou

.etálost sqýšIení", jak zaí náaev Jedaé ae soeh tr.V. Myelbe-

ba. rJanksvtěovo ěÍ1o krouř{ ko].en několiLa zákl:lrlníeh témt

a jde v aěa v podstatě o ptl'ohlubování a pomal{ dogrévárrd ně-

kolíka EáklaĚnÍeh konstant. Bylo by 1ákav+5 g].edgvat všecbna

tato tánata Y čaaov{g eledu ad počátku c,}ankovíčova t1terár-

níhg půeobenÍ po dneěeki pro nedostat*k čaeu a mÍsta se však

gr*gín oncgít jerr na několits ukáaek těeh nejvýnaanějšíeh

z  n ich .

I kdyř se rtenohtr xnbývat litarárně hlgtoriekýn výanaaen

ďankovlčovýeh prací o plebejekénn groteekníe real.1snu lteško-

va E:vejka a o trvalýeh bo<tnotáeh poazie .,I.Y. s].ádha (etejaě

Jako *díční péěí' Yěr-.oY.,r}1oa jejíeh éÍ1rr) ' nean&Bená to, áe
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Je 3.ae pouÍ.nout pří a1edování Jeho llterÉrně teoretíckého

přfnosu. Jg charsH,erist1cké pro t6gnó sepětí ďankovíěova

teoretizování a analýzou literárního natert.álu, že právě Y

trval.ých návrateeh E dÍlu těchto gutcrr1 eí forau}uje a ově-

řuje lřadu svýeh obecně teoretických gávěrtl.

Snad postačÍ jeden přÍkle*tl aa věechny. V nonografil o

S].íČkovl Ž ?l ].953' ee1e aoustředěné na interpretaci nužné,

ukáaněnd' nedÍ'tatívnÍ Sládkovy poezl.e, těgně epjatá e boěno-

tami domova, přírody' selství, věrrrostl češství' jeJíř.pro.

gr*ln je nejl.épe vyjád.Éen ve větěl rYýklad' který ve sv;ich

výhradách zgvrhne dvě třetlny d{1'* s kárá autora často ga

to, eo je jeho v1astnín přínosen, nás vjru neláká ' .  čtene i

tyto forsuLacel

*Umělecký ctirar t.vtvořený aa docela jtnýeh eko]'ncstí

nám urnoařuJa proáívet lídské oeuá;r, elty, zúpaey a nyšleniqy

časově vzcrálené' jako by to byJ.y osudy, eíty a nyšl.en"t<3r naše

Y1:lrtní. }iěkdy je to jen nejprostš{ žlvotnÍ okagžík' který

byl přetaven v uaělecký tvar, a přeeo pro nÁe nrlže nÍt Yel-

ký vJřznan. Ťzbuzuje v nás pocl.t' jako bychom se dotklí a na

glrvíl' i zmocrrl. l l života, jinak nepřehlednáho a nekonečně tslo.

áitého' a nalegli v něm lideký 9s:ÍB1, obrazné potvrzení sebe

p&Brs,. " ( s, 19 )

"7jivotní 1átka je oprecována, aby vydala své poetleké

n:' .pětí a ekrze ně ni lbyla obecného smyolu." {e. 28)

ni.I]"gs tohrto s,c'ronného básníl.;a jako by se přiblÍžoval

pokaŽdé" k{ýŽ sl ěeská lyrika uvědonovala své vl"etnÍ, vnitř-

nÍ pos]"úníl proměňovat svět nejprcstšťn 65esten v petaforu

!!gs..épq.- b;.tí. " (e.e7)

.i._



Íde Jsne jiz u jádra .lenkovíěorrg tgoretlekélro Ěíla, u

jednono z jeho neJaákladnějšíeh notlvůn u otázky platnáho

snyslu uně]'eckéřro óíla, trva1e oslovujícího ělověkg Y aeJ-

hlubšíeh vrgtvách roavahy o otáakáeb prchavóho angslu 1id-

akého bytí.

Y obegně teoretické rqvlně podává Jankovl.č návrh avé-

ho řešení otáaek' která jej trvale zaměstaávají, poprvó Y

referátu ne l 'íb].ické poralě řr 1963t otištěnén pod nágvea

*Umělecké dílg jako zpředm'ětněn{ estetického vutehrr ke gku.

tečnostl '" ř. 1964 v české 1lteratuře. Yychází ade. a i to

je pří,anaěné pro jeho obecně eatet1ckou kultura* nikolív

g rosboru literárnÍhg d{J"*' nýbrž g ťaecirrace Renbrandtovýn

obreuee Návrat atracenÉho 6yna z leningradeké ErpÍtr{Že. l{1rr-

boce fi].gzofický, aeál. batlvní obeah' bo]'eetná problenatlka

3.iro&qicb vgt*hů - kající núvrat aJrna žj.votelr na kůži aedra-

ného h le}rkonyslně opuštěnríqu ot.cl * je záe podán v d{le vý*

sogtné nalířeké technické' přednětné dgvednosti. rlankov1č

p1uví 6 obdiven o "nateri.ální atruktuře povrchu Eenbrandto-

vých obraaů, indiviůuálnín nat'ířovl rukopieu, způaobu* jakýn

u něho s tenrráho potadÍ watupují oevětlerrá místar o způsobu'

jakýn ee štětec aa těchto níateeh dotýkal plátna, jakýn ae

nateri& bprvÍ poddával palířově temperamentu a cítění.'

{e. 11o} itla gákIadě této apecifické uněIeckó audělanootl '.

"rtvárněnosti* díla dospívá k tonuto závěrul "Umě]'ecká dílo

gá sv'lj vlilstní Životn představuje sgtro o sobě jistou nrroho-

význannou g}nnteěaoet, Bvou ctruktunou nejeRo& obrá;ií Jtsté

rysy rea1ity, aJ.e...avýmí. prostředky 6novu vytváří neunrtve.

aorr dia lekt iku vztahů, j in i ř  je d 'ánt existenee čloYika.. . '

(  s ,UO)

íjftltérl'un pravdítoat{ by by1.o bezcenné, kdybr neproník-

1o L vlastnímu ž{votu upěleckého óíla' kdyby v něm ned'ohácalo



*?-

reepekt.gvttt právě tu cpol.eěengkou aktivit,u, kierá odpovÍč.á

je}ro psYiige e j* jir1ýni ťorluegi Iídské aktivity ne.mbř&éí*

te lná*.  {E* 1r9)

l{ea*stupit*lnost původnÍ liď*ké aktÍví"ty,projevuJ{eť

se v tvorbě rrn$].*ekých děl a v jejích eh,ápání x r*&ostl' !

nioh, ved'e J*nkoviěe dálg k Etudiu výetavby d{la, k }rleťtdn{

onoho aronrík&* JanĚ *H,ívlt,rr twru praněňuja v aktivltu

význaaa a h1uKÍho sxyolu* JankovÍ.č naIdrá terito kone*pt*á!-

nÍ n$etroj v $.{ukařovského pojnu sáegnt{ck'éhg g:eeta" ktor;| *á.

l"e rorv{jí v tro$ieí t.axtů, *K pojet{ eéu*ntJ"ckého geetao a

fr ].ss5" "}í1* j*bo dění *n;rslu* 8 ř. 1967 a řPsrapaktiqr sé-

nantiekého geata" 19?s {r rogě{řen$ podobě i:ub}.lkováno ang}íc-

ky v PoetÍ.gg r9?e}' 1yts práee jo*u nég yěen dostatečns tnc-

lqYr poot.ačí *nad uvóst prua€ jednu rearrnujÍcí ťornrrl'acl- Ee

studíe sílo J*k* dění srya3.a. o.iíštěnd v *rient,aeí 196?r

"l",'mění exponuje ce}kov$[ pootoj ě1ověka ke evěta t lrov1*

ně jestě prvctrrějšÍn n*Ě je Jakákalív k]"adenť otáaek * rosvř}:ts-

vánť smyelu za1ožené jtž na jistón ugtálení jednoteh rreaoa-

cí*h výanan. Y popřeti{ &* aďe ogít,á saao vyatupování crya.

Iu a pod*by věcít nesg&ogř*jnoot vata}:.u geal xoeitelm výana.

Bu a výanamex' n.*ai dí]-ep * rr6eí n ff dÍ],eu * ali&kqn. trÍgtt-

vÍčné *bau&orld a přebudovávárt{ tonqt.o vžd.y snorru ee uatalu*

jícího rygt,ahrr oprav{uj* rrnns1eckou činnogt a jejÍ qitvory Ja*

ko aanoúča]"ně ae ggn1fe*tují*í trorbu! Y opt'iaálnÍa přÍpadě

se aaa sáe* atává projevgff' půvottrrÍ* nás ce).kový poetal ke evě-

tr. l  regenertrjící akttvtty.* {g.9}

Trojice těehto Jank$vičovjch etud'i{ před*tavuje po nén

s*r;dlr epolu s ťaryenkgvou praeÍ Yýananová rýstavk ll"terÉr*

ní:':g dí1e r*jpadot"et*čjs{ ěeok$ litersrn* teoretíský př{nog
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šedeeátýg}r e aedndeaátýeh l,et. Y době' hdy v ěge*én prgatře-

dtÍ stoupá eóac opoĚděaýclr odvarů helésggerovehé netafyct\y

upěnÍ a ve gvětě etorrpÁ kura ňtechngt.ogi.cká eatetlkyĚ !{.

Bensehg' frinťormační estet1*ys A. l{ol.ese, "strrrkturá].n{ aé-

n1otiNyo á.*r. Grei.gaae a řaďy daló{ch wriant atatictsá, óeg*

krlptivttí' neoťorgnaliatické deforsece otruktttglí **al'ýl,y,

rozvíjí .Iankov{'ě problenatiku v;lananu a oryolu uněleckého

dí}a v jednotě gomentrl eáníotick$eh, noetí'ckýeh a ontolo$ic-

tsých' v firnaniekdg. hie|orickég g dialertictég pojetí jedno-

ty konetítutlvaíclr nrrmentů tr,něleetsd ěirrnostÍ' jako jednl Úa

zék1adních antropolog1c\ýcb aEtivit ělověka. se jďro tegre.

tieko.ťiIoaofieké předpotle{y pak navazr{e šerrenb gvoll kgt1.

krétní séEiotichou enalýaou výanreovd výetav\y liter.iťn{bo

uněleckého dÍ].a a aYgu eoustavnoll Borroerafií podává tak í rte-

přÍná potvrtení ďankovičov;fch obeených pršeópokldů z hlediska

poet i lSr.

tato konplereentárnggt příatupu obou jaenovargÍeh autorrl

od].išnóho teoretiekélro typu a ryel.italskábo taperamerrtu, a-

věat atejriá názorová základqy ae potvr:uje l.v jejich d'vou

gtudiích *3gel- Be1trage 5lE Gegenstend d'erlnělvídrrslstllio*

tík 1n der Literatur. (19?6) a ..i{gtetioká firrrkce, výananové

a jed.noeení a epojitost ieltu' {1978). rl*nkoviš zde rozúií

a doceluJe av:tj korr'cept fílorof,ie llterárrrího ěíla - v těEnd

spoJ.uprácl 8 iÍ. Eerven.koll * do rovlny sty1í 3$*ckd a do rovi-

rry egtgtické prohJ.enatikou estetieké ftlnkce.

Z dogud' put.:likovanýeh .Jankoviěovýcb pracÍ, lae sřrrnout,

že sákladnín ténaten jeho uvaaovánÍ o literatuře gůsiáva po-

jetÍ dÍla jato dění emyslu, jako udgkého rozehróvánÍ aeys}.u



dÍ1an jr*ko vyetupovánÍ sry*1u c jedÍneBndho t'Íaru' jako ek.

t1vrrÍ in icíace hodnctícíhc estet ickálro postcjen věčně kla-

doucího otázku po snysl.u l ldského pobytu n': aenÍ e*stou Q$*

tetického oavlóšt*ěcÍ nušeho vidění, v;iínání a chápání 8vě*

ta a č]"ověka" Yej1e n spol.u s racísnálnín poznárr{a vě$r je

tedy uuěÉ{ .Iankovičoví clruhou zák].ad.nÍ 1i,1akou forgou 
"x..g*-

nostÍ' se světen, cestou k uchopení ea;"slu bytí v jr'ho ce1ku,

v jedineěndm proř{tku uněI.eekdho dél'a' torrto poanatek však

u něho nevede k rezl,gnaci na raeionSln{ enalýzu pr'i.běhu urně-

1ecké zkušenosti anl na emp1r1ckou anslýau objektivního zakot-

vení snys1u v př.edrrětnó v1ístevbě artefaktu. Naopak' s ve]-kou

soustředěnostÍ & trpělivostÍ pro'qýšlí v pÍ:ipoutor.lutých dvou

gtuci1ích eestyr fl& nichř lze toto *vystupovdnÍ sm;rsl.u a tva.

ru dÍ1ať poetihnout ve výkonu lndívíduálního stylu a v 11d*

eké aktívitě eetet ickd f .rrrkce.

}ía z ivěr těchto kusýclr a v} e}lonu dne inprovizovaaýeřl

poen.,roek bych chtě]. gd'ůraznlt dvě gkolncst1t prvnÍ je váha

přínosu teoretíkrr J*nkovi ěcva myslitelskéřro ty'.:u prr{vě v čeg-

ké Ilterární vědě' trpící tradtčr'ě }rlubokýla rozloilea megi

pozttívístickou ťg.ktoliraíií' ideologlckou Ťtá,at, a duchověd-

nýn hcrovánín, "ogvcboaen3fu.ff odraeicnální kcntroly & věcné

veriťikovate].noet i"  Za c.ruhé je to okolncst,  Že patří k v last-

nostee autorů Jankovlčova typu, ř.t tlovedou a znejí ó&.J.eko

více, než považují za nutné napsat a publikovat. t' lyslíu zde

konkrétně ÍI& jeho inprov1zcvaná dlskusní vyotoupenín při

niehž joen jej pcznal zejnsna v poslední době a která pro-

zraaujt celou tlohat,ost jďio vědoniastí & ťorgulačnÍch sclrop.

ncetÍ. Zae{Ycen* ng rnagnetofon, tvoři la by na1é koneniun

I.



hluboee proaryóI.*ných atangvigek ke apornýn gt'áEkán goudobé

].iterární teorl.e* ďsffi gí vědcn, áe jejie}r prlvab gp*ěív& prá.

vš 'v jejich vagbě n* atnogťéru řogpralŤr e po3.eml}ryr rr& okaa-

áiton {'nopínaci" chtěl bych vsak Jejích autort.r přípamenout1

ř,* je j*ho povinnostÍ k čaaké llterární věděl ebs se aspoí

ěást z ni*h pokuni). sa*hyt{t a &át jlo trva3"ejší pod.obu st,a*

novíeek h *iskrrenín otágkán goud.obá l1terární teorie. Je to

j*ho d1.ub Yeči kontextu, s něhoř ryrl}etái na nald}rgvorr povin-

nogt jeho aplaeení byeh cřrtěl si lana u příleři"tggtí jaho pa*

ďesátin v aájmu náe všech upozorrt1t.
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