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Po}tyb textu v ěago

Brrdeť,e ade uvažovat jen o ton pohybu, jehož bezprost.řgd*

nín původcen je autor" ij loven varlantg zde budeae osnaěovat

obměněnou podobu téhož uce].endho litarárního čí].a.

tíu' jak se autor vrací k d'okaněenénu dÍ}u a přetvářÍ

je, vzn{ká časová řeóa var1ant díla. Nagvě&g jr rgdou Vývo-

jovou a eloveg vyvoj nechtějne vyjaůĎovat nic jiného než

proceB aněn, jÍnž r1í1o proc}rází a který všechn;r varianty

vyzrračují a v česovéa pořadí ě1ení. ?ento vývoJ je evíden-

tnÍ datum, jež je obsařeno Te véci .samé přeá Jakýmkoli kva-

liflhrjícíu' ahod*ocujÍeta a interpretujíeÍn uchopenín"

Y záměrrr autora nůře jtř tento vývoJ být naplnán apectfíckýn,

rětšínou hodnotovýn oboahen" JestliĚe Je takový sáněr nčjak

ťlxován (den{k' korocpondence), sl.ou*í tyto dokla{y texto-

logovl jen jako pomocný }rtetorický nster1á1' který stojí

vaě řaily var1antníeh tcxtů a nedl'rtgujg JeJí vědecká Pozná-

ván{. ťo musí neJprve vstábnou vývojovou řadu díla k něja*

ké konstantě, a protože její volba již advisí na zvole,l lég

poanávacÍg gí].l' vždř ar do ní pronítaJí takd daná teoráma-

tá, nerbytnd n*ntpu].ační nástroje racionálnÍbo poznáván{.

Fro praktickou textologlln která vyjadřttje své PolÍret-

hr fornou kri.t1cká edice, je j*dnín z h}avníeb úholr1 určit

některou u Yariant za výchoaí tert a ugtavit gnění tert,u

kanonlckého* tento útol j i vede k tonu, že chce ve vývojové

řádě odkrýt j.:jÍ evo]"ucÍ a celgu fadu varl.ant hodnotí s8

g'igerem poznat píedevšÍm koneěnou' najryšší hranícl' tohoto
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pro€r'salvnÍho ptretupu. Eato }rranica aano*řeJnš nertrs{ splý-

vat s ěasově posledn{n autorovýn obněňováaía textu, vžds ag

však s jejín ustarrovenÍm vytvoř{ i kvalitatlwrí hlerarchie

vgr1ant. Ž1 pohledu od vývojovéh* vrcholu dostávají vš*eh*a

přeáei.:ozí vývojavá gtadla (předchozÍ varÍ.snty) statue textu

vývojově nížšÍhg, konečnýn stadlen vesměs překonenébo, a

eventuá].ní následné varl'anty se jevÍ jako re' reslvní neb*

jaks nesbseáend v *volučnť řadá. t3xor, kt*rý mugí prakt{cká

texto}.ogle plni t ,  a fonne' jÍř se vyjadřuje, půaobÍ, Že tý-

sled}ry jejího poznání úsjí takovéto oetró kontur7. Jeeliže

tgor...tíckd texto3.ogie . nebo s i{lros].ave}B řervenkou výstlžr,

něji řečeno ne.praktÍcká textol.ogio - zJ1štuje ve vývajové

ř8dě textu data vypov{d.*jícÍ aapř. o vývoji tndivlduélnÍho

etylu' dává jí už s.-in pozn'.ivací eíl nožnost i povinnost

vretgYnatějÍ' kva].ifikovat vrta}5r nezÍ. variaaiani, avěak í

pro ní Je v tomto přípa<lě výehoaÍm teoréaaten evo]"uěnost a

důsled}ry z toho v"vplývgjÍcí. Pohyb textu v ěaee je taká Fřed-

něten llterárgrěhietorlekého atuúía, orl.entovaného ne texty

aveřejněné' protože jen těnl sa eanlfeotuje ]"1ter'atura jako

jev epoleěenský. při tomto etndiu je eociálná fungrrjíc{ text

nezírán jako eoučáet liter:irn{ struktur3rr jaho proněr1v v

čase e3roptomattaují vývoj tét,o struktur7 a veškerý pohřb

t*xtu dogtdvá tekt* teleol.og{akou perspekt:lgu.

l$ožnostl přístupu k qývojov6 řadě varíant Jsou jístě

i j iné' pokueíne se naznačít jeden a níeh. bíalíř Yladlnír

Konárek rrypnrvoval asl. toto: tJedni nojl zaáml nají nr1J

obraa, je na něn taky ě1dle. Když joen k ylln přtšel' ' viá{n,

že noha té žldle je uoc šlroká, a protoŽe mán s sebou
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vř{ye}ir nář:adíěko' tsk $sea jl Eúřll" Přéště vl.&Ín, ře ta

noha Bá být šlrš{' a gasa jeen to opravll a tgk to š1o ješ-

tě někollkrát" Fak mi dovo].i l ' l jít do toho pokoJe' jen tdyž

nl předeu gebral{ nsřadÍěko. V{te, když js*n tu nohu pořád

p:."eděléval, přlpadalo jin tc' že jix terr obrag ješt'ě pořád

nepatř"í. I$gbg opíě ře vl*otně osjí něco nedodělanóho, nčeo

špatného. A jak to kogu říet, ře všecky obrazy, aspoá te{y

ty noje, opr:avdtr nikdy nejsou dodělanó, jenom to na nieh

vždycky tak nevléírg j*ko u té ns}'y oě řÍ.61e"t

Vesneu.e-lí tu.!Ó *nekdgt,u d'osloŤe & převedene-ll. j1 do

jaa3riea textol.o5:t1* řekname, že je t,u řada varígnt (},2,3,4...o)1

a pratoře vsi:chrry llehó var:,íanty jsou totožné {ě1rotá no}p}

a taká všechrry sudé varíanty jsou totožné (úaká nolra}r ná

tato řada pr.avidal.ný btnórrrí txrtnua. ďdt ku3ředu e čaeea,

v aáněru na}Íře snad přeástr.'o'uje evo].ugl' a evýn obeahě se

toěí do kruřru. lím, Ěe jcdrra varl'anta daslova ena:ává druhoa,

aby druhá opět gmass]"a jl a rest,i.tuova].c 88r atévá ee ařeJnd,

že obě rogd{l.ná varla*t5r jeou s hl€dlska tn1rcovy osobnoeti

rovnosgnná a tudíž atejně autn6n ža g tolroto }rlediska exl'g.

tuj{ nenág].e&rě' tJ. o3rrrch:r"onně ved3.e sebe čl. v sobě, a Ěe

nějak vyanačují tvůlrěí ogobnoet právě s!řou nutnorr koexaten.

cí. lrlg této {nterpret*ei. ge ai negměnÍ' jeatlíža kruhovJÍ

pohyb vgriant o}rodnotíne jako autorovrr borrsdnoet nebo ně-

jak poóobně.

Angkdotieky vy}rroeený případ pobybu vartnnt' který jóe

kupředu a sůgtává na níetěn reprodukovall. Jeae tdo pro po.

kynn který v něn vidíne obsažerr a který ae oé týkat které*

koll a jakkoll forlagYané qývojové řady textu ].1teráryr{}ro.

I



. Yšets \mrÍ.antáB jedncho díla nůžepe aupoaovat jejich po-

Eyslný lnvar|.ant. '!uapřík3"sd varíanta Mršt{kovy pohád$ aéje

a lron1aujíeÍa eplloga l varÍanta a epilo5em idmllauJícín

jsou dvě rogdílné konkretlz&co téboĚ lavarlaatu, dva projevy

rozd{lného příatupu k něgetr. Inpuley k tgautc rozdílndnu pří.

sttlpu př1cházojÍ s trl"otori,cly náhodnýetr nÍgt l1tsťatirrýr spo-

].ečnoetl'' sanotnáho eutora apod" o echopuoatl. nebo vůll oPE-

kovaně a rocd,Íl.ns přístupovat k tócuř invariantu, dá1e o

kva}l"tě, cbsrakteru, rorpět{ těsht& roaáÍlnýcb pť.íetupů řOE*

harrrje j1Ě jenon ogobnost tvr1rce. tlakoáto koneěný goubor

nožností je toto všeehno ááno jedineěaou podobou, vyaezeaím

ogobnoetí. Pokud vědeekry porr{vae{ poatupy' které jsna pří.

pcgytěli. vpŤ*du' přth}ížeJí přl kveliffkacl pohrbu taxtu v

ěage k tvrlrší oeobno*tll., přihlížej{ Jenon nebo přednoatns

k jeJí diachronní o$9r lvšak tín' áe na tuto dlachroní1 Po-

hIížeJ{ jako na jev *voluění' nevyal.oveně předpobl.ádlaj{ ta.

hd ogu druhou, achronnÍn která rtJíštuje totoánogt evoluě-

ná se proJenrjÍaího jevu. Ťáto actrronní" v ěasc konotattní

ose tvůrčí gaobnoet1 catíE pro sjedrroduĚení přianejne, že ona

určuje jedínoěnou poúobu goobnsst{'n Ěe ona t,ut.o oEobnost v

Její neopakovat'elnd jeůlneěnoatÍ v.pesuje a že právě sn&

taká obaahuJe uveden5Í koneěqý soubor nožncstÍ varlabillty'

eelou poterrcionálnÍ roalohu rozdílného př{*tupu k téÉujl

Í.nvart"antu. Co ae a totroto poterrcionálaÍtro aoubornr nojtrno*

stí koakret'1zovalo v podobá varlant t{hož ěíla, to nlkteril

nerrí uvnltř osobnoetÍ' rlkag nutn;|. Z pohledu od eobronní'

v ěage kongtantní oay tvr1rěí ogobnoetl však všechny takovÚ*

to konkretigaca,tJ" věec}rn5r rtríanty jednoho díla' atejaě
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trvají' Jeóna varierrta nepřekonávd druhou, neod,gouvó jí,

ncnghrazuje Ji ani neanuluje ve jnónu vyššího evoluěního

gtadla, všechr1y nutně exietují spolu, jsouco rozdílnJiÍl Dro-

jeven tdhoěr

Př1stoupíue-ll k tonruto vztahu z ilrrahéhc konee - 8 o

to nán právě jde *r pak soubor veriant jedncho díla nůžene

příjínat jakc průzor na eehronníl v ěage konstantní ogu

tvr}rčí osobnoot. Pojmenovat eo nožná pr'}kazně v tvůrěí ogob*

nosti j*jí konetántn{ dímenal. je trrraJíeí náročný úko]. ].ite*

rárnÍ věqy a pořryb textu v čage mr1že touu poskytovat vell.eÍ}

prospěšná výpověd'ní data.

Pro pořádek gugín ještě dodat, že vpředu jseí! úryslně

užll pojnenov':iní .. jedineěná podoba, v3rmeuení ocobnoetl";

od něho jeen tottž nohl pro zjednodušerrí postouptt x jednó

fi druhé oae $cobnogtl tak, áe jaen jin strgíe d,ekratgv*l

Jejíeh oddělené úkoly t konpetenea. $ahradÍn-li tá doéa*

tečně oťlll *Jedlnečnou potlobur pojiaern strukture oaobnoatl

úne$ tí čtmář uvěří, *c vrtab těeh?o dvou os ehápu podstat-

né jínak' než jak Jsea tro tu předetavi].. r př1tom však trYá

to' k šcmu joen od počátku eoěřova]"t jako ál'skusnÍ podnět

vysl.ovi't obecný před.poklad, Že po}ryb tertu dí].a v čase

(v praxl spíše: tertrt všech dě]' jcdrró osobnoeti.} }ze uciro.

pit takd tak' aby jeho interpretace qře,dno.Ť.Í'ně s&ěřoYala

k t.*gngÍ.Qpútn'{ konetantní di"oeal. oeobnogti.




