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Petr Eákos

Kg staré otáace ětenářgkc konkretÍzace tsltu.

Úva}ry, Jež následují, budou značně abstraktnÍ e epeku-

1ativnÍ' třebaž* vznik\r z, jedné velai praktickó situacc,

kterou b:rch nagval sdidaktíckou příhodouĚ. Fři výkledu Jed.

noho románu js€ts narczí.]' na téeěř nepŤek1.enute].nou ngahodu

ilezi evyn pojetÍn dílg a apůeobem, jak se jeho četbe konkre-

tizovar1a v qýeh posluchaěích. iíeá1o o hodnocení ronánu,

nýbrř' o oraysl. dÍla jako celku i o smya} některých jeho ele-

nentů. tyto gp)ry jaou tak gtaré jax'o díIo saluo' román aaáar-

ského l*pisovatele líólncna Mikszátha '.PřÍpad nladé}ro Noszty-

lro s Maryškou t$tnovou', knižně wdaný roku 190|3. Už pro-

f*sioná:}ní krittkcvé působígí v době rrydriní ronánu 8e ne.

shodll na toa, go autor zaqýšlelr Co vlastně řekl' jaká jc

morální' socíá1ní a po1ít1cká drJsažnost tohor Co chtěl řÍcl

nebo řekl' jaká rootivaca mohla adůvodnlt nebo nezdůvodnlt

a*ea}5r' h ninř došlo po autorově s:Brtl - dí].o bylo adapto-

váno pro jeviště 1 aťi].nováno a v rozporu s původnÍn gně-

nÍn hnihy končlla tato přepracování happyeneden.

V nén metodo}ogickán semináři, kau jsem po prvních

přían*'cích ju:.jí metodologické oynptomatičnoetl tuto dldak-

tickou ',přÍ}rodu.' 7 l iterárraě nístorlcká přednášky přeneal',

roarůanila se gtai:..vieka etudentrl v podstatě obdobně jako

stgnovigka nékdejších kritik$' í kdyá následkem .generaěnÍ-

ho oelstupu byla ;rinohen vágnější a néně podepřená znalogtí

dobovýcb reálií.



K definit1vnínnr aatrjetí etariovl.eka by nenělo v takovýctr pří-

padech dojít dřÍve, než byly vyěerpány vsechny nožnogtl. vý.

kladu. Pek ovše, "jeetllže jsna vy}.oučilt nebo odeěetli vše-

e|rey ko6'nitivní neshodý, e rozpor megi dvěrna preferencení

přasto trván tu nráne co dělat $ dvěna nezvratnýBi faktyn jeř

musÍ oba protivníei v diskus1 gvorraě potvrdlt: Že totiř Je*

den z nj'eb klade g nnťl b a druhý ddvá přednost b přeó g.*

Hozunějme; pirk tePrve m..lme co dělat s těmíto dvěna negvťet-

nfu1 ťakty. Yšecirn;. hodnoiové git'uace nejsou přlrogerrě tak

kontradi"ktoric}ry vyhrlocené' ale uve...ený pr*'ncÍp p1atí Yž{Yr

a to do ré níry * to jsen si ve zoÍněném přÍpaťtě opét' JÍ.ž

po icoli.k;lté, ověři]. * Že o rrlanosti stanovigek n*}ge hovořit

d.o té <loby, dokud ony "kognitívní neshody" nebyl.y gy].ouěeryí

J*ko vr; staré anekdotě jde p::n X na uliel e zahlédrre před

sebcu cehnuiého m,rrrae' který sÍ aarazuje tkaaičky u bot. Pan

X si hosp3.ete Úe svýn přítelen Y a rrštěóří vtu 'e'aéu pořáó-

ncu herdu. Postižený oe otoěí € t olryl vyjde najevo. Krátká

výnňria n;iaor*.l 'Promíňte, ale já nyo}eJ.n Í.e jote n*j přÍte}.

Y. 'aProto jste ještě nenusel tak s i]"ně rr řrod1t.F Ťu ae ovš €n

pan X pr;áveu rozzlobí. iřovolter Go je vám do toho, jak gil&

ně uhodÍn svého přítele Y?i

Ve zaíněnén případě ně nutn'rst qrpořlidgt se s veln1

znaěný'ui kgárnitivn{mi neelrodani pť.lmělr,. k tomu, abych &l1o-

vu pročetI. jederr gvůj dřívější pokns o stadii na tétsn lite*

rár'ní}ro hoůnocení. Vyjím in g ní tři úzce *pc}u souv1síaí

problríny. Iieubytnost jejieh Ťešení se gřetelem k prarJ. ae

mi zdá ve světle této nové didakti.cké z}nršencgt1 narkantně

patvraQB&*
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1} téněř bes o}rledu ng rpůeob* jak oe pojetí lltaratur3

a uaění zaěleíuje clo eel.kové fi lozoťiclcé korrcepc € toho

kterábo teoreti&a, saěřuj* l. iterární věda naší doby kg sho-

dě v tom, 
.že 

dílo je anakr rnak jako celek a zároveř' sougta-

Ya arraků* anak vedle znaku či znak za anakem. Je-].i ll.teratu-

ra jsdníep unšnÍ - caž je sice obecně přijaté' nikolt všek

nesporné - jsou elenentórní an*ky zna$r' jazykové' jaayk je

pak prý řmaterlá].e&,' l iterat,ury etejrrě j*ko tóny pro tsudbu

ěi nraoor pl'o sochař"e - blud, který kupodl'vu nalézáae t u

teor... '.t iků vynikajicích a vě}rj.asných. Ve amíněné své starěí

studii jseu pÍipauněl - nebot, za$ietě neobjevil - nkutečnos|

že 'frrnkci snakil v l iteratuře pl'rií význa:qy" ' te{y Že nejen

snak je nooitelen výanarru, ale i význan je nos1te1en rnatsury

ještě jlnak řečeno, že význam znaku ee stává hned a nezbyt-

ně znaken prc význam da].š{. ťyjÍuám-li étí1o - jež je viÍ{y

re1atlvně rogeanjatelnou vnější hranící, obvodea urěltého

kontextu - g kontertu širšÍho' jde s ual,.vřený íhterval* kte-

rý eá své prinr.rn sí6palÍ'icans a u]"tinrrn slg;riélcatuni neryj-

nu.li. je se širšího - rairnctiruěleckého, životní}:'o - kontertu,

je s1ed a gtřídánÍ obojÍho otejně nekoneěný ja.ko gán čag'

,! otágka prv*nství gnaku či význa&u ae gačíná podobat dět-

ekó hádanga o prvongtví vejce či s1epice. Výanaray hraJÍcí

ve výstavbě dÍ1a ro1í' znaků vstupují dc dÍ],a j',ko prvky

tak říkajíc ' .auto}ogieké',  n ikc l i  . .heteroJ-ogické' '  čÍnž

nínÍn', áe apolurytvářejí etruktunr dÍla nejen avýnl vz,á-

jenn.ýn{ relac*iní, qJit}rž i sYou význanovou podotatou, kte-

rou v průběhu or"ganízace neztráeejí. Jakýn způscbem se to

děje' je - $yslÍn - klíčovou otázkou a z,aroveň jednou

I

I

I
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s najvĚtšťe}r aáhn{i objerry v táto ab].a*tl r:ejsoa ěastá a

dodneg nejame $rrobea dálen než byl froqan Íngerden, kdyř v

r*ce ]' '931 rrp *ačátkrr svéřro otě**jaího díla pŤlanal"* že 'způ*

sob, J.llk ee mrrožství r"3xrých el*mgrtl1 slučr:je v {í1o' je ndry

rrepochopit'el-ný" t

E) lií}a slořend % výanarnil j* sano výanamea, a doěáge poubou

ganozřejnont' připomeÍreÍle*l!n řo výanan ryjádřený dílen * Je

ko'}to znakeim . nČní potihýn součte&, výananrl sí]-ěÍch. *Yýana*t

a rtíko}í "jaayk" je tou 1'tkorrn g nÍř jel l lterární dÍI.o rr-

ticáno. i'Jak je toat. v jíných umění" je ot'ágka neeeíffirě 8á-

j{.:allvá, aúe a nyn{ však ire}evantn{.}

}íá''Či"ůakticlrá příhcda'' ukára}"a, Ěe oe růan{ čt*n*iří

nesnaaxo ejean*eují n* výarlr"lrtu, prato s* ovšer*' neogadng

sjlo*rtou i na hodnots" *.vsa:i .".*paaný př{pa{ n utvrá11 i.

v správr:osti sió nó.í:dejšÍ donrněn}ry., že n.':jerr výrnex ja báaÍ

prs sÍ,i::IlsvenÍ hodnoty, nýbrž i notopak: hodnota je báa{ pro

utvářenÍ výananu" iíiiee}ury '|$inoost*t,ícké* eI.oá$r' a tadr

i hr:dnot'yn votupu;{ v ďí1o, Y jeho jeďnotnou egtetlekau

výstavt;u apeci éickýcru způt:obenr PCId specíťí*kýn aorrr$g úh-

}.gnlxňat Ťb& vsak v ně notlly v*tor;pit a ja& tan aohou vgteu*

Fitt to nik{y nebude l 'gar.:'entnÍ xáleeltogtí ]"lterární. Lí*

t*rárnÍ dÍlo zrtet*vá svýn rpůs+bem "adaegu*tio inte]'}**.

tus et reio. trodi:otíce v;runan, r.ehodnotíne řrodnoty vlože-

né v ďí1o jako takové ity nž byly proarěněrry ve vísnary}'

nýbrá pěřÍrne ati*kvé.tno*t op*eifické}ro q'jáclíení našlat ne-

epeciÍ.ickymi akušenogtnni, je: zahrnuj{ nejroan*"n1tějšÍ gla}ř-

iry nÁlni poanávrrné *kutečností. Tedy í hcdlroty. YýĚe
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rryprávěBou *nckdotu prod1uáu$l tak kg konklurl.' ktergu uĚ

nei'rnpllkrrje. Abyciroa by1í aajedno. jak něco hodnotlt, B1l-

síne .r,ýt aajedno v ton, cc to zngnená. Ábychon *;e však nah1i

shodnout na tou, co to znannená, rnueeli js'ne již hodnotit.

Iiodnoty nejsou tak spoluúčastrry na tvorbě významu dřÍv než

výzrraur na tvor.bě hodrroty. .ig to v p1née souladu s poanat-

kea' že dí1o votoupívší ve vnÍmate]'ovo vědorní nepřeetává

být součáetí kontextu nino1ÍterárnÍho] veškeré protesty Fřo-

tl pojínání dÍla jako vjpovědi o skuteěnogtí nebo dokonce

zágtrhu clo nÍ jsou narné uŽ proto, že cdporují subjektivnÍ

a s pnlkazností evicience se vtírající zkušei:osti čtenÁŤ.tl

a upřínně řečeno i autonl a kritílnll j* to besděěná pnar*

přístupu, iíŽ ne1ze a r:ení ani tiíeba čalit" v této aouvislosti

nutno p1ně ďocenit názor ldukařovskétro, óle néhcž .vliv Gote-

tické ltotinoty není v&bec te, že by hodnoty ogtiltnÍ Fohlco*

va1e a ut1aěovala, a le ten,Ž+ sice kg' ldou jednot l i .?ot l  u

nich vytriruje z bezpr.osti iedrl{řro styku s příslušnou hodno*

tou žlvotní'  zato však uvlídí culý soubor hodnot '  obaařený

v urrěleck'én ciíle j:::ko clynanický celek, ve styk a celkovýn

syetémen oněch hodrrot, které tvoří h;.'b:..é oíly Ž1votní Pta-

xe vnÍnajícÍho kol*ktivať

3) Rozpoanání tóto Vzá..eaÍ}6 souvzta'nostl obou velikých

ke'tegcr1í jevr3, ttííž výnrra'nu a hocnoty (které, af' už jsou

t'Er:ujnc3-ogicky v*l*tty vl 'oďně či rl ikoli}n ja.-o by zastupo-

valy tradiční dva as1rekty l idské psychiky, natÍ j istě

ničín vÍce než indiv iďuá]"nín gtadlem tecret ikovo vývojei

ved].o ně však zc*1a opračnýn siněrem neŽ tíin, kudy se ubÍrala



lÍterárrrÍ věĚa v ané d,obě. JeJ{ h}avní trená totíž nÍři].

- . :sk to by1.o nejednou i  ťormulováno - *spátky k textu*,

protože rozkolíeanost ínterpretae{ něl= být na vědeekén

podkladě oástraněna nebo al.espoř. tm{rněna, a garanten to.

ho se měl atát text' objektlvně ident'lf lkovatelný apůsob

existence l i terárního (s lovesndho) ěÍla. Ten všek ldent l tu

d.íla nezaručuje. Tváří v tvář této beznoenoatÍ. ee ni ehvíle-

ni zdá]. číxrsi' vÍce n** l-íbÍvýu peradoxeru výrok, že *text

n €nÍ'*, rinadrro ;s*n sl vždy zPovu cvěři. l , Í,e text Y konfron*

taci  s ; in.íní taxty př .ece jen jen a}e utvrdi l  jsea se v ní-

nění, ý'e krittclqr ustá1.lr1ý te*t lge cirápet jsn jeko pooysl-

r'ý l.od,r jednotlivd čtenářskti .tonkretiaace jako body rsgptý*

].*né ko1en tcxtu ;iako inaginár*'í}ro středu terěe, óí1o je

pak nnožinoun chceme-lí ,.geometri ekýu míeteg* všech těch.

to bodů* Tlsílovat rr Řaprávnou*, ' 'přagnouff ěi Bvěd.ee$ Fod*

].oř.r.nouH irtterp1.g{,:rcl dÍl.a je totdž' co uei]"o?at o poznání

hrarr{.c dÍ1g, které ncjoou totožné e lr'rarricemi'textu] Po-

zn.5vací cekt sněřuje v permÍ ť',:zi ' ne tak k textu, aýbrá

:rnopak centrifugá1nó od textu, p.:hyb' který dle mého go*du

v:'loelně !:ys l,řída1 "Čílccentrická" prr{rafiJr doby d'rÍvější.

ťoté, co se nov.)dobá sv{'tová l iterární věda, hledajíc avsj

arehinécovský bod, poctupně soustředila $.E qutora a na dí*

1o' pÉ1cháaí na ÍaČu otás&a recopŮe l i terární}ro dÍla a tí.n

t*etí  ř l en  t radtční t r i ády ,  čtcn . ř '  vnÍuate1.




