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]l s tor ii JungmannoyVa S.1.o¥ndid knu

V Ustavu pro jazyk ¢esky USAV se udrZovala a udrZuje ustni
tradice, Ze jeden z vytiskl Jungmannova Slovniku v knihovns
048 je svym pivodem autoriv osobni exemplér. M& zvldstni Upra-
vu: ka’?dy svazek v dobové vazbé je uloZen do pevné krabice a
mezi poti&téné listy jsou vevdzény &isté papiry; tyto vloZky

& okra.jel listd obsahuji jednak rozlepené dodatky a opravy,
pfipojené k Slovniku (411 V, 5;871—988), jednak rukopisné pri-
pisky, a to nejfastéji nova hesla nebo daldi dokledy k heslum
uz do Slovniku pojatym. Rozbor tdchto pripiskd, vécny i for-
mélni, ukazuje, Ze pochézeji nepochybne ol Jungmanna samého

a Ze mély patrn” poslouZit pfi prfiprave -vent. druhého vyda-

ni dfla; o tom piSe J.Petr v ¢l. "k peus utednsnému 2.vydéani
Jungmannova Slovnikuyv NR 1981, ¢.»%, ater/ ta2ké konstatuje,

ze k tomuto zé&voru uz dPive dosni! sevrii Y Ladislav
Jansky, zkufeny lexikosraf a < .ur  rlec Turn-mannovy slovni-
garské &innosti (1903-1978). =ani. rud e sndmo - tento né-

zor nékde publitoval.

Jak vyslo nujevo pri nedevné _eneralni revizi knihovny
fJﬂ, uchovale se¢ v jejich fo Jue ‘fastnou ndhodou jedté dal-
.éi’ dokonce vzé o nd ol Como s v sownne jof pamétka, kteréd nemé-
1o prispivéd k ocvotleni -"inguannevy lexd kogralické metody, po-

1

stupu prace na Glovniku a k celkovému ocendni jeho dila. Jde
o 8dst I. dilu Tomsova "Vollstidndigs=s worterbuch der bohin.-

deutsch.- und lateinischen Spruche", jehoZ 2.,vydani pPipravil

/43



.8 pod svym jménem vydal K.I.Thém (A - O, Praha 1805, s. LXII+
340; II.d1i1 téhoZ slovniku, P - Z.vy3el se jménem Tomsovym
1807, s. 341-781). Dochovangd &8st obsahuje pouze s. 1-160
(A - Cést K, tedy pribliZn& jednu pétinu celku), ale s det=-
nymi vevdzanymi a hustd popsanymi listy tvo?f uUctyhodny sva-
zek; vn&jsi, silné opotfebovany vzhled dosvédéuje, Ze byl
poudckou Zasto uZivanou. Ostatni (nejwénd &tyri) podobné sva-
zky se nedochovaly.

O poddtcich své lexikografické é&innosti piSe Jungmann
v Pfedmluvé Slovniku (s.IV): "Kdy% v roce 1800 vydavatel
Vv proloZeny Tomstv slovaik (1799) nékterymi od neboZtika
prof. Pelcla sebranymi slovy doplnovati poel ... ". Po dase,
kdyZz se jeho materidl rozrostl excerpty vlastnimi, ale zejmé-
na prispévky dal&ich dobrovolnych spolupracovnikd, jakoZ i
lexikdlnimi sbirkemi z pozGstalosti n&kolika sb&rateld, a
kdyZ se - po rlznych peripetiich - Jungmann odhodlal vzit
zpracovéni distojného “"vlastenského slovére" do vlastnich ru-
kou a na svéd bedra, podal "co pracn& po tolik let sesbiral a
pfgpeal, v poradek uvoditi, znamenaje teprvé, kterak velice
chybil, Ze zdsobu vSecku do proloZeného tfemi, ndkdy i’ sedmi
listy slovnika priruéniho, a ne rad¥ji na cedulky spisoval,
coZ nyni pro néramny nepoPddek slov &initi pfinucen jsa, o
mnohéd léta préci sob& zdlouZi)l a vydéni Slovnika opozdil "
(PFedmluva, s.V). To se stalo - podle zminky v dopise Ant.
liarkovi - pribliZné& v polovin& r. 1812,

Témito fekty a daty je dén zdkladni predpoklad pro zto-
toZnéni naSeho exemplafe se zmininym "priruénim" slovnikem,

do kterého Jungmann podle praxe v té dob® celkem b&Zné wpi-
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soval sebrany lexikdlni materidél; pro potvrzeni tohoto pred-
pokladu lze ov3em uvést i dals{i dikazy, ziskané zevrubnéjs{, i
kdyZz je8t& nezcela vylerpédvajici, analyzou obsahu vloZenych li-
stl, pop’. vepsanych pozndmek.

Lexikdlni materidl sem vepsany Jje velmi rozmanity, co do
rozsahu i 1éxikografického zpracovani: od zc?la jednoduchych he-
sel, ¢asto jen s prostym uréenim vyznamu (jen &eskym, nikoli uzZ
teké némeckym) aZ po celky velmi obséhlé a s pofetnou doklado-
vou dokumentaci. Je zajimavé, Ze nékdy je v takovych pripadech
dodatedné (tuZkou) naznafeno i sémantické &léndni, nap¥f. u he-
sel difl, hlava, jiny aj. Nékdy jsou v zahlavi i struéné vykla-
dy etymologické, odkazy na pfibuﬁné vyrazy z Jjazykd slovanskych
i neslovanskych. Pokud jde o ¢asovy pavod sebraného materidlu,
pochéze ji doklady spie z doby stardi; z doby nové, soulasné
je jich vyrazn® méné (a to jesté spiSe z jazyka lidového, tj.

z néreé¢i). To v8e, tPebas pochopitelnd ani zdaleka nejde o ma-
teridl tak uplny, jak se dostal do tist&ného Slovniku, ani de-
finitivné usporddany (nZkterd obsdhlej3i hesla jsou tu na vice
mistéch), pfece porovnéni s koneénou podobou tisté&ného Slovniku
dunﬂhje celkem bezpedny zavér, Ze tento makuldr pPedstavuje
dileZité materidlové mezistadium, na jehoZ zdklad&, ovdem jedté&
vydatné doplnéném,Jungmann zpracovdval rukopis pro tisk. Z da-
vodd chronologickych vsak nelze.zaéétek této préce klést zcela
samoziejmé uZ do roku 1800 (také datum vydéni Tomsova slovniku
1799, jek je udévé Jungmann, je podezielé, protoZe Tomsa v tom-
- to roce Zddny slovnik nevydal). Rozbor vepsaného lexikélniho
materidlu pripousti i takovy vyklad, Ze 8lo sice o pomicku stej-
ného druhu a téhoZ zaméreni, ale zaloZenou a zpracovanou pod-

statn® pozd3ji. Zcela vyloudena neni ani moZnost, Ze tento sou-
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bor materidlu (na vloZenych listech) m&l byt poslédn Ji¥imu Pal-

kovidovi, ktery v tu dobu také pripravoval slovnik; o takové po-
moci se skuteén& vyjedndvalo a ze spolupréce seslo teprve tehdy,
kdyZ Palkovid setrval na svém umyslu vydat dflo vlastni, nikoli

kolektivni.

Mimorddny vyznam pro historii vzniku Jngmannova Slovniku
mé ndkolik uUvodnich listd nafeho konvolutu, na nich% jsou zapsé-
ny mj. i dileZité informace tykajici se zejména materidlové z&-
kladny tohoto dfla. Jsou tu napi. uvedeny citaéni zkratky pro
excerpta sebrand lékarem Michalovskym, kterd Jungmann dostal od
Dobrovského (Michalovskii citationes), ddle zkratky pro excerpta,
které sebral A.PiSely, "polni képlan u regimentu kniZ.Kinského"
(Pi%elého cedilky), a Jungmann je ziskal rovngZ prostiednictvim
Dobrovského. Je tu vyfet hlavnich star3ich pamétek,.které vyex-
cerpoval F.F.Prochdzka; jeho bohatou sbirku dostal Jungmann od
prof. Jana Nejedlého, aby ji prepsal (!) pro Palkovi&e. Ddle tu
Eteme soupis osmi, vesm&s lékaPskych sté&. rukopisd, které pro
svého bratra "vytéhl" profesor praZské lékarské fakulty Ant.
Jungmann Nejcenn&js{ jsou tu vS8ak dva soustavné seznamy excer-
povanych pamdtek a jejich zkratek, které mj. potvrzujf mimoidd-
né vydatnou excerpéni spolupréci Jungmannova pritele Ant.Marka.
U n¥kterych pamdtek Jungmann vyznadil vlastni podil na exc¢erpci,
napr.: Ms.Kn.lék.(Kl.) - Knihy lékarské, z mnohych vybrané, na
konci maly herbd¥ a o Stépovdni, dokondno r.1515, rukopis p.Do-
brovského, ode mne vSecek vytaZen; nebo: Ohla¥. - Na spis proti
Jednot bratrské od M.Samuele lartinia etc. ... 1635, jé vytdhl.
Zéznamy v obou seznamech se do znadné miry presnd shoduji s tex-
tem soupisu piidanym k Slovnfku ("Zkracovéni v slovniku uZitd"),

ovéem nezachycuji jesté& ani zdaleka stav emcerpce konelny.
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‘Za zminku stoji ocitovat i pozndmku, kterou &teme na pride-
$t{ naseho konvolutu: "Jozef Fabry, farda? v Liblin& (zahy-
nul na cest® z Prahy, byl prekocen a do prirozeni kopytem
uhozen. Sepsal Lexicon ¢esko-némecky, mné od p.V.Sedlécka
zapijéeny", srovnéme-1li ji se slovy Jungmannovy FPredmluvy
(se VI): " Propij¢il mi k uZiti rukopisni ¢esko-némecky, aé&
beze vSech citétd na podétku bé&Ziciho stolgti vyhotoveny
slovnik nedfastnou smrti zem¥elého farédfe Fabryho né¥ zné-
my vlastenec prof. Sedlééek."A koneéné na zavér je3té jedno
svédectvi, které neni bez vyznamu pro poznéni Jungmannovy
lexikografické metody. V citované Predmluvé (s.VII) Jung-
mann pise, Ze mél_ﬁﬁvodné v &mfslu "uZivati vice znameni,
aby hned do oka pédlo, coésjest dobrého a.zlého, co starého
neb nového, co distojného, poetického; nizkého, kdﬁického‘
gtd., ale mnoZstvi znameni nelibilo se soudnym ndkterym 1i-
teratorim, a protoZ vydavatel réd v tom povolil, uZivaje to-
liko dvou znemeni k vyznaleni zasturalych (#) a necobrych
nebo podezrelych slov (+)". V nadem svazku byl nalezen vlo-
Zeny listek se soupisem celkem 12 grafickych znadek tohoto

'ﬁéaéfeni i s prisludnymi vysvitlivkami. '

Zachovany Jjungmannovsky svazek je ov%em - Jjak uZ rede-
no - toliko p&tinou predpoklddaného celku, ktery se dochoval
nejspis jen proto, Ze pozndmky na jeho pridest{ a zejména se-
znamy excerpovanych pamdtek mély pro Jungmanna praktickou ce-
nu aZ do konce vydévéni Slovniku. Ale i tak tato pamétka,
snad ﬁejobséhlejéi Jungmanniv autogref vibec, ktery méme, po-
skytne po zevrubném prozkoumdni nepochybné mnoho dal3ich dat

a fakth jak pro pozndni pracovniho postupu Jungmanna-lexiko-
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graefa, tak k ocenéni jeho mravendi pile a nesrovnatelné
obdtavosti.”

V leto3nim roce oslavil Ustav pro jazyk &esky OSAV
70.vyro¢i zaloZeni Kanceldfe Slovniku jazyka &eského, kte-
rou lze prévem pokladat za zdklad dnesniho rozvinutého ja-
zykovédného pracovisté. N&s$S mily jubilant - rovnéZ sedmde-
sdtnik - spolupracoval tu v letech 1940-1948 na autorském
rukopise Priruéniho slovniku jazyka &eského a tim se za-
Pfadil do poletného zéstupu Jungmannovych pokradovateld.
Slownikérstvi je oviem prisnd Pehole (ne-Ii jest3 n¥co hor-
§1ho), Jjek ostatné sv&dé{ i slova Mistrova z dopisu Ant.
Markovi (28.1.1813): "Prichézim sob& v té lexikografické
préci jako v¥zen na galejich, ktery by réd - pouta roztrhna -
tak svobodn& krélfel, tak kvitky sbirdl, jako jini synové
zvolnosti ..." A naSemu oslavenci se vskutku podarilo lexi~-
kografické pouta roztrhnout, takZe jako syn zvolnosti svo-
bodné krécel a kvitky sbiral na luzich a hdjich &eské lite-
ratury. Ale presto - &i prévé proto? - je snad na mist® tato
prdtelskd pripominka slovnikéPského obdobi jeho zdsluZného a
pracovitého Zivota.

Forsan et haec meminisse juvat semperque juvabit ...

Vale !

Z.4enek Tyl

TPrvni stru€nou zprévu o identifikaci této aZ dosud nej-
spi8 nepov&imnuté pamétky jsem podal na diskusi UGJQ v z4v{
1979; jeji podrobn&jsi rozbor s 3irsf dokumentazci piripravuji

pro Na3i recd. ZeTe
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S pramentm 1iteratury

Se jménem Rudolfa Havlé Jjsem se poprvé setkel r. 1945,
brzo potom, kdy jsem se ne brnénské filosgfické fakulteé
stal posluchalem profesora Antonina Grunda. Ten tehdy
pfiprevoval strudné vydani Prfehlednych déjin literatury
teské J. V. Novdka a Arna Novéka, a jeho spolupracovni-
kem byl Rudoli havel. Vzﬁbminém na to, s jakym respek-
tem wluvil Antonin Srund o charakterovych i odbornych
kvalitdch Rudolfa Havla. A zZnovu jsem sé dostal do kon-
taxtu s Havlovym jménem i jeho dilem; kdyZ jsem v 1été&
1946 sedaval u Méchova jezera na Jarmilin& ské&le nebo

na jiném stejn¢ romantickém mist&, a pres v3echna lékava

e

pokuSeni, jeZ poskytovalo irésné prostredf, zdstéval jsem
zabol'en do pripravy na prvni stdtnici z éeltiny, jeZ mé
Cekala v rijnu. To uZ Struéné d&jiny literatury Seské

é Olomouci u R. Frombergra vy3ly - dnes nédm to jist® mu-
si pripadut jako kosmickd "vyrobni" rychlost - a slouZi-
ly ném vysokoSkoléktm-Ee3tindfim jako vlastnd jediné
studijni piriruéks, obsahujici déjiny &eské literatury

vV plném rozsahu, tedy aZ po soutasnost. UZ touto asktusl-
nosti navazovala Gruniovae a Havlova edice Novidkova dfls
na zékladni zdwdr prohlednych d&jin. Ale dosdhnout to-

hoto cile byl Gkol nemely. Znumenalo to - kromé omazeni

pivodni ldtky - roz3{iPit vyklsdy o celon literaturu let
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1939-1945. Antonin Grund, ktery jako nové Jjmenovany

profesor zafal od r. 1345 dojiZdét do Brna, mél na

tento dkol stale méné Cusu; o to vic prédce na chystané

knize mé&€l Rudolf Havel. Malokdo dnes uZ vi, Z%e to byla

do velké miry - ne;li predeviim - préﬂf jeho zésluha,

Ze dilo bylo vlas a Uspésné dokonleno. Rudolf Havel

- podle slov 4. Crunda v predmluvé k Struénym d&jindm -

"ujal se dila s velkou radosti, netude, Ze se poudtf

do préce nejen svrchované odpovédné, &le i naméhavé

a obtiZné". S4m se domnivam, Ze Havel tuto okolnost tu-

8il; ale ncdal se ji odraudit. UZ tendy - jako vZdycky b&-

hem své dlouholeté €innosti literdrnfho badatele a edi-

tora - dal v3echny své sily do siuZeb vé&ci, bez zPetzale

k tomu, kolik namahy ho stoji a jsk malé vné jskové uzni-

ni mu prinese. - Vydani 3Struénych d&€jin bylo priviténo

mnozstvim vysoko3kolskych 1 stredoSkolskych studentdy,

slouZilo ufitellm Ceské literatury i v3em, kdo o ni je-

vili hlub3{i zdjem. Ale Havliv podil na této knize zlstal

Jakoby skryt za jménem Grundovym, i kdyZ Grund - aby

vyJjédril své uzndéni Havlovych zdsluh na pPipravé dila -

uvedl jméno R. Havla na titulnim listé pPed jménem vlastnim.
Ale chtél‘bych Jeste sspon docela letmo pPipomenout

sam sob&, jak jsem se v dal3ich letech svého vlastniho

literdrnéhistorickéno zrani setkdval nejen se jménem

R. Havla, ale - od zalatku 50. let - i s nim osobné.

Jeko Cerstvy avsolvent university byl jsem pov&Pen /jedté

2z podnétu prof. Grunda/ pfipravou edice Hélkovych stat{




o uméni pro Kritickou knihovnu Cs. spisovatele. Zadal

Jsem pracné shleddvat Hdlkovy kritické &lénky v Nérod-
nich listech & jinych Casopisech, s pracoval jsem i v kni-
hovné Ustavu pro Ceskou literaturu. Narézel jsem na pro-
blémy autorstvi, vyb&éru materidlu, jeho hodnoceni, a oviem
na problémy textové. Rudolf Havel se od zafdtku o moji
praci zajimal, neztrédcel nikdy trpélivost pPfi mych do-
tazech a pomdhal mi co nejvydatnéji pri' tom, abych zvl&dl
ediéni techniku i praxi. A&koli byl vZdycky zavalen pracf,
nadel si prece €as k tomu, aby textov? kontroloval mo-
 Ji edici, jako ostatné kontroloval faéu edic dal&ich.

A délal to tak dikladn&, Ze mua neunikla /pochybuji, Ze
prehénim/ ani nejmend{ mySka. Sém jsem se o tom pFesvéd-
¢il -~ zpdsobem, ktery pro mne nebyl sice p?fjemny, ale
zato provzdycky poulny a vystraZny. Rudolf Havel si to
 Jist& nepamatuje, j& vSak ano. PFi poslednfch dpravéch
_Vyboru z Hélka doSlo - myslim, Ze z podnétn Karla Pold-

ka - k tomu, Ze jsem zaradil jeden kratinky H&lktv &1l8-
nek navice. Stalo se to narychlo, nemél jsem v Brné k dis-
posici HAlkdv originélni text, & tak jsem do edice za-
Pedil text nezkolacionovany, spoléhaje na to, Ze jej
ovérim prfi nejbliZi{ ndv3tévé krahy. JenZe mezitim ce-

lon edici dostal k posouzeni R. Havel, ktery rozhodné&
neveédél o tom, byl-li ten nebo onen &ldnek vypuZtén nebo
dodéne. Jakmile jsme se pak setkali v braze na Strahové,
poloZil zcels neomyln® prst na ten jeden jediny nezko-
lacioniovany ¢lének a s mirnou vy&itkou mi fekl: "Ale

.



E vZdyt vy Jjste ten vychozi text vibec nemfl v ruce..."
Nemyslim si, Ze tato drobnd pfihoda je pro vystiZent
_ﬁbvlova pracovniho stylu zanedbatelnd. Havel celou

R ~svou &innosti chtél prispivat a také vydatne prispél
k tomu, aby ﬁe deskd literatura dostdvela Ceskému Ete-
:_,@ﬁfi v podobé nezkreslené, autentické, vérné. Myslim,
 Ze toto posléni, které si Havel zvolil, md pro bu-
viﬁbucnost podstatné j8i smysl neZ leckteqﬁ nékde j51

/ale i nynéj5i/ pokusy o nové a nové "pPehodnocovan{"

mnohokrét uZz ovérenych hodnot feské literatury.

Kdo na sebe vezme takovy uUkol, jako 31 vzal

L
™
ik

Rudolf Havel, musi polfitat s tim, Ze ho neleké svétsks
 sléva, ale jen hora préce, s niZ n;bude /u nemdZe byt/
! nikdy hotov. Ale jak uZ Peleno - pravé tato préce je
podstutnd. Ten, kdo ji kond, sestupuje k pramenim
 literatury, aby je udrzoval &isté a pruzrainé. V tom
dim predni zdsluhu Rudolfa Havla o ¢eskou literaturu.
" “A prévié proto mé pro teskou literdrni vidu jeho

. préce vyznam trvaly.
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Rrynf . obdobf Ndrodnf kndihovay

Po t¥iat¥iceti letech dospivéd Ndrodni knihovna k svému
zdvéru., Je to doba velmi dlouhd ve srovndni s poltem pou=
hého jednoho sta svazkl, které vysSly v 1gtech 1948-1981.
Dokud je je8t& po ruce maly archiv s doklady o po&dtcich
celé akce, hlavné zdpisy o jedndnich edi&ni redy, je snad
uZiteéné pripomenout si, jaké byly zaldtky, jak byly ob-
t{Zné pro nakladatelstvi, pro edién{ raedu i Jejiho tajem-
nika. Slo o prdei v pomérecﬁ'jeﬁté neurovnanych, kdy se
naréselo na mnohé prekd¥ky ztézujic{ a narudujfc{ dobte
promySlené a Zasto se ménfic{ pldny. Ale prece sédm vydava-
telsky ndstup byl rdzny, i kdyZ pak bylo co napravovat,
aby se tempu vyrovnala i kvalita.

Zaldtky sahajf{ do ruku 1947 - a vlastné jiZz d¥{ive.
Po osvobozeni se té&Zce pociltoval nedostatek zdkladniho
fondu Seské literatury jak v knihovndeh 3kolnich, lidovych
" Jobecnich, m&stskjch/ a jingych, tak i v &tend¥skych krum
zich; 8koldm schdzela Setba. Zddala se ndprava.

V IIl.odboru ministerstva informaci, jehoZ pfednos-
tou byl Frantifek Halas, byl vypracovédn "plén na prvni
fadu Ceské knihovny". Do t¥{ skupin podle porad{ naléha-
vostli byly zatazeny knihy nebo soubory od 21, 22 a 11
autorli, o jejichZ vyddn{ se uchédzela jednotlivd tehdeji{
nakladatelstvi; krom& toho se Jjed8t& dvandct nakladatelm.
stvi hldsilo o vyddn{ 21 knih od &trndcti autori, kte¥i

nebyli zarazeni do planu.
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Na jafe 1947 komise III.tr¥{dy leské skademie vid
a umeéni 8 jednatelem prof.Grundem sténovila obecné zdsa-
dy pro kritické vyd&dni novoceskych autorti. Po pf¥ipom{nko-
vém ¥{zen{ byla vypracovdna a koumis{ p¥ijata definitivn{
redakce Kritickych a ediZnfch zdsad pro vyddvdn{ novo-
Ceskych autorl, publikovanych pak ve Vés{niku CAVU 61,
1947 8 ofekdvdnim, "Ze v dobZ pldnovédni edic novodeskych
klasikd pfijdou tyto zdsady vhod editordm a %e se tim
také vydavatelskd praxe sjednot{ a postavi na védeckou
bédzi". |

Zvléastn{ otisk téchtoikritickjch a edidnich zdsad
byl pofizen v &ervenci 1948, ale to se JiZ rozbihala pré-
ce edién{ rady Ndrodn{ knihovny. Ministerstvo informac{
povérilo nakladatelstv{ Orbis vyddvénim Nérodn{ knihovny
& uloZilo mu, aby do mé&sice predloZilo celkovy plédn, slo-
Zen{ edidn{ rady, seznam prvnich padesdti svazkl, Zasovy
pldn, jak budou jednotlivé 8vazky vydavédny, a kalkulsaci
'prodejni ceny jednotlivyech svazkl. Na poradd 12.%ervna
‘1948 za Gdasti prof.PraZdka, pfedsedy edi&ni rady, prof.
Mukafovského, dradujicfho mf{stopredsedy, zéstupcll minis-
terstva a nekladatelstvi bylo rozhodnuto pozvat k &innos-
¥l v edidn{ radé profesory Grunda, Havrdnka a Vodidku,
Bylo uréeno, Ze jako prvni.svazky vV témZe roce vyjdou
Celakovského Ohlasy /Dvotdk/, Erbenova Kytice a ostatn{
bdsn¢ /Grund/, Mdchiv M4j a ostatn{ bésnéd /Kréma/ a Ném-
cové Babidka /Novotny/, nebol "tyto edice jsou jiZz pri-

praveny a o zplisobu jejich vyddni nejsou pochyby*, -



a "jako plédn na prvn{ ¥adu Ndrodni knihovny byl schvdlen
plén jiZ vypracovany v d¥ivéjsich poraddch, v ndmZ jed-
notlivé edice jsou uspofdddny ve tfech skupindch podle
naléhavosti".

V prvn{ schizi edi&n{ rady 26.6erv?a bylo stanove-
no, e pro upravu textld budou zdvazné zdsady pro &tendre
gkd vyddni a Ze odchylky budou p¥ipustné jen se souhlasem
edidn{ rady na zdklad& dobrozddni prof.Havrdnka. KaZdg
svazek bude mit doslov /3-4 strany tisku/, ktery stru¥né
sezndm{ ¥tendfe s Zivotem a dflem autora /nikoli tedy
medailon nebo studie/. Jako daléi Etyri svazky byly vye
brénys Havl{&kovo Bédsnické dilo, Jirdskovi Psohlavci,
Wintriv Mistr Kampanue a le.svazek Holelkovych Nasich.
Clenové Grund a Vodidka se uvolili o prédzdnindch zrevi-
dovat a doplnit program; po projedndn{ bude pak stanoven
program definitivni.

Ale brzo bylo vsecko jinak.

ProtoZe nebyla vytreSena otdzka autorského prdva na
'éydéni Jirdska, Wintras a Holelka, bylo navrZeno, aby byly
zahdjeny pripravy k vyddni "daldich dvou autord volnych";
Povidek malostranskych /Novotny/ a DraSara /Fo¥t/. Podi-
talo se s tim, Ze Kulturn{ fond, ktery mél byt z¥izen,
pomiuZe ziskat uvolneni z ahtorskych prav a dohodu 8 je=.
Jich vliastniky. - Ukdzaly se nenaddlé potiZe s moZnosti
pfistupu editord k rukopisné pozistalosti Mdchové a Hav-
118kové v Ndrodnim muzeu, takZe m&lo dojit k ufedn{ in-
tervenci. - A prof.Vodid¢ka ozn&amil, Ze nepovazuje otdzku

doslovi za definitivn& vyreSenou.



V zd¥i bylo rozhodnuto, Ze doslovy budou mit roz-
eti stran, u ¢lent ediéni rady nebudou revidovany
méz ne jejich edice/, u ostatnich autord je prohléd-
';wa udktery &len edidéni rady. Doslovy k edicim mlad-
'fpraoovnik& nap{8e néktery &len edidni rady. Rukopisy
texty edic{/ ostatnich vydavatell namdtkové pro-

e jednatel edi&ni redy /byl v zd¥ijové schlizi uveden
0 funkce/ a vysledek predloZi urdenému &lenu ediéni rady
ak se Fikalo revizor nebo patron/ k pFezkouSen{ a roz-
t{. - Prof.Havrédnek pozastavil rukééis Babid&ky pro
olné zmény skoro na kazdé strdnce.

Profesofi Grund a ?odiéka p¥edloZili pldn Ndarodni
vny, kterou chdpou jako knihovnu reprezentadni:
svazkll od doby obrozenské do naﬁich dnl /z Zivych
utort nérodn{ umélci; hledi se k nejhodnotn&j&im d{ldm

, k pottebdm doby; po&{td se s vybory/.

—'“Byl stanoven program na rok 1949 - deset dalsich
vazkls Kolldr, Pemdti; Tyl, vybor z préz ze soudasnéno
ota; Hdlek, vybor z verejnych projevi a ze stati kri-
ﬁ'ﬁhh; Svétld, Upominky; Vrchlicky, Mythy I; Zeyer, T¥i
dy o krucifixuj Slddek, poezie 2z posledniho obdobi;
1y svazek politické poezie z posledniho obdobi; Neu-

r
mann, svazek politickych bdsni; Srdmek, svazek dramat.

a]

Ale - v F{jnu vysvétlil zdstupce ministerstva edid-
nf radd, Ze je nezbytné, aby prvnich patndct svazki by-
vybréno tak, asby zaujaly Sirs{ &tend¥ské vrstvy, jde
ev8im o pot¥eby zdvodnich a obecnich knihoven /po-

aniéi{/ a o zdjem studentskych kruhl. Zafazen{ svazkd



zv148tni povahy /nap¥. pamdt{ nebo specidlnich vybord
podle zfetele ldtkového/ bude moZné aZ? v druhé desitce
a pak vidy v intervalech. - Grund a Vodidks do81i k zé-
véru, Ze za daného stavu je t¥eba pohliZet na plédn mi-
nisterstva 2z jara 1947 jeko na pldn do jisté miry zdvaz-
ny, a Ze tedy jejich ndvrh se nemlZe até; predmétem jed-
nédnf{. Pak byl pldn na rok 1949 zm&n&n zhruba tak, jak aZ
do svazku 15 byl uskutedénén.

Pritom nakladatelstvi potrebuje zndt cely progrem
Nérodni knihovny, eby mohlo edici propagovat. Edidn{
rada miZe vSak stanovit dopfédu asi jen dvacet svazki.
V prosinci edice Povidek malostranskych nevyhovuje, prof.
Vaditka ji sdm reviduje a pro &asovon tisen ji ddvéd sé-
zet, aby se pff1i8 nezpozdil pldnovany vydavetelsky ukol.
Uvdzla také edice Babilky. S vydavatelem jsou precovni
potiZe narusSujici plynulost vyroby; Jjeho doslov nebyl
pfijat.
: Ustfedni akéni vybor Ndrodn{ fronty postoupil mi-
'histerstvu k vyjdd¥eni rozklad Svazu knihovnikd proti
zédsaddm, JjimiZ se ¥id{ Ndrodn{ knihovna.

V ediéni radé kondé{ diskuse o dosle@vech konstgtové-
nim potfeby vypracovat smé€rnice pro autory /pfipravi je
prof.Vodicka/. :

V lednu 1949 ozndmil Orbis predsedovi edidni rady,
Ze ministr informac{ a osvéty je znepokojen zdrZenim
vydédn{ Babidky. /Byla to té¥kd prdce s nékterymi editory
"osvédlenymi z praxe"!/ V tnoru sl{bil ministr edidn{

radé, kterou prijal, vSestrannou podporus vyjimeéné po-

;,) Cs



staven{ Ndrodn{ knihovny, pokud jde o dispozi&ni prévo
dédicl esutorskych prdv; do programu mohou byt zefazovd-
ni i soudobi spisovatelé; Ndrodn{ knihovna mé byt edice
trveld, neustdvajic{, m&la by vychdzet po¥dd, nemd cha-
rakter uzavrené sbirky; vydand dilas mohou vychdzet i

vV jinych nakladatelstvich a opirat se pfi%om o vyddni

v Ndrodni knihovné /knih nenf{ na trhu nikdy dost/.

Do listopadu vy8ly jiZ svazky 5-9 a svazky 10-14
ge dokontuji; dels{ pldnovaené svazky se p¥esunuji na
rok 1950, protoZe Nédrodni edidn{ rada redukovala pro-
gram Narodni knihovny v rocé'1949 ne deset svazki.

EdiZ¢ni rada byla upozorn&€na svym virilnim &lenem
z ministerstva informaci, Ze v Néro@ni ediéni radé jsou
jisté vyhrady proti Ndrodn{ knihovn&, proti jejimu pro-
gramu, proti zafazovéni autorl, ktef{ vychdzej{ jinde
epod, 24d4 se predevi3im dlouhodoby plén.

Jak se to vSe srovndvalo s faktem, Ze Ndrodn{ kni-
hovna byl pfece oficidln{ poéin ministerstva, Ze mohlo
‘Dyt vSem instancim zndmo, jek jsou soudasné poméry
v kniZnim vydevatelstvi neurovnané, jak je dosavednimi
predpisy, smlouvemi a zdkonnymi ustenovenimi vdzdna edid-
n{ rada i nakledatelstvi Orbis a jak stdle zistdvd stejné
hlubokéd propast mezi tim, Co ob& tyto instituce plnit
majli, a tim, co plnit mohou?

A zatim edidni rada, celd edién{ rada, pracovala
pilné, kvelitn® g odpov&dnd. Sestavovala vZdy nové plény,
kdyZ plény predchédzejic{ neobstdly v zm&n&njch vn&jsich



podminkdch, zabyvala se podrobnd jednotlivymi svazky,
Jejich strankou edién{i i doslovy, hodnotile zevrubng pPo
roce vydavatelské Cinnosti vydané svazky, prdci editory,
autord doslovi, préci jednatelovu i svou vlastn{, hle-
dela napfiklad nové zplisoby prdce a autory doslovdi.

Tu je treba ¥ici, Ze ediéni reda, byv8i uvedena
do své funkce v polovin& roku 1948, byla postavena pred
poZadavek, Ze Ndrodn{ knihovna mus{ zad{t vychdzet uz
v tom roce a Ze pro rok nédsledujici md pripravit vice
nez deset svazkl. To znamenalo, Ze se muselo sdhnout po
vécech "hotovych", k editorim, kte¥{ byli po ruce,k au-
torim doslovi, kte¥i nebyli vZdy schopni pochopi®, oé&
Jde v knihovn& takového zem&é¥en{ a posldnf, jeké m&la
Nérodn{ knihovna, Rddnd p¥{prava edice neni{ oviem véci
tydni nebo dvou t#{ m&sfci, A ddle - nem&la-1i edi&n{
rada sdhnout prosté po ministerském plénu podle por¥adi
naléhavosti /coZ ji nebylo uloZeno/, m&la-1i jako odpo~-
‘védnéd ediéni rade m{t svou koncepci, musela si vytvo-
‘Fit v rdmei Sirokéno pldnu /ast 160-200 svazkl/ své po-
fadf, svi]j plédn, ktery vSak - jak jiZ bylo uvedeno -
mohl byt za té&ch riznych okolnost{ redlny asi v podtu
dvaceti svazkl na keZdy p¥i&ti rok. Od roku 1947 se
pldnovalo, ale do3lo k préci kvapné.

Komu to nebylo znémo, mohl tu i tam kritizovat.
Ale kritizovalo se i tam, kde to vSe mohlo, m&lo & muse-
lo byt zndmo. 21.l4nora 1950 se konale porada /Buridnek,
Hevrdnek, Hrabdk, Jirda, Neldsek, Reiman, Stefdnek,



Zika/ "zabyvajic{ se kritikou dosavednfho vyddvdn{ Ndrod-
ni knihovny, nékterymi opat¥enimi nutnymi pro zdokonale-
ni prdce redakéni komise Ndrodni knihovny a pfekontrolo-
vdnim dlouhodobého plédnu Ndrodn{ knihovny". Vysledkem
bylo zasadn{ usnesenf: 1. Staroleské pamdtky budou tvofit
druhou ¥adu Ndrodni knihovny, jeji{ redakce /roz8i¥end

o pp. Foustku, Grause a Charvdta z MSVU/ bude spolupra-
covat 8 hlavni{ redakci Ndrodni knihoﬁny. 2. Redakén{ rada
Ndrodni knihovny se prom&nuje v komisi N&rodni edidni
rady deské., 3. Redakéni rada Ndrodni{ knihovny se dopliuje
0 pp. Neldska, Hrabdka, Stefénka a Buridnka. 4. Redakéni
rada Ndrodni knihovny prdzkoumé ediéni program na rok
1951 a deals${. - Porada projednala a schvdlila plédn na

rok 1950 /celkem 16 svazkl/. - Usneseni byla schvédlena
pfedsednictvem Ndrodn{ edidn{ rady &eské.

Zépis o této poradé byl pfelten B8.brezna 1950 na
schiziledién{ rady, svoleané do ministerstva informac{ a
ﬁavéty, kde se j{ také GZastnili dr.Buriédnek, prof.Hra-
bék, prof.Jirda, dr.Stefdnek, Jos.Zika a zdstupce MIO
K.Bodldk. Schiizi pf¥edsedal prof.Prazdk, ktery nebyl pre-
dem o nic¢em informovén., Zdpis predetl prof.Jdirds v za-
stoupeni nemocného Fr.Neéégka, ktery mél referovat
o smdrnicfich NERC pro dals{ &innost NK. Na ndmé&ty zdpisu
navédzala diskuse. - V ndsledujicich dnech prof.PraZak
poZddal dopisem jednatele ediéni rady, aby ozndmil, Ze se
vzdivd &lenstvi a predsednictvi edi&n{ rady Ndrodni

knihovny.

L



Jek se potom pracovalo ddl, jak poldtkem roku 1953
pfe”Sle Ndrodni knihovna z Orbisu do SNKIHU a edién{ rada
na pidu Ustavu pro Zeskou literaturu a jak potom zase po
nové Upravé nakledatelskych Gkolll pfevzalo Ndrodn{ knihove
nu nekldatelstv{ Ceskoslovensky spisovatel, Je uz jind,
del8{, ale zase své problémy mejic{ kapifola, Jak je zdre-
vé prirozené, edi¢né se svazky Ndrodni{ knihovny vypracové-
valy k stdle vy3s{ Grovni, ale vydavatelské tempo a do-
stupnost knih &¢tend¥im se zmenSovaly bez viny edilni
rady i Ustavu. Obecnd se vytrdcelo vddom{ o kontinuitd
celé kniZnice /pamatovalo se-na ni tam, kde 3lo o pre-
vzetl textu, nejednou bez uddni pramene/, nakladatelstvi
méla své vydavatelské progremy, a zat{mco se tedy v po-
8dtku uvaZovalo o tom, Ze by prvnicﬁ sto svekd mélo byt
vydéno do konce prvni p¥tiletky, postupem %asu, jak se
Ndrodn{ knihovna "pfeZivala", byl na p¥dn{ nakladatelstvi
program redukovén'na zaokrouhleny poéet 100 svazki, kte-
Ty se dolkéd napln&ni skoro o t¥i desetilet{ pozd¥ji. -
-Pot&Seni pro mne, Ze to findle dob&hneme spolu!

Na komec trochu ¢&{sels

NK - 98 svazki /zatim/ a 26 reedic - 2 690 150 vyt.

z toho Orbis 37 a 24 1 780 950
Odeon e g g L 838 700

s 9 70 500

Ramdod f Sk ¥e ek
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Rudo, kdokoli nékdy pracoval s variantami novodeskych bds-
nickych textl na zdkladé jejich zvefejnéﬁi v nasich béz-
nych kritickych vyddnich, musel prekondvat nemalé technic-
ké potiZe. Zejména kdyz mu 8lo o stylistickou analyzu a
kdyz ho zajimal vyvoj textu jako celku, y celych masdch
promén od jedné verze ke druhé. Tehdy Glovéku nezbyvé nez
81 cely aparat variant zhovu rozepsat na stovky listkl
@ pak si ho sklddat do pouzitelné podoby. A pFrece by u=-
praveé kritického apardtu méla sloui;t vV prvé rade ucellm
literarné historického bdddnis jeho prostrednictvim tex-
tologie prekracuje své hranice. JestliZze prdvé tady, na
prechodu od jedné discipliny ke druhé, néco selhdvd, je
t0 v danem pripade zpdsobeno zaprvé tim, Ze podoka apard-
tu byla prejata z edic starych textd (kde apardt slouzi
‘2ddvodnéni editorova vybéru kanonického znéni, nikoli zd-
znamu variant autorskych), a zagruhé hlediskem dsbornosti.
Predstav si na okemzik, ze tyto pFekdzky jsou pre-
kondny a wy bychom mohli pripravit kriticky apardt pod-
le potreb stylistiky, poetiky a literdrni historié. V ta=
kovém pripadé je nejdllezitéjsi, aby varianty spjaté
8 jednou verzi nebo s jednou etapou vyvoje textu se né-
jak dostaly k sobé. Co podnikl Bezrudé se svymi bésnémi,

kdyz z nich po létech délal Slezské pisné? Jakymi krité-

o
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rii se ridil Slddek p¥i definitivni redakci svych versid
pro Bdsnické spisy? Jaky vyvoj probéhl v pracovnich ru-
kopisech Horova prekladu Onégina pred prvnim zverejnée
nim?

Pri dvaze o prezentaci varient,schopné poskytnout
ui ut¥idény materidl pro reseni takovych ‘otdzek, nés
prirozené napadd, Ze papir je dvojrozmérny. BéZny never-
Bovany text véetné nasich kritickych apardtd téte skutedé-
nosti nijek nevyuZivd; rozviji se jako jeden nekonelny
rddek, ktery je jenom e:v zévislosti na omezené s5iri
stranky - rozsekén na kousky nasklédané pod sebe. Je to
ve shodé s linedrni povahou jazykovéholprojevu éozvije-
jiciho se v Case. (Kdyz mluvi dﬁé postaﬁy zérov§5 nebo
kdyz postava jedno ¥ikd & druhé si pritom myali,?nemé—
me zddny zpusob, jak to primo v grafické podobé textu
predvést.,) Versovany text postoupil délé: zleva GOprava

Je zachycena néslednost prvki auvnit¥ jednoho verse,sho-

.ra dold ndslednost versl, 1 zde vsak oba rozméry papiru

“slouzi vyjéddifeni syntagmatickych vztahd, tj. prédvé ca=-

8ové nédslednosti. Kam se pritom mohou vrtnout textové
varianty, nesporné pat¥ici k paradigmatické dimenzi,ne-
bot jsou ¢dsti souboru mozpnych a soudasné existujicich
prﬁkﬁ, 2 neéhoz autor v daﬁém okamziku pribéhu textu vy-
bird? ProtoZe syntagmatickd osa ¥redi je pre néds Evropa-
Ry asociovéna se smérem zleva doprava, pro osu paradig-
matickou se nédm automaticky vaucuje smér na levopravy
rozmér kolmy, tedy shora doli. A skuteéné, viechny po-

kusy o ndzornéjsi prezentaci variant, které jsou mi



zndmé (uz ddvno to tak délaji Némci), jsou ruznymi obmé-

pnami tohoto postupu. Vyvej posledni sloky bédsné, kterou

se budeme jako prikladem brzy zabyvat podrobnéji, by pak

byl zobrazen asi takto:

Vol

2 Z vltavskych brehd krejcarovom pisai
3 za krejcérek
4-7 krejcdrkovou
2 vdék spldci basnik skrytému sycku
3 dan plati
4a skrytému syéku /// plati bdsnik danm
b - tak

4c-7 s8y8ku ad pozdé prec bdsnik plati dam
2 Bezrudi Pet¥e Uz p¥isni jsme // prdisni
3 : : wi o
4-6 3 //
7 Prisni
2 @& vitr Poezie roztéadi korouhvidku
3 pro poezie hleddme 3
4a a uhlik vyéitky at pali nasi dlan
nech¥ propdli ném '
nam pali veécne //
propaluje////

(cislice 2-7 jsou C¢isla verzi)

 Neni sporu, Ze paradigmatika variant je takto podédna

dost ndzorné. A prece, Rudo, véimni si, Ze na otdzky toho

typu, jaké jsem uvedl nahore, opét na tomto zédkladé neni

mozno odpovidat. Jedna verze neni oddélena od druhé! Vari-

i e a4 nelle I'd b
anty patrici k téze verzi naproatorﬁfehlednout veechny na-

jednou., Uvedend Uprava se nejlépe hodi ke studiu vyvoje

Jednoho vybraného verse: jisté zajimavéd Cinnost, ale také

Casto neplodné Spintyzirovéni, V tom, co je nejpracnéjsi



a8 nejpodstatnéjsi, v rozezndni prinosu celych verzi,
v pohledu na vyvoj dila jako celku zUstdvéme opét na ho-
lic¢kédch,

Rudo, chyba je v nerovanomérném funkénim zatiZeni
vodorovného & svislého rozméru strénky! Levopravy smér
nemd tu na starosti nic nez Casovou néslednost v ramci
téhoz verse (a vers, lze to tak Fici, je tak trochu ja-
ko jeden okamzik v Casovém prubéhu textu, prehlédnutel-
ny§ nardz), zatimco smér odshora dold musi ted zobrazovat
Jak paradigmata variant, tak Casovou poéloupnoat jednot-
livych versid. Prdvé pri tomto pretiZeni svislé osy zls-
tdvaji verze zaklinény do sebe...

Ale v tom prece neni nic osudovéhe. Abychem se do-
mudrovali praktické dpravy variant s vydélenim jeduotlivfch
verz{, pot¥ebujeme jediné - prekonat percepéni qchéma a-
sociativné spojujici paradigmatickou osu se sviilici.Rﬁz-
nd znéni téhoz verde budou pak zapsand vedle sehe, zleva
~ doprava podle své ndslednosti bdenikovy préce nad textem.
* Varianty kaZdé verze dostanou v apardtu svij slqupec;
pfedstavime-1i si (nezapomen, Ze jsme si na chvili pri-
vlastnili prdvo nemyslet na ﬁspofnoat) apardt otistény
na veétsich volnych listech shodné dpravy, nebude obtiZné
glozit tyto listy pod sebe tak, Ze se do jednoho sloupce
dostanou souCasné varianty bdsni z celé knihy.

Nemitned pravem, Ze konfrontace variant téhoZz verse
je timto zplisobem 2zdépisu ponékud znesnaduéna. Bez moinos-
ti srovndni je vyzkum veriant nemyslitelany, hledét na ne-

vé znéni & nevidét scuCasné staré je hloupost. Ale i tomu



8l troufdm odpomoci: nad zménéné misto nové verze miZeme
. treba jinym typem pisma, nap¥. petitem - zopakovat z vede
lojéiho sloupce zn¥ni stardi.

Neni také vhodné pro viechny etapy vyvoje textu vy-
 hrazovat specidlni Bldupcc; po sobé ndsledujici a navzd-
Jem mélo odlisné verze spojime do jednoho.aloupce a jejich
vzdjemné odchylky zaznamendme pod sebeu. Stejné si budeme
- po¢inat i p¥i zachyceni vBech stadii prdce v néjakém pra-
covaim rukopisd 's mnoha postupnymi dpravami téhoZ mista.Re-
K bych dokonce, Ze teprva po tomto rozt¥idéni verz{ a nd-
zorném ztotoznenl vyznam;ych prede .4 ve vyveji textu 8 pre-
chodem od jednoho aloupqg k druhému bude vyvoj thtu ré§pe
textologicky "dointerpréiovén": méchynické reproéukce va;
riant, jak ji zndme 2z naﬁich edic, je nedotazonou, bezkon-
cepéni, alibistickou deakrlpcl vyvoje textu..o

Bylo by pot¥eba probrat jesté mnoho dotailﬁ -ai uz o
nich zatim nevim, nebo je mdm v tichosti vymyalené (jako zi-
1e21tost schidkovitého usporddéni variant zleva doprava)o
“Lle ted mi jde jen o princip. Mnoho doplni prlklad ktery
pripojuji.

Opravdové problémy by vyvstaly aZ piPi praktické reali-
zaci na rozsédhlejsim materidlu, Namghat se s tim jen tak
by bylo podivinstvi. Celou dobu, Rudo, co to pidu, si samo-
zrejmé predstavuji ksicht akademického nebo dokonce nakla-
datelského byrokrata, ke kterému by ElovEk priel s takovym
névrhem.Jaké plytvdni papirem, tiskdrenskymi kapacitami a
blhvic¢im jesté! Ale vis, kdybych mél takovy ten psaci stroj
8 nékolika abecedami na oto¢né hlavici, pustil bych se do

takové edice s gustem.



Ostatné vyvoj skutedné sméfuje ke kritickym vyddnim
pFipravenym na psacim stroji a néjakym jednoduchym postu-
pem rozmnoZenym p¥imo ze strojopisu. Sdm sobé typografem!
Ale jako p¥éni k narozeniném to pFece jen neber.

K tém Ti prosté tisknu ruku. Tvd]

i il




PP 1LXkx1ad
FrantiSek Halas: Petru Bezrulovi, Ladéni 1942

Verze: 1. opis nejstarsi, nikdy netisténé verze (LAMM)
2. prvani otisk, sbornik Bezruduv hlas, 1940
3. prvai strojopis Ladéni (LAPNP)
4. rukopisné opravy in 3 .
5. druhy strojopis Ladéni (LAPNP) - a% na 2 opiso~-
vacské chyby totoZny s posledni fiz{ 4
6. rukopisné opravy in 5
7. otisk ve sbirce Ladéni, l.=3.vyd.

Pozndmka: Rozdéleni do sloupcl bylo provedeno tak, aby byly
od.iBeny dvé zdkladni etapy prdce na textu, tj., vznik je=~
ho vychozi podoby (1. sloupec) a Jeho vsestranné dotvore-
ni p¥i zarazeni dolsbirky (2.sloupec), a aby.étenéf (v 3.
sloupci, kde uz je minimum-variant) dostal i relativhé

klidny obraz textu hotové bdsné.
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2 Bezruéi Pette UZ prioni jeme // p¥isni
uz

vfir Poezie roztiaéi korouhvicku
poezie hleddme

4a

4b

4d



D4l bd%{ zemd k fialkdm zas béZ{

na srdci stary prapor skryt

" kam stoupne jaro vzdor se jezi
Jaro stoupne hlinu///

 f:kxajem tdhne hnévu yperit
itocnou setbou pristich Zit

Kdo na moje misto?

' Ztichl Garibaldi

' Praskly struny Rozldmény/// sk¥ipky
‘ Rozbity jsou

| na sedmdesit tisic st¥ipkt rozbité

@ hraji dd4l od hrobu do kolibky
' mrtvym i

fﬁimi z dilnich pleci zemé plecité

jlhbﬁta roste trava
2,3 ¢

Z vltavskych brehd /krejcarovou pisni
za krejcdrek

'f'vdék spldci{ bdsnik skrytému sydku
J dan plati




Petru Bezrucovi

stary prapor/////
4a prapor postary je skryt
4b slavné/// tesknice
4c na srdcl prapor preslavné tesknice

//////hlinu .

kam jaro stoupne spici hlinu jezi

pristich zit/////////

dtocnou setbou zas at zkvete pSenice

L4

Praskly
Ztetely struny Rozbity jsou sk¥ipky

28 krejcarek
Z vltavskych brehd krejcdrkovou pisni

dan plat{ bdenik skrytému sydku .
4a skrytému sycku///// plati bdsnik dan
4b tak i
4c sycku a¢ pozdé prec bdsnik plat{i dan

=] O™
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4a
“4b
4¢c
4d

' Uz .
Bezru¢i Petre // prisni jsme uZz p¥isni

pro vitr poezie hleddme korouhviéku
a uhlik vyCitky at pdl{ nasi dlan
necht propdli nédm
ndm pdli vécéné //

« propaluje////



6 priend
7 Bezrucl Petre Priani jeme uz prisai

propalujes/
6 nédm propilil uz
7 Ten uhlik vyéitky ddl propaluje// dlan




6 - 7

Petru Bezrudovi

D4l b&Zi zemd k fialkdm zas bézi

na srdci prapor preslavné tesknice
kam jaro stoupne spici hlinu JeZ{

zas at zkvete

kdy///
ditoCnou setbou Kdy/// vzkvete pSenice

Ztefely struny Rozbity jsou sk¥ipky

na sedmdesat tisic stPipkd rozbité

a hraji ddl wrtvym i do kolibky

hrm{ z dilnich pleci zemé plecité

Z vltavskych brehd krejcdrkovou pisni

8yCku ad pozdé piec bédsnik plati dan



Va&&ns o izl i é d*in8 editorskt6é

M1 jsem v Umyslu napsat pro tento sbornik &lének s ndzvem
BEditorovo peklo, &lének o tom, co zaZivém od chvile, kdy
jsem si vzal do hlavy, Ze by se mély vydat Vandurovy préce
pro film: povidky, synopse, scénére, véci dokondené i frag-
manty . Chtéi Jjsem to napsat tak, aby v tom &lénku byl vdék
Rudolfu Havlovi za prikopnickou edici O%brachtovy Marijky
navér@ice a taky zminka o tom, jakd smlla provézi biblio-
Egraficgé zéznamﬁ toho otiskh; jak ve svazku Pry& s legenda-
1991) je odkaz k Novemu 21vot 195% misto 1$54 (na str.

- "
: "F"»)%"'.t = LR

323 & znovu 325) jak Luboé Barto3ek ve své Desété mize

i Vladislava Vanéury \teoretlcky 1973) piée sice sprévné No-
vy 21v0t 19545 ale mylné strsny 346=-361 (misto 246-261) -

3 & Jak jsem ten myLny strénkovy ddaj od BartoSka prevzal

do sgépo Vladislava Van&ury (1978, str. 339), adkoli pFi-

slugné &islo Npﬁého Zivota 1954 mém doma a bral Jsem je
" pri péani monografie nes&islndkrdt do ruky. Cht&l jsem si
ted zépakovat, Jak postupoval Havel "editorovym peklem"
vydévéhi filmo?ﬁch pﬁedioh,a séhl Jjsem po knize Pry& s le~-
gendami. Tam jéém se doéetl:
“Ve tilmovych scénéiich neuvaddime technické pokyny,
které Jsou v rukopise, & spojujeme text do odstaveld tak,
jak je o tom podrobnZ pséno v poznémce k prvnimu oti¥t&ni

Marijky nev&rnice (Novy Zivot 1953)."

V Novém Zivot& 1953 Marijka nebyla, ani v obssahu, a=-



ni v kteémkoli &isle. Podle BartoZka (a sebe) jsem Zel te-
dy do Nového Zivota 1954 na strénku 346 - a nsSel tam pro-
stredek &lénku Antonina Tryba Mezi city a rozumem. Proto-
¢ mi u Nového Zivota 1954 chybi sumérni obsah celého roé&-
niku, nezbylo neZ zase si zalistovat. AZ uZ jsem byl i jé
"mezi city & rozumem", nael jsem MarijKu na strénce 246
a pochopil Jjsem, Ze literérni predlohy k filmim nemsji 1li-
teraturu v lésce a pred editory (kte®i naopak maji k lite-
ratufe milenecky vztah) se diGmysln& a Zarlivé skryvaji, a
kde mohou, vyvedou Jje aprilem a vibec Jim vyvéad&ji psi ku-
sy, aby dokézaly, Z%e film je film a literatura Ze Je ma
film xratké.

Cht&l Jsem psdt o vydévéni literdrnich predloh k fil-
mim jako o desédtém nejsviravéj3im pekelném kruhu, o Jjakém
nemél ani Dante pondti (kdyZ desété miza, pro& ne deséty
krun pekla?), ale vzpomndl Jjsem si na cosi oby&ejn&j3iho,
na to, jak jsem aZ u Rudolfa Havla, totiZ v jedné jeho e-
diéni puznémce do3el rozhreleni.
i Kdy? se roku 1959 vyddval v Olomouci Johniv Vybudny
zlotvor, dosta. Jsem se jako odpovédny redaktor té knihy
do z.€é situace. Tiskdrna si vynutila, aby na Zesti mistech
byly zataZeny odstavce. Tehdy se je3td vé&rilo, Ze strémka
nesmi zadinat medplnym poslednim Pédkem odstgvce; Ze to
z typograficky estetickych ddvodd nejde & Ze v zéjmu to-
hoto zédkona Je nutno ob&tovat meziodstavcovy piredé&l.

Marn& jsem prosil i zu®il, marné Jjsem dokazoval, Ze
text je co do &lendni na odstavce nedotknutelny, marné

jsem se zapfisahal vSemi moZnymi v&domostmi z Krélikova



ediéniho semindfe, v prerovské tiskarn& byli neoblomni a
dostal jsem na vybranou: budte se pretékajici strénky u-
kréti o prebyvajici neuplny réddek zataZenim nékterého od-
stavce, anebo kniZka prost& nevyJjde.

Uz tehdy si polygrafie osvojovala um&ni diktatury,
proti ni% editor nic nezmiZe. *

Podarilo se mi sice prosadit do knihy pét PéAdek o zé-
niku zminénych meziodstavcovych prfeddld "z typografickych
divodd", ale pripadal jsem si jeko zbapdlec, Ze jsem té&m
divodim ustoupil. Zdélo se mi, %e Jsem zradil zéxladni po-
vinnost nzochv&jné péde o text. Nag bdit nad kaZdou &éreé-
kou, bourilo se v3ecko ve mn&, kdyZ mnohem zéAvazZn&jsi vé-
ci ¢lovek meuh&ji.

Potom se m1 dostalo do ruky Havlovo vydéni Vandurova
Posleaniho soudu (z Ceskoslovenskeno spisovatele 1958) - a
tam jsem se na strénce 1lo9 dodetl v &diéni poznémce:

Str. 92, . 6: V&tou Byl obvézén... zalinal novy od-
stavec, ktery byl z technickych divodid zru3en.

Ta poznémka mne osvobodila. Tgk vida, ani Rudolf Ha-
vel, Jméno mezi editory, vydavatel, podle JjehoZ edic a e-
di¥nich poznédmek jsem se udil vZdycky znovu, jak se taxovd
poznémka piSe a edice pripravuje, ani veliké naxladatelst-
vi v Praze nezmohli nic broti velmoci zlomoci typograrie.

Citil Jsem se pocdminedn& osvobozeny, ale taxy hofce
pouceny, Jak nevaéénd a zl4 Je drinma editorskd; Jak Jje e=
ditor Ziovdk maly proti vkusu a Femeslu typografi a jak

je ddle%ité to aspon nesmléete



KaZdé historka mé ov3em mit svou pointu. lTahle mé dv&
8 0bé Jsou ironické.

Prvni pointu obstaral vyvoj, nezadrZitelmy rozmach
racionalizace v tiskérnéch. Neulplné posledni réddky odstav-
ce na zalédtku strénky jsou dnes b&Zné. Nezvit&zila dcta
k textu, k hranicim odstaved a k takovym' podobmym v&cem,
které trépi editory; zvit&zily ohledy hospodéfské, snaha
podnikd sniZit po&et korektur ns minimum.

Druhé pointa zédleZi v tom, Ze na zpin¥né strénce 92,
rédek 6, neni 24dné v&ta Byl obvézén...

MoZnéd je nékde Jjinde v okolf, ale moZnd se v té edid-
ni poznémce objevila jem proto, aby mne trochu utésila, a-
by priloZzila f&& na rénu ("byl obvé‘zén...") a aby mi dala
na srozuménou, 2e byt editorem neni Z4dné legrace, kdy%

>

v tiskérnéch i
( ’}‘)Lﬁ(}'/:f @?Cc‘-'@'-i,g—- r ol

Milan Blahynka
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lasikovi, ktery je mu svéren do pé8e, zGstal odkaz jen

beé knéh a krabic v Literdrnim archivu, jimiZ by se pro=-
val a podle svého temperamentu, trpélivosti, sympatii
loéineckych choutek je néjak k bdsnikové slévé poradal.
Po klasikovi z@stdvad i vdova. |
Jedna. Zfidka dv&. Mn& vSak tri.

- A proto jsem Zena, kterd vi. Vi, Ze teprve vypoveédi z té-

rany se klasikova osobnost dokonale zpritomni a dostane

do oby&ejnych ¢lovécich dimenzi.

Jméno prvni klasikovy Zeny Kamilly se poprvé objevilo
edikaci Neumannovy kniZni prvotiny, kterou ji pFipsal z
¢nosti "za svétlé okamZiky v tmach deprimujicfho prostiedi
éfnich cel a odloucenosti, ve tmdch naSeho politického
i spolectenského Zivota”", kdyZ jako mlady anarchista omladindt
2l v borské trestnici.
Byl mlady a krésny: tmavf, bohaté, ¥kdyZ nedlouhé a tro=
chu rozhdzené kadetfe vplyvaly do tmavého, bohatého, i kdy2
nedlouhého Slechténého vousu a spolu s nim rdmovaly jemné

tvarovany oblicej s lehce vystouplymi licnimi kostmi, rovnym

uSlechtilym nosem a hlubokyma o&ima: snivec méchovského typusj



i dnes modni tenky skiipec, sametovy 1imedek kabdatu,

:Eﬁlé masle pod krkem a bily kapesnicek v kapsicce

aly zase na mladého dandyho Baudelairova stfihu.

mu devatendct a Pfikali mu Splasend labuf.

;Krésné byla i pani Kamilla, kterd si zachovala zvl1ast-

i jimavy plvab aZ do poslednich let. Zajfﬁavé, inteligent-
s vytribenym smyslem pro vytvarné uméni i krdsnou kni-

hu. Proto si zamilovala Neumanna. Nechci mu kFivdit, ale

1a, Ze prave proto on Jji opustil. '

Kdyz tedy jednoho zé&rijového dne roku 1904 hodila ve

lé listi Neumannova Ziti rudou rd?i pohddka nové -

Zena Hodadova, plavd dvaadvacetiletd Moravanka, propadl
ik zcela jejimu kouzlu. Bylo mu devétadvacet. UZ B.lis=
adu doprovodil oba milence k no&nimu videnskému rychli-
verny kamarad z anarchistické druzZiny olSanské vily Fré=-
jgrémek, a zatimco mladd divka s o¢ima plnyma slzi Sekala
néznd slova a laskyplna ujistovédni, loupeZnicky milenec se

balil do plasté a na tvrdé lavici trfeti tfidy usnul spén-~

‘akterizoval tento sv@j krok: "KdyZz jsem ... unikal z
ahy za laskou a dobrodruZstvim, délo se to s bezstarost=-
1, které nezZelim, a s odvahou, kterd mi Casto poté jiz
chybeéla.”
Zatimco viSak v predchozim vztahu elementem bouflivdckym
byl Neumann a mirnym a vyrovnavajicim pani Kamilla, nyni

- se stretly dveé vyhranédné povahy. Neumannovi opravdu prislo



”ﬂﬁo, 7e ve Vidni propil pirispévky drobnych teskych Fe=
meslnikd na noveée ¢islo Nového kultu /to by mu koneckonct
Jeste bylo u Zeny pro$lo/, ale proflémované penize na kre=
Emw uzZz odpustit nebylo mozZnég.

Temperamentni spoluZiti milencd sledoyala ovS8em se zlo=-
‘myslnym dsm&vem nejen bdsnikova davnd "hravd i drava” pii-
telkyn® Marie Majerova, kterd zde v té dob& 2ila, ale zda
rémlie i pani Kamilla; té se brzo doneslo, jak se oba nuzu-
ji, a proto nelenila a poslala za nimi tu' petenou kachnu,
tu pekd¢ buchet, tu nové knihy z Novych knih..., coZ mladou
EMMﬁvanku, i kdyZ ji to v8ecko samozPfejmé prislo vhod, vyvéa-
'ﬁélo pftece jen z miry.

B o i bt Kamilis @lsla? Skubabnd Ze zlonyslnostiz
Nebo byla rédda, Ze se Neumanna zbavila? /CoZ je samozlfejmé
Jen moje jid&S5skd interpretaces/ Nebo od obojiho trochu?

Vi b&h., Ale asi to bylo opravdu z lésky. Ob& milenecké hlavy
vSak do sebe nardZely Casto i poté, kdyZ se o rok pozdéji
_odstéhovaly na Moravu.

Neumannovi se tu brzy podarilo vytvorit prostfedi, které
se stalo pritazlivym mistem pratelskych schl@zek jeho brnén-
skych i prazZskych druh@. Tyto sch@zky, stejnd jako basnikova
publicistika i bloumdni s mistrem Bandouchem po kraji, byly
neobyejné proti mysli jak rfeckovickym tatik@m, tak i Zengé
BoZzené. Po mnoha pGtkédch a insinuacich osobnich i tiskem

protazenych padlo ze strany obecniho vyboru rozhodnuti o vy=-

povézeni basnika z Re&kovic, nebolb:

8/ pozbyl bezdhonnosti ¥ivota pom&rem svym k BoZend HodaZové,



s niz v konkubindte 2ije, kteryZ pomér verejného pohorse-~

- ni vzbuzuje;

?ﬁV‘v Cisle 77 Moravského kraje sém o sob& pravi, Ze jest
“aparchistou, bez Boha a ndboZenské viry, Ze Zije v konku=
bindt® uvedomdlém a nezménitelném, protoiez: nestoji o po-
Zehndni knéze ni sankci hejtmana. Prohlédsenim timto jakoZ
i whruzkou, Ze v obci zanechd po sob& pamdtku nepfijemngj-

081, nes jest sdm, vzbudil v obci vefejné pohorSeni /a tim

teéz povahy bezdhonnosti pozbyl/;

_5{ §ifenim zdsad anarchistickych v obci nasi, zv143té mezi
‘mladeZzi, ohroZuje pokoj a porddek v obci nasi. Z téchto
pfitin se anarchista St.Neumann, bydlici v Retkovicich

- v domé& ¢&.205, vyzyvd, aby do &trndcti dnd& po dodédni této

- wWpovedi z obce zdej5i se vystéhoval,

Celd ceska i moravskd pokrokovda verejnost, umélei,
politici, anarchistické skupiny, vzd&ldvaci spolky, tisk =
=-vSichni se tomuto rozhodnuti @reli. Gellnertv epigram
za véechny ostatni protesty:

i Vypovézen bylt Jjest anarchista z obce,
Z2e list oddédvaci nemél u priklopce. |
Z toho velké zdeseni je na fare,
?e si budou musit hledat kuchate.
A BoZena? Traduje se /tuhle fému roz§itil Tésnohlidek/,
Ze kdyZ? se pratelé bliZivali k domu Neumannovych, zdélky
Uz je vitala boutliva vymé&na ndzord&. A jedna z nich konéi=

la Neumannovym piimo historickym a celé vase pohlavi cha-



cerizujicim vyrokem: "Jeden z nés se musi ob&tovat. J&
i,ﬁﬂle nebudu.,"”

Ze Kniha lest, vod a strani? Ze S méstem za zady? Ze

el

E@wkﬁ zpevy, Bohyngé, svétice, Zeny, Ze Horky van? Co s tim,
Jhyi'zenské musi skakat s defatkem na Pugb od rédna do vete=
ra kolem kastrold! A mé pritom také své ambice a n&jaké
sebevédomi! Kdepak, zorny dhel géniovy Zeny je Jiny nez
Ghel literdrniho historika. "

A}e presto stalo za to mnohé mu prominout: byl krésny,

e
3 4

‘”Llﬁ‘hui, nécolmélm p%ﬁs tﬁicet,“prodlguiil se mu jen pPfi=-
?ﬁfené vlas 1 vous, v éﬁich jiskru, odugevnélou,iadhodlamou
tvér, bilou masli vymehll za temnou s bilym puntjkem -
paféd to byl ten ohnluy anarchlstlcky papei - a 2enska
srdc& stale nepochybne jlhld. A Jestllze BoZené Naumannovb
jeﬁtp po desetileti 4a315&r11 hnev v uLlGh pfi nékteré

vzpamince na basnika, byln to vlastne Jen prcto, ﬁe i ona

Wil
shaw

ho doposavad milovala.

e

Lok

Le¢ i spladené iabute dojdou jeanou k padesétc?.
'ﬁ-pak Je najednou véeuhﬁn Jinak. Davny arénv Faun lésﬁ,
druhdy muteny vasni a vztekem, ktery 5mlch dnd proﬁitlych
vital po noci probd&le skifgkem,- pife 2 ldsky prvni basen
Lasky & akrostichem LIDKG BUR “TASINA, plase ji zastréi
plvabné a Zadouci dvacetileté divre do stroje a rozpadité
Cekd, co se stane. A zatimco drive osud basnikam pristri-

hoval symbolicky kiidla, Neumannovi oholi vous, ktery



adne jako obé&tina k nohdm nové Mdzy, rovn€Z jako symbol
eho ostatniho, &eho je ochoten se je5t& vzdat. Ostycha-
{ﬂst, plachost, rozpacditost u tohoto suveréna? Karta se

iZ obratila: celd tiha milostného ddé&lu, Zalu, nejisto-~
ty, pochyb a zoufalstvi je na strangé béSn}kové, ktery si
zbytetné sugeruje - vic neZ je nutné a prirozené - zrychlu-
2{ se rytmus svého stdrnuti.

Véechno je to v bésnich Lésky. /A co*tu nenajdes, bude
gDo&%tchh b.syazku, tam si to prectes./ Ale je navic
tfeba mit i spFiznénou &43i; a tou je pritel Hora. Hora
:{NEHmannem proziva jehﬁﬂlasku se-véemiﬁperipetigmi, Fan?i
Fppwéhé mu, riskuje iisuau vsobni hezpéénust, k;yz sttgvé

- i

Pﬁujici dopis: "Mily Horo, narychlo jen toto:iBoZena mi

ﬁﬁnéila na celou Machovu ent /za:Lasku/..."; zatizuje vypla-

fmﬁfpenéz jesté pred BbEEfimau intervenci a pak éﬁed aéima
éﬁiﬁené pani Horove ubiﬁa de sarku 4 kliﬁkuje mezi_keﬁiky,
;ﬁﬂyi BoZena vyskoti z rozjeté tramvaje aiﬁiti se é%deétni-.
Kem za nim; jemu prvnimu pise Neumann o svém Ant%fﬁidu :1-0
sebeironii sobé& vlastni /Miiy prfiteli, pisu ted pfg Lidovou
knihovnu vEtsiho Anti-Gida, svi; oikaz mladezi, hi' hi hi.../,
prosté pres vSechny basnickeé poiemisky i poliitické diferenc;
- je to skute&né pratelstvi, i kcy? spi‘e len oro chvile z18,
stejné jako s Halasem. Pro ty dobré . z@stava Seifert -
snad z celého Devétsilu jediny, kierého toleruje /i kdyz
podle Teigova dopisu sém m&l jednu chvili chuf do Devétsi-

lu vstoupit/ a primo s otcovskou n&hou pred kymkoliv obha=-

juje.



E drne, neni zdrdv, neoplyvd vlbec statky, ale piédteli

‘U ano - a mladd Zena ho porad miluje...

~ Ted si ovsem uvedomuju, kdyZ tak na to koukdm, Ze vlast-
8 vV Unavné epické $iri mého vykladu se ztgatilo to, k Gemu
chtéla snést prikazné doklady:

{ e basnik vychazi - nejen z krabic Literdrniho archivu,

n ze svedectvi svych prdtel, ale i svych Zen /a to je uZ

i

..‘ i
t/ - nedd se nic d&lat - jako osobnost pritaZlivéd a

Lqmi;utelna v kaZdeé sv@ zivotni etap&. A ¥e jsem snad
nezila marng, nezidtns peéujid.o jeho dilo, byt provéa-
Gstrky pratel; a Zem to na véénostiibude tﬁéba pri-
eno k dobru./Kdy2 uﬁ.jsem umdlévaﬁa, vzdycky zéovu mné
m ujisfoval pan profesor Voditka, a j& bych o tom chte-

i

a nyni presvédéit, Rudo, i Tebe./

€ vSecky musky jsou stejny a 24dny nestoji za nic.

Je prfesto ty Zensky milujou.

Milada L I A S o v &

=hamr]



Pamatniku narodniho pisemn-

BFi ct v i a Literéarnim & rehd N o

Nestava se Casto, aby do vlastniho jubil;jniho sborniku
pfispél oslavenec sam, V tom bude tento sbornik vyjim=-
f%u. V roce 1975, kdy oslavoval Pamétnik narodniho pi-
gimnictvi dvacetileti svého trvéani, pfipravovali jsme

do dvou &isel Glos ze Strahova vzpominkové &lanky o té-
‘to nasi materské instituci, PoZéddali jsme tehdy i dr, Ha-
vla, ktery po celou tu dlouhou dobu byl jeho nadSenym

a obétavym spolupracovnikem, o kratky prfispévek., S Pa-
latnikem spolupracoval dr, Havel vlastné jiz dva aZ tfi
roky prfed jeho narozenim, nebot se podilel na budovéani
tohoto muzea Eeské literatury,

Néjaky neblahy osud tomu nepfdl, aby Havldv &lanek
tehdy vysSel, Ackoli se snazim mit ve svych papirech po-
;}édek, podarfilo se mi predné& prispévek dr, Havla zalo-
2it k nenalezeni, za dfuhé planované devatensdcté &islo

- Glos ze Strahova, kam mé&l byt ¢lanek zafszen, uz nevyslo,
‘Mé omluvy dr, Havel vZdy odmital blahosklonnym a laska-
vym mavnutim ruky, Ze to nestoji za fed,

Jelikoz jsem zminény &lanek jen nestfastnd zalozil,

‘stalo se, 2e se asi pred rokem najednou objevil, Mozna,

~ 2e by jej dnes jeho autor napsal jinak, asi by jedté



fm?mluvnéji pomlc¢el o celku a vyraznéji psal o nepo-
Imijivych hodnotdch fondd archivnich i knihovnich,

‘ale mym Gkolem zde je jen uvést vzpominkovy text z ro-
ku 1973, A doufém proto, Ze nezneuZivém jubilejni pfi-
leZitosti a vkladéam osm let stary &lének do sborniku
dr, Havla s upfimnym dikem za v8echna ta léta ochotné

spolupréce s Ustavem, ktery byl naéi laskou a je na-

- 8im osudem,

Pra v.06 &€.1.a8.v Kneidl



Ptipominat dvacetileti Pamétniku nérodniho pisemnictvi zna-
menad pripominat si dvacetileti svého plsobeni na Strahové

y Ustavu pro &eskou literaturu, Nebot ve své prehistorii je
Pamétnik spjat s Ustavem tésnéji neZ se dnes zda, Vzdyt
prvnim statnim Ukolem Ustavu zaloZeného 1948 bylo prévé vy-
tvor‘it libreto a scénaf® pro stalou muzejni expozici Ceské
literatury, Na konci roku 1952 byl Ustav kaonce do budovy
kldstera umistén, v kvétnu 1953 byl Pamatnik piedan veiej-
nosti, a kdyZ byl brzy nato do budovy umistén také literéar-
.miarchiv jesté jako soucast knihovny Néaredniho muzea,
vzniklo v budové zdvihajici se nad PrazZskym hradem literar-
ni stfedisko, jakym se mohl tehdy pochlubit méloktery stét,
Zéroven to byl priklad také témé&# idedlniho vyuZiti historic-
kého objektu k u&elim nové spoleénosti, VSechny t#i institu-
ce Sly pak svou cestou za svymi Ukoly, které byly od sebe

- odlisné, i kdyz vSechny slouZily poznani ceské literatury,

~ Byla to tastnd mySlenka, 2e byl na Strahov umist&n také li-
terérni archiv, i kdyZ hlavnim ddvodem pro to byl tenkrat
nedostatek mista v Narodnim muzeu a prostorové moznosti Pa-
I;étniku. Brzy se poznalo, Ze méa-li archiv plnit v nové spo-
le€nosti dobre svou funkci, Ze to mlzZe byt jen ve spojeni

s Pamétnikem, ktery se zahy stal predni prazskou kulturni

- instituci, spojujici starodavnou knihovnu s muzeem cCeské
literatury a pfitahujici k sobé svou cinnosti vystavni,
koncertni i prfednaskovou milovniky uméni,

Ke knihovné Nérodniho muzea, jehoz byl literarni ar-

chiv dfive soucdsti, jsem mél vztah uZ z doby predchéazejici,



il jsem se s jejim bibliotékarfem prof, Antoninem Grun-
m, ktery zemiel tyZ rok a tyZ mésic a v téch dnech, kdy
stav stéhoval na Strahov; od brnénskych vysokoskolskych
studii jsem se znal s dr, Karlem Svehlou, pozdé¢js$im rFedi-
glen knihovny Narodniho muzea a tim i literarniho archivus
*:Jsem se 1 s dr, Miloslavem Novotnym, Ltery v literdr=-
in archivu pracoval od r, 1925 & od r,1927 jej vedl, Dlou-
lou dobu byl literérni archiv Narodniho muzea také spojo-
vén a nékdy i ztotoZnovan se jménem Miloslava Nevotného,
ktery mu také ve své dobé& dal osobitou petet, At byl Milo-
slav Novotny osobné& jakykoli, at Fedi, které se kolem né-
ho vedly a kolem jeho vztahu k archivu zvlasté, byly prav-
€ nebo ne, jisté je, Ze se o literdrni archiv zaslouzil
nejvic z téch, kteri jej v historii Nérodniho muzea vedli,
vé za jeho vedeni vzrlstaly jeho sbirky skoro prekotné

a nebyvalou m&rou, nebof &innost Mil., Novotného byla vée-
strannés; byl znam jako redaktor, jako neuvéritelné pilny
avatel textl a literarnich dokumentl, jako kritik, ese-
sta a prekladatel, jako knihovédec i knihomil a i jako
soukromy sbératel literarnich pamétek, Znal mnoho materid-
lu @ mnoho lidi, ktefi za nim chodili do literarniho archi-
W a prinaseli ke koupi nebg darem vS8e, o cem si mysleli,
e by mélo byt uchovéno budsucnosti. Tenkrat mél literéarni
archiv nepatrny podet zaméstnancl, ktefi nestaéili na vSech-
nu praci a nebyli casto ani odborné vzdélani. Za vzpominku
stoji pan Fejfar, Gcastnik Omladiny, operni zpévak a nako-

nec popisovac a opisovac v literdrnim archivus nebo obétava



pani Podzemské, jejiZz vyborna pamét nahrazovala katalog,
Miloslavem Novotnym skon&ila jedna velka a dlouhd epocha
literérniho archivu, epocha, kterd v sob& nesla stale sto-
py obrozenské obétavosti, vlasteneckého nad$eni a do jis-
té miry i sbératelské ndruzivosti, Umisténim na Strahov

8 prfedevéim jeho spojenim s Pamdtnikem jako by byl lite-
rarni archiv presazen do Zivnéjsi pGdy a priznivéjsiho
ovzdusi, Predevdim se zadal zvétSovat jeho persondlni stav,
prichazeli do ného 1idé, ktefi byli literarné i archivéarsky
‘$koleni a kteri byli schopni archivélie Aejen odborné

tfidit a popisovat, ale také vydévat a literarndhistoricky
“hodnotit, Byly mu dany i moZnosti publikaéni;zprvu, od r,1956,
ve Sborniku Nérodniho muzea, fada C, za redaktorovani K, Sveh-
ly, pozdéji, od r.1966, ve vlastnim’éborniku Literdrni ar-
chiv za redakce J,lLouzila, Zacala se druhd epocha v dé-
Jinach Literarniho archivu,

Prvnim skutecnym archivarem (s bohatymi zku$enostmi

ze Stéatniho archivu) byl dr, FrantiSek Batha, &lovék znaly
ngjen archivarfstvi, ale i deské literatury, jejichZ nékterd
Gdobi znal jeko &k Miloslava Hyska velmi podrobné (nérodni
obrozeni)s publikoval také Fadu biografickych a bibliogra-
fickych drobnosti, sice objevnych, ale pfece jen drobnos-
ti, Tento muz s nabéhem k podivinstvi (a to nerfikam nijak

pejorativneé, jsa si védom, Ze k nému méme vSichni vét$i ne-



rehivu staly prfehlednymi, sém sestavil pro prvni potfebu

m literdrnich pozistalosti a korespondenci v Literar-
im archivu (1958) a zpracoval a popsal nékolik tematic-
fondl a autorskych pozlstalosti v seSitech Literar-

i archivy které v padesatych letech zafaly rovné&z vycha-
26t alespon .pro vniti¥ni potfebu" (dodnes byélo 270 svaz~
@), Novinkou v Literdrnim archivu na Strahové byla nékup-
i komise, jejimz nejdilezitéjsim &lenem byl pravé dr.Bat-
}{ponévadi mél zkusSenosti s ndkupem a s,cenami archiva-

, Po prfipojeni k Pamatniku, kdy se vedoucim Literéarniho
archivu jako zvlagétniho jeho oddéleni stal (1964) dr, Jaro=-
mir Louzil & kdy na misto dr, Bathy v agend® ndkupu fon-

di priSel dr, Antonin Boh&¢&, si nakupni komise vypracovala
odhadech cen a pfi vybéru kupovaného materialu dost pev-
y systém i pozadavky k tém, kdo literarni archivalie nabi-
2¢ji, vychazejic z predpokladu, Ze Literdrni archiv nemiZe
gbirat mechanicky a ze kaZdou cenu véechny pisemnosti spi-
sovateld nebo kulturnich osobnosti, nybrzZz predev8im to, co
ma kulturni, predevéim literarni hodnotu, Proto zacala da-
vat prednost rukopisim ,pracovnim" pred éi;topiSy urcenymi
pro tiskarnu, korespondenci hodnoti podle obsahu, podle to-
ho, ¢eho se tyka, obsahuje-li Gdaje dllezité pro poznani
pisatele nebo adreséata nebo.jeho dila, nebo pro poznani a
pochopeni kulturni a politické situace doby a ceni si jich
daleko vic nez sebedel$ich dopisl véeobecného a zdvofilost-
niho réazu, Zkratka, zaméfeni Literdrniho archivu zacdalo

rozéifovat sve Ukoly sbératelske o zamerné prihliZeni k po-



tfebam literarni historie a literarni védy.

A nejen literdrni védy, nybrZz k potrfebam déjin Ceské
'?i-'.'fury vibec, jek to ostatné plyne z funkce a zaméfeni
celého Pamétniku néarodniho pisemnictvi, Roz§ifovat své
plvodni zaméreni na Ceskou literaturu je nékdy nucen z pros-
tého dlvodu, Ze neni instituce, kterd o pf*semné pamatky
tifici do oblasti jejich zéajml pecuje podobné jako Lite-
rérni archiv, Tak shromdzduje tfeba pisemné pozlistalosti
I_"-tvarn?ch umélcd, které by patifily spis 'do Nérodni gale-
i‘.ie nebo do akademického Ustavu teorie a d&jin uméni, Do Li-
terarniho archivu se ovSem dostavéd mnoho korespondence
wtvarnych umélc@ s fondy spisovatelskymi (AlSovy dopisy
Sv,Cechovi, Kavanovi K,V,Raisovi nebo S,Klirovi, Z,Braune-
fové V,Mrétikovi apod,), takze pFipa;:inJ’. badatelé maji stu-
ni materidl aspon v jedné instituci pohromadé, Sifi kul-
turnich zajmG Literérniho archivu ukazuje i to, Ze kupuje
81 kupovat a je spravné, Ze tak ¢ini) a shromazduje pi-
né pamatky cizich spisovatell a kulturnich pracovniki, kte-
fi méli k nasi kulture néjaky vztah (v minulosti to byli
pfedeviim némecti spisovatelé Zijici u nés, zv1ast némedtdi
spisovatele prazsti), neodmitéd ani korespondenci spisovate-
1l jinych ndrodd a je zcela pfirozené, ze dodnes pokraduje

y tradici zaloZené jiz v minulosti a soustieduje z naseho
Uzemi literarni archivalie tykajici se jinych slovanskych
-fite.r‘atur. Tak je v Literdrnim archivu mnoho materiall nut-
nych ke zpracovéni déjin Ceského prekladatelstvi ze slovan-

skych jazyk, stejné jako k dé&jinadm kulturnich stykd se



slovanskymi néarody., Ze zcela jinych fond@ vytvéri Literéar-
rchiv materidlovy podklad pro potfebné, davno Zadané

a stale se neobjevujici dé&jiny Eeského nakledatelského
podnikéniy soustredil we svych sbirkach archivy r@znych
nakladatelstvi (Vilimkdv archiv, archiv DruZstevni préce

}.), které jsou jiz archivéfsky rozt¥idémy, usporédany

@ nckteré ve zvlastnich seSitech vzorné popsény (archiv DP),
Je pfirozené, Ze mezi bez méla trfemi miliony archivnich
jednotek je prfevaznéd vétdina téch, které se tykaji ceské
literatury primo, pozlstalosti jednotliv;;h spisovateld,

Ty pfichdzeji do Literérniho archivu bud v celku (odkazem,
koupi od pozistalych) nebo se vytvéareji postupné aZz v archi-
w z jednotlivych nakupli, Je prednosti strahovského Literar-
niho archivu, ze se stard o to, aby se pozistalosti spiso=-
vatell po jejich smrti nerozptylovaly, a svédCi to o dobrém
jménu tohoto archivu, Ze nékteri spisovatelé mu svéfuji své
pisemnosti jeste za svého Zivota, Takovymi celky jsou v Li-
'Irér‘nim archivu nejen celky autord minulého stoleti, nybrz
‘I"autorl tvoricich mezi dvéma valkami a Kkterfi zemrfeli po-
mérné nedavno, napr, pozlstalost M,Majerové, V,Nezvala,

“ J,Hory, J.Nohy, H,Dvofékové, abychom z velké fady jmenovali
'glespoﬁ ty, které archiv ziskel v poslednich jetech, Ovsem
vztah spisovatell k vlastnim rukopisim & k prfijimané ko-
respondenci je rtznyj nékdo uchovava vse, jiny rukopisy za-
hazuje nebo rozdava, korespondenci pali, Pak nastéva Lite=~
réarnimu archivu svizelnd a léte trvajici préce dévat ex post

takové celky dohromady, a to se v Uplnosti nemlZe podarit



nad nikdy, Ale zde dochézi také k neéekanym a radostnym
objevim, kdy se podati doplnit né&jaky fond, poklédany jiz
& za uzavieny, Tgk tomu bylo nedavno, kdy Literédrni
grchiv ziskal do pozlstalosti Fr, Palackého autograf jeho
olika hesel psanych pro Brockhaus@v nauény slovnik.

Z jednotlivych nékup& se doplnuje kazdy fond, i ten, kte-
do archivu prisel jako celek, Ve vyé&tu vzécnych pfir@istkd,
které archiv za posledni dobu ziskal, by se mohlo pokra&o-
velmi dlouze, Zvléstni kapitolu v poznémkach o stra-
hovském Literérnim archivu by mohl tvofit vyklad o soubo-
rech korespondenci, v nichz je ukryt pravy obraz doby, vi-

y
fgkvéFeli.

oc¢ima téch, ktefi jeji kulturni a politické ovzdudi

Literarni archiv Pamatniku ndrodniho pisemnictvi je
j?ﬂineénou zékladnou pro kazdou literarnévédnou praci,

Dnes uz je nemyslitelny historik literatury od konce 18, sto-
leti, ktery by netézil z fondG tohoto archivu, stejné jako

ez nich neobejde moderni editor a textolog, Ostatné
studijni pobyt zahreniénich literdrnich pracovnikd za&ina
témé’ vzdy v jeho studovné, Uvédomime-li si, Ze ve sbirkach
Literarniho archivu jsou i fotokopie archivalii z mnoha

QWEei a archivl mimopraZskych, Ze ma mnoZstvi osobnich dokla-
d6 o spisovatelich (véetné rozsahlé sbirky umrtnich ozndme-
ni), Zze mé desetitisice fotografii a novinovych yystFizkd
'iﬁépofédanych), mGZeme bez nadsézky fici, Ze Literéarni ar-
chiv znamend pro kazdého literdrniho historika nezbytné

"
i

wechozi materidlové centrum,



0t e c g Qs osvrnal By

‘Profesor Karel Krej¢i rdd vyprdvél, Ze kniha, kterd pfi
svém vyjit{ byla vitdna slavnostnimi fanf::irami, bez stinu
jakékoli pochybnosti, obycejné velmi rvchle zapadla a za
pdr dni, ani ne tydnd, si na ni nikdo nevzpomnél. Naproti
tomu kniha, nad kterou bylo kréeno rameny, ale i nosy, Cas-
to pfezila a slouZila po fadu let, nékdy i desetileti.
Karel Krejé{ obycejné jako p;i'fiklad uvddél Mdchalovy Slovan-
ské literatury, avsSak platf-1i tato jeho dvaha o nékteré
knizce naprosto a bez vyhrad, je to Slovnik Ceskych spiso-
vateld z r.1964, podle barvy obdlky obecné& zvany "modry
slovnik",

Pravda, "modry slovnik" je kolektivni praci a jméno
Rudolfa Havla se skromné kré{ spolu se jménem Opel{ikovym
? fddku: redigovali. Ale kdo aspon trochu znd lexikogra-
Elckou prdci, vi, Ze zredigovat literdrni slovnik znamend
0 mnoho vic neZ napsat prlimérnou literdrnévédnou préci.
U "modrého" slovniku to plati dvojndsob. Jde totiZ o misto
v fade.
Co bylo vlastné pred élovnikem ¢eskych spisovateld,
jakd encyklopedj;ckei prdce mu predchdzela? Ustupujeme-1li
zpét s Casem, je to Kunciiv Slovnik soudobych ¢eskych spiso-
vatell, ktery vySel ve dvou svazcich hned po druhé svétové

vdlce a tfeti doplnujici vyddni v r.1956. Jaroslav Kunc



l?nepochybné pilny muZ, jako knihovnik po desitileti bral
do ruky kaZdou Ceskou knihu, kterd vySla. To se také pro-
jevilo v jeho slovniku. Téma, ndmét a déj je vZdy moZno

2z jednotlivych knih poznat. Hor${ je to s ddaji Zivotopis-
njmi a zevieobecnénim dfla. Na to uZ nezbyval &as, proto
LQRuncové slovniku neni. Mezi Kuncovymi sfovniky lezi tak
deset, patndct let, avSak pokud jde o profesionalitu le-
Fﬁmgrafické prdce, je tento rozdil nékolikandsobné vétsi.
Nechme ale Jaroslava Kunce na pokoji, koneén& poloZme si

, jJaké on mél vzory a pfedchidce? Tato otdzka jen
?iochu poctivé mysliciho litérérniho historika p¥fivdd{i do
 zkjch a nutfi ho rozpacité se podrbdvat na hlavé. ProtoZe
tu vlastné po dvacet let nic nebylo,‘teprve jdeme-1i zpét,
v r.1925 vySel literdrni slovnik, o némZ by bylo moZno
napsat kuridézni, FrabSovy CeSt{ spisovatelé dneini doby.
Rekli jsme o FrabSové knfice, %Ze je kuridzni, a bylo
by mozno citacemi to dokdzat. AvSak nesporné kur i6zn&j81
~je celkovd historie naS{ literdrné lexikografické prdce.
"@b proto, Ze jeji poddtky ve skuteCnosti nejsou ani podiv-
'né, ani nicotné. Nejsou ovSem ve specidlnim literdrnévéd-
‘ném slovniku, ale v obecné encyklopedii, v Ottové slovni-
‘ku nauéném. To je skutecné zvldstni situace, Ottdv slov-
nik nauény je skuteéné monﬁmentélni dflo, a to pres vSech-
Bny své slabiny a nedostatky, a predevSim je v ném t¥feba

- chvdlit, jak uz to prdvem ve svych déjindch €¢ini Arne No-
vdk, hesla z oblasti literatur. Koneéné& nenf divu, hesla

tam péal F.X.8alda, Jaroslav Vrchlicky, Jan Vobornik a



i. Ale jakoby literdrni historie tim vyst¥flela v&e-

svlij prach, posledni svazek Ottova slovniku vysel

- V téZe dobé jako specidlni literdrnévédny slovnik
"'-;-hézi Urbdnktv Slovnic¢ek, fadici se do serie kolib-
pifrugek, vyddvanych Emilem Solcem v tel&i. A v ja-
obméné se tato situace opakuje i v mezivdledné dobé.
rou Uroven maj{i literdrn{ hesla z Ottova nau&ného slov-
u nové doby, ktery vychdzel ve tficdtych letech, je-
h autory byli Arne Novdk, Jan Mukafovsky, Jif{ Hordk,
mil Mathesius a dalsi. A .p‘roti nim tu mdme specidlni
'.nié];y Gustava Pallase /Slovnifek literdrni/ z r.1923
a zminény uz slovnidek Frabsiv. "

Kdyz si uveédomime vSechny tyto skute&nosti, nezbyv4

ne# priznat, Ze Rudolf Havel se svym modrym slovnikem byl,

Pfisny pamétnik vS8akmd timto tvrzenim zvedne varov-

i
né prst a pohor$ené se zeptd: A co Petrmichl, a co Opelik?

utecné, co s témito dvéma, kdyZ uZ pomijime cely dost
Siroky redakéni kruh, jehoZ &lenové oviem predeviim byli
hlavnimi autory hesel jednoi-:livich oblasti. Zdsluha Jana
Petrmichla o Slovnik Ceskych spisovateld nebyla mald. Spo-
&ivaia pfedevSim v tom, Ze cht&l, aby slovnik vvSel.

Z knihovnické praxe védél, jak takovd prdce je potfebnd

pro C¢tendfe, pro kazdého, kdo ¢te o néco vic ne% jen de-

tektivky, coZ by se mohlo zddt normdlni. AvSak za urdité



situace siln& akcentované a prosazované pidn{ po literdr-
hfslovniku miZe byt i neoby€ejnou zdsluhou a tak tomu
_--'ké‘u Petrmichla je. A Ji¥{ Opelik? V uré&ité dobé&, pre-
/$im v dobé prdce na modrém slovniku, byli ti dv a, Havel
a Opelik, jakousi nerozlué¢nou dvojici, a i kdyZ dnes je
kazdy svym zafazenim nékde jinde, jejich thah'plati dédl.
Je to situace jen zddnlivé paradoxni. Je vyhodou pro ob-
jﬁ&tivitu kazZdého slovniku, kdyZ se na ném podilejf 1lidé
aspon dvou generaci. A hle, kdyZ ti dva plnou parou na
slovniku délali, bylo Havlovi néco pres padesdt a Opeliko-
vi néco pres tricet let, ¢ili idedlni generaéni vztah.
A kromé toho, ti dva se jaksi i povahové doplnovali, ra-
‘ciondlni, aZz "drsny muz" Opelik, skryvajici jemné a cit-
livé jddro, a vedle ného ohleduplny,* zdvo¥ily a jemny Ha-
vel, sice neskryvajici, ale zas nijak neakcentujici vnit¥-
ni, velmi vyhranény raciondlni postoj k mnoha problémiim
préce i Zivota.
s Takovd je tedy situace. Jsou podniky, véci, pro kte-
“3é i jeden zakladatel je prilis mnoho, asi nemély byt vi-
ihm zaloZeny. Jsou jiné, které klidné snesou zakladatele
dva nebo i vic. Musi ovSem chtit jedno. Ne v tom smys-
lu, Ze jeden md pfesné stejnd prdni jako druhy, pak by
ten druhy byl zbyteény, ale tak, Ze prdni obou se vzdjem-
né doplnuji, kompletizuji.

V tom smyslu vidim také postaveni Rudolfa Havla mezi
véeﬁi, ktefi pripravovali, zpracovdvali, pritesdvali a do-
déldvali Slovnik &eskych spisovatell, dnes uZ skorem le-

genddrn{ modry slovnik. Rudolf Havel byl star$i neZ ostat-




okonce byl nejstar${ ze vSech. Mohl do oné prédce

. nejvic zkuSenosti, nebot nikterak nebyl v situa-
ly se zkuSenosti valem zapominaji. Byl ve véku otcl
.edem k vyznamu modr ého slovniku se stal otcem 1li-
1fch slovn{ikl vibec. Je totiZ nesporné, Ze v bu -

- se kazdy literdrni slovnik bude bud vefejné&,
y0ldnim a dikem,nebo potaji, s modrym slovnikem vy-
at a na néj navazovat,

Tedy skutecné: Rudolf Havel - otec slovniki.

Vilwad3im LT B or 5t




preklady Poeova Havrana

#ovat o ¢eskych prekluadech Poeova Huvrana Jje moZno
nym zphsobem. Priuérni je oviem jejich vztauh k origi-
U, Ptejme se proto: jakymi hlavnimi uméleckymi zplso-
& prostredky se vyznacuje origindl? Pokusime se to
lonstrovat alespon na malé ukdzce, na Sesti prvnich ver-
h této proslulé basné&. Nejprve zde polo%ime Jjeji angli-
znéni, které pro zjednoduseni dalsiho vykladu opatri-
pilverst. Zni:
(1) Once upon & midnight dreary,
| (2) while I pondered, weak and weary,
(3) Over many a quaint and curious
- (4) volume of forgotten lore,
(5) while I nodded, nearly nupping,
(6) suddenly there cume a tapping
~ (7) As of some one gently rapping,
(8) rapping at my chamber door.
(9) "Tis some visitor," I muttered,

(10)"tapping at my chamber door -
| (11)Only this, and nothing more."
Tato strofa tvori sama O s0bé ucelenou dramatickou
ituaci, kteréd se vyznafuje specifickou vystavbou. Obsa-
je (1) obecny &asovy udaj, poddva (2) éinnost a stav
pravéte, rozvdadi (3-4) predmét, kte ymse vypravéd za-

e

yvd, znovu se vraci k ¢innosti a stavu vypravide (5),



£ (6) do situace novy, neznamy prvek, vyslovuje (7)
hed 0 povaze neznamého prvku, stanovi (8), odkud se ne-
?fprvek ozyvd, ddle se tu predkladd (9) vypraveédovo

gdpoklddané vysvétleni ciziho prvku, opakuje se (10)

ou variaci pulvers (8), tentokrat juko myslenka

yravéce, a posléze se vypraveéc utvrzuje (11) v predpokla-

nén v, svétleni a odmitd jiné, hrozivejsi (7) moZnosti.

Tato vyznamova dramaticka vystavba bt?Ofy Jje reflek-

- Jejim versovym a syntaktickym usporadénim. S vyjim-

'513-4) Jsou viechny pliverse od sebe o.dc¢leny hlubokou

fgurou. A%Z po (&) se strofa sklédd z jedné véty, s dvé-

4 vetami podfudnymi, jednou soubadnou. Casovy jejich

yetah se schematicky znézornén Jjevi tukto: Jednou o pll-

vo Zatimco jsem dumal..., zatimco Jjoem poufiuoval...

ge ozvalo, Cela strofu Jje pocéna v minulém cuse,

§ vyjimkou primé rfeci (9 a 10 a 11), avsuk uvozovaci véta

pi{mé feci je rovnéZ v pertektu., Dale: ackoliv jde o velmi

[jpjatou dramatickou situaci, ktorou vypravéc podévé

v jé-form&, pouZzivéd se neobylejné prostych slov, bez meta-

y interjekci, Jje to strizlivost takrfka "kafkovskd".

groven jsou vsak vsechny verse velmi hudebni. Jejich

udebnost Jje nesena bohatywi’ koncovyml a vnitinimi ry-

Iy, rfademi aliteraci a Padami opakujicich se slov a

trsl slov, kromé toho puk Padami samohldsek a dvojhlasek.
Jinywi slovy: strofa obsahuje situaci, jeji zau-

Emwﬁ e predpokladané rozuzleni. Nuapéti je podporovéno

r



tickym sefazenim vét - vsunuté podifadné véiy, za-
¢l dvakrat opakovanou c¢asovou spojkou, vyvolavaji
né predstavu jisté prekotnosti. Vzrusujici situace
fV8ak v rozporu se zplscbem, jimZ se jauzykové pre-

e: nevzrusenymi slovy, bezhyraznéjéich inverzi,
 metafor a prirovnéani, bez expresivnich akcentid.

Jde ruku v ruce Jjisté vyrazova monoténnout, pro-
gvajici se sdélenim odekdvané informace. Léje se tak
yojenim adjektiv (weuk and weary, quaint'and curious),
enim sloves (I pondered... nodced... nearly ngpping)
notonnim opakovénim slov a trst slov (v 6, 7, 8,
éfllh specifickou hudebnosti a &lenénim pﬁlVersﬁ

§ samostatnych celkd, o ¢emZz JiZ byla zminka. Churekte-
fistickym znakem umélecké vystavby prvni strofy je tudiZ
ktika napeti a jednotvarnosti, jé-formy a strohého
"zvenéi", dynamiky a statiky, vzruseni a monotén—
ti; v sirsim slova smyslu: konkrétni uddlosti a jejiho
_ﬁucﬁujiciho VY Zhalil.

Rozbor préavé provedeny neni jisteé vycerpdvajici.
fedpokldde jme vsak, Ze postihl alespon hlavai znaky
ieovych bésnickych poutupt, & zkoumejme nyni, jok se

® niwi vyporddali cesti pirekludatelé.

Jembera dramatickou cituuci ponékud pocunuje: vypraveé'
Uneho lezi, Jje chory a bez pomoci a zahéni v newoci trap-
i (1) dlouhy éas. Kdy% znenséhla usind, jako by ruka séhla
po dverich, cos klepe, zus a zaB, a vypravéd si mysli,

% snad k nému jde pritel, ktery klepe, zas a zas, "Jjenom



8 vice nic". Netreba vytykat, Ze Sembera vlastnd vy-
til dva pllverse (3-4), Ze zménil (11) piedmét, Ze
""" 8il celky vsech pllversd, znuéné& oslabil opakovéni
ov & trsh slov atd. Zuznumenejme viak, Ze preexponoval
patetizoval stav vypravece, ignoroval vsechny pod-

b - . - o ’ e
né véty a silné rozrusil monotonni uspordadani slov

hlések .

 Muzik dodrZel dramatickou situaci cg}kem presne,
:Fodii Ji vsak hékterjmi nevhodné preexponovanymi pred-
tavami . Muzikdv vypravé%;sedél znaven, sém a v srdei zal"
misto sugestivnosti se pouZilo primého poJjmenova-

%} Jeho vypravéée "skoro sen jiZz zméhal", atd. MuZik

ice zuchoval podradnost a 5oufudn0gtlpfislu8nYCh vét,
0zbil vsak ucelenost plliversd a opakovéni slov a trsd

lov v zdvéru. (O tom, Ze refrén, podobné juko Sembera,
onechal bez rymu, ani nemluvé.)

Vrchlického preklad nese vsechny znémky onéch stylo=-

yeh zplsobld, jeZz jsou typické pro Vrchlického a jeZ

ubné popsal V. Jiréat. oplyvavoot slovni i syntaktic-
E'ae tu uplainila az do pouzivani nespravnych spojeni

8 anekolutd (srv. "pllnoci couwrak ¢iry"; "bdél jsem

¥ sounrak nad védy svazky"). Vrchlicky také ménil na po-
8itku strofy podfudné veéty v souradné a na né navézal

(5) novou vétou. Nepresné rovné% postihl monotdnni opa-
kovén{ slov a trsd slov (8 a 10). Pri typické splyvavosti
slov a versd vnesl oveem Vrchlicky do textu jinou mono-

EfnnOst a hudebnost; ta vsak rusila poeovskou vyJjadrovact



¢nost a presnost. Ltruéné redeno: Vrchlicky svou mono-
o,

]

"éaci verse odvadél pozorno.t od obsahu, misto aby

dve ji k nemu sugestivné poukazoval.

Nezvalovym prekludem se ocitdme v prostoru moderni &es-
§ poezie. NepouZivé se tu slov obnosenych désnickou ma-
ani slov a vazeb zasturalych, a pritom Nezval,
.'_‘-.jce metaforickych ohﬁoutrojﬁ, stlac¢il Peé prekladu

0 pfisného, vécné popisného vyjadrovaciho zplsobu ori-
"lu.':IAékoliv vsuk prespé dodriel (2 a 5.) syntaktic-
vystavbu (Jjednou o pdinoci... u‘i‘a.je..ﬁ rozjimaje...

"’2 Jeem klimal), Kupodi:_vu setrel ;nonoténni hudeb-

st versd, a to jednak 'gim, Ze zrusil témér vsechny

jluboké cézury mezi pllversi, Ze parafrézi znidil I(B a

10) opekovéni trst slov a Ze ze,jmé:na (1 a 4) nepouzil
1-J:'teru‘ci a souzvukl opakovenych samohlasek. Z vysQ}cé
drovné prekladu ponékud vyboéilo ve (3) udjektivum
"zésluZny", vztshujici se k "divnym svazkim prasturé

€dy", coZ je proti origindlu i proti vyznamovému kon-
textu prekladu.

Bableriv preklad vysel dva roky po prekladu Nezva-
lové, predstavuje vsak zretelny krok zp&t. Babler zading
prvni _trofu slovy "O pdlnoei kaysi smutné", coZ zni velmi
Zastarale a neobratné u ncodpovidd to Poeovu "once upon
& midnight dreary", jeZ obsuhuje zfetelny ozvuk mluvni
(i pohddkové) formule "once unon a time"., I kdyZ Babler
dourZzel (2-5) podfadna souvéti, v (6) uzil piitomného

Casu a vokativu, éimz silné porudil strohou vecnost



notonizaci podéni. Ty porusil i presshem (mezi 2 a 3)
Ve 2 a 4) tvarové ndpadné odlisnymi participii ("zna-
Bee. Droniknut..."). Kromé toho pouzZil v (7) prirovnani
k kdyZz busi pdni") cizi origindlu juk stylisticky, tak
pemove. Neminime se tu gi¥it o pomylenoygtl Bablerova
gkladu refrénu, nelze vsuk nepoznumendt, Ze JjestpiZe

ili rymu zni pfedposlédni plilvers: “nékdo jde sem od-
ud" (orig. "tapping at my chamber door"), vzpird se to
em koment&iam. '

Tauferdv preklad dobre postihl_dram&ickou vystavbu
rofy, a i kdy# ponékud zjednodusil podfadné vztahy vét,
Jim potfebného zrychleni prehozenim celého druhého
irse na misto verse t¥etiho. Pomineme-li vaak vynechani
Finé red¢i (v 9, 10 a 11), JjeZ Jje nahrazeno parafrézi

y feéi neprimé, nutno prece vytknout nékteré sémanticky

& rytoicky rusivé prvky. Pat®i k nim prevod Poeovych

a quaint and curious volume of forgotten lore" slovy
;ﬁjedﬂs svazek cenny, bizarni a obnoseny", v nichZz se si-
¢ reprodukuji t¥i Poeova adjektiva, ale v souhrnu vyvolé-
@ji ponékud odlisnou predstavu. Zvlést puk vadi slovo
Nder" (7), Jje% Taufer vzdpéti zmirnuje ma "klepot", ale
in prévé stird neurcitost a monotonizaci origindlu, nra-
Ujictho s dvému stejné hodnotnymi variuntemi: tapping -
j¥ping, rapping - tapping. Rytwicky vadi pouziti piesahu
mezi 2 a 3) a takPka Uplnéd destrukce cézur mezi jedno=-
tlivymi pllversi.

btoklas byl veden zrejmé touhou vyJjadrit s co nej=



i expresivitou havranovo krékorédni v refrénu. Nesta-
-%m uZz Nezvalovo "Vickrét ne", nahradil je krékavym
*flak“. Na konci prvni strofy na to doplatil, nebot
| "ndvétéva. .. zutukala jemné tuk - tak a jinaek nikte-
'{.Pfipominé to Bablerovo labyrintické "ackdo jde sem
kud", Stoklas presto projevil znaénou citlivost pro
taktickou vystavbu vét, pro rozdcleni pilversd cézura-
8 dokonce i pro Jjistou hudebni monotonnost hlések (ve
u prvnich plilversich se dvakrat opakuje'aliterujici
oba pilverse jsou podloZeny iterativni Fudou u-e-o,
). Hlavni problémy otoklasova piekladu jsou sémuntic-
'xﬂbho vypravéé¢ "dumal v teskné mdlobé, hledé v prepodivaé
azky, zapomnéné védy brak". Tu vadi "zevnit#" kvalifiku-
¢i edjektivum “te kny", jest& oustrejsi "védy bruk” (prod
} VYpraveé zabyval veédeckym brakem?!) a také samo spojeni
inal v teckné mdlobé&" je juksi zpoetizované a nekonkrét-
ni. Shuha po expresivité se ostatng projevila i zménou
perfektu v prézens jiZz v sestém pllversi.

V letech 1942-1943 preloZzil posléze Havrana Rudolf
flavel., DodrZzel piesné dramatickou situaci, «ni ji neochu-
@il, ani neumocnil. Havel zuéind, stejné jako origindl,
ﬁﬁovjm Udajem (jeho "kdysi dévno" zachovavé i onu mluvni
floskuli, jejiz zastreni jsme vytkli Bablerovi), pokraduje
2) 1i¢enim stavu vypravéde, déle (3-4) rozvad! predmét,
jinZ ce vypruvéé zabyvd, puk (v 5) se vraci ke (2) a rozdi-
lje informaci o stavu vypravéde, naCto (6) zavadi do situ-

uce novy prvek, vypousti sice (v 7) prizrac¢né "wome ohe",



le pouzivad dohudové specifikujiciho " jenom", stanovi

_fBJ, odkud se nezndémy novy prvek ozyvd, podéava (v 9)
pedpoklddané vypravédovo vysvétleni ciziho prvku a opa-

uje (v 10) s drobnou variaci pllvers (8). Toliko zdvéreé-
¥ vers (variabilni refrén) se ponékud od erigindlu od-
gﬁluje, nepotvrzuje predpokliduné vypravédovo vysvétlendi
eizfho prvku, nybrZ informuje, Ze cizi jev.se dle védomi
%;bravéée ozvual pouze Jjednou. Presnému dodrZeni vystavby
éiMkme odpovida i co neJjpresné jsi dodrieﬁi syntaktického
¢lenéni vét. Pouze jednu (2) podfadnou vétu nahradil Havel
pristavkem a elipsou slovesa, dosahl tim vsak pripliZné
%tejného Uéinu jako origindl, nebot tuk vznikla vloZend
Iiéﬁivyﬁudujici pomérné rychly spéd Gteni. Celou strofu

‘také ponechal v perfektu (s vyjimkou uvozovuciho slovesa
%desétém pulversi) a zachoval i vsechny hluboké cézury

mezi jednotlivymi pliversi (se zvldctnim Fesenim tietiho

@ dtvrtého pllverse).

.- K témto dvéma plilversim stlj zde v zavorce maléd pozndm-
ka: (3) a (4) vskutku nemaji v originéle cézuru, jsou viak
rozryty znémou izochronii tektu; tj. rytmickd fuktura verse
istdvd trochejské, avsak druhd a% sesté stopa je trislabid-
8, I kdyZ se pri vyslovnosti tato trojelubidnost zna&nd
8tira, nestird se Uplné, polykdni slabik zunechévd ve vy-
&iovnObti "Jizvy". Timto zplsobem zavedl (do 3-4) Poe

Jistou synkopiénost. Atkoliv oba pilverSe co do poétu slubik
;fAStné prodlouzil, soucasné zrychlil jejich tempo. Zany

2 Ceskych prekladl se nepokusil presny troche]j rozrusit,



koliv synkopy nejsou neznémé v rytmickych paddch Ges-

¢h lidovych pisnf. Havel ¥Pesil tento verd presnym trochejenm,
spon jej véak rozryl dvéma cézurami, tj. rytmicky a

né jej “"zleril".

~ honeéné dodejme, Ze Havel juko jediny & &eskych pre-
iduteld dodrzel nejen vEechny rymy, ale i charakteris-

ké hudebni prvky origindlu a vytvoril ve svém prekladu
lné hudebni a zéroveﬁ monotonizujici sledy souhldsek
amohlések. Ze souhléskqvych rad Dfipomeéme (ve 2) zna-
fgﬁdlen, (ve 3-4) vzdcnych, zaslych, znat, (v 5-6)

al, zaslechl, zaﬁlepéhi; ze aumﬁhléskovych Pad pripomen-
terativni a (v 1, 2, 3 @ 4), dvojici a-f (v 5, 6, 7 a 8);
om nelze pominout ani toniekou hodnotu slov s dlouhou
Ffslabikou ve druhé stopé prvniho, tretiho a pé;ého

verse (ddvno, vzécny, klimal) a jejich vyvaﬁovéni
Jelabicnymi slovy s predlozkou (v 1 a 2) a slhvy:

abicnymi s dlouhymi dvéma poslednimi slabikemi.
tharakteristické monotonnosti prispelo i opukovéni

ptatnych jmen slovesnych (zuklepdni, zafuként).

Co z tohoto zkoumsni osmi deskych prekladd prvni
Huvrana vyplyvé? Ze Huvrana prelozili dva vynikajici
ici a nejméné dva renomowani nrekladatelé. A Ze v této
kurenci Havldv preklad nejen se cti obstdl, nybrZ pred-
 ostatni pochopenim bésnickych postupd vlastnich pré-
‘Poeovi a jejich presnym i pé&knym prenosem do Cestiny.

id toto prekvapujici zjisténi ponékud ospravedlnuje

dny & unavujici rozbor provedeny na predchozich stran-



éch. Osobné& doznévém, Ze jSem se s textem Havlova pre-
ladu Havrana setkal jiZ pred vice neZ tiriceti lety a Ze
selm tehdy Jjen povrchné ucoudil, Ze je to preklad pékny

g Ctivy. Zkusmé sonda spusténd do prvni stroly veech Ces-
prekladld vzniklych do roku 1943 vsek nyni, myslim,
izala, Ze preklad naseho Jjubilujiciho literdrniho
rika patfi k nejdokonalejsim Ceskym prevodim této
uhodné Poeovy bésné.

Aloles . Beddlddlk



Jva ¢eské preklady Puskinova
ktdéného jezdece

Preklady z Puskina maji v Cechéch starou tredici. Tomidkiv
prozaicky preklad Cikénl vysel jesté za Zivota bésnikova
(1831). Bendlovy prekludy (jeZ lze z dnesniho estetického
hlediska jist& kritizovat, ale jejichZ historicky vyznam
Je nesporny) vznikaly sice v pribéhu 50. I;t minulého
@mleti, tedy v dobé nastusu majovské generace, aviak
jhﬂly dosud funkée v podsiati obrozenské: jesté rnpfilié
mminé ceétlna zde byla podrobena drilu aDollonaky Jasné
aprosté pusklndcé dikce a na plose 5 464 versy Jevgenlae
@wglna z&polil prekladatel s dosud nevyresenym problémem
teského jambu.

"

Prvni Cesky preklad Médéného jezdce - dosud pozoruhodné
ﬁimﬂumoéeni Elisky Krésnohorské - vznikl pomérné pozdg,
(JiZ za zcela jiné literdrni situace - v osmdes&tych letech
minulého stoletf. Druhy, ji% zcela moderni pieklad poémy
2 pera bohumila lMathesia byl potizen paudesét let nato,
;roce 1938, u prilezitosti puckinského jubilea. Jako
VpOraai tretl pokus o ztlumoceni této bésné vysel biblio-
filsky roku 1948 (nédkludem Bohuslava burycha, v poétu
40 vytiskd) preklad Rudolia Hevla.

Ponechme stranou stursi preklad Elisky *“rdsnohorské
& pokusme se bliZe charakterizovat preklad Mathesitv
& preklad Havliv. Oba preklady vznikly zhruba na stejném



jtupni vyvo je prekladatelské techniky, av8ak jiZz pri prvém
1 1lze tusit, Ze pracovni metoda prekladateld nebylse
totoZnd.
| Predem budiZz receno, Ze preklad lathesilv patii ne-
porné mezi jeho nejlepsi vykony v oblasti ylaaické
:“poezie. I nyni, po vice nez ¢tyficeti letech, Jjej
mineme juko piekluad dnesni, v niCem neantikvovany. Nalé-
due v ném cice sporadické relikty sturéiho poetického
lexika a stylisti?kych manyr {(on snul dumu’svou; volné
0 prostote; naruaest; srdce dravé tluky), ale celkovy
-jem jé?jednoznaénj: veré}i Jazyk deou citény nesmirné
erné;t : ' |

Ma?hesiua byl zastancem "expregioenistického" prekla-
datelského stylu, prekladu zamefeného na "vyraz", a v mnoha
l@ﬂedech Jjecté ZP&dikuliZdle teoretické postuléaty pra-
@mnika této orientace Otokura Fischera. Tyto tendence se
g:gz;o,jevﬁji i v pirekladu Médeéného jezdce, vsechny sloZky pl-
%@niho textu - slovnik, syntax, obrazy, eufonie - jsou
Evelkouicilevédomosti umocnovény smérem k muximdlni jas-
nosti, p&adnosti, ewociondlni pisobivosti. Mathesius hled4
Iémvo (zejména sloveso), které by Zhnulo co nejvétsi vyzna-
;ﬁwou intenzitou, dokonce vrsi na sebe silné expresivni
,émonyma (P.: Pleskaja sumnoju volnoj / V kraja svojej

ogrady strojnoj; W.: V ndbteZi bily, hudely, / syéely, Pvaly

vodstva hory), sloveso plvodné neutrdlni je nahrazovéno ekvi-
valentem psychologicky sugestivnim (P.: I blednij d&n uz

nastajot; M.: den bledy bojacné se plizi), neutrdlni data



Ff indlu jsou v prekladu rozvddeéna a konkretizovéna

v to vremja; M.: v pilno¢ni syrou hodinu)., I tam,
kde jue o pouhou vycpavku, sahd Mathesius nejradéji po
Wrazech emociondlnz zabarvenych (tak si nup¥. pomdhé

v rymovych pozicich interjekc¢nimi vouvkami®*k zlosti,

gﬁuﬁceni svét, u sta hromi). Nezalckne se samoztejmé
anl parafraze (P.: UZ bylo pozdno i témno; / Serdito bilsja
dozd v okno, / I vetér dul, pedalno voja; M.: Dést zou-
fale bil do oken / a pladil noc a trhal sen. / Skdipély
okenice domi.). A naleznehe i mista, kde Mathesius velmi
radikdlné (a z hlediska bésnického udinu Usp&3n&) moder-
pizuje pivodni béunicky vyraz (P.: oo Mjatéznyj Sum /
gvy 1 vetrov razdavalsja / V jego ué;ch. UZasnych dum /
olvno polon...; M.: ...Stéle bije v sluch / mu hukot
» Néve proudi / bolavou hlavou. Hrizy pluh / zoral mu
ui...). Odvaha té&chto obrazl je Gerpdna spise z bdsnikd
ymbolistnich neZ romantickych.
Na déjové exponovanych mistech méni Mathesius perfek-
um origindlu v eumociondln& pfsobivéjsi prézens (nap¥.
1cent Névy zaplavujici rozbourenymi vodami Petrohrad).
scéné, v niZ se Jevgenij utika pred zétopou na hibet
gmenného lva, méni Mathesius Puskinlv indikativ perfekta
jon néslychal, / Kuk podymalsja Zadnyj val...) dokonce
dzaci vitu, jiZ se obraci k hrdinovi (...Necitis, /
i) Jevgeniji, vyd a vys / j& voda stoup8...), poté pokra-
Suje v prézentu a v z4véru pasdze prevadi autorsky text

Vo sné on eto vidit) v p¥imou promluvu hrdinovu



(Nez moZné veée to vibec neni / a nyni jenom zd4 se mi?).
Se zminénymi tendencemi je v souludu i MathesiGv za-
Jell 0 zvukovou expresivitu verde (M.: ...Néva celou noc /

_drala se k mori proti bouti, / rvala se, Fvala v pény

kouti...; P.: kotlom kloko&a i klubjas; M.: jak v kotli
yiti, vie a fve). .
Pokud jde o rytmické ¥eseni prekladu, Mathesius podr-
Zel ctyFstopy jumb origindlu, jeho jamb je ovsem chépén
v u‘uch_;_ soudobé";.braxe, vers je budovén z welké gasti
ko Ty troche,ié s pf*edégzepym daxtylem a ve vyJjiuecénych
i‘-ipadt;é-h se dakt{l doko;jj}"_;e pfesouvd na druhou stopu
(s rukg'ét do dédlky naptuZenou / modi:a na koni brorzovém).
J;e'moino sﬂ?nout Mathesiovi { a spolu s nim viem
-prekludatelﬁm illscherovy skoly) lze adresovat akademlckou
_vjtku, Zze jejich prexlacly jsou vZdy ponékud ﬂf-eexponovany.
Tato vytka voak ve sve qbecnosti Jeste mnoho nerikd. Je
zrejmé, Ze Mathesiovy zésahy do textu nejsou svévolné, ze
;;‘]aou poélol’zeny velmi promyslenou prekladatelskou koncepci
na Fischerovi), ée Jsou v.f‘:ay usmérnovany dokonalou znalosti
pi‘e&lét__dgného béér}ika a internretaéui Jistotou, Ze Mathesi-
- ovy posuny Jdou sice nekdy nad puvouniho basnika, éle
zpravidla nikdy nejdou prot:i noemu. Pribarvaje-li Mathesius
originéal, nepodavé zato nikdy vybledly obraz predlohy -

a to je nemaléa ctnost.
JiZz prvé letmé srovnani Mathesiova prekladu s pie-

klaudem Rudolfa Havla ukazuje, Ze Havllv preklad v této



tvrdé konkurenci obstoji. TtebaZe Havel neZil v takové
bioze s ruskou literaturou jako Muthesius (nebyl ostatnd
fekludatel profesiondl, ale prekladatel z libosti), tlu-
mo¢! Puskinlv text s velkou jistotou (lze mu vytknout
pouze drobné nedopatteni, prekladé-1li napj. prozvaﬁje
= zde prijmeni - jako prezdivku nebo mostovaja jako mosty;
nejusné zastava, proé z prvni cdsti bésné vypadlo 16 versd
svzenova monologu). Ve srovnéni s Mathesiem 1lpi ovsem
Havel mnohem vice na litere originadlu. T;m, kde rusky
text prfimo nabizi pFekladateli Yeseni, kde lze v podstatd
podrZzet puvodni rymové schéma, je mozno dolozit, Jjak je
Muthesius takika instinktivn® puzen byt k miniwdlnim
dpravém (tPeba jen v zéjmu plynulosti versové dikce),
zatimco Havel takto pokouSen neni, pietné respektuje
text, nepridévé a neubird (P.: ...BoZe, boZe! tam - /
Uvy! blizechonko k volnam, / Poéti u samogo zaliva - /
Zabor nékrasennyj, da iva / I vetchij domik; M.: ...BoZe,
.tam / blizounko k mo¥skym hlubindm - / z¥{ v duchu chatu
u zdlivu, / prostiéky plutek, starou jivu...; He: ...BoZe,
boze, tam, / ach, béda, blizko hlubindm, / zri v délce
tésné u zalivu / plot nenat¥eny, starou jivu / a vetchy
domek...). Pritom detailne jsi srovnéni ukazuje, Ze tato
pieta k origindlu nesvazuje prekladatell ruce, nevede
k necitlivym doslovnostem, k prohfesklm proti Jjazyku nebo
i versi - to vse Jje dokonale zvladnuto. Velmi citlivé Jje
tlumo¢en Jjak Jjemny lyrismus popisu petrohradskych noci

([mém réq.j tvych noci z&adumcivou z&r / a soumrak sery



luny ztwelé, / kdyZ sdam v své Jjizbd& sklanim tvér / nad
pismem, knihou, osamély, / a domy spi, snem zality, /
pod jehlou Admirality; / kdyZ v no¢nim Case tma se vyhne /
nebeské pnléni zlatavé, / zd¥ stihd z&* a noc se mihne /
Jen v pllhodince prchavé), tak vzruaené,.dramatické into-
nace popisu rozbourené Névy (Boutr mohutni a znovu sfli, /
pve Néva vzdmutéd, viny 8111, / vir syéi, vivri, ¥ve a vér, /
ted juko rozvzteklen& zvéd / se vrhne na mésto. Pred ni
v a8l / v&e mizi, orchd o zavod; / kol plusto vsechno,
pPival vod / se do nodzemnich sklepl Zene, / stok mipiZe
nese vyrazené / « Petropol jax mofsky bdh / ¢éni nad pénici
vodni kruh). .

Havel diky tomuto citiivému a dctyplnému
prisotupu k Pusxkinove basni uchovava ve svem prekladu
1 urcité Jjemne rysy predlohy, které Mathesius, pracujici
velkoryseji a robustnéji, nezaznamenavé, bud Ze Jje pokladé
zZa nepodstatné, nebo Ze Jje noounuje Jjinam. Na podatku
basné stoji cer Petr na moiském brehu a obzird nehostinné
severské konciny. Puskin tu v nekolika ostrych versich
na¢rtava obraz chmurné prirodni scenérie, podany - nepo-
chybné zémérné - bez liduké stut'dZe; hovori se sice o osa-
mélém ¢lunu a ¢uchonskych chetkach, ale ¢lovéka neni na
tomto nanoramatu vidét; teprve mé&sto, vyvzdorované Petrem
na nepfatelské prirodé, se stane kulisou lidského hemZeni
(...Pred nim $iroko / reka néslasja; bednyj éoln / Po né&j
stremilsja odinoko. / Po m&istym, topkim beregam / Cernélis

izby zdé&s i tam, / Prijut ubogogo éuchonca...). Mathesius



rejné citil popis jako staticky a pokladal za ddelné
es1lit drsnou, pochmurnou atmosféru gseverskych konéin
”?é tim, Ze do nich zasadf lidsky prvek; de facto nepo-
??pil Puskindv zémér (...kde vlny $iré reky spély /
?mhméi motre; vesloval / po nich jen gxgég osamély. /
:{bfezich ¢nélo z rékosin / par chatek, kde Zil b&dny

fin / uprostred blat svych zdivoiely). Huvel se ve svém
fekladu plné pod¥izuje autorské inteneci: ...8iroko

¥ ddlku / se nesla teka. Prudce hnal / proud s sebou
thutrnou bérku. / Jen z bahnu b¥ehu tu a tam / se ¢ernaly
{_chalupém / & obydlenym chysim FinQ...

Vytéené rozdily Jjsou Jjen zdénliv§ pirilis drobnohled-
€ Jjak znémo, umélecky uéin dila je dasto determinovén
Jesteé mikroskopiétéjsimi prvky. Lze viak uvést dalsi pri-
fled. Puskinova bdsen zaciné mohutnou oslavnou apostrofou
%&ra a Jjeho dila. Zd4 se, Ze pravé toto bude zdkladni
ghinou a témutem bésné; avsak posledni véta prologu
signulizuje, Ze hlavni téma bude v rozporu s oslavnym to-
g:uﬁvodu. Tauto véta zni: "Pelalen budét moj rasskaz."
Skuteéné: vlastnim tématem povidky neni Petr a velkolepost
Jeho ¢inl, ale soukromy ¢lovék, ktery je i se svymi tuz-

L a nadéjemi rozdrcen ve ‘juénu verejného blaha. Ve svétle
feze Vygotského, podle ni% umslecky iéin kaZdého umsleckého
Eﬁa je zakodovén v pusobeni dvou protichidnych afektivnich
tad vyvolavanych dilem k Zivotu, se jevi citovand véta,
predznamenévajici druhé téma, skuteéné téma povidky,

jako velmi ddleZité 2z, hlediska vystavby textu. Tento rafi-



lovany postup je v Mathesiové verzi rozostren: zévéredénd
¥ita je zméndna ve vétu vztafnou a presunuta na piedpo-
sledn{ vers: ...povidku, na niz smutek lezi, / zacindm,
prasi, vykladat. V Havlové ptrekladu je vsak tematicky
zlom vydélen velmi zvetelnd: Vém, moji druzi, na podest /

chei vypravovat, co se stalo. / V8ak smutnosmutnd je to

ZVést.

Havlova pieta k litete originalu nevede u ného

k nezédjuu o kvality, jeZ jsou realizovény.nad slovem,

0 kvality eufonické a rytmické. Resl tyto otézky velmi
pozorné a samostatné. JiZ u vfée citovanych versa bylo
mzno si vsimnout, Jjak peélivé hleda cesky ekvivalent

¥ Puskinovym zvukosleddm (P.: kotlom-klokoda i klubjas;
vir sy¢éi, viri, ¥ve a Vvér...). Zajem o zvukovou
strdnku verse lze vsak dolozit i na mistech, které nejsou
yorigindlu tak vyrazné exponovéna: ...Prudce hnal /
--;am...; ..+2de postavime hrad a val, / at yystrahu

im véénou vesti,

K pozoruhodnym zjisténim dospivéame pri analyze ryt-
mického charakteru Havlova prekludu. Zékladnim typem ver-
8¢ z0stavd i zde étyPstopy jamb. Ve srovndni s Mathesiem
tu neni tak zretelna tenden.ce k daktylskym zacatkim,

vers je budovéan v duchu starsi tradice jako trocheje

8 pfedréZkou, tato predrdika vsak muZe byt zutiZena pri-

zyukem (vers pak zulind jaukymsi antibakchejem: V Sat z Zu-

ly Néva odéna je, / bieh s biehem spojil sm&ly most).




‘?oéétku prekladu je vsSak rytmus instrumentovén mno-
lgslﬁiitéjéim zplusobem, zplsobem, ktery svédli spise
fosobitém pPistupu neZli o prekladatelovych rozpacich.
Poéet stop tu zjevné neni pokldddn za absolutnd zévaz-
1y, Havel otlus proklédd (velmi taktné a.obratné) ¥adu
@;fstopych Jambl versi, které Jjsou bud o jednu stopu

_Estaveny, nebo zkréceny: Sto preslo let; nad lesd tmy

/ & buhna blat - div_severu a krdsa - / ted pysné& mladé

mésto t¥mi / & hrd& budoucnost svou hlésd. / Kde nevlast-

syn prirody, / Fin, kdysi z nizkych brehd... Prvnich

pét verdd prekladu dokonce vilbec nemé jambicky charekter,
lze je nejlépe charakterizovat juko daktylotrochej
Ibpfedréﬁkou (ackoli prvni dva verse lze interpretovat

ﬁ jako velmi ¢isté tristopé amfibrachy): Zde na biehu
pustém ON stél / a v myslenky pono¥en, v dél / se dival.
Siroko v délku / se nesla ¥eka. Prudce hnal / proud

18 sebou chatrnou bé&arku.

] K poméru ruského a Ceského jambu se velmi zagsadné
vyslovil Romun Jakobson ve stati O prekladu versd (1930),
v niz dokazoval, Ze rusky jamb je versS v podstaté& béiny,
.banélni, jejz sém Puckin clice v Uomku v Kolomn& p¥enechat
klukim pro zdbavu, zutimco cesky jamb je vers artistni,
spjaty ve svych pocatcich s usilovanim o vysokou poeziij;

@ tudiZz preklada-li se rusky Jjamb Ceskym jambem, presazuje
se origindl automaticky do verse se zcela rozdilnou sé-

mantikou. Lze mit za to, Ze Havllv postup - na poléatku



telny, pozdéji opustény - moditr'ikuje jamb v intencich
obsonovy uvahy: neni dlleZité, Ze nuapir. amfibrach je

s miohen artistnéjsi neZ samotny jamb, rozhodujici je
e kolizi versd o rlznych rytmickych tendencich se
gﬁﬁké osnova bésné priblizuje k (chuaotické) rytmické
gmanitosti mluvené reéi a pardadni elegance jambu Jje tim
jpromitovéna. Havliv pristup (ktery bychom pro jeho

Iy funkéni aspekt ¢ekali spise u Mathesia) sveédéd

pkutku 0 veliké samostatnosti, nebot je t; pristup
teskych puskinskych piekladéch zcela ojedingly, poneché-
';ji stranou rytmické topornosti v prekladech Ilji Barta
(Kewila Bednéape (ktery prekléadé napt. klasicky alexandrin

Plskinova Angela naprosto amorfnim bezcezurovym versem).

Zstat stéle v blizkosti origindlu je Havlovi jedinou
%ganci, Ze poda presnou, nezfalsSovanou reprodukci textu,

I Mathesiovi jde o pfesnou reprodukci, ale miv¥i k ni jinak,
Yusto oklikou: zvyraznuje, umocnuje, konkretizuje, pretvért
@ dotvari plvodni text, aby zaz&ril v plvodni sveézesti,

aby soucasnému ¢tendri - jehoZ esteticky cit vybrousily
gecitky rafinovanych basnik, kteri ppisli po Puskinovi -
zaznél v plné sile.

Preklddéni je éinnost dvoudomé. Je to tvorba, Jjeji cil
je vsak reprodukéni. Jednotlivé osobnouti, jednotlivé sko-
ly a epochy kladou diraz bud na tviréi sloiku trunslace
(meznim bodem je napt. noZadavek Oldficha sralika: pre-

klad musi vytvofit predevsim ceckou béasen), nebo na veér-



Jtreprodukce (meznim bodem této tendence Jje neutucha-
ef a védecky fundovany narek, %e preklad neni moZny).
cherovaké skola, k niZ prekladatelskym nézorem patril
athesius, se pokusila o teoreticky dosud nejsolidné jsi
ntézu obou momentd: neslo ji o filologicky prepis pi-
iho textu, slo ji ve smyslu funkéni eb.tetiky o "ekvi-
denci u¢inu". Prekladatel se mél v textu ztratit (Ca-
gk: je treba podat "origindl tak, Jjuko by vibec neproSel
lnou cizi osobnosti a ciziho prekladu"); veskeré tvir-
i usili mélo slouzit pravé dokonulé rectituei autorova
gméru., V praxi to ovsem znaménalo odpoutat se od litery
edlohy a poloZit jednoznaény dlraz na tvircéi momenty
fekludu (Saudek: "mucime prekladat tek volné, abychom
iohli byt vérni"). Tenté nPistup zJjevné neni bez rizika,
namend to, Ze prekledatel nezridka vstupuje do dila

¢ svou vl.stni noetikou (zcela v rozvoru s poZadavkem
bapkovym), a juk dokazuje pripad Nezvaltv, tato osobni
$etika miZe velmi vyrazné zdeformovat podobu originédlu.
4 Na pozadi téchto tendenci - aniZ Jjen na chvili
;Jodwbﬁugeme obrovskda aktiva fischerov.ké nrekladatelsgké
skoly a osobni prinos Mathesiliv - se ndm ozvrejmuje ztetel-
né pozitivni smysl na pohled neef'ektni préce onéch delnikd
prekludu, pro néz zdstavé Siowa originalu zékonem. Préavé
Havliv prevod Médéného jezdce mbZe poslouzit juko priklad
pokorné, avsak nediletantské a ve svych vysledcich neoby-

‘¢ejné cenné sluZzby milovanému bdsniku.

Jd i P 1 Peléan



Pfekladatel Morgensterna

Neni mnoho &eskych prekladatelii, kteri byli a jsou ochot-
ni utkat se s poezii Christiana Morgensternma. Malo se vi,
7¢ jednim z nich je Rudolf Havel. Jeho pf;klady nejsou
urceny pro tisk, ba ani pro vefejnost. Vznikaji "stranou
cesty" Jjako vysledek délné lasky k basnikovi, ktery laka,
drazdi a provokuje tim, jak béasnivé myslt a myslivé béas-
y Jake prekazky stavi co cesty tlumoénikovi jQQO zacha-
zeni s jazykem., Jsou dilem Ha&lovych volnych chvil. Avsak
kolik m& Rudolf Havel volnych chvil? Asi jen ty, které mu
youti civilizace. Ze Zahradniho mésta na Strahov bylo da-
leko a cesta tramvaji trvala dlouho. Pravé to byly chvi-
le, které Havel vénoval prekladani Morgensterna. Nékdy si
zapounél vzit s seb®u své némecké vydéni a na zpatedni ces-
si na Strahové vypijéil mé. KdyZ? kniZku vracel, nechal
&ni opis nového prekladu. Tak se na vloZenych listcich
?Jmé kniZce shromdZdila hrstka prekladi, které stoji za
pripomenuti. - Z Hajﬁhje na Strahov jeSté dal, ale metrem
se vzdalenost prekonad rychleji. Nebo si Havel nezapomina

kniZku. V té mé uz davno Z4dny novy listek nep¥ibyl.

Sibeniéni vrech

Hru, kterou si hra Zivot s nami,
hloupy dav nepochopil.

Pravé tohle se vSak zd4 mi

mého smichu pravy cil.



Détskou pomstou na vazZnosti
zivota to mazesS zvat.
NajdeS-1i v tom trochu ctnosti,
bude$ Zivot lépe znat.

Sibenidnikova pisen 2
na Zofii, d&vée katovo

Zofie, chodis s katem na popravu,
pojd, polib moji hlavu!

Jsou sice pusta ¢

ma hnusna usta -

vSak provolam ti slavu!

Zofie, chodi$ s katem na popravu,
pojd, pohlad moji hlavu!

I kdyz maj vlas

vzal davno Cas -

vSak provolam ti slavu!

Jofie, chodis s katem na popravu,
pojd, pohled na mou hlavu!

I kdyZz zrak tupy

mi vyZrali supi -

vSak provolam ti slavu.

Ne!

Boure rvouci?
Brué¢i brouci?
Z véie hyce
syce

mrouci?



Ne!

Je to konec opratky,
kratky,

ten se trese,

jak kdyz z musu

do poklusu .
da se stara kobyla,
ktera citi vodu v lese.
(Jako by tam naka byla!)

Trychtyri

Dva trychtyri jdou nocni tmou.
Postavou Jjejich zGZeunou
mésiéni svétlo
tede stale
na cestu
lesem
a.t.
d.

Esteticka lasicdka

Lasidka
sedla si, malicka,
na okraj rybnicka.

Vite pry
pro¢, pratele?

Mésic, tele,
ucel hry
prozradil mi tiSe.

7



Ta mala
Spry-
marka pry
tak svoje ry-
my pise.

V roce 19 000
(Mravenci)

Mravenci ¢i mravenéici

ted jsou na tom, Ze kamzici
pro né jsou co otroci

(pro tu jejich proporci).

Je jen malou postat maj:,
k turdm do hor uZivagji
kamzika ¢i dva kamziky

a nereknou ani: Diky.

Jak jenm orli hnizdo spatri,
prohledaj ho jaksepatti,
koneénd - kdyz lunédk kdesi
mraveneénika pozve si

z housti, z krovi, z rokyti -
kazdy svého kozla chyti,

ten jak kamen, JjenZ se tocli,
s nimi k jejich kupce skoci.

Jak pribiti Jjsou kamzici,
pobliz stoji mravendici,
u blech, u vsSi atakdale,
a daj s klenim jezdclm vale,



Zpovéd Eerva

V malicdké uliteé

podivny Cervik Zil

a ten mi jednou v skryté
své srdce vyklopil.

To malé srdce kdesi
jsem prudce slysSel bit.
Zas vtipy, myslite si?
Ach, méte pravdu mit.

V malidké ulité
podivny‘éervik Zil

a ten mi jednou v skryté
své srdce vyklopil.

Dvé lahve

Dvé léhve stoji na lavici,
ta tlusté, onma Stihla v lici.
Ty chtély by se rady brati,
vSak kdo Jjim mUZe radu dati?

Tak ziraji svym dvojim okem

k modrému nebi bez usténi,

vSak nikdo nejde kvapnym krokem
dat jim své poZehnani.

Latkovy plot

Byl z lati jednou jeden plot,
divat se skrz néj prislo vhod.
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Pan stavitel kdyZz tohle zfel,
hned jednou veder k nému Sel,

ten prazdny prostor vyndal z néj,
dtm postavil si z ného prej.

Plot na to ziral jako vul, |,
skrz neni vidét, samy kal.

M8l taky strasné sprosty vzhled.
Byl tedy pred soud pozvan hned.

Pan stavitel v8ak znal uZ triky
a prch do Af- ¢i Ameriky.
Sen sluzky

Rano se sluZka vydésila:
"y pnoci jsem décko udusila.

Hlavu jak syr, Jen predstavte si,
a haky roh mél vzadu kdesi!

Ten roh byl Jjako ze soli
r a jist vam chtél =" "Ze neboli

£é huba!" pani na to, vipatné mi je,
a ted jdi po svych, Cecilie!"
Houpaci Zidle

na opuSténé terase

Jsem houpaci Zidle, sama zaS,
a houpu se vétreu a vétrem.

Zé




Suutek a chlad pad do teras,
a houpu se vétrem a vétrem.

A houpu a houpém se cely den,

i lipa se houpéd nad védrem.

Kdo vi, co vSechno se houpa jen
vétrem a vétrem a vétrem. .

Problém

Jedenact-deset*’ medituje: ’
"Jak se to hloupé vyslovuje!
Jmenovat se tak‘étyfi pet,

ne devét - byl by jiny svét."

A ejhle! 0Od prvniho ledna
Jedenact-deset je dvacet jedna.

+) To je ovSem Nocipal (duch)

Modlitba

K noci se modli lané,
na né!

Natri!
Styrit
Na pét!
Na Sest!
Sest!

K noci se modli lané,
na né!



Sklanéji své utlé nozky,
ty rudokozky.

To ovsSem neni preklad!

Posledni dva texty naznaduji, Ze jde o vic nez o
unoéni jazykovych hridek. Poznamky u ni%h ukazuji, Ze
pekladatel velice presné vi, kde konéi preklad a zadina
rafréze. A parafrazovat lze jen basnika, s nimZ se

umodnik ztotoZnuje v basnickém mysSleni.

J.K,.

Dva vekli po uvaze zralé,

pres véechna kdyby, tieba, ale
' %Ze vezmou svoje teorie

a pani védé nredlozi je.

Vsak kazdy dneska vi, Ze véda

na laickou préaci pranic neda.

A ted taky juko vzdycky

nad funtasmaty krabi pysky

a neuvedena Jjsouc z miry

se s«<loni nud své specpaniry.
Pojd, tekne jeden, at si hnije,
to nejlep$i vZdy - privéatni je.

Pripojujeme jeden morgensternovsky pieklad, ktery se
gatoulal do redakénich mistnosti Odeonu.
I T 5 oFs






o torie omylh

kritice preklsadu

Pred lety nd3 Jjubilant Rudolf Havel analyzoval 0Ol-

achtovo zpracovéni Bidpajovych bajek /0 mudrci Bidpajo-
jeho zvitdétkach, 1947?,1/ které se opiralo o starsi
gklad E. Vale&ky z r. 1893. Autor studie zJjistil nejen

které Olbrachtovy charskteristické jazykové a stylistice

r

A’\.

evey v vorbé pro

£1%

ddes, ale vystihl i hlavn{ znaky

10 un¢lecxého pustupd, juko_hy;u 2sili o typizaci, ideo-
a sktualizace. Zdvérem upozornil také na to. Ze "teo-
umeleckych adaptaci... se proti teorii pfek]édﬁ véno~

dosud malo pozornosti", V uvedeh¥ch saérech tu jde

’ .

@atky /u anieil trvalé platnosti

ivni wpozorréni/

m

¢ litersturu v celénm rozsabu jejihc historického
ifﬁé. Na konkrstnic prikledu mde R. Havel ukdzal dllelie-
Boimovéhs rogliZond soracevand w pl'ekladu, Pro stars
Son literaturi, inspirovicou v 13. .8 l4. stoletd

one Sinjgri liverdrofmi 1l Jak bylo tehdy b&Zné,
potPebnnst tots Jiztink o avid¥t naléhavd,
|

moZno Jdoiolif na o com pri-oiu nosuzovént
gu Ceské Alexandreidy, ktery 131 a <odnelke ma nékte-
™ r)’(

giné disledky. Fo Lo Prusic v r, 1891,% XkdyZ psal

nadi Alexandreidy k lstinské Gualterové a k né-
Ulricha z Ztzenbachu, uvedl ve zvlditnic oddflu /S
vifet "chyb vzniklych 2 rne-crozuménd neb ukvapené-

eakenic bdsnika. ritom pry racovd cfiyba dasto
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@pocatek popisu pochodujici armédy Darciovy, ale p&t zé-
gladnich pojnd latinského textu /agricolae, ligones, cessa-
€, sentes, suspirant...boves/ byla &eskému autorovi vycho-
kem k samostatnému redlnému obrazu venkova. Slo zde
yideovd jinou funkei, ¢ jinou motivaci - prostd o tviréd
f“tqp volnéjéino zpracovdns, nikoli o preéklad.

Jinde Prusik /s. 40, ¢. 11/ - op®t neprévem - vytyké
Bkénu tvirci neporczuméni latinskému textu, nepfipousSté-
BZnost sarostatné (31 tvorby naseho autora, ktery nebyl
¥precliadatiel ¢u, ve verdfeh AlxH 140-142:

BWVeza 55 toké -e v3émi

Bve krdlové uncdémi, ;

€0z jich paddesdr var tdhlo...

gako syZetové vjychodiske Tu ! .f’ﬁ—le:
. et tote supellex

f8gia; pellicibus totidew sub ;crdere tanto
guinquaginta fere suspirani nlauctra venendis

k& Zeskému tvirel, e “"veldnu mistu dobre nefozumél
Jeiregia s pellicibus.,.”. ¥ lat. textu tedy 8lc o mi=-
Ky perskéhc krdie Dareis, v Seském o dprava na “péﬁataﬂ
*dvorri d4dmy, fraucimor" perské krélovny. N&3 basnik

. védom# zminku o konkubingck Nareiovyeh v jeho pbﬁ-

V8c uZ 2&8sti objasnil pozddji V. Janouch /1946/,4/
zamérnou ‘ipravu, aby netyl vrien mravni stin na kré-

U postavu Dareiovu - a my bychom JeSt& dodali: pro
nl postoj autordv @ snad i vzhledem k urdeni dfila.
Prusik ve svém mechanickém, atomizaénim pohledu /s.36,

fkbf, prostou rozhofdenou juxtapozici Seského textu /AlxV



1782/: neb jiuZ s koné& krél jich zboden

a8 latinského vychodiska /Gu 3, 198/:

Excutitur Darius curru,

2z Useku dramaticky 1idfciho boj u Issu, nedbd zhutnujici-
ho postupu &eského zpracovéni - protoZe Dareius prece jen
konec prché na koni /sr. Gu 3, 201: donec ei sonipes ob-
latus sb Ausone.../ - ani aktualizaéni tendence nas$eho au-
tora, pondvadz krélové v jeho dobd se za bitvy nevezli na
yoze, ale boejovali na koni.

??ta tri doklady snad dostatelnym zé&sobem ilustruji
*%mylyﬁ geského éésnikalajak‘mu Jje pred devadeséti lety
prisuzoval F. X. Frueik;'ﬁ;yt ueréglléoyal volnéj8i zpra-
ieovéni a preklad. Plati to dis‘ed;é a dﬁlné takéfo ostat-
ich “chybach®, jex Je ; této linii Géle uvaaél?étaréi ;
Padatel. Zde i v ostetkuy jde spife o nepbrczuméniékritlka
ax "prekladu®. -

Jinym zdrojem omylu pPi kritice prekladu i domnélého

Iprekladu Jje neznalost pramennsho vycuodiska. Pomiéime AV
woanglnd pripad, kdy kritik preklacu vychdzel z jiného tex-
tu originélu nei prekladatel. Sleiitejsi jJe situaéé u zpra-
covini a nadtoc Jestd v starii teské literatube.

Tam Jje Zvi43t ddleZité & pritom nejednoduché gspoﬁ

Jjinojezyéného rukopisu; U A1xC

p'ibliZné zmalost vychoziht
je stav specificky gesté v tom, Ze latinské syZetové vy-
chodisko, Alexandreis Sualtera Castellionského z druhé po-

loviny 12. stoleti, antikizujici dilo uleného i umé&lecky

:
|

nadaného autora, se paradoxnim zvratem vzhlecem k plvod-



iimu omezenému okruhu &tendPstva stalo dennd Zetbou a stu-

:i_j-ni knihou Z&ékd stredovEkych Skol ve velké &&sti Evropy

a také u nés. Feuddlni 8kolsky univerzalismus knihu tak

p0z8iril, Ze hexametricky versSovany epos, opatfovany glosa-

1 a komentédri, podle soudobych svédectvi zatladoval i

‘tetbu klasikd. A my toto skutedné textovéevychodisko u Alxé,

tj. glosovany rukopis, ktery mé&l nds autor pred sebou, ne-

Znéme, Jediné novéjsi vydéni Gu, Mildenerovo z r. 1863,

nemé kriticky aparat. Tim Jje také pfesnéjﬁi srovnavéni zti-

zZeno., Fro poznéni tu zbyvé Jen vlastni nérocnéd heuristika.
V tomto sméru neuplatnil pro své soudy potiebnou kri-

tickou skepsi ani F. X. Prusik; opiral Qe jen o nékteré

wéﬁsy rukopisu Gu ¢. 568 Rakouské nérodni knihovﬁy ve Vidni.
Proto také vytykal sutorovi Alxé /84 35, C. 14/ Jako

chybu v &teni Gualterova textu pfi vyprévéni o Aléxandro-

vé tazeni AlxH 7 do Tyrie - AlxV 1176 donTyfe pfo{i Gu 2,

91 Ancyram. Toto tradovéni omylu prevzaté i R, Tréutmannem

" v jeho vydéni 81x6%/ /s. 142 - Missverstandnis des Dich-

“ters/ i V, Védinym v jeho prvnim vydéni Alexandreiiy 6/ /B

155 - nedopatfeni &eského bésnika/ Jje treba odklidit, pro-

toZe némecky slavista H. H. Bielfeldt ve své monografii

¢ 7/ prokdzal /s. 184/ dokladem z Jjednoho

0 pramenech Alx
berlinského rukopisu Gu /venit ad Tyriam/, Ze &eskd odchyl-
ke od Muldenerova vyddni Gu mé&la podklad uZ v latinském
rukopisném znéni.

Jak je v tomto pripadé& dtleZité znat i glosy Jjako ne-

dilnou souldédst vychodiska pro zpracovéni, ukazuje napii-




klad misto o Rekovi Patronovi, ktery slou?il perskému kré-

1i Dareiovi a varoval ho pred spiknutim v jeho vlastnich

Prusik /s. 47, ¢&¢. 26/ se zastavuje u versd AlxBM g9-
72 /o Patronovi/
JjenZ byl kterisi néhodu .
s v8id postatid svého rodu
grélem hré&éskym vypovédén,
.ftnmﬁ dodéva, ée Gu v 6. knize o tomto ﬁekovi "nic tak
‘mﬁltého nepravi", a alespoﬁ pripousti, Ze &esky udaj "po-
chézi pdtrné 2 néaake glosy"; Preklédl :sak ve vndenském
'mmoplsu prévé 'u tohoto mista /Gu, 490/ Jednu, kterou pri-
nesl aé U. Johanssen: 8/ Quando Alexander dev1nc;t Athe-
tulerunt se in auxilium Darii et illorum erat pragfectus-
Patron... Tedy Jje Jasné vyloZena situace, které oépovida;
31 volnéji pojaté Eeské verse. _

Konetne treti oblasti mylnych domnének je ta, kde se

uﬁkdodréuje zésada sprévného vykladu, interpretace, exege-.

ze cizojazyéného zdkladu i zpracovaného vyjédfeni;'
Takovy je pripad pasdZe v Alx(, o niZ se Prusik /s.

36, €. 23/ vyjadfuje, Ze "misto to Cesky bésnik dobfe nepo-

. jimal". Jde o promény teplbty vody v pribéhu Sestatiiceti

‘hodin v bajném prameni u svatyné Ammonovy, kam pPijde i

" Mexander. Cesky bésnik /AlxV 2201-2216/ volndji upravuje

:Gaalterovo pojeti /3, 390-403/ - opét tu pPfi srovndvéni

hraje \dlohw zanedbéni rozdilu mezi zpracovénim a prekla-

nas, praeceplt trecentis militibus, ut exularent qul trans-



dem - a zjednodusuje pozorovéni teploty pramene jenom na
dva krajni jevy, vieni a ledovost, v uréité denni a noé&ni
dob&. Po stopéch Prusikovych $el dédle i Trautmann /s. 143
= viz pozn. 5/ s tim, Ze Cesky autor latinsky text podavé
nesprédvné, ale jesSté& pozdé€ji, v padesatych letech, velmi

bojovn&, také H, H. Bielfeldt. 9/

Tento slavista houZevna-
t€ trvd na Prusikové i Trautmannové charakteristice, ale
pritom je v zajeti vlastniho interpretatniho bludu.

Za prvé nevidi, Ze pfi vymezeni vielosti pramene se
Eedlv slové "pari", tj. vyddvé péru, kouri se z n&ho
/A1xV 2204 jekz horky ikrop, tak pari/ opird o Gualterovo
"aestuat" /3, 398/, tj. vari, vre. Za druhé po Trautman-
nové vzoru /s. 116, s. v. pPfibyti/ &patné interpretuje
‘verS AlxV 2214 opét Jjiej pribude modi; JjieJ se totiZ ne-
‘wztahuje k horkosti, ale k prameni /studnicé/. Za tretd
¥ srovnédni "jeko horky ‘krop" newd slovo ikrop, hapax le-
gomenon AlxC, jen vyznam "hork4, vield voda", jak je uve-
\deno v slovnidcich k Trautmennovu i VdéZného vydéni AlxC,
,8le uz ten vyznam, jak jej zname z pozdé&jsi doby - vodova
polévka. Je to prirovndani vézené z doméciho prostredil, coz
Je znakem stylu naSeho autora. Ostatnd také tomuto vyrazu
v £1xC "horky ikrop" jako tautologii se stejné podivuje
iBielfeldt v Neue Studien /s. 189 - viz pozn. 9/. Logidnost,
oprévnénost 1 nédleZitost Ceského popisu 2zvlastniho prame-
‘ne obhdjil a dokézal pfi vyméné ndzord s Prusikem a hlav-
né s Bielfeldtem rovnéZ mlady némecky slavista, Zel uZ ze-

snuly, H. Preiss. o/



Velmi vymluvnym dokladem interpreta&ni zivady, kteréd
nekriticky a houZevnat® drZi v odborné literature aZ do
Sich dnl, Je pordd jeSté opakovany vyklad a vysvdtleni
Vzniku vyrazu "achské zemd" v AlxV 565.

"Achské zem&" se objevuji v této d&8jové souvislosti:
exender odplouvé z Recke na vélednou vyeravu proti Da-
ovi. Vojéci na korébech se lou¥i pohledy s domovem, jen
kedonsky krdl upird o&i jinem, k cili své cesty, k Asii,
ny touhy utkat se s nepPitelem /ALxV ,30 558/ . Pluli
"" pfe; wésic /ﬁ‘w-b-h,, kdyZ kapitén 10d1 prib&hl najed-
nou ke kréli se znravou,

565 Ze jiZ achské zemd zndti,
tu, kdeZ bylo Jjim pfistati.

"»

Vyraz "achské zewd" se stdle uvadél v souv1slost
'§

Biistes v Cu prFibliZné OdeVl aglcim, totiZ

377-378: Sclus eb Inachiis declinat lumina tepris
effrenus Macedo... ,

fZy145t& s urlenim ab Inachiis terris, tj. od Hecka.

4 Prvni na blizkost obou mist upczornil V., B. Nebes-

.ky, ale nevyklddazl Jefid achské zem& jako neporozumdni

i

ﬁesxeha bdsntka. Y Uginil tek véak F. Y, Prusik /s. 23,

€. 2 - viz pozn. 2/ a jeho vyiklad byl bez kontroly pre-
s < 'L”’

Byiman ddl., J. Gebauer se v slovnik pPfidrZoval Prusi-

ika, ale vztahcval adj. uchsky jako odvozené od porynské-

/ 4 4 2 T

Bo mésta Ach, tj. Cdch, také k nedemu mistu v AlxV; po

mem rovnéZ uvaddli tento vyraz jeks omyl dalli vydavate-

18 41xC a badatelé o ni. Dokonce i neddvno vydany Maly
L8

y a3 13/ ez i ;
Btarocesky slovnik™“ wvyklidé slove hsky Jjako cé&3sky a

mluvi o cmylu.

-



dvacetl dety se u nds upozornilo v sirs{
tradovany vyklad adj. achsky Jjako Pec-
Bliebo cé8sky neobstoji: vyraz ab Inackiis terris /tj.

¢esky vcésnik na prislusném misté slovem

I 1 & /A1xV 555/. N&3 ver3 s achskymi zemémi v3ak za-
uje teprve ten okamZik, kdy je vidét bbrysy asijské
iny, k niz lodstvo wiri, a odpovida tedy Gu 1, 378-
ly kde se mluvi o Asii. Tek presnéjSi srovnéni, &Gesky
ext a geogruficxd skute€nost ukdaaly, Ze achsky = a-

otvriil to 2 kontext dublety tohoto adjektiva ve

- - » 1. 4 ~

f v onoveé nelezeném ostiithorském zlomku AlxC /v,
Nez&visle a téme? soutasnd dosei k tomutd zJjisté~
T - = 35 5 3 = - li.;!"’ L { I
Le Zatocil, " V dalsin ¢lénku™ jsem podal etymo=-

vyklad adj. achsky, axsky na 24kladé 3irsSiho mate-
L]

pidlu, Ze totil adjektiva bylo uZitc ve vyznamu asijsky

e T

e\

Bynesdochicky podle mi3cta fky Sfikkonu/, v dobé& vzniku A

' 3

Chépeme, Ze Prusikova tvrzeni tyls do znaéné miry his-

L g_’:'

Pptoricky podmintna a omezenn, %e videcké poznatky se déle
rozvijely, ale prdvé Prusikovy omyly, vyrdstajici u hodno-

xC 2z nesprévad uplatndnych méditek

ARG o o e R R e el e 1 2
prexiadu, 2 mensl gnaicstl prauenného vycnodisxa & z ne-
.
A At TeX  Rion oty " . PO [T TS PR ., (5 N a2 1 ek
gostatlku lnterpretace, poskytly zakladni podnety k Sablo-
£ ol o L 3 I L, 5 - O i .
novitsmu ndzoru, 2e Cesky béanik latinu dcst dobre neznel,

skledby Ulriche 2 Etzenbachu tské Jako opory pro deSifraci

3

12 581ch mist latinakého vychoziho textu.

r s e 3 A v o e T i 1 B iy = BT S L = ae s -
velmi dobfe znamého, Juk ukszuje cbzdhld Pada dokladi.

M
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e & obapcelny poumér. Praha 1891, ndkl. vliastnim, 64 s.
y zéklad, Gual-
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$§4m kapitolce Goethovy "Italské cesty"

farl thilipp Moritz ,napolo literdt,napolo uZenec,ulenec-
ﬁébgog,byl zvlastni postava némecké literatury 2, pol.

I8, stol. Soutasnikim se jevil z&asti jako "vybornéd hlava",
26dsti jako "vystrednf origindl“.Mezi t&mi,kte¥f si ho
vazili, byl tuké Goethe,Osobné se s Moritzem setkal v Ité-
lii & piijaffﬁo hloutku né&meckych prdatel,s nimiZz se za

" sveho italskeho pobytu stykal,V Italii ‘se Moritz stal
Goethovym ulitelem ve vécech uméni a starozitnosti.Ve
své "Italské cesté" se Goefhe vickrdt zminuje o Morit-
Zovi & v druhé Cdsti této knihy je umisténa zvlastni
kapitolka nadepsand "Moritz jako etymolog".Tuto kapi-
tolks vychéz{ z meditaci o plvodu & povaze jazyka,ji-
m}z se tehdy Moritz oddédval.Moritz mnoho premySlel o
juzykovjch problémech,chystul se i napsat knihH o tvo-
reni 1 o filcsolii juzyka,ovSem je nenapsal,

Kapitolka "Moritz jako etymolog" se sklada z Cé-
stl vazne & zertovne,zertovnéd totiz vypravaje o spole-

tenske zabuveé, provozovune v pratelském krouzku z
podné€tu Moritzova,zabavé,v niz Goethe naSel veliké
zalfbeni,i kdyZz ji nebral tak vazné jak putrné s&m
Moritz,

Ve vazZne &asti uvadi Goethe Moritzovo spekulo-
vani ve vztah k Herdrovu pojednani o péivodu juzyka,
O tomto pojedndni se tu Goethe vyjudruje tak
/v knize redigované aZ kolem r.lBlﬁ(jak%hy §lo o



zglezitost jiz antikvovanou,Narézi na svou evoludnf tco-
rii tvorivé prirody a pak nep#fli§ vérné shrnuje Herdro-
va doktrinu v jeho raném spisu:"Zcela v nejnitérn&jsim
vztahu k jeho orgénim & jeho dufevnim schopnostem je
Jazyk Clovéku vrozen,Nenf tu t¥eba nadpfirozeného né-
vodu ani tradice.A v tomto smyslu existuje vSeobecny
jazyk,ktery kazdy autochtonni kmen se pokou${ mani-
festovat. Pr{buznost vEech jazykl zdlezi ve shod& ideji,
podle néz tvoriva sila utvarela lidsky rod a jeho orga-
niswus.qﬁerder vSak nemluvil o vrozeném jazyku,nybrz
m€l na mysli prirozeny plvod lidského juzyka,spjatého
se svobodnou reflexf.Je pfavda,Herder hlasul korespon-
denci rozumu u jazyka & trval ns jednotném /progre-
sivofm/ vyvoji lidského rodu.Snad mohl Goethe prece
Jistym prévem svddét(ma Herdrd my3lenku,ze lidstvo
nebo ruzné jazyky pouzfvaly svého omezeného hlasko-
vého fondu bud sprévng snebo nespravné k vyjadren{
Citu u predstav,Ze se z tokoto hlediska juzyky bud
zhorgovaly anebo zlepSovalylo prévé bylo, jak se zd4,
' zékladni presvédleni Moritzovo,zdklad jeho etymo-
logizovéni.Jde tedy o starou otdzku znémou z Plato-
nova Kratyla pod heslem o¢gie WS TOV Gvo ud Ty
"sprdvnosti pojmenovéni",Goethe vZak prvni dst své-
ho vykladu zakonluje agnostickou deklaruc{:agnosti-
cismu v otdzce puvodu jazyks i agnosticismu v ety-
Qologii.

V druhé &asti svého vykladu se Goethe &1#{ o



tom, jak se Moritzovo etymologizovéni v prdtelském krouz-
ku promé€nilo v Zertovéni,véZné jen potud,Ze "neuvéfi-
teln¢ zbystrovalo smysl pro jszyk".Iro Goetha to byla
"blézniva zabava",Zde Goetha vyklada Moritzovu kon-
cepci jasn€ji a bez pochybného odkazu na Herdra.Moritz
vychdzel z uréitého vjznamu hldsek, podmingného lid-
skou prirodou s Pnélezicim jistjw sférdm vait¥atho
smyslu";vyznamu hldsek pak odpovidaly nebo maj{ od-
povidat vyznamy slov,sloZenyjch z danych hldsek,Byla
nebo méla byt korespondence mezi hlaskovym skladem
slov a povahou slovy oznaclenych vici,Tato korespon-
dence mohla byt v jazyciéh zuchovana, astéji viak

byla "vn&jSimi vlivy'/jichz se oetstaé i dovolaval
Herder/ porusovéna,Co Goethe nazval "blédznivou hrou",
zédlezelo v pokusech nalgzat "sprdvna",tj.korespon-
dujici nebo prirozend pojmenovani,vice nebo mént od-
lisné od prijateho jazykového kodu, Tuto hra mohls
trvat do nekonelna a dat prilezitost talentum se
blysknout vynalézsvosti a vtipem,

Juk znawo,idea,ktera vedla k towmu,co se Goethovi jevi
jako "blaznivé hra",mé davnou historii,V recké filo-
zofii stély proti sob& dva nédzory na jazyk:prvni,ze
jazyk oznacuje /significan/ 7i}6eu "prirozen&",druhy,
ze ozna‘c’:uje%{é’{L "dohodou",konvenin&, V Platonové Kra-
tylu v rozmluvé s privrzencem idey gusc. jiz Sokrates
" tuto ideu prowé“huje v "blaznivou hru".ldea(?ﬁﬁzg v do=-
bach osvicenéjSich nezaniklsa,Ambivalentni byl nalpr,
postoj Komenského,o némz vime,ze chtél vytvorit univer-

zalni jazyk a ze tento Jysl spojoval 1 se svymi psnso-



sofickymi snahami i se svym usilim o emendatio rerum

hunanaruw.Komenskému neslo o takovy viesvétovy jazyk

jako je esperanto,O existujfcich jazycich soudil "osvi-
cenec" Komensky,ze jsou zaloZeny na konenci.Ale no-

vy jazyk,ktery chtél vytvorit,mél byt v mystické kore-

spondenci s oznalenymi vécmi,Komensky se domnival, ze
novy, prirozeny jazyk veéci mohl byt vyGudovén na tabul-
ce vagnich vjznami /samg/hlések;jeho pokusy v3ak nut-

n& ztroskotaly a pokud je prodluzoval,uchylil se k

hotovym slovum existujicich juzyku.Komenského pokusy

pravd€podobn¢ né€jak souviseji s jazykovou mystikou

J.Boehma,ktery v némeckych slovech odkryval "aigna-

turu veéei", jako pozistatky lingus Adamica,

V 18.stol.byl Siroky zdjem o pivod lidského ja-
zyka,kdezto 19,stol.tento problém spiSe odsouval:
Teorie iB.stol.o puvodu jazyka operovaly poldtecl-
nimi “"prirozenywi zvuky",chépanjmi bud jako pouhé
projevy afektu nebo jako odrazy vlastnosti vé&ci nebo
Jako vE&dome reakce na smyslové dojmy.Jestlize
Moritzovy predstavy nebyly jisté& v jeho dob& ojedi-
n€lé, podle ndznaku Goethovych je presn&ji urdit ne-
dovedeme;Goethe byl k nim lhostejny.

Stard otdzka "s;ﬁ%hosti pojuenovani" dnes ostat-
né v kazdém smyslu ne;astarula.Dnes jé ném samoziej-
wé teze o konvencnosti nebo arbitrirnosti pojmeno-

" vani,i kdyz prece se mnozi klonf k ndzoru,ze teze
l?ﬁﬁil wé jakysli komplementérni dossh,AvSak dnes otsdzka
spréavnosti pojmenovani nenf jiZ vizéna na te&i
0 pivodu juzyka,Uzndvame-li konvennost nebo arbi-

lece S o
trérnost slov,dochazlmefﬂfale k tomu,Ze priddvame



prvotnimu vyznawu slov vyznamy druhotné,Ptdme se,«da druhot-
né vyznamy vzhledem k prvotnim jsou oprévnény,zda nové
pojmenovéni nejsou zavéad€jici,Diskutuje l:sc’z;f'"ﬁemstaile 0
spravnosti termini,Ale Goetha v "bldznivé hre" v Morit-

zové krouzku lékala nejspiSe bésnickd svrchovanost nad

jazykem, .

Pavienl 1o &



Bolzanova bédsen o kneé&zné

b u 8 i

Své pojeti vlasti a vlastenectvi Bernard Bolzano formu-
loval ve svych slavnych exhortéch O lésce k vlasti (1810)
a 0 poméru obou nédrodnich kmen& v Cechach (1816)., V prvni
jesté abstrahuje od etnickych a jazykovych zfetelds vlaste-
nectvi je tu jen jiny néazev pro souhrn ob&anskych ctnosti,
Vlasti je podle Bolzana ta zemé, od niZz ¢lovék prijal
nejvice dobrodini a které miZe prokézaf nejvice sluzeb,
Skute¢ny vlastenec se raduje z pokroku své vlasti a snazi
se véemozné mu napomahat, Naopak s ‘bolesti se divéa na je-
ji bidu a upadek, ,Jsou-li jeho spoluobéané urdZeni, za-
chézi-li se s nimi jako s dobytkem, zpéni se mu krev v Zi=-
léch ... 'To nestrpim, proklety zlosyne! “zvold, ‘Checi byt
. tvym Zalobcem, ukfivdé&néd nevinnost musi byt pomsténa!’
, Tak vzkrikne a stovky se k nému pripoji, probuzeny jeho
volanim, a porusena spravedlnost v zemi je opét obnovena,"
Bolzanlv vlastenec z roku 1810 je radikalné demokraticky
obcan,

V trojici exhort z rpku 1816 musil Bolzano jiZz rea-
govat na silici c¢eské nérodni hnuti @ na rostouci &es-

ko-némecky antagonismus, Neni bez zajimavosti, Ze téhoz

roku vydala vléda z podnétu Bolzanova pfiznivce a direkto-

ra filosofickych studii Milo Gruna povéstny de_kret o vy-



utovani ceStiny na gymnasiich, Bolzano neopustil své po-
eti vlasti a vlastenectvi z roku 1810, ale déle je roz=-
vinul v utopickou koncepci jednotného &esko-némeckého né-
roda v Cechach, jednoho nérode o dvou jazykovych kmenech,
?esvém voléni po jednoté a bratrské spolupréci v zéjmu
blaha a pokroku spoledné vlasti se ovdem nemohl vyhnout
otazce po pricinédch nesvornosti a prohlubujiciho se od-
‘cizeni mezi Cechy a Némci v Cechéch, Nagel je v ,udélos-
tech neblahé paméti, které zplsobily, Ze, vedle Ceské re~
¢i panuje v nasi zemi jesté rfe¢ némecka, jakoZ i v onéch
dodnes trvajicich pomérech uUtisku a vysad, v nichZ se na-
chazi jedna Cast naroda vici druhé, " Bolzano si byl vé-
dom toho, a otevrfené to vyrkl, Ze klslouéeni obou ,kmen&"
nedoslo na zédkladé dobrovolného souhlasu, ale nésilim,

& ze Némci a ti, kdo se k nim poCiteji, jsou dodnes na U=
kor Cech@l politicky, hospodéfsky, socidlné a kulturné zvy-
hodnovéani a vyvySovani, Bolzanovo volani po spravedlivé
-ﬁpravé vzajemného poméru proto nutné vyznélo ve prospéch
“Zeského «kmene", PrfestoZe jeho pojeti naroda naprosto ne-
mohlo uspokojit naroky jungmannovské generace, jeho radi-
kélni humanismus z ného ¢€¢inil neprfimého spojence idedlnich
snah Ceskych obrozenct, Tento postoj Bolzano uplatnoval

i ve svém vilastnim iivcté: KdyZ mu v roce 1814 véZné nemoc
znemoznila na del$i dobu bﬁednééet na univerzité, uchazel
se 0 méné narofné misto rektora arcibiskupského seminare;
ve své 2Zadosti napsal, Ze povazuje v uvedené funkci za nez-
bytnou znalost obou zemskych jazykd, Ze od utlého détstvi

Cesky mluvi a znalost ceStiny m@Ze kdykoliv prokazat,



froce 1848, kdy cesko-némecky rozkol nabyl definitivni
odoby a prispél k pordZce burZoasné demokratického hnu-

i, zavrhl Bolzano jak cesky nacionalismu ( u svého Z&ka
,Stulce), tak némecky nacionalismus (u svého Z&ka R,Zimmer-
gnna ), Horfce si tehdy postéZoval, Ze u Zimmermanna uZ déav-
o pozoroval nevrazivost k Cechém a ,znevaZovéani jejich
irdsného jazyka", :

Bolzano byl a zlstal aZ do konce Zivota uvédom&lym
stoupencem Ceského zemského patriotismu,a to nikoliv v je=-
Fﬁkonzervativni stavovské podobé&, pro ;ii predstavovaly
politicky nérod pouze privilegované stavy, $lechta a hrst-
ka zastupct mést, BolzanQv patriotismus objimal vsSechny
obyvatele zemé& a orientoval se na hluboké hospodédi¥ské, so-
¢ialni a kulturni promény spoleénos;fi‘, byl programové de-
mokraticky, ve své perspektivé dokonce utopicko socialistic-
ky, Je tFfeba zdlraznit, Ze to byl patriotismus Cesky, Kdyz
Bolzano v roce 1810 ve své definici vlastenectvi vymezuje
vlast hranicemi stdtu, mé na mysli hranice Cech, nikoliv

. .Rakouska,

Kde se vzal u Bolzana, syna italského otce a matky-préi-
ske Némky, tento vrely Cesky patriotismus, kde je tireba hle-
det jeho koreny?

Odpovéd na tuto otdzku naznaduje latinskd basen
Bernarda Bolzana z roku 1796 Poetae patrise illacrumanti
Libussa venit obviam eumque de futuris consolatur, (V LA PNP
je uloZzen jeji nedatovany opis z ruky M,J,Fesla a némecky

preklad R,Zimmermanna z roku 1849,) Bésen nepfekraiuje po

g



;@ﬁerérni strance réamec dobovych skolnich cviceni, je

ﬂ;k pozoruhodna svym vlasteneckym patosem,

Bésnik-Bolzano se uchylil na osamélé misto nedaleko
ﬁﬁhy a z vysokého vrchu obzira 8iry kraj s pallivou sta=-
rosti o osud vlasti (ac ingens patriae mea pectora cura
perurit ), Nakonec usedne znaven pod dubem véStecky roz-
__ajicim své vétve a usne, Ve snu se mu zjevi Libuse,
Bésnik ji zaprisaha : O vSemocnd bohyné (!), chran svou
;&aat, své stvoreni! (O Dea magna, quod hoc fandi mihd
late potestat,/ magna, juva patriam, andatria ipsa, Li-
bussa! ) Libu$e ho utdduje, ze .Cechie" pretrvéd bez Gho-
ny dlouhé roky a bude déle zkvétat (... stet Cechia lon=-
gis/ annis incolumis, crescatque per aevaidecore/ Cechia,
quae genuit tali puerum probitate;. Bésnik vSak neni k u-
tiSeni a narika dé&l : Klesne, klesne vlast Libusina, bude
vyhubena, straslivy nepritel vypleni zemi, jejiZ majitel
padl nepomstén jeho melem! (Patria succumbet, succumbet,
grata Libussae,/ depopulata jacet, mox horridus advolat
.-hostis / et terras, quarum dudum possessor inultum /
caputus ferrum Cocyti viserat undes,/ demetit ,,,) & bas=-
nikovo hofekovani vrcholi v symbolické vidiné Ceského lva
vleceneho na opratce a citiciho jiZ, jek se k nému bli-
zi jeho kati (et longo jugulat corruptum fune leonemt/
audim frendentem! tellus concussa sonorem / reddit, et
ille novo reclamat murmur hiatu,/ carnificesque sua sentit
cervice propinquos). Libuse v8ak basnika ok¥ikne : Zanech

narkl, vSak lev brzy sam uchvati, rozzufen poniZujicim



achazenim, ty, z nichZ més$ strach, a rozséapané je svrhne
do vé¢nych temnot, (Fors hic ipse leo factis iratus ini-
quis / corripiet, quos tu metuis, tenebrisque remittet /
vulneribus laceros aeternis ...). A bude to nakonec Cech,
kdo sklidi jako poctivy sek&® urodu z poli, KdyZ bésnik
procitne, ujistuje ee, Ze jeho sen nebyi jen poblouzenim
smysll, nybrZz projevem uUradku boh& - & b&Zi sdélit ho
véem obc&anim,

Bolzano svou bésen napsal koncem svych studii na pi-
aristické_m gymnésiu v Praze v Panské ulici, Piaristicky
' F4d se u nas stal v protikladu k jezuitém a v boji s ni-
mi vyraznym exponentem osvicenského humanismu, ktery kladl
zvlastni dlraz na vyucovéni jazykd (zejména klasickych)

a literdrniho stylu a vénoval velkou pédi téZ studiu
vlasteneckych dé&jin, Staci jmenovat dva nejvyznamnéjsi
predstavitele praZskych piarist@, prvniho rektora gymna-
zia a zakladatele kritického ceského déjepisectvi Gelasia
:’Dobnera a jeho vicerektara, vlasteneckého biografa a nu-
w'mismatika. Mikulése Adaukta Voigta, U obou, zejména ovéem

u Dobnera, se setkdvame s Zivym védomim nékdejsi slavy

@ potomniho upadku Ceského statu a s nelidenym odporem
proti okledtovéni jeho prév., Bolzano oba tyto pifedstavi-
tele Ceského zemského pa{riotismu a osvicenského histo~-
rismu na gymnaziu jiZz nezaestihl, Setkal se tam vSak s je-
jich duchem, predevsim v osobé& uctivaného a milovaného
ucitele Hermenegilda Crossmanna, Jak vzpomind ve své auto-

biografii, vybiral Grossmenn pro pisemné préce svych Zaka



naméty, .které dovedly vzbudit a udrzet v lidskych
srdcich hned ten, hned onen uskchtily cit", Je vice neZ
pravdépodobné, Ze také téma bédsné o Libusi zadal Bolza-
novi Grossmann a pfispél tak k jeho vlasteneckému uvé-
doméni,

Bolzanova bédsen o Libu$i vyrlstéd z ‘rozmachu vlaste-
neckého historismu a z atmosféry jazykovych obran (které
nebyly ani zdaleka jen jazykové), houfné& spisovanych a vy-
davanych v poslednich desetiletich 18, stoleti, Odréazi a
zéroven Zivi nadéji (ovsem klamnou), Ze nasledovnici Jo-
sefa II,, ktefi se dali korunovat za Eeské kréle (Leo-
pold I, 1791% Frantisek I, 1972) wustoupi od koncepce
jednotné absolutni monarchie nicici statopravni svébyt-
nost Kralovstvi Ceského,

Ony nejmenované mocnosti, které v poetické nadsdzce
patnactiletého studenta cCesky lev srazi do podsvéti,
jsou tedy - jiné vysvétleni pro to nemame - sily ¢&i pred-
stavitelé videnského centralismu s jeho fiskédlnim vysédva-
“'nim nerakouskych zemi, byrokratickym poruénikovénim lidu
@ nihilistickym vztahem k politickym tradicim a kulturnim

hodnotém jednotlivych nérodl monarchie,

Ja romir L:ou 2 4 1



W0 héddka Bs Nédmcové "Viktorka

lato pohadxa zaujala dosud badatele jen druhou svou casti,
gZ se ndpadnym zpusobem podobéd Erbepnové Béasni Vrba.l U
Méncové, stejné jako u Erbena, zpozoruje manZel, Ze jeho
Jena v noci leZi chladnd, jako by ji Zivot Gplné opouStél.
V obou pripadech dostévéd se muzi neuspokojiveho vysvétleni.
U Erbena Zena mluvi o neodvratnosti osudového predurdeni,
zéroven vSak muze ujistuje, ze je v noci stejné jako ve
dne v rukou boziche U Némcové Viktorka vypravuje muzi Vit-
fovi o svych zvlastnich snech, zdévalse 3%, jakﬁ%y Vv noci
chodila tancit mezi vily. Muze tyto odpovédi neuspokoji,
patraji dédlej dovédi se pravdu od zeny znalé kouzel /Er-
ben mluvi prosté o babé, ktera u ohniska méri vodu ,z mis~
Ky v misku ', u Némcové vystupuje moudra zena Virgule/: du-
Se Jejich %en Je spojena s vrboue. Vitek stejné jako pan u
Erbena chtéji tajemné spojeni Zeny s vrbou prerusit tim,
Ze Vrbu vyseknou, podtéti vrby v obou pripadech prinési
zené smrte

NemiZze byt nejmensich pochyb o tom, Ze Erben derpal
latku k Vrbé z pohéadky B. ﬁémcove. To ukazuji jasné pri -
buzné povésti, ktere snesl F. Wollman v pojedndni o vampy-
rickych povestech v oblasti stredoevropské. 2/Véechny Z8é-
pisy 2z lidoveé tradice se odlisuji podstatnym zpusobem od

zpracovanl Nemcové i Erbenova a blizkost obou téchto dese



jeh verzi by bylo mozno vysvétlit jen neéjakym spolelnym
-ifd1prameaem, 0 némZ vsSak neni ani slé%&. e pres zésad-
{ shody vedl si Erben p¥i kompozici Vrby znaéné& samostat -
¢, neni s predpokladem piPejeti ndmtu v rozporu.

I JestliZze pak Erben znalost pohddky Bw Némcové v po-
pamkdch ke Kytici zamldéuje /pohéadka o Viktorce vysSla rok
Kytici, napsana byla jesté drive a Erben ji mohl dob-
fe zndt jiZz pred uverejnénim/, lze to sotva vykladat jinak
nez umyslem, souvislost s pohdadkou B. Némcoveée zatajit ne-
b0 aspoh dodat latce réz vetsi folklorni autentiénosti.i/
Prvni &dsti pohddky o Viktorce dosud latkoslovné bé-
dani nevénovalo témé¥ Zadnou pozornost. Je to vypravéni
znaéné samostatné, rozsdhlejsi nez ééat, ktere pouzil Er-
ben a kterou je moZno oznadit za nadmérny beletristicky
uvod., Tille se zajimal také jen o pohddkovou ddst vypravé-
ni.4/a1e protoZe k ni neznal Z&4dné folklorni obdoby, shle-
ddval k ni prvky v jinych pohddkéach B. Némcové a také ve
‘Vzpominkdch, z nichZ pozdéji Némcovd derpala také i v Ba-
bicce.

Folklorpni obdoby existuji vSak nejen k druhé &asti
"Viktorky", ale taxké k Cdsti prvni. A v této ¢dsti je ulo~
éeno i kus osobnich zkuSenosti autordinych. JiZ samo vypra-
vovani o nebyvalé venkovské krasavici a o jejich darech du-
cha /véetné nadéni vypravééského/ obsahuje autobiografice
ke rysy. Syzetové jédro prvni édasti Viktorky pat?i k typu
"néavrat muze". Latkoslovné typologie mluvi nejdastéji o

"nédvratu muZe na svatbu své Zeny", ale je nemdlo verzi,



¢ kterych se vraci k své divce /snoubence/ jeji népadnik.
ato verze je v evropske lidove tradici zastoupena hlavné
pizodou v pohadkéach o drakobijci. Hrdina po zachrdnéni
princezny, kterou mé dostat za Zenu, odchdzi nejdrive za
Jinou zélezitosti /tato déjova retardace Wyvéd nejasné mo-
tivovdna/ a vraci se,aZ kdyZ se méd divka stdt Zenou jiné-
Do muZe /ten se nepravem vydava za jejiho zachrance/. V
pékterych verzich prichod pravého zachrance oddali sam ten-
10 podvodnik tim, Ze se pokusi hrdinu nés&lim odstranit;
ten je vSak zachrénén /svymi zviraty apod./.s/ﬂrdina se
davd na svatbé poznat nejcastéji pomoci prstenus

Prichézi na svatbu nékdy jako zpévdk nebo hudebnik
podooné jako ve verzich "manﬁelskych?. Skuteénym zpéva-
kem a hudebnikem je navratilec také v znamé Lermontové po-
vidce ASyk Kerib, jeZ se opird o kavkazské poddni. V tom-—
to pripadé jde vlastné o turecky lidovy ,dastan', ktery
byl tradovéan remesluymi zpévaky a je znam i z lidovych tis-
kﬁ.7/Misty pronikl také do ustni tradice, z niz ferpal - §
Lermontov. "Viktorka'" B. Némcové se ve vypravovani o navré-
tilci s touto orientdlni verzi motivicky stykad jen vzddle-
née - Jsou tu viak jeSté také novelistické verze evropské,
znamé z ustni tradice i z lidovych tiskli. Z ustnich vari-
ant sem pat?i napi. povidka, kterou v Kladsku zapsal J.S.
Kubine Vypravuje se v ni zhruba toto:
Nanynka, dcera bohateho kupce, miluje se s domovniko-

rym synem Pepidkem. Kupec vezme chlapce do ucéeni, kdyz vSak

2jisti, Ze se dcera do chlapce zamilovala, Wusi se déti ro-



Zlouéit. Pepidek odejde do svéta, Nanynka ¢asem na ného za-
pomene a zadd se jinému. KdyZz je chystana svatba, je Pepi-

fek v ciziné zézradnym zplsobem varovdn a vrati se do rod-
ného méstae. V kostele pii svatbé se da Nanynce pomoci prs—

fenu poznat, nevésta upadne do mdlob a jespovazZovand za

ou. Pepicek si vyprosi u kostelnika dovoleni ke vstupu

&k vystavenée rakvi a kouzelpnou masti Nanynku vzkiisi, potom
51 ji odvede domie. H&ji svij narok na vzkriZenou divku na

vzpominkoveé slavnosti, kterou usporadali rodice divky, po-

8/

moci podobenstvi o zahradnikovi a ruzi.

V tomto vypravéni byl syZet "navrat muZe na svatbu
své milé" spojen se syZetem "o0zivlé nevésta". Jde nepochyb-
né o ohlas néjake knizky lidbveho éteni. Jeden takovy 1i-
dovy tisk pochédzejici z tiskarny Teslikovy ve Skalici, mé
tyto hlavni déjove sloiky:

l. Kristina, dcera bohatého kupce, zamiluje se do Matéje,
syna chudého sevce, ktery pracuje u jejiho otce.-Kupec
ldsce nepreje a posle chlapce na zkuSenoue. Milenci si
pred rozchodem slibuji vérnost a vyméni si prstenye

2e Chlapec ma byt z kupcova navodu pri cesté lodi utracen
kapitépnem, tomu je vSak chlapce lito a prozradi mu kup-
covy uklady. Matéj o toh napise Kristiné.

5. Matéj potom vysvobodi princeznu z moci zlého &arodéje

a dozvi se, jak pomoci hynoucimu stromu a vyschlé stud-

ni. Za to vSechno je pak odménén.

4, Kupec da Kristiné odevzdat podvrzeny dopis se zprévou,

Ze WMatéj umrel a donuti ji pak k snatku s bohatym hodno-
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starele

5. Matéj se vrati v den, kdy se odbyvéa svatba a je hostipn.-

skym pozvan na hostinue. Da se nevésté poznat pomoci prs-
tenu, ktery hodi do pohéaru. Kristina prekvapenim zemree
Matéj ji vSak pomoci kouzelné masti v krypté ozivi a ve-
zme potom k sobée

Uspordadéd hostinu a vypravi hostim, Ze v mlédi slouzil
jako zahradnik. Vypéstoval stromek, ale odesel do svéta;
pén dal stromek jinému, stromek vsak ugchl. Kdyz se za-
hradnik vréatil, stromek pPesadil a vratil mu tak Zivote.
Na otazku, komu ¢lovék patri, dostava se Matéjovi od
hosti odpovédi, Ze zahradnikovie. Tim je rozhodnuto, ko-
ma pati?i ozivlda Kristinae. .

V teto lidove knizce pronika vliv pohéadkoveho typu,

JehoZz nejznaméjsi ceskou verzi je Erbenova pohadka Tri
zlate vlasy Déda Vsevéda. Tento namét zpracovala i sama B.

Nemcova, a to v pohédce Tri zlaté péra. Opirala se o bésen

10/

Jablonského, ¢erpala vSak zaroven i z lidové tradicee

Z néjaké folklorni predlohy prejala Némcovd predevsim uvod-
ol vypracovadni o ldsce chudeho chlapce Uestmira ke kupcové
dceri Svatavé / v bésni Jablonského se uchdzi o princeznu
ryti¥ Vojmir/. Kupec vzalls'sebou chlapce na obchodni ces~
ty a potom ho Vv ciziné nechal na udeni. Po letech byl Cest-
mir poslédn se zbozim k Svatavinu otci a obnovil pak s div-
kou pratelské styky. KdyZz kupec zjistil, Ze se pratelsky
vztah zménil v léasku, hrubé se na Cestmira oboril a pro-

hléasil, Ze je vdzdn slibem provdat dceru za toho, kdo mu



prfinese tri zlatd péra z obrovského ptéka. Dalsi vypravo-
vani je pak podle typu Chrénénec osudu /v mezindrodnim ka=-
talogu Aarpne - Thompson &. 461/.

S pohadkou o Viktorce se uvodni cast pohadky Tri zla-
té péra shoduje nekolika nédpadnymi rysy. §odobné jako se
prateli kupcova dcera Svatava s Cestmirem, synem chudého
pastyfe, prateli se mladd Viktorka s pasddkem Vitkem. Cest-
mir pletl na pastvé Svatavé vénedky a "veselil ji pisnémi,
JichZz umél veliké mnozstvi'". V pohadce o‘Viktorce je pasédk
Vitek ve sluZbé u Viktpréiny matky, nejde tu o tak prikry
stavovsky rozdil jako v pohddce Tri zlateé péra. Vypravéni
0 Viktorce je celé ladéno vic idylicky. Pribéh détské lés-
ky je tu podén zvlast barvité a prociténé.

KdyZz byla Viktorka jeSté malé dévcatko, byl jejim nej-
milejsim, jejim nerozdilnym spoludruhem Vitek, mlady pasék
v sluzbé matcéiné. Vsecky ty détske radosti sdileli spoluj
Kam Sel Vitek, Sla i Viktorka. Byl-li na pastvé, plétéaval
Vitek kosiky, v demz mél neobyéejnou Sikovnost, a Viktorka
zase chystala a rovanala mu proutky; bud sbirali Jahody a
Jiné lesni ovoce, co pravé na Gase bylo; kdyz lezl Vitek
po strénich a skalinach, by trhal nejkrasnéjSich kvétin na
vénce, to Viktorka zatim mféto ného péasdvala. Potom plet-
1i vénce, zpivali a nikdy neméli dlouhé chvile%

Vitek odchazi do ciziny dobrovolné, kdyz jiZz nemiZe
zistat pasdkem a dospélého deledina jiZ Viktoréina matka
Remize zaméstnat. Louc¢i se s nim tézko nejen Viktorka, ale

take jeji matka a ovéem také jeho vlastni matka, kterd Zi-
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Je s Vikporcéinou rodinou v pratelstvi. Vitek se vraci po
letech nepoznan, osmahly zdmorskym sluncem. Vyddvd se nej-
drfive za Vitkova pritele a Viktorka v ném poznéd svého dru-
ha 2z mladi, aZ kdyZz domnély cizinec zapiskal na pastyrs-
kou pistalu. .

Motiv anagnorize na zédkladé pisné nemd ve variantéch
pohadky Tri zlate péra zZadnou obdobu, pripominéd vSak né-
Ktere jineé lidové skladby o navrédtilci.Jsou to hlavné ru-
zné lidové pisné slovanské, v nichiz se ;avrétilec nejdriv
nedava poznat a potom na svatbé zpivd. V jihoslovanskych
pisnich zpivd navrdtilec pisen - podobenstvi o vlaStove
¢im hnizdu, které napadl dravy jespféb. Motiv rozpozné-

ol primo podle hry na hudebni néstfoj se Vvyskytuje napre
Vv tureckém podéni o pévci Keribovi /Garybovi/.

Neni pochyby o tom, Ze do zaddtku pohadky o Viktor-
ce se vloudily autorce reminiscence na pohadku o cesté
' pro t¥i zlatéd péra, to ukazuje jasné jiZ sama postava
- chudeho pasélka. Ceskych pohadek s podobnym zadédtkem o
pratelstvi divky s chudym chlapcem je znémo nékolik, ale
V 2adné nevystupuje pasdk. V obojim vyprdavéni Némcové
Jsou i nédpadné shody v podrobnostech /zpév a viti vénci
na pastvé/. V podstaté jde véak o podrobnosti, které Ném-
" cova neprevzala z tradice, jde o produkt jeji vlastni
béasnické invence, jeji zdliby v idylickych obrazech éfast-
neho mladie.

Jinak se to ma jiZ s vypracovanim o navratue. V po=

hadce Tri zlaté péra sleduje Némcova zédsti tradici, jak



Ji znéame z ustnich vypravéni i z kniZek lidového &teni.
Tento tradidni zéklad Némcova zase poetizuje, Cestmir ob-
novuje pratelské styky se Svatavou v podobném ramci jako
pred odchodem do ciziny. Schédzeji se v zahradd a tam je
pak kKupec pristihne, kdyZz mladik divku obyjiméd. V pohédce
o Viktorce je navic hlavné epizoda s poznédnim podle hry
na pistalku. Tu jde pravdépodobné o néjakou literdrni re-
winiscenci Némcove, neni vSak ani Gplné vyloudeno, Ze i
zde jde o jeji vymysle. :

Piavdépodobaost této moznosti sniZuje okolnost, Ze
ve vypfavovéni o Vitkové navratu je jeSté dalsi mezipd -
rodni motiv. Vitek se nedéava poznat a pPedstavujz se nej-
drive jako by byl jen jeho pritelem. Tento motiv se vysky-
tuje napre. v jedné skupiné jihoslovanskych pisni o manZe-
lové navratu, které pak konéi normédlné poznédnim pFi svateb-
ni hostiné. Vyskytuje se vSak také v pisnich typu "zkou$-
ka lasky'", ktery je tradovédn i u nés. V éeskych verzich
-domnely pritel Zené oznamuje, Ze se jeji mily v cizin& o-
zenil; a pta se ji, co mu ona chce vzkdzat. Divka vzkazuje
nexdy kletby, jindy preje nevérnému milenci Stésti, navré-
tilec v tom vidi projev lésky a zachova se podle toho,
kdyz uz se dal poznat. Ve variantd& Erbenové i je oboji
tato verze kombinovéna. V pohddce o Viktorce motiv zkous-
ky primo vyjédfen neni, ale je dost pravdépodobné, ze se
Nemcovéa pisnovym typem "zkouska lasky" dala inspirovate

Ukazuje se, ze nejen druhd, ale také prvni ¢éast po-

hadky o Viktorce wa folklorni zdklad a Ze se nékterymi mo-



1

tivy stykd s bohatou folklorni i literédrni tradici, jez

gahd az do dob predhomérovskych.

12/

Poznadmky .

1/ Tato pohddka vysSla jiZ v moravském kalenddri Koleda

2.
3

1852. Do prvniho seSitového vydani pohédek B. Némcové
nebyla pojata. Posledni /sedmy/ svazecek konéi pohad-
kou Tajemny jas. Ystatni pohddky, pozd&ji otiskované

na konci druheho svazku ceskych pphédek a povidek, vy-
§ly az v posmrtnem souboru Augustbvé 1862-3 /Viktorka
ve sv. 3 oddélené od pohddek/. Teprve v Kobrové vydani
ndsleduje za pohadkou Tajemny jas /a po ni dalsi pohad-
ky podle vydani Augustova/. Latkovou charakteristiku
Anetuplnou/ pohadky Viktorka podal V. Tille v uvodu k

e sv. Laichterova vydédni spisi B. Nemcové /1907, s.
LXX/

Narodopisny sbornik ceskoslovensky 15, 1922, s. 17-20.
Vétiina badatell, ktefi se timto problémem zabyvali,
pocitala s tim, zZe Erbea z Némcové skuteéné cerpal. Pla-
ti to predevSim o V. Tillovi, jehoz hlas jako ¢elného
znalce lidovych tradic mé& jisté velkou viéhue. K stamo-
visku Tillovu se priklonil i F. Wollman, trebaZe opatr—
nou stylizaci /"mmzavislost...zdd se byt nepochybnd"/ ,

pozdéji také O. Fischer. Naproti tomu byl A. Grund
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/K.J ,Erben, Praha 1935, s. 92-3/ presvédien, ze Erben
pohdadku o Viktorce neznal a Cerpal z povesti zapsané

domnéle na Bydzovskue

Ceské pohddky do r. 1848, Praha 1909, s. 138-9.

Srov. V. Tille, Polivkovy studie ze srovnavaci litera-
tury; Sbornik praci vénovanych Je. Polivkovi k Sedesé-
tym narozenindm, Praha 1918, s. 114, ¢. 151,

K témto patri napre velka skupina lid?vych pisni slo-
vanskych, srov. K. Hordlek - Z. Horalkovéa, Moravskoslez-
ské pisné s némétem "muZ na svatbé své Zeny'"', Slezsky
sbornik 1958, s. 145-178,

Srove Oe Spies, Turkische Volebﬁcher. %ipn Betrag zur
vergleichenden Marchenkunde. Leipéig 1929, s. 29 n.; K.
iordlek, Pohadkoslovné studie, Praha 1964 /skriptum/,
8. 73 tyz, Studie ze srovpnavaci folkloristiky, Praha
1969, s. 92n.

J.8. Kubin, Povidky kladské II, Praha 1911, s. 264-6,
Co &l

Srove V. Tille, Chrénénec osudu, Nérodopisny véstnik
¢eskoslovensky 13, 1918, s. 76-9; soupis Ceskych pohé-
dek I+, 2, Praha 1939, s. 221 n. ; Aarne-Thompson, The
Types of the Folktale, lelsinki 1961, s. 302, &.885
/zde je chybné uvedena jako pribuzna stredovékda povid-
ka, kterou otiskl A. Wesselski jako 8.¢. sbirky Marchen
des liittelalters /Berlin 1925/.

10.,Srov. K. Hordlek, Pohadka B. Némcové Tri zlaté perae.

Acta Universitatis Varolinse - Philologica No 1, 1959,
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S - 41-50.

11, Prostonarodni cdeské pisné a rikadla, 1864, s. 493, &.

3le
12, Homerova Odyssea navazuje jeSté na starsi podéni.Léatka

0 navratu muze je v ni rozvedena na celou epopeji:Pred-
pokladat jednotneé vychodisxo pro celou tuto rozvétve -
nou tradici by bylo absurdni. O souvislosti tureckého
podédni o AlpamySovi s tradici starof?ckou uvazoval lle

Zirmunskij.

Ea el Horalek



Skoda e t&ch 5ajnd nent

Slovnik spisovného jazyka Zeského (SSJC) uvédf u hesla
"S8ajn I" - jejZ charakterizuje jako jméno zastaralé obec-
né - tyto vyznamy: 1. (&ast. mn.) "papirové penize vydané
r.1811 pfi rakouském stdtnim bankrotu (tzv. videnské mé&-
ny)"; 2. (Jjen mn. expr.) "penize 2" (= "stdtem uznany pro-
stfedek smény majici funkeci platidla, udavatele a uchovate-
le hodpoty"). K vyznamu 2 je jako doklad ﬁvedeno z B, Ném-
cové:iﬁJe ﬁkoda,;kdyé téch %ajnd neni." Chceme si poviimnout
jak tohoto dokladu a jehaﬁéiréich souvis}osti, tak charakte-
ristiky slova "Sajny" jako vyrazu expresjvnfho.

Boklad z Némcové jejz je jiho doﬁisu A. B. Celakovské
2 16.2, 1849:
"Nekladu na bohatstvi prazédnou véhu, ale kdyZ? se mi trefi
pédy, = coz Casto byvd, - Ze mi jen penize chybi k vyvede-
ni pot¥ebnych a milych zémért, tut teprv pfeju si byt bo-

hatou a nahliZim, Ze Jje &koda, pre8koda, kdyZ téch 3Sajnd
‘nenf" (Listy 1, 1951, str. 111).

S}obdobnym uzitim slova "8ajny" se setkdvdme v dopise
B. Némcové z 13.7. 1856, kdyZ pisatelka vysvétluje adresédtce
listu E. Lamblové, pro& dosud neodjela z Prahy:
"Jakd pri¢ina ptéte se? - Ty Sajny -! Znéte pisnilxu "ach
8koda, predkoda, Ze téch Sajnd neni!" - tu jé zpivim kaz-

dy den, a cosi podobného p#idinou, Ze jsem se gosud nemoh-
la vypravit na venek" (Listy 2, 1952, str. 206).

Némcové tu piripominéd &eskou lidovou pisen, ktarou

s ndzvem Zi3tnd ldska (ddle Z 2) otiskuji Erbenovy Prosto-

ndrodni Ceské pisné a Pikaedla (1864) v oddilu Pisné& véku
mlddeneckého a panenského (&.474) jako skladbu z Hradecka:



Pre8koda, mé mil4,

Ze t&ch 8ajni neni:

pres tebe, mé milsd,

pr'es tebe tu neni!

"Na 8ajny ty se ptés,
budu-li je miti:

a mne se nezeptds,
budu-li té chtiti!

Ty sobé& snad myslis, *
Zze jsi ty Jjurista:

Jé bych t& nechtéla,
kdybys mél &tyry sta.
Ctyry sta dukdtd -

Jé dvacet trojnikd:

prec bych té& nechtéla, -
fortelny chasniku!"

N&mcovd tedy JjiZ v dopise A. B. Celakovské zjevn& citu-
Je zaddtek této pisné, a SSJIC to prehléd.: uvéddje pro vyz-
nam 2 slova "&ajny" doklad z textu B. Némcové, uvéds vlastnd
doklad z textu lidové pisnd. Nadto zaétfel SsJC odkaz N&mco-
vé na lidovou pisen, kdy? v svém dokladu vypustil "preskoda",
a zrudil tak priznaény slovni obrat lidové slovesnosti.

Rekli bychom, %e Némcové nikoli cituje, nybrZ parafrdzu-
Je text lidové pisné, - rekli bychom to, kdyby me bylo znémo,
-Ze texty lidovych pisni jsou variabilni a %e tedy i znéni Z 2
(s nimz jsme vyrok Némcové srovndvali) je jednou z vice pred-
poklddatelnych variant, a kdybychom neméli né&kolik dokladd
¢ textové promé&nlivosti nadi pisné i dvou Jjejich versdd, kte-
ré nds z ni zatim nejvice zajimaji.

Pokud je mi zndmo, byla tato pfsen trikrdt tiskem zaz-
namenéna pred tim, neZ se objevila v Erbenovych Prostondrod-
nich pisnich: poprvé v Celakovského Slovanskych ndrodnich
pisnich 3 (1827, Kniha prvni, Zpév Cesky, str. 41) s nézvem

Vyplatek (déle V), podruhé v Cechoslavu 1831 (sv.7, str.6)



s nédzvem Prepodteni (ddle P) a potreti v Erbenovych Pisnich

nérodnich v Cechdch (1842, str. 156) s nézvem Zkrétka odbyty

(ddle 2 1). Tyto tii otisky, které neuddvajs misto zédpisu

pisng (a Cechoslav ani jméno vydavatele &i zapisovatele),

predstavuji tri varianty Jjedné verze, které se navzédjem 1li-

8f hned délkou textu (vesmés &tyrverdové strofy, V dvd, P &ty-

ri, 2 1 tfi). Invariantni je, Ze misto "Sajnd" Jjsou tu "peni-

ze" a ze dvojversi s povzdechem nad nedostatkem penéz uzavirsg

prvni strofu, zatimco ve verzi "3Sajnové" stoji na zadléatku.

Pro vzéaemne erVnénl tr{ star8ich variant "penézovych" vyj-

déme od Erbenova textu Z 1.

% 5 Hezke bysi byla,
2. pres tebe tu neni;

3. Jen 8koda, preskoda,
4. Ze téch penéz neni!

5. "Na penize se ptas,
6. budy-li je miti:

7. a mne se nezeptas,
8. budu~li té& chtiti.

9. J& bych té nechtéla,
10. kdybys mél tisice,
11. Jjé o té nestojim
12. chudcbnéd divéice."

1-2  shodn& 2 1, V, P
3 Jjen 8koda, preskods Z2 1 / jen 8koda nastokrat V /

to ti nejhdr délé P

- shodné Z 1, V, P;

5=6 shodné Z 1, V, Pj

7 a mne se nezeptéé 1 / napred se mne zeptej V, P;

8 shodné 2 1, V, P;

9-12  shodné Z 1 P’/ nemé V (osmiversové pisen);

13-16 Jjenom P: J4 bych t& nechtéla, Kdybys mél dva dvory,
Trebas byla chudéd, J& o t& nestojim,

Pri tomto srovnédni se Erbenova varianta jevi jako ide-

élni , moZnéd idealizovany souhrn dvou predchozich: prvni stro-
fa je bliZsf V, ale v souladu s P je pisen pointovéna divéinym



odmitnutfim népadnika, vyjéddrenym vSak jen jednou strofou
(tretf z P). Dva verSe se pritom 1isf od V i P. Textovy po-
sun ve v. 3 - "Jjen 8koda, preskoda" m. "jen 3koda nastokrat"

z V - neni nutno piipisovat Erbenovi. "Skoda, predkoda" je
doloZeno v obou dopisech N&mcové (ov3em v "3ajnové" verzi) a
uvozujic povzdech nad nedostatkem pendz vytvérdi frézi, kterd
se objevuje i v jinych pisnich; napf. v slovenské pisni (Ko&ik
z lipového dreva, in J, Kolldr: Ndrodnié zpievanky 1, 1834,

ed. E. Pauliny, 1953, str. 72) se zpivd: “"Ach Zkoda, preskoda,

e penazi nenf, Slubiu mi muoj mily ko&ik malovany; Kodik ma-

- Tovany z lipového dreva, Vozila by sa v nom, kde mi bude tre-

ba." Je sporné, zda méme v.7 "a mne se nezeptd3" (m. "napied
se mne zeptej" ve V, P) povaZovat za_?pravu v duchu vydavate-
lova citéni Jjazykového a rytmického. KdyZ totiZ Erben znovu
otiskuje Z 1 v své sbirce z r.1864 (jako variant pred Z 2),
objevuje se tu "napred se mne zeptej". Mimoto mé tento va-
riant ve v. 1 "bys ty" m. "bysi" a posledni strofu v zcela

novém zn¥ni: "JestliZe ty hledés Bohaté dfvdice: Jé o t& ne-

“stojim, T¥ebas m&l tisice!"™ Pochézi tato pozdni Erbenova po-

R R R R R IR RS

doba z novych zdpisd, nebo z trvalého tsili o idedlni text,
nebo z obojiho?

V pisnové sbirce z r.1842 pripomind Erben u Z 1 jen zé-
pis Celakovského (V), v sbirce z r.1864 pridévd je3t& urdeni
pivodu pisné&: Z Klatovska. Tim se nepiimo odkazuje i na otisk
v Cechoslavu (P): pisen Prepodtenf tu ze svych zépisd nejspi-
e uverejnil jeden z redaktord Cechoslava, J.Franta Sumavsky,

rodék z Klatovska. Ten zdé se neupravoval text a zapsal pi-



sen, jak se skute&n& zpfvala. Svéd¥{ pro to predeviim, Ze
ponechal po 3. strofé oslabeni pointy strofou &tvrtou, -
jev sice v lidové pisni gasty, avSak r. 1831 nutné se Jevi-
¢i na pozadi tehdej&ich estetickych norem umélé poezie jako
- "umélecké nedokonalost".

Verzi s "pené&zi" miZeme prévem povaZovat za starsi neZ

"gajnovou". NemiZeme vdak jednozna¥n& zobecnit vypové&d nadich
textl, Ze teprve s tim, jak jsou slovn& "penize" nahrazeny
"éajny", dostévé se povzdech nad nemajetnost na zaldétek pis-
né. Z logického hledlska patfi tento povzdech na misto druhé:
‘Je vyquem omezuaicim pla nost ‘vyrcku, Ze "hezkd bysi byla,

. pPes tqbe tu neni". Jestl;ze Jje omeZeni nyédreno irive, nez
5je vysiovena skuﬁeénost, geJiz platnost omezuje (cqi Jje ty-

. pové bééné ve vy%namové #&stavbé lido%é pisng&), poﬁzdech se
-Jednag_nadéle vfkahuje k:iextu, jenZ po n&m nésleduje, Jjed-
nak se i osamostatnuje. Vyvazuje se z kontextu pisn&, nabyvé
platnogti u2avfepého smysluplného vyroku: dostévé se na lro-
ven lidového dslovd . Timrovéem ziskévéd také schopnost pojme-
novat Jednu obecnou situaci lidské existence.

Protoie jde nejen o pregnantni poJjmerovéni, ale i o po-
jmenovéni velice b¥Zné situace, stévé se ivod nadf pisné zrej-
né vyrokem dasto u¥ivanym, - at jiz k pisni (této nebo jiné
s tymi? slovy) odkazuje, nebo at je souvislost s pisni zamlle-
na. Ve dvou uvedenych dopisech Némcové méme jeden i druhy pri-
pad. V TylovE& arabesce z praZské &eské merendy (Dvacdtého unora,
Kvéty 5.3. 1844) Jje souvislost s pisnf jednoznalnd. Nadto kdyZ

tu Cteme, Ze mlady trubadir “"otoliv se k veselé a kv&touci za-

hradnici, zadal cukrkandovym hlasem zpivati: ,Ach, 8koda, An-



dulko, Ze téch Sajnd nenf!’", mdme dojem, Ze se tu nade pisen
pfipomind ve znéni néjakého kramérského tisku. V Rubesové no-
vele Pan amanuensis na venku (1842, vyslo koncem 1841) odje-
de hrdina zamyslené novely do Prahy, kdyZ nedostal svou vy-
volenou, tam "chodf do VrSovic na pivo a do Podola na raky,
mysli na svou Am&lii, kouké se slelinkédm ped klobouky, Stu-
duje stolety kalenddr a stejské si, ,%e téch sajnd neni’"
(P.J.Rube&: Humoresky, 1960, str.45). Zde Je nejen nevyslo-
ven vztah k pfsni, ale neni explicite vyjédreno ani prislo-
vi - i?hdy rovnéZ velmi frekventované - “& Praze Jje blaze -
kdo mgipenize", na jehoZ pozadi napyvé teprve celéd paséi
svéhofﬁlného smyslu. |

ffibliéné v stejné dobé& jako Rubedova novela (a jako
Erbenova pisnovéd sbirka s vrodenim 1842) vydla i Tylova stat
Pfiteii v Nymburce (Kvéty 14. a 21. 10. 1841). Autorova tva-
ha o potrebnosti umé€lecky rizeného Ceského divadla konci &Cas-
to citovanymi slovy: "Divadlo je Zivot, a Jjde zaae_do Zivota
- ale arci, jak Jjsem Pekl: divadlo, jak bych jé ho miti cht&l!",
.za nimi? je dovétek: "Podivejte se - jak jsem si opét na své-
ho konfka usedl! Skoda jen, Ze musim z né&ho slézti s hlubokym
vzdechnutim: ,Skoda Ze té&ch 8ajnd neni!’ Nevite, kde né&jaky
poklad lezi? Nejsem vybiravy a vezmu zavdsk se véiﬁ, sos byl
uzivé v své publicistice citéatu vidy Jjako prostfedku, Jenz
zvyraznuje smysl jeho slov, jenZ mu umonuaje té&sn&jsi kontakt
s Ctendrem atd., vidy tedy uZivé jako citdtu vyroku vyznamové
ustédleného a obecné znédmého. Smime proto tvrdit, Ze na po-

catku 40. let - zhruba v téZe dobé, kdy Erben otiskxuje Jjen



"pené&zovou" verzi nadi pisnd - byla ji% verze "Sajnové" in
floribus.

Tato diskrepance je snadno vysvétlitelnd, piesto ndm
navozuje otézku, jaké bylo spoledenské pozadf toho, Ze se
vyznam slova "3ajny" roz3iril na obecné "penize" tak, Ze se
"Sajny" prosadily i v na8i pisni, popripadé zda tento proces
prevéZné souvisel s mentalitou urditého sociélniho prostieds.
Ptéme se tak i proto, Ze jediny iuplny text "3Zajnové" verze,
ktery znédme (Z:?, u Erbena 1864) se 1i3i svym stylem ode v3ech
variaé} verze Qéenézovéﬂ; zv1438té v druhé polovin& (strofa 3,

4). Nﬁ;vice népé@ny Je ig "jurista"; at ji% znamens prévnika,

: advogéta, znalcé nebo s@udujiciho prév, at treba do textu ve-

del hiévné pro-éoznost vyrazného rymu, - neni to b&Znd souldst
lexikélniho foﬁéu vesniékého élovéka; a pojem, k némuZ odka-
zuje, patii spiéﬁ do pféﬁstavového svéta_tehdejéiho geského
mésté &1 mésteéka. Jak se dovidéme ze zdvérd A. Robka, které

Vyplyégji z jehﬁirozboru zédpish venkovskych lidovych kroniké-

. #8, postihl teké finanini patent z r. 1811, s nfmZ souviselo

-rzavedeﬁi papiroﬁych Sajnd (viz vyznam 1 v ssJ), daleko ci-

telnéji mésto neZ vesnici:

Finan¢rd patent "postihl predevdim ty vyrobce zboZi, popiipa-
dé ty ¢bchodni maklére ..., kteri m&li v hotovosti penize,
kdeZto ten, kdo mé&l k dispozici zbecZi, a zejména zbo%i - pot-
raviny, v podstaté nebyl postiZen, naopak dostéval za zboz{
znalné zvysenou a zvyhodngﬁou minci, ... Proto také rolnici
ve svych kronikdch sice zmé&nu oznamuji, ale vskutku ne s n&-
Jakym proklinédnim, kdeZto m&sto postihovala vskutku silné,
Proto také Femeslnici, obchodnici, pokud m&li hotové peni-
ze, vskutku byli silné po&kozeni, a ani nadchézejici léta

jim neumoZnila, prévé vzhledem k nevyhodnym relacim k obilf

a potraviném, své Skody n&jak nahradit" (A. Robek: Lidové
zdroje nérodnfho obrozeni, 1974, str. 120).



Slovo "Sajn", "8ajny" (ve vyznamu 1) ozyvalo se tedy
asi Cast&ji v m&st& neZ na vesnici, a pPedevdim v m&stském
prostfedf nutn& konotovalo piedstavy "hospoddisky ilpadek",
"nedostatek finanénich prostfedkd", "ztrédta majetnosti", "ne-
majetnost” apod. Tato konotace nejspie lpé&la na vyrazu "3aj-
ny", 1 kdyZ se jeho vyznam obecné roziiril*na "penize" wvibec.
V méstském prostredi - domnivéme se - nejsnadndji pak pronik-
'ly "8ajny" na misto "pen&z" v pisnovém textu, ktery vyjadiuje
politovéni nad nedostatkem finanénich progtfedkﬁ, a toto pro-

.stfedi také v prvé radé napomohlo JjakoZto vn&textové skutel-

nost tomu, aby se verse iitoéti, "Ze t&h 3ajni neni", uplat-
novaly v samostatné funkei tslovi. Styloﬁé proména lidové
pisné "vesnické" na "méstskou" byla moZnd paralelnim proce-
sem, moznd disledkem frekventovanostf "Sajnového" uUslovi
v mésté.

Zbyvé jed8t& charakteristika SSJC, Ze "3ajny" ve vyznamu
2 jsou vyraz expresfivni; protoZe Jjsou tu oznaleny také za slo-
vo zastaralé, miZe se - podle vykladu v predmluvé SSJC - ta-
"to charakteristika tykat jen doby, kdy "&ajny" pat¥ily do Zi-
vé slovny zdsoby. Doklad z B. Némcové je z této doby, ale pro
- dokumentaci uvedené charakteristiky neni vhodny. V pivodnim
kontextu, v dopise A. B, Rajské z 16.2. 1849, je nositelem
expresivnosti na prvém mist® textovéd forma, citace obecné& zné-
mého vyroku; ostatngd také v druhém dopisu Némcové (ve vi&ts
"Ty S8ajny -!") mé dominantni roli pro vyjédreni citového vzta-
hu mluvéiho textovéd forma, tentokrét syntaktickd konstrukce.

A samotné slove “Sajny"? Uskutednuje se v nadi pisni pri pre-



ghodu od verze "pendzové" k "Sajnoveé" také vyména neutrdlniho
azu pre pojem "penize" za vyraz expresivni? Se "Sajny"
(stejné jako s "penézi") se tu oviem setkdvéme jen v souvig-
losti s pojmenovénim hodnoty nedostatkové. Pro poJjmenovéni
jak nedostatkové, tak i dostatkové hodnoty de "Bajnd" uZivé
v pisni Marnotratnik, otisténé v Erbenové sbirce z r. 1864
mezi pijackymi jako &. 42:
Jaky mém trépeni;
kalhety plétény, '
kapsa rozedrana -
8ajnll neni!
kdyby 8ajnd bylo,
to by mé& tésilo,
to by byle k mému
vyraZeni.
Kdyz jsem dost &ajnd mél,
chodil Jjsem, kde jsem chté&l,
chodil jsem na vino
do hospody:
ted kdy? uZ nic nemém,
smutné si vzpomindm,
teda se napiju
doma vody.
I kdyZ prihliZime k Zénru pisné, nepocitujeme zde "3ajny"
jako slovo expresivni, tj. nedomnivéme se, %e by se s nahra-
zenim "Sajnd" "penézi" v této pisni posunula pro dobového Ste-
nre i predstava o citovém &i volnim postoji vypovédniho sub-
Jektu k skutednosti, o niZ se vypovidé. Ani v Rubedov& Panu
gnanuensisovi nechdpeme "&ajny” jaky vyraz expresivni, kdy%
- nékolik rédkl za textem, ktery jsme tu uvedli - &teme, Ze
idni tnyty népadnik "kone¥n& si pomlZe prece k 3ajnim" a miZe
iit, po Cem predtim touZil,
Predchozi vyklad o konotaci "%ajnd" vede nakonec k dom-

iénce, Ze se uzivéni slova "&ajny" (= penize vibec) pone jvi -



ce ustdlilo ve vyrocich o hodnotd nedostatkové; tam je kon-
textové expresivnost nasnad&, a nsvic je v slové& samém po-
deprena Jjeho cizorodou hléskovou skladbou. Lexikslni archiv
Ustavu pro jazyk 8esky by pravdépodobn& mohl poslouzit k po-
souzeni této domnénky. Nade nahodild excerpta se mohla odvé-
Zit jen toho, Ze Jji vyslovila a Ze k jedndﬁnaénosti charak-
teristiky "expresivni vyraz" u slova "Sajny" v SsJC pripsala
prozatim otaznik.

Mo jmITr Ot ruba



0O prvém pamdtniku Klédry Specin-~-

grové

Predstavme si vdénoéni podveler r. 1877 ! Mladé schovanka
Vojty Néprstka Kldrka Specingrovd, bysiré %jeho pomocnice

v knihovné, rozechvélymi prstiky rozbaluje thledn& zabale-
nf dérek. P A ML TN fK ! Zcela novy, vonfcf pepirem

a udivujicf ervenou pldténou vazbou s vyzlacenym népisem
"Poesie™. A na zalédtku, na prvém listu (f. 1lr) krasopisné

vénovéni : "Sledéné Klarce Lijj_bibliothekéfcgupak ochotné

povidy a milé - od jednoho z hlavnich obtéZovateld téZe bi-

bliotheky. 1877". Kdo byl dércem, kterého také asi zeaujal

pivab a esprit mladé Néaprstkovy chrénénky, rozkvetlé v pré-
telském prost¥edf a Stastné v zédplavé zajimavych knfZek 7

Byla jiZ platnou pomocnici svéhc dobrodince, &etla némecky,
frencouzsky, anglicky a rusky ... Dérce se prozradil o list
‘déle (f. 2r). Podepssl se "J. Durdfk, 24. 12. 1877" a pFi-

Dojil Styrversi :
"I slunce mé své skvrny - nedbej téch !

Jen Jjeho lesk a vroucnost velebime :

Tak pro jich krésu velikeny ctime,
v niz odivajf i svdj hifch a vzdech."

Pamétnik byl tedy dérkem od Jjednoho z nejbliZsich
Néprstkovych prétel, od Dr Jogefa Durdika (nar. 1837), pro-
fesora filosofie praZské university, ktery udzce prfilnul

k domu "u Halénkd".



Klérka si pozornost vzd&laného herbartovce a estetika za-
slouZila. Vnesla k "Halénkovim” plvab mlsdi a védyehtivost,
kterd byla tek blizkd hostlm znamenité Népratkovy knihovny.

Kléra Specingrové se narodile 9. 3. 1860 ve Zvolen&vai
Jjako dcera vesnického ulitele. Jeji otec Leopold Specinger
(nar. 18. 11l. 1827) byl &esky vlastenec a pisobil ve Velkém
Jen&i. Zemifel preddasn& 13. 7. 1866 & zanechal tii nezletilé
déti, z nichZ Klérka byla nejstarsf. Vdové, kteréd se prest&-
hovala do Hostivic, se nedarilo dobfe. Byla sama nemocné

(srov. Zé4dost o podporu z 15. 9. 1871 : "... k tomu jedt& pri-

druZuje se starost o nejstar3i dceru Kléru, kterd, Jjak ulite-

lové dosv&dluji, nejen pravnosti, ale i dobrymi schopnostmi

se vyznsmenala, a proto mohla by se stéti nejvydetn&jsi pod-
porou pro stisnénou matku - ... Keterina Specingr, vdova,

v Hostivici dne 15. zéri 1871" ; rodinny archiv) a dotrpéla

Jiz 31. 12. 1871. D&ti (Kléarka, Jen a Frantiek) osirely.
Pomocnou ruku nabifdl hostivicky uditel Simek. Klérka se
octla (patrné u pfibuznych) v blizkych Letovicich (Litovicae)
‘8 odtud odjela do Prahy, kde se ji ujala rodina Hréékova,l
spjetd patrné s hostivickym prostredim. Sv&dE&i o tom dopisy
lidického kaplana Heifmana Haaseha, adresované r. 1872 Klérce

do Prahy (rodinny archiv; al 26. 2. 1872 : "Milé Klérko, pré-

vé ve &tvrtek jsem byl s p.s ulitelem z BuSt€hradu v Hostivi-
i, abych Tebe sebou vzal, kdyZ jsem uslySel, Ze jsi odjela

do Prahy. Toho jsem se nenaddl, Ze bez mého v&domi opustis

Litovice a Ze mi nileho nePeknes, co poditi chceSe. see S ra=-

dostf byl bych priSel, abych s panem ulitelem Simkem a s Te-



bou do Prahy jel. NeZ Ty Jsi mne odmitla, jako bys ode mne

JiZ nieho nepotrebovala, Velice jsi mne tim jedndnim, mild

Klérko, zarmoutila a nemalou bolest zplsobils. ... P4l bych

si velice, kdybych jeSt& na Tebe mohl mfti tak bedlivé oko

jeko kdyZ jsem jé byl v Hostivieci a tfs u mne byvala «.." ;

b] 10. 8. 1872 : "... lonského roku zajisté +jsi nepomyslila,

z¢ letos v Praze budeS a Ze matka Tvd nebude jiZ mezi Zivymi,

A¢ to byla pro Tebe, milé Klarko, velkd ztréta, prec Bih to

obrétil k dobrému a t&3im se velice z toho, Ze Jjsi tak dobré-

ho zaopatienf dc3la ... Vy¥id mou tctu a porufeni velect¥nému

p. HréCkovi, jepy pani a slefn& ... Tvij byvaly katecheta Her-

man Haase" ; cJ] 29. 12. 1872 : "... tak abtys ku potéfeni Tvych

dobrodinct prospivela ve vSem dobrém ... s Bohems Prosim, bys

vyF{dila mou tctu i mé novorodnf prénf ... p. Hrékovi a jeho

cténé rodiné ... Herman Haase, kaplan" ; atd.). Do kdy Klarka
2 gle rozhodn® jiZ r. 1874 (tedy

u Hréékd pobyvala neni Jjisto,
¢trndctiletd) byla (nebo spise bydlila Jjako prvd chovanka "si-
rotéince"™) u Néprstkd. Sv&d&éi o tom dopisy babidce (pravdépo-
dobn® KatPin® Vondrédkové ze Zem&ch z matliny strany), v nichZ
sd&luje : &) 23« 1ll. 1874 : "... TéZ Jan [bratr] Vém nechd ..

vSecko dobré prét ... Jest Vém snad zndmo, Ze Jan Jest nyni v se-

mindfi. VZdycky v nedéli chodi k ném, jé& k nému nemdZu, protoZe

_jsem poféd u p. Néprstka a veler ji Z Jjest pozd&, bych tem Sla
ees” 3 bl 24. 11. (1875%7) : "... do 3koly chodfim, jek Vém jiZ
snad od p. stry¥ka znémo, do "Primyslové 3Zkoly", totiZ do pri-

prevay do nemecké re¥i [a) do Zenskych praci, kde se mém mnoho

co udit ... Vade posludné vnulka Kléra".




Vralme se v3ek k Durdfkovu dérku, pam-tniku z ro-
ku 1877 (déle P-1) ! Neni bohuZel prileZitosti k vy¥erpéa-
vajici analyze a vydéni vSech zépisl. Pripomeneme jen n&k-
teré, JjeZ charakterizujf okruh spolednosti kolem Néprst-
kovy knihovny a Kléréiny prétele. Zépisy odhaluji samo=-
zfejm€ Jjen stiipky nézord a zd4jml svych pigateld. Leckde
vSak vrhaji na autora ostrejs{ svétlo, neZ by bylo moZno
predpokladat.

e Qo

P-1, kromé predni a zadni predsédky obsahuje 47 lis-
td. VétSina zépist pati¥{ letlm 1878 - 1879, réné je dato-
véno do r. 1880, ojedinélé vpisky a vloZky byly piFipojeny
az pozdéji.

Jak postupovat 7 snad nejlépe cﬁaotickx se snahou
pFiblizit nejzajlmavejsf zépisy.S Ji% sems jména pode-
psanych budou vymluvné vypovidat o sloZeni a duchovnim
horizontu Néprstkovy spolecnostie.

Zastavme se nejprve u Sofie Podlipské, Jjeji dcery
" Ludmily a p#i3tiho zet& Jaroslava Vrchlického. Matka se
zapsala ne jd¥ive (f. 7r : "V Praze 24. krdsného médje 1878"),

Ludmila se snoubencem o né&co pozdéji, oba 27. 6. 1878
(fo 4r : “Dne 27. &ervna 1878", f. 8r : "V Praze dne 27.

&ervna 1878%).

— e — —

"poZehndni™ Kldriinym uSlechtilym snahé&m a dob¥e minénou
"mateiskou radu" - byla o generaci starsi, ddvno vdova

(od r. 1867) a mohla si dovolit protektorsky ton, nevy-



hybajicl se osloveni "drahé d{it&"™.
EFo 71"]

"Prede mnou leZi VaSe kniha s mélo jen popsanymi

8 8 celou radou bilyech netknutych listd. - Porovnévam ji

8§ mladym, nadéjnym a &istym Ziti{m Vadim, drahé dit&,

& s budoucnosti nezndmou, - CoZ jiného mohu sem vloZiti
neZz poZehnédni Vadim krdsnym snehém a mate¥skou radu, g-

byste nezvratné vérila v dobro Jjak v duii své, tak v ce-

1ém svété, pak v sflu lidské vile a Ze Jje schopna z ne-_

hod a ze v3ech hofkost{ vyldkati balsam dobrych &ind !
- VaSe piitelkyn& Sofie Podlipskd. - V Praze 24. krés-
ného méje 1878".

versem ze "svého"™ Vrchlického :
(F. 4r]
"V my3lenkéch stojim, a mé nitro tusf

Ze, kdo chce jare v plné poznat krése,

kdo po Bohu a p¥irod& pté se,

d¥iv musi vS3ecky ve své nosit dusi !

(J. Vrehlicky)*

Dne 27. &ervna 1878. = L. Pcdlipské"“

bésnik, neséhl do svych vers3d, ale pripnjil n&kolik slov,
kterd se zdaji vyjadfovat jeho vlastini nézor a plresvédle-
ni. Basnik touZi po universdlni bytosti, kterd by milova-

la stejn& pfirodu, uméni i Elovéka.?



[F. Br]

"Elovék musi n¥co milovati : btud uménf neb p#frodu

neb zase &lovéka. KaZdé o sobé mliZe udiniti spoko jenym

- ale vZdy Jjen Jjednostrenné; pravé 5téstl, ano velikost,

nejde ten Jjediné&, kdo vSecky stejné v své lésce obejimé.

= V Praze dne 27. Cervna 1878. J. Vrchlicky"™.
Z literérnich druhd Vrehlického zaujme predeviim z&-

pis Juliz Zeyera a J. V. Slédka. Zatim co prvy (f. 40r :
"V Praze 16. 10. [18]78") se dotkl véiného problému "ne-

porozuméni® mezi generacemi a skromné poiédal, aby nan by-
lo vzpomenuto jen Jjeko na ¢lovéka

Lf. 40r]
"Jest nepopiratelné prdvo mledSich generac[i], by

hém &sse tuto knilu oteviete a jméno moje v spoleénosti

dnes Jje3té& snad nenarozenych podnét k veselému vtipkovéni

poskytne, pak, prosim, nebrante ani jejich smfchu ani

- vlastnfmu dsmévu. Vérte, nebude pro mne ani stinu trp-

. kosti v zdbavé tdch je3té nezrozenych, které jiZ napred

miluji. Kdybyste ale pfece ten uUsm&v, platfci spiscvateli,
nd¢im nehrediti cht¥la, nuZe zamyslete se na okamZik nad
&lov&kem. = V Praze 16. 10. [18]78. = Julius Zeyer",

Je V. Slédek (f. 39r ¢ "5. 11l. [18]78") zavtipkoval

- t¥ebaZe citime z Jjeho slov litostivou nostalgii

Cf. 39r)
"Zde zlstal prézdny list mezi dvéma lidskymi srdei.

Na takovy nedéd se mi napsat nic. - J. V. Slédek - 5. 1ll.

£18]78".



; spolecdnost
[ Zeyerova Jméno pfipomnélo]pfitelkyﬂ bésnika a Jjeho

druhd, sester Klementiny (nar. 1851) a Marie (nar. 1852)
KalaSovych, Zvlasté zépis Klementiny, znamenité &eské dra-
matické pévkyné& (zemfela predlasné r. 1889 v Bahii), pre-
kvapuje vroucim slovanskym citénim, Oatatné (r. 1879) skon-
¢ila rusko-tureckd védlka (v St. Stefano byl uzavien mir),

v niZ carské Rusko vystupovelo v 1ibivé roli ochrdénce bal-
kénskych Slovand, Srbsko a Cernd Hora ziskaly nezévislost
(prévé jeko Rumunsko) a rakousko-uherské vojeko obsadilo

(4. 10. 1878) Bosnu a Hercegovinu. Proruské Klementininy
sympatie zivily i JeJji vzpominky na skvé&lou carskou kon-
servatol, na niZ v mléd{ studovala. Neni divu, Ze MERLM

po mottu, vybraném z Lermontova a doprovézeném kresbou, se
vyznéva :

(f. 15r]
“Démon : P&¥al'nyj démon ... Vim, Ze mluvite rusky

& dovolte tedy (treba to sem i nepatfilo), bych Vém viele
odporuldila, by Jjste se s vielost{ a opravdovosti obirala

literaturou slovanskou a wvibec dle moZnosti Pedi slovanské

péstovala. U nds hlavné mezi dédmami je3té prilis mélo se

vénuje interessu véci slovanské, ale pek to velkym prohfe-
Senfm. Ginte tedy vyminku nebo zalétek k lepSimu. Ctéte

a premysle jte a podporujte vidy a vsude, sed ty skromné

s{ly VaZe staéi, ldsku v3eslovanskou. Bgate nedsenou Slo-

vankou. - Clem. Kaladovd - (18179".




Prekladatelka a znalkyné roménskych literatur Marie
KalaSovd se oprela o trpky citdt z La Bruyera (nar. 1645)
a nabidla Klérce prételstvi.

[F. 37r® , tj. vloZeny 1list)

"Tout notre mal vient de ne pouvoir €tre seuls ... La _

Bruyere. - Kdybych tak ti{m Vém mohla byt, #im Vém vskutku

Jjsem - Fekla bych Vém snad néco jiného ; tak ale stojf kaZ-

dy sém a sém - a dobie tomu tak - a dosti pak snad, kdyZ

dovedem si vZdy srdelné ruku stisknout, vZdy srdelné& si v o-

ko hledét. - Vim, jek silnd jste, Ze dovedete sama tim své-

tem projit - ale proto prec m&jte mé prételstvi réda, &

kdyZ zatouzZite kdy po srdci sdilném, tedy politejte pak na

mne, a byt jen vzpomfnkou. = 23. 10. [18]78 - Marie Kala=-

Sova".

Vzép&ti v3eck list vytrhla ("nechci se stéti sentimen-
t4lni®) a napsala néco jiného = tentokrét o l&sce.

[F. 38r]

"Amar yo quiero ... Si el amar fuese pecado, Io fuera

‘gran pecador. - Ni&fim 1listek jeden, abych Vém napsala dru-

hy : nechci se stédti viddi Vém sentimentélni ani trpkou = _

odpusfte mi ! Divejte se jen jesn® v ten svét, v ten Zivot

e budte tou milou, d8tinnou, vielou - zdstante jedt¥ tim

dit&tem - aZ %enou budete, pak milujte. Co vice ¥ici Vém ?

- 26. 10. E_:LB:I?S - Mﬂria Kﬂlaéova"":

~ Snad se nemylime, citime-l1i bezprostrednost zépisu,
ozvuk vlastniho Zivota.

0 tzv. "rozmerné versovéni® se pokusil Josef Stolba (nar.



1846), autor Pady veseloher a barvitych dojmi z cest. Jeho
rymy zlstaly na povrchu (celkem 60 ver3d !) a nestoji za
plné citovéni. Humor prokvitne jen v semém zaldétku, kdy na-
réZl na své oblanské notéiské povolani :6

[F. 45r - 45v]

"Motto : Spiele nicht mit Schie}gegggi, denn - es fuhlt
gich wie Du den Schmerz, (P&kné piislovi)s = __

Zima byla, vitr foukal,

al teprvé rijen byl ; .

jé4 v salonu Néprstkové
- .

olu j & .

litoval Jsem Afrikény

%e maji dost pakéZe (Pardon!) : .

slony, 1lvy a krokodily,

ale Z&dné notére.

"
*ea

Vé¥ny tén nasadil naproti tomu novina¥ a nakladatel
B&lék, a manZel Ludmily Simé&kové, roz. K¥iZkové, zaklada-
telky "LibuSe™ (1872) a jedné z prvych dekych feministeke
Dne 22. 8. 1879 napssal :

CF. 23rl]
»Zeny Seské, vychovatelky mladého pokoleni - ve VasSich

rukou jest nadéje, sléva vlasti. 22. 8. [18]79 - F. Simések”.

Zd4 se, Ze Jjeho slova byla presvédfeni mladé Klérky

blizkéd.
Nejstariim bdsnikem, ktery se Klérce prételsky pi¥ipo-

(ner. 1813), Zijici tehdy v klaStere ve Zvé¥inci u Krakova.



Navdtivil Pramu® a u Néprstkd smutné zarymoval :
[F. 33r]

"V _stredu 3t&stf, sle&no, v kvétu blaha svéha,

vzpeomente si &asem na mne,

Jablonského. -

22+ 8e 1879%.

Stejné& stary slovensky bésnik Samuel Tomé3ik (nar.
1813) Jje Jjen vzpomenut v dodatedném pripisku (z r. 1884)

"Na ceste so starym spevcom Sémuelom ToméSikom 27,
II. 1887. - Svetozér Hurben Vajensky - A. Pietor, redaktor

"Nér. Novin" zo Slovenskea - Dufan Gaida (?)-CarnoknaZnik",

8 nimZ se podepsala (viz vyse) i tada daldich slovenskych
Zurnalistd.
Obralme v3ak pozornost od litersétd a novind#d k mali-

fim. V P-l najdeme pemétky predev3im na Karla Liebschera
-a Antonina Chittussiho.

nych a historickych pamétek (s bratrem Adolfem spolupraco-
val nepP. na ilustracich k Sedlédkovym Hradlm a z&émkim ne-
bo Cttovym Cechém), patiil k Néprstkovym prateltém, s nimiZ
chodil na spoleéné vylety.- Tek napf. kdyZz r. 1880 oslavoval
Vojtéch Néprstek své narozeniny, celd spolelnost se nésle-
dujfctho dne vydala (18. 4. 1580) na vylet “"po paraiku do
Davle a odtud pé&dky ddolim Sézavy na vrch Mednik, kde ros-

te specialita flory &eské kandik - Erytronium dens canis®




(denik Pavla Bau$ehe, nar. 1856, priStfho menZela Kl&r&i-
na; rodinny archiv). Karel Liebscher zachytil nédladu jem~-
nym ekvarelem kandiku, k némuZ pripojil kruhovy medailon,
V némZz pastelovymi barvami podal Zénrovy obrézek siesty
v pfirod& na pozadi romantieké (jakoby alpské) krajiny.
Podepsal se fialovou barvou, kdeZto jind ruka pripojila

inkoustem pozndmku "Na Medniku, duben 1880" (f. 502 - vle-

peny list)e.

Antonin Chittussi (nar. 1847) se spokojil jen pisem-

nym zépisem. Meli¥, poznamenany hlubokym vztahem k Zdence
Braunerové (nar. 1898), zasv&til r. 1879 pobytu ve Fran-
cii, ale 3. brezna vzpomenul Jje3t& domova ("vlasti®) versi
Jana Nerudy z "Pisni kosmickych".

[F. lér]

"Vlast svou maS nade vSe milovat!

to ve hvézdach zleat& pséno

a krassiho hvézdém nad zdkon ten

zékona neni daéno,

Proto mé planeta slunce své,

jeZ k druhfm ji m&kce poji,

a kaZzdy mé hvézdnaty nérddek

odvékou oblust svojle

Proto i kometa Jjiskrnd

tak dlouze své té&lo plouZi,

e do svéta zahnané atégz_

po vlasti nazpét touZi.

J. Neruda - Ant. Chittussi - 3. 3. [18179".




Je zajimavé, Ze malid nesdhl po poesii svych generad-
nich druhd (J. Zeyer, nar. 1841; J. V. Slédek, nar. 1845;

J. Vrchlicky, nar. 1853), ale po bédsni Nerudov& (nar. 1834),
prévé aktudlnf.’

Nebudeme vypolitévat dalsi zépisky a podpisy Klérdi-
nych pritelkyn a vrstevnic z Amerického klubu dam (p¥ipo-
meneme snad Jjen Jjméno BOZy Justové, pozdéjsi choti "epi-
gona polské romantiky" Frantiska Kvapila, kterd citovala
2 lickiewicze; srov. f. 10r). Prejdeme i rdzné cestovate-
le - svétob&Zniky, ktefl se rédi pfichézeii poté&sit do

pohostinného domu "u Haldnkd"; za p¥iklad poslouZi zdznam

the heart’s recesses ... 15. 8. 1878", ilustrétora &aso-
pisd Canadian Illustrated News a L'Oﬁinion publique v Mont-
realu, ktery po pobytu v Kanadé& a ﬁSA zavital na prednés-
kové turné do Prahy. Zminime se jen o ulitelich na praZ-

ské université&. Kromé& jiZ vzpomenutého Dr Josefa Durdika
1) 10

— o W S e e s e e -

* ‘profesor matematiky a popularizétor zemépisnych a astro-
nomickych poznatkd, srov.
Cf. l2r]

"Nebe a zem& jednou pomine, ale nasobilke nepomine.

- 29. VIII. [18]7S - Dr Fr. Studnitka",

1849), pozdéjsi rektor némecké university v Praze (1910 -

1911) a &len Ceskoslovepiského Orientélxsiho istavu (f. 2lv
3
a 22r, oba zépisy z 22. 3. 1879),11 avpred¢asné zesnuly



né u Poli&ky (nar. 1854).12 Posledni byl ve svych zdpi-
sech vice neZ Sté&dry. Na ff 26r - 32r predvedl ukézky v nej-
rizné€ jSich orientélnich Jjazycich (nep¥. v arabitin&, per-
$tin&, hebrejdtin&, ethiop3tin&, syritin& a sanskrtu). V&t-
8§inou Jjscu datovény 30. bieznem 187913 a na rubu listu vol-
né preloZeny (preklady Jjsou zapsény tuZkoul.

Zévérem strulné skicy o P-1 dovétek k osobnimu Zivotu
mladé Klarky.

Na f. 37r najdeme gkvarel Prachovskych skal s pohledem
na Trosky, ktery doprovézeji verse Bolesla;a Jablonského

("UE se drive matku zndti ...", Moudrost otcovskd II, &.

36; srov. B. Jablobsky, Bésn&, Praha 1872, 32-33). Obrézek
a znémy pPfirodovédny popularizétor, ktery teké chodival
do Ndprstkovy spolelnosti, do niZ prfivedl kolem r. 1878
1 svého nejmﬂaééiho bratra Pavla (nar. 1856). Néprstkovi

prételé usporédali vylet do Ceského rdje, "na kterém pod

"vedenim profesora Malocha, mily byt oznafeny vyznamné

- {Prachovské] skély velkymi &itelnymi nég}sx'.t;iéggyel

tu bliZe poznal Klérku a proto se nebrénil ani| pti prile
¥itosti dal¥ich vyletd kreslit Vojtovi Néprstkovi “hek-
tografickym inkoustem mEDY ee., eby kezdy déastnik JiZ

pfedem se mohl o nastévajiei Vycnégpg_q:§igggzat'.l5 Da-~

lezité byle, 'Ze “mepy ty rozmnoZovala ... slefna Klarka

Bpecingrové, chovenka Néprstkova sirottince a tehdy JiZ
. . 16 :
bibliothekéfka Néprstkovy knihovny". Mladd 1idé se do

sebe zamilovali aﬁ?avlﬁv zépis z 22. 7. 1880, neprozra-



zujici jesSt& na venek milostny cit
£, 36r]

"Cas v¥e méni, prételstvi k Vém viak nezméni ! -

22. VII. [11800 - Pavel Bause",

prestal zkousku Casu. Ing. Pavel BauSe se r. 1887 s Kléar-
kou oZenil'! a r. 1926, dévno po smrti miloveané choti (zem.

27. 4. 1918), [jest& dojat& napsal : "Stall se pro mne vstup

do domu Néprstkova potétkem a zdrojem mého rodinného 3t&s-
w 18

L wmonte P-1 Jje tak svédkem i osobniho Zivota majitelKy.

Cg_zbyvé dodat ? O pamdtnicich neméme’ zatim bohatou li-
teratu?@.lg Chybijsoupia,:nejspu utfidény a nebyly uvedeny
do vz§§§mnych vztiahd. StruZnd skica o P-1 chté&la upozornit
" na jejiih vfznam_; podnitit Jjejich wyzkur - tak dbleZity
pro pééhéni 1ite;érniho zazemi., +rvalé opomijeni vazby me-
21 dilem a prostiedim, v né€mZ Zilo, by mohlo literérni his-
torii‘éavést ne ‘scesti.

PS

Z pridatkl & 1listkld, vloZenych do P-1, pripomindme jen
.prosbu’T. G. iasaryks (nar. 1850) na navStivence : "Dopo-

ruduji péna H. G. Schauer-a [nar. 1862] a uctivé prosim,

aby mu knihovna stala se prfistupnou. Porouli se T. G. Ma-

saryk, 13. 2. 1886" (navstivenka s ti3t&nym textem : Univ.

prof. T. G. Masaryk).

Peavel S puanaeaer



Poznémky

— ——— — — .

psala se kurentem) z 28. 7. [1J878 (opis bésn& B, Ja-
blonského z "lMoudrosti otcovské®, III, &. 55; viz B.
Jablonsky, Bésné, Praha 1872, s. 48-49), Karly Hrélkové

z 28. 8. [18]78 "Nenech risti trévy na oest¥, kterd ve-

de k prdtelstvi"( f. 19r) a Dory Hrélkové z téhoZ dne
(f. 20r: "Oh ! uzij mladosti ! Jen jednou trvé s némi ;

nal urychliti &as, v némZ uzraje duch né&$ 7 Dny Tveého

—_——————— ——

ziveta jsou spjaty kvétinami, kéZ rychleji neZ &as Jjich

B

listf nestrhds ! [Vietor Hugol Své Kldrce Déra Hré&ko-
v4 - Dne 28. srpna l&?&j.

Milka Kottnerové ve qiati "N&5 pan Nappstek" (i3 : "Pa-
mé?ge Vojty Néprstka ve sté vyroéi‘denq narozenf”, Red.
R.?Tyréova, Pra =, 1926, s. 100-119) pPipomind Klérku
Epecingrovou Jjake prvou Néprstkovu schovanku jiZ k r.
iBTZ, zle jm& vsak omyiem {(s. 110). .

Vypoustime napr. rozbor v.epeného listku (f. 1lv), kte-

rym Klarke uctile pamétku sveho otces Osm versd ;”Zii;g__

réje v3i rsdosti kryté ...") podepsal “Lecpold Ebeciqger,

mlad3{ u¢itel, Zewmoch"; ifstek si privezla nepochybné
Klérka z "rodinné sozlstalnsti"™ v Lostivieich.

3 éo IV, V.29—32.
Bésen Jje souCdctii skladby "Z denfiku askety",|Vznikla
r. 1873 v Praze a vyjad¥ovels zklamani Vrchlického ze
seminéfe. Vysla ve sbirce "Symfonie", Praha 1876 (Salonni
bibliotheka, &. 5). Srov. J. Vrchlicky, Z hlubin, vyd.

V. Tichy, Prahe, ilelantrich 1949 (Bdsnické dilo, sve 1).
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7]
8]

9]

10]

11]

12]

"Rodinu" Jaroslava Vrchlického doplnuje je3t& _Prokop
Podlipsky, ktery v 1ét& r. 1878 (erovs £. 438, "20s« Ts

— e —

[18]78") opsal osm verid z Th. Gauthiera ("J ai lais-

sé de mon sein de ne1ge = Tomber un. veillet rouge

al” eau ..."),

R. 1879 byl Stolba notéfem v Nechenicich.

Emil Holub, cestovatel (nar. 1847).

Srov. M. Mald, "Bésnik Jablonsky naposled v Praze"
(in: "Pamsitce Vojty Néprstka ...", 1926, s. 29-31).
A. Chittussi ocitoval &. 25 Pisni kosmickych, jejichz
l. vydéni vyslo r. 1878. Srov. vyd. F. Vodicky v Na-
rodni knihovné&, 1951.

_Anna Studnlékové citovala 20. 9. 1878 z Shakespeara

— — — ——

(£. 14r) "Miluj kaidého,_ggf_yéak mélo komu! «.e",

BoZena Studnilkovéd 30. 10. 1878 vepsala : "Dévej -

ale ni&eho necht&j, doufej - ale nespoléhej na niko-

ho, nevé# - ale miluj !"

Pod textem, psanym tuZkou, p¥ipojen na f. 21lv (ziej-
mé¢ rukou Dr. Jaromira KoSuta) pfepis a preklad :
"Jak papouSek, divko drahd, jsi cely den zam&stkna-

nd [1], Zes dnes - div to - tak veseld". Dr M. Gri-

nert napsal pravdépodobn® i nepodepsany (orientélni)
text na f. 24r (2 %.)..

Studoval v Praze, Basileji a Lipsku. Roku 1879 se
habilitovel na praZské université€ z vychodnich jazy-
k& & r. 1880 zemfel. Byl prvnim &eskym orientalistou
z povolani. Préatelil se s J. Vrchlickym, s nimZ vy-
dal vybor z poesie Héfizovy (Z divenu Héfize, Praha
1881).



13]
14]

153

16]
17]

15]

19]

Jen hebrejsky text (Genesis) mé datum 29. 3. 1879.
Pavel BauSe, "Jak jsem se seznémil s Vojtou N&-
prstkem" (in : "Pamatce Vojty Néprstka ...", 1926, 58).
Ibid., s« 59.

Ibid., 8. 59.

Z manZelstvi se narodily &tyri d&ti :*BlaZena (1888~
1971), Milena (1891-1979), Véra (nar. 1893) a Radim
(1895-1978) . BlaZena byla prvou Zenou Dr Otokera Fi-
schera (1911), pozdé&ji (1924) ae proYdala za Ing. Hu-
gona Bassg; Milena se provdala za Ing. Eviena Spuna-
ra, Véra za Dr Karla Hocha; Radim sa oZenil s Vérou
$pringlovou a byl pensionovédn v hodnosti podflukov—
nika &s. lidové armddy v Léznich KynZvarté.

Pavel Bause, "Jak jsem se seznémil é Vojtou N&-
prstkem" (in "Pamétce Vojty Néprstka ...", 1926, 59).
Zéjem se soustiedoval spiSe ke stardim "&tambuchim".
NejnovéJji (s odkazy na literaturu) B. Hertlové, Uvod
do studie pamatnikd raného novoveéku, Z pomocnéch-véd
historickych III, AUC 1975, Phil. et Hist. V, 117 -
146.



Zeunské oko v Nerudoveé proze

Sledovat, jaké udaje o olich uvsdi ve svych charakteristi-
kiéch Zeunskych postav Jan Neruda} moe napadlo, kdyZ jsew se
pri zevruboéw rozboru povidky U tri ]iliiz.zastavil u jed=-
oolio zaraZejiciho faktu: strbujici{ zjev nezunawé divky
z predweéstské tancirny /tutdo divku Neruda uéinil hrdiuokou
nejveétsl oslavy sexu v Ceské literaturfe, jak nejkratsdi wma-
lostranskou povidku vystiZoe oznacil Sald;, Jioak pro Ne-
rudovu prozu ne préveé horujici/, ktery vypravéce - muZského
brdiou pfibebu uchvacuje krowe jiného zvlésté "zazracaywa"
olima, vybavil autor "svetlyw okem", tedy bez kouokretizova-
ol barvy, a& pobledos Zenskd stvoreol u vého zpravidla waji
"modré oko", popr. "Ceruné oko".3

"Oko Jjasué modré, uprimné" md Josefinka z Tydne v ti-
chém dowé, druha ze dvou opravdovych krések v P, néZay
prote jsek smysloc svidné tanelnice ze Tr{ 1ili{; “oevioaé,
. ¢isté oko wodré" wa i Lizioka, do niZ se zahledél Jakl, vy-
pravéé svého rowsoku lésky se Spa-toyw koncew z Velerunich
gplectitd; "oko...jasné wodré" Klérky Lakwmusové, u uniZ ua-
chézl vypravél Tydne v barveé tvari "jesté kus zdravého veo-
kova", "hodilo se ostatué dobre k plavyw vlasle"; také "tro-
chu vyboulené"™ o&i koonduktorky z Figurek, kters je "hezka,
tak zdravé hezka", " jsou jako chrpa mwodry"; ba i oCi katyl-
dy, povedeué dcery dowacino Ebera z Tyduoe, "jsou svétle

wodry" /i ona md4 alespon v tvaru brady "jakys tea pivab

X1



. mladosti"/. Jen o&i Otylky dowécich z Figurek, jejiz tvad
je podle Krumlovského "jesteé dost prijemna", "jsou Ceray"
/k towu se vratiwe/. Pak jesdté jsou v Pii zastoupeny dvé
kookrétai barvy v udajich o o&ich Zeo v dvojici povidek
0 powluvé? paoil huska /jejiZz zjev ueplsobi na vypravéce
nesympaticky, w4 "uprfimoou tvér"/ mé "hoédé oli", kdeito
odporaoy zjev baby wilidnové wé o&i "Zlutozelené jako u
kolky”,..." jako dva zeleué body",..."dvé zeleué koule".

A tak uZ zbyvaji jeo dvé Zeny, s oliwa svétlywa, slel-
na Poldyuka z povidky o paonu Vorlovi a on; krésuookd tanel-
oice ze Tr{ 1ilii, tedy opét z dvojice povidek sousedunich.
Je to pdr nerovny. O Poldyoce se fikéa, Ze "svétlé oli jeji
18ly ouven vyraz lhostejnosti, vlastuoé unaveonosti, jaky se
vkrade do o&i vsech daw, kdyZ Cepec ﬁejde trochu dloubo"”
/byla "tak néco pres dvacet let stara"/., Ofi tavneluice jsou
vdak pravym opakem lbostejnosti a unavenosti, ProtoZe jsou
dominaontou celého jejiho zjevu, pripowenewe si jeji vstup=-
-oi charakteristiku v Upluosti: "...jsew...prikro&il...

. k dokotdn odevienyu dvetiu salduku, abych na tandfci se
podival bliz., Vébilo wue tam kfésné, as osmudctileté dév-
te. Stfhly vzrist, ploé, teplé formy, v tylu pristiiZeuny
vol-ny Ceroy vlas, obly hladky oblidej, svétlé oko = krds-
né dévle! ZvléstE ale moe vabilo to oko jeji. Jak voda jas-
0é, jek vodol hladiva zéhadué, takové nelkojoé, které ti
pfivoldvd ihoned slova: "Spise se onasyti bbeﬁ dfev a wole
vod, nez krdsuookd nasyti se muzd.""- Vgpraﬁéé neznd div-

¢ino jwméuno, ale dosazuje si za né toto pojwevovéni podle



kréasoych o&i; "krdsunooks" ji pak nazyva jed8té& petkrat.
Charakteristiku potom doploujf udaje o hlase /"blas je-

ji slysel jsem ted po prvé. Byl hedvébod wékky, zvudoy"/,
ruce /"citil jsem ruku jeji vedle tresouci se ruky své, U=
chopil jsem ji za tu ruku, byla tak w&kkd"/, oli diviioy
jsoqpak nazvday "zdzraloé" a v zavéru k topu jesté pristu-
puje "Pri-tiskla se ke mo&. Citil jsew...wékké télo, teply
sédlajic{ dech...". To vée se tykd stréduky télesué, k dusdev-
ni se vztahuje pouze spojeni v posledol vété povidky "bylo
wo&, jako bych musil vypft tu zlotfilou dusi z ai". /Uvé-
dowme si, Ze povidka je velice kratkd. Charakteristika dive-
¢ina zjevu v oi zabird ploou oswinu textu./ Z toho, co by
pfesahovalo zobrazeany vyjev, o divce neviwe, wy aoi brdioa
ptibéhu, onic jioného, neZ co je obsabew /jedinych dvou/ kra=-
tidkych vét, které sama prouese /k jedné z druZek tauelunic/:
"Sestra pifidla pro moe" a "Matka zrovoa uwfelar5 Nic tu oeni
rozhodujici nez pritazlivost krésouého Zeunského zjevu. Uloha
- motivu oli pritom veal owezeva jeo na charakteristiku krés-
. hooké. vyraz oli, pohled obou brdiod je prostrfedkem jejifh
dorozuwéoni: nep-rouesou jeden k druhéu ani slovo od seznaue-
ol az k vyvrcholeoi vzéjewoého sbliZeof, wisto Fedi slov tu
nastupuje re¢ pohledld /"zraky nase se ihued setkaly™, "stala
vedlé mue, zrak jeji spodiyal va wod" atd./. - Led vratme

se kstejoéwu ozoadeol barvy o&i u krésnooké a u Poldyaky.
Jde bezpochyby o shodu nemotivovanou. U Poldyuky souvisi
volba adjektiva "svétlé" zrejwé vibec s jeji nevyrazoosti,

u krésnooké jde vsak o vsechno jiné neZ o nevyraznost: oko



jeji Jje pfece jasué, zshadné, neékojaé, zédzralué, vabil ze
v8ech rysd krésky nejvice. Z prirovodonil " jak voda jasué" sou=-
dim, Ze si tu olZewe predstavovat o&i wodré. Ukazuje na to i
spojeni s adjektivew " jasné"™: to Neruda v pov@ikové proze u-
Z{v4, pokud barvu o&i koankrétn& vy jadruje, vidy Jjen ve.spo-
jenl s olima wodrywa, totiZ pétkrat /Josef{nka a Klarka v PM
a postavy Zen v povidkdch Albiva, Erotomanie a Historky ze
Zzelezoice v A/. Vysvetleunl toho, Ze se autor u krésnooké vy-
hnulGOZGaéeni kookrétail barvy, wmusiwe hledat jiode: vidim

ho v tom, Ze cely pribéh je poddn - rekunéme to anachrounicky
pojwosloviw fotografie, filwu a televize - techuikou Cerno-
bilou proti techonice ploé 8kdl, barev v povidkach jiuoych.

V povidce U tr{i 11ili{ se nev;skytuje.yﬁbec 2adoé pojweunova-
nl "barev” / je to wrzuté, ale slova barva se uZivéd ve doNjiw
vyzoamu, jeden zabra.je éefnou a bilou, druhy nikoli / uvez
terod /wraky, vlasy/ - twmavéd /uoc, zahrddka/ - svetld Joli/
-eveot, sew wiZe byt politdua i jasud /oli/, jasunejsi /blesk/
- bil4 /kosti/. Redukci barevunosti v této "rininovele" wiZeme
‘pritadit k rysio specifické ekonouwie vy jadfeani, zvyrazoéol
protikladu Cerné<bilé véék ve své syumbolice odpovidd proti-
kladu prostoru taoce, krésy, ploého Zivota a prostoru hibi-
tova, sorti /wezi nimi je vy,pravécéldv prostor sawmotonosti pod
arkddani, sawoty v Zivoté, bez partoera v lésce/. Geruno-bild
techuika podséoni, podobuné jako bezejwennost postav, fakt, Ze
nejsou uvedeny Zsdué ionforwace o jejich wioulosti, a to, Ze
vypraved vystupuje qbfibéhu jako hrdiona dospély /ve dghu né-
sledujicich povidkédch je brjdioou detskyw/, to vse patfi spo-



lu 8 vybrocené erotickyw téwatew k rysim, které dévaji té-
to povidce v rédmci PN zualné svérdzué postavenl. /Neifikém
zéwérod, Ze je nejwénd "walostranské”: také povidka o d&t-
ské hre na povstédol Jak to prislo... /s podtextewm, ktery si
Jjeste éédé vyklad/ wé totiZ téwa, které podstatud presabu-
Je oblast malostranskou. A pak - nebylo by dobré podlehaout
-8kolské - predstavé o Pl, v niZ rovina portrétd figurek,
Jako je Hastrwan, prilis prekryvé jioé roviany tohoto souboru
textd...)

Druby pripad v okrubu uUdajd o barvé it Zenskych postav
v Pk, ktery sl Zads kouweontsé#, je podotkouti pripojené k cha-
rakteristice Otylky 2z Figurek: "Divém se na sleou dowéci,
sedici vedle moe. Velwi otei podobna! Suché tvér, teoounks,
prisvitod ruka, malé bradicdka, waly hosiéek, tak waly - wd-
Ze-1i pak se za u&j chytoout? Ale nehyzd{f ji tea nosidek,
tvar je dost jestE piijewoa, o&i jsou ¢eroy. Altovy hlas je-
J1 je véru sywpaticky. Podotykéw jeun, Ze wéw Serné o&i velwi
- rad, Zeouské s modryme olima pripadd mo& vidycky jako slepé.”
- Jedoak, jak jswe vidéli, véed-tiny wladé Zeny v PM, v jejichz
charakteristice je obsaZen Udaj o barvé odf, wajl - pokud
u oich vypravéd vachdzi alespod v nckterém rysu pivab - odi
wodré, zatimco Otylka - jako jediné Zena v P vibec - mé od&i
Ceroé, ale hlavog, vypravéd se pri této prilezitosti vyslovuje
0 wodrych olich zvatué depreciativog. Jak to jde dohrowady
8 pojwenovaci praxi v Pl, kterou jswe vyse zevrubod popsali?
Vysvétlenl je nasnadé, ale je potrebué véc zddraznit. Vypra-
vé¢ celého obsabu Figurek nenf vypravéd priwdrol, oybrz se-



kuodérol: cely vlastoi text Figurek je poddan jako "idylicky
dryvek ze zdpisek advokétoiho koucipienta" /tak zoi podti-

tul povidky/ Krumlovského. Jde tu tedy o sekundéroi kowuoi-
kaci, podobuné jako je vnapf. v povidce Veleruol &plechty se-
kuodéroi kowunikac{ vyprdvéoil Jaklovo, urdeoé jeho spolu-
besedoikiw na strede, Hovorovi, Kupkovi g Novowlyuoskéuu,
enebo jako jsou v Tydou v tichéw dowé& vlozZené texty "Kousky
zdpiskd praktikaotovych” a "O oékterych dowdécich zvirétcich",
literdroi to pokusy Viclava Bavora, jedoé z hlavoich postav

7. Rozdil je tu ten, Ze v poaleduieﬁ tfech uvedenych

Tydoe
pripadech je sekunddrui kowuuikace zfeteloé podrazena kowu-
nikaci priwdroi, &teodr si pribéioneé dogfe uvedomuje, Ze pri-
béh o Lizionce je vidén oliwa a podévén usty Jaklovywi a Ze
pisatelew veru velwi odvézZogch rukobisﬁ'o pomérecb v uradé

a 0 groteskuim sporu mezi Lilcew a Velebovou je Bavor /wy

se dokouce miZewe downivat, Ze oba texty wohl Neruda ve své
dobé uverejoit zrejuwe jen v podobé sekundarui kowunikace,
prval pro krajoé& ostrou kritiku soudobé byrokracie, drubhy

. - pro nezvyklou a neobyfejo& ndrodaou Zéorovou formu podénil

- Zkuste si jedté dnes spoléitat ve svéun okfubu, kolik C&te-
nérd PM bude schopuno bez novébo &tenl reprodukovat obstojo&
obsah oué "unovelistické Suwivky" o dowmdcich zvirdtcich/.

Na rozdil od toho ve Figurkéch, kde se primérui kowuonikace
owmezuje na pouhy ndzev s podtitulew a vrodeoiw, wiZe se

text sekundéronl kowmunikace, tj. text zdpiskd Kruwlovského,
svou totéloil prevahou dostavat pri ¢teni na wisto prvai,

Na postavu Krumlovského /a tiw i oa powér wezi vypravétl-



&

sky® subjektem této povidky a ostatoich Pil/ veoi v litersr-
noich vykladech dost jedonotuy unézor. Sledujewe-li viak po-
zoroe text, najdeme v néw dostatek rysld, jiwiZ je vypravéd
nepriwo charakterizovdn jako zfetelond odlisny od vypravéde
/vebo lépe vypravécd?/ povidek ostatuich: unepatri mezi n&e
Jjeo to, Ze jde o "cizince" ve vztahu k oby%atel&m lialé Stra-
oy, a to, Ze jeun zde, v sekuundsaroni kowunikaci Figurek, je
dobfe moZod ova "hra" se subjekty, jiZ je prosluld distaunce
od "Nerudy" ona dvou mistech, po druhé v zgvéreloné veété po=-
vidky /a tim i celé sbirky/ "AY ma& prijde Neruda jestd Jjed=-
nou 8 oéjakou "Povidkou malostraoskou”!™ Pat#i sem i jiné
véci, oapf. uZ na samém zaldtku neproziravé& holedbavé sebe-
vedomif, jimZ se udw pisatel zdpiskd ylastoe predstavuje, ne-
bo pak nejeden doklad jeho vy jadrovaci nepohotovosti, ba i
komunikalol neschopoosti atd. a pat¥i sewm i detail, ktery
pravé probiréme. JestliZe pisatel zApiskd prohlasuje, Ze '
"Zeosks s modryma oliwa pfipadd woé vidycky jako slepd",
‘rozhodo& to vesouhlasi s postojem vypravéce v ostatoich Pu
“/a je to vidétﬁ z pifikladd vyse uvedenych/. Jak véc vypadsa

v povidkach vo& PMT Obdiv pro krésky s modryma oliwa prové-
z1i nas8eho autora uZ od jeho prvaich préz, srovoejme charak-
teristiky v povidkéch Z notidoi kuihy ﬁovinkéfovy, Albioa,
Erotomanie aj. Skoda, e neni misto na citaci alespod nékterych
rédek z Albiony, kde se autor do&iroka rozepisuje o tow, co
v8echoo z wodrych Zeuskych olf miZewe vylist a jak se v je-
Jich odstiognéw vyrazu projevuji jedootlivé etapy postupné

proméay diveuky v zralou Zeou, - Ale Nerudiv-Krumlovského



vyrok prece jeo uespadl z nebe. V povidce Kassaodra, zobra-
zujicl vyjev z Zelezunicuiho kupé, je vypravél-cestujici u-
poutdn zvlddtoim vyrazem modrych o&i naproti sedici divky:
"V krdsonych téch olich tkvél ale vyraz takové chladuosti,
takové vzoeSeunosti - ne... zdélo se wné spide, Ze to zrak
né jakého mrtvého, jeoZ ... po divotvorném®jakéms vzkriseunl
na Zivot se divéd zrakem nepristupoym vdewu dojou." AZ kdyZ
divka vystupuje, ukéZe se, Ze je - slepd. ale to je mezi
modryma ocima pripad jedioy. :
Viwme, Ze ndzory a stanoviska, které jako sva vyslovuje
vypravéé litersroibo textu, veswime paussélué ztotoabvat
8 nazory a stanovisky osoby, ktera text onapsala; i vypra=-
v&E, subjekt vypravéle, je "pouze" jedna ze /zakladuich/
sémantikych katezorii literéruich vyivorﬁ.Ze vdak séw Neruda
mé&€l obdiv pro modrooké, prozrazuje dopis Aunny Holinové / z r.
1859/, v neémZ pro pribuzoné Zd4da Nerudu o pamétol 2zdpis, ale
neol si jista, zda jejiwmu prani bude vyhov&uno: "Newam ovsewm,"
piSe,""tak krésoé velké Serué oko" jak sl. B., aoi tak ' jas-
* ‘o0& modré oko' jak sl. li., nejsewm také Zéduy "“recky typus‘’
/Dopisy I, 575/. - ‘yrok Holinové vapovidé, Ze Neruda oce=-
ooval i o&i Zerné. V Pl,které jsou z posledniho obdobi au-
torovy povidkové tvorby /a jejim vyvrcholeniw/, wa, jak jeme
vidéli, oaprosto dowinantol postaveni wodré oko /a je v tow
zabrout i Pyden v tichéw dow&, uvefejodony jiz r. 1867/. A-
v8ak v povidkéch ranéjsich se stejne Casto jako oko wodré
vyskytuje i Cerné /od kaidgﬁggxtudesitka dokladd/. Zeuny &er-
nooké /a Cernovlasé/ vystupuji zejméona v pribézich ﬁ evrop=-

ského jihu a z Predoi Asie. Jivak lze rici, Ze autor s oblibou



pfidéluje Cerné oli spide Zevdw zralej$iw a zkuseonéjsiw,
zatimco wladéd néZoé stvoreni byvaji u ného Castéji wodro-
okd. O&1 jioné barvy se v povidkach vo& Pk s jediuvou vyjim-
kou nevyskytuji /mlada bezdétoé Zeva profesora z Bublivek
na povrchu, 1880, m& hoédé oli/ a jeu ojediunéle se také ob-
Jevuje podroboéjsi popls o¢i bez kouvkretizace barvy: dlou-
ho bezcitod Lidunka z kiiklavé staroromantickéhbo hororu"Iy
nem&d srdce!" /1860, A 142/ wé "oko velké a tmavé", "owmZeaé
a bez lesku" atd. &jme za uahodu, Ze je fo prave v povidce,
v 0fZ je v zaveéru pouZito wmotivu upirského: Liduonka "vrhla
se oa ortvolu .., ssla divoce ze rtd wmladikovych 8ilenost
svou - smysly Jji opustily... Na mrtvém srdci doklepavalo a
vychlédalo srdce druhé, " V sublimovauné podobé se totiZ tean-
to wotiv objevuje v citované jiz posiedoi veéte povidky U t#{
J53113
Rozepsal jsem se tu o barevoé slozce udajd o zeuskych

o¢ich /muiZskym ofim nevéouje autor puzornoét tak soustavaé
a neklade na n& takovou védhu/ a nezbylo wi misto na sloiky
* Jiné. Jde tu vedle velikosti a podobu& hlavo& o vyraz oéi:
Jsou tu oli Zivé, jiskroaté, ale i mékké nebo zase chladué,
také vyrazuploé a wmuoho jioych. Casto Udaj doprovézi prirov-
naoni, ato jak bézoué nebo litersrnd tradiéni, tak i zcela uve-
tradicoi /vapi. oko sle&ny ‘Schleglové "bylo bez vyzoamu
lesklé jako pravé umyté okoo"/. Nechtél bych vesk podavat
vylet, nybri uksdzat, ,ak jsou ﬁdaje o oCich zapojeny do vy=-
stavby textu, jako jswe postupouvali v pripadeé povidky U t¥{

1ili{, 4u by ovsemw bylo zahodono prowluvit o Nerudovych cha-



rakteristikéch 8ife a postihuout jejich specifické rysy
srovodoim s prozaiky soudobymi i stardimi. /Neruda, u n&-
hoZ vypravé&i-pozorovatel stévé vyrazod vad jeduajiciwi po-
stavami, napf. podévéd pravidelué trebas jeu strulaou charak-
teristiku vo¢ j8iho zjevu postavy hoed pri jejim uvédéoi ona
scéou, zatiwmco Svétld, kterd se rdda do sw¥ch hrdiod a hrdi-
nek veituje, s uf prichdzi nejeduou aZ znadné pozdéji, v wo-
menté vhoduém z hlediska rozpolozeni mysli hrdinovy. Stavi
totiZ jednoznacné do popfedi wordlai kva%ity postav a suge=-
ruje dojew, jako by onapi. pri vytvéieol pout wezi dvojicd
partoerd wely voéjdkové vlastoosti, i ze stanoviska postav
samych, jeo drubofadou ulohu. - I v tom tu stoji Zivotof i
literdrol realista proti woralizujici rowaontidce./

Ale to uZ musiwe nechat na jiudy. Sepisu to a dovoliwm
si Ti dét oa &teni, Rudo Havle, mily piiteli, nejpozdéji
k Tvym osmdesdtiondm.

Ear el Hauseoblas

Pozundwky

1 Citujewe Povidky walostraoské - PM /vyd. z r. 1948/ a
Arabesky - A /1952/; v Irhavech a v povidkéch z Aforismd
a dodatkd se k nasemu tématu vztahuje jen wizivy pocet
dokladld, uijak vyzonawmaych.

2 Srov., (s. preduédky pro VIII. wmeziosrodol sjezd slavistd

v Zéhfebu, Praha 1978, 169n., a SaS 1377, 336a.

3 ProtoZe, jak uvidime, autor Zastdji uZivé syoekdochické-
ho sioguléru - ktery ovéem byl v tebdejsi literature zonacad
rozsiren -, dali jsme i do titulu "Zeuské oko". /Takovy



sioguldr se najde i v pripadé, kdy b,chom ofekavali plu-
rél: "prévé to ousko bylo k libdoi vzdor tomu, Ze v néum
vézely jen zcela chudé a malé ndusnice stfibroué" Pu 15./

Stoji v PM vedle sebe a uZ to upozorouje, Ze tu bude n&ja-
ké odliseni. Je, vyrazué: v prvoi povidce je postavena na
pranyf powluva, kterd je nidivou zbraanil odwmitouté Zeonsti-
oy, jiZ se msti na bezbranuém dobrékovi /a uspéje mezi lho-
stejoymi/, v druhé je ironizovéna a vysmivéona pomlouvad-
nost jako v daném pripadé neznilitelod lidskd /Zeusksé/ sla-
bost. Séw "kowisal prél s Uswévem: "Ona za to aoi neulZe.
Je jako pila, rozfeZe, co se ji podloZi1™ Zajimalo by wmue,
Jak velké procento &teuard si véimoe vypravedéského grifu,
JiwZ se tu ulamuje brot odsudku brdioky: dr¥ive ueZ dé vy-
pravéd slovo Husce, aby rozjela /virtudzo&!/ své powmlouvad-
né redi, sém ji pri jejiw predstavovaunl &tenaflow bizlantos
powluvi: "Podotkou zde jeun wimochodem, co se vypravélo o o-
vdovénl pani Rusky", pripominé jakési jeji pletky s delo=-
stfelci pred swmrti wmacZelovou a jesdté sulj "drb" zaramuje

2z obou stran forwmulaci " do toho /vlastné/ nikowmu oic veuni".
- Jedeun z detaild vystavby textu, které ukazuji, jak Neruda
v leclems notn& predbihd své geuneradoi druby.

Podrobonéji o teéchbto otdézksach viz K.Hauseoblas - A, Lacurovs,
Stylizace komunikaluich jevil v Povidkéch malostrauskych, Js.
predu4sdky pro IX. meziondrodol sjezd slavistd /v tisku/

Situeace, Ze divka tandi, zatimco jeji watka uwird, se u Ne-
rudy objevuje, Jjak zndwo, trikrat: v reportaZi z praiské hos-
pidky fuoguje jen jako Sokujici zavereluy akord, v textu Z
povidek meésice slouzi k ¢harakteristice Zeuské hrdiunky; tako-
vou ulobu wé i v povidce U tri 1ilif, ale - Neruda by se ne-
opakoval -~ je tu jesté unecim vice: nejvéetsi prekaZkou, jakou
wohl pr4vé on poloZit do cesty vypravelove-brdinove vasdoi, a-
ni tégﬁggﬁ'proud, ktery se dal do pohybu, vezastavi,

Toto "vyhouti" oepredpoklsadé nutné védomy zémér. Je wooho

i vyzoawoych vlastoosti stavby textd, u oichZz bychom nedoved-
1i urdit stupen /vedomé/ zsweérnosti pri jejich genezi.



Gellnerxr, Havlicek a Neumann

Mily Rudolfe,

od té doby, kdy jsem poprvé Getl starodeskou bdsen Vdclav,
Havel a tdabor, mne nejvic zajimal ten prostredni z nich.
Dva krajni &lenové titulni trojice jsou.vcelku jasni a
neproblematidti (protoZe jasni jsou sami sobé); neskry-
vd se v nich Zddné tajemstvi ani vnit¥ni, osobni napéti.
Reprodukuji védsnivé ndzory a minéni spolelenské skupiny,
8 kterou se ztotozZnili, znaji vidy & na v3echno tu jedi-
né sprdvnou odpovéd, o niéeﬁ nepochybuji - nemeji indi-
vidudlni tvd?¥ a chybi jim psychologickéd hloubks. Nenesou
osobni zodpovédnost a nemusi se trdpit rozhodovdnim:
rozhodne za né vzdy nadosobni pevnd doktrina. S "kolisa-
jicim" Havlem je to podstatné jiné - je si védom, Ze

v kazdém okamziku se déji déjiny, Ze on sé&m je nejen je-
jich objektem, ale i jejich subjektem, zZe aspoﬁ trosku
zdlezi i na jeho rozhodnuti. Je drcen mezi dvéma mlyn-
skymi kameny kompaktnich protichddnych ideologickych
systémi, které nedoprdvaji samy sobé ani jinym luxus se-
bereflexe, pochybnosti a moZnost volit a brat tim na se-
be spoluzodpovédnost. Pr?to se mu od obou stran dostane
hanlivé p¥ijmi Vrtoch (Ze se mezi"stranami vrtieSe"), a
on sdam to nijak neodmitd; prizndvd: "Co mdm &initi, to-
ho je3t& prdvé nevédé" a o ndco ddl: "Mnohot jeSté mdm
pochybenie, jeStét tuto pii mné plné zprdvy nenie." Ne-

taji pred Vaclavem ani pred tédborem, Ze se musi "vrtéti,



ponidz jistoty od véas izddné pravé nemohu mieti", ale
chce se otevrit argumentim, chce je sém posoudit: "Dav-
not sem Zddal toho, bych byl zpraven kdy té p¥i od ndko-
ho." To je postoj, ktery uzZ antika pokléadala za lidsky
vrcholny; v antickych dramatech nejen lidé, ale i bohové
casto naléhavé prosi o pouéeni. 04 svjcﬁ protivnikd vSak
za to Havel sklidi jen posméch a nendvist; katolik Vaclav
to rikd s drastickou otevr¥enosti: "zradé se rovnad ten
tvuoj jazyk treti", a tdbor si zrejmé mysli totéz. Je to
situace, kterou literdrnd za pul stoleti zopakoval K. Ca-
pek v apokryfu o ukfiéovéni; Ceskd literdrni ﬁistorie se
shoduje s Vdclavem a tdborem dodnes: Havel je g}o ni vice
méné ?oféd jen ten “"vrtoch", nic vic.

iak je vidét, nemd to Havel v Eeské literatufe a
v deském spoleenském mySleni lehké., Ostatné to neplati
jen pro Havla, ale i pro jeho "zdrobnélého" Havlidka., Je-
den priklad na to Ti chci k Tvému jubileu popsat, protoze
ge tykd autori Tobé blizkych.
) Je vcelku zndmo, Ze F. Gellner mél tésny vaztah
k dilu K. Havlicéka, uz jako ilustrator. Podstata tohoto
vztahu byla po Gellnerové smrti také predmetem QVah.
Zvlasté zajimavé je Neumannovo hodnoceni tohoto vztahu;
ve své predndsSce o Gellnérovi z r. 1929 uvedl, Ze Gellner
se 8 oblibou vracel k ironickému srovndvdni "hodného Jen-
dy se zlym Vendou, krotkého Karla Havliéka s divokym Mi-
chalem Bakuninem, Sosdka s dobrodruhem" - jak je vidét,

vede se tu vlastné spor o Havlidka, o jeho vnit¥ni hod-



notu; je predstaven jako "hodny" a "Sosdk". - Takovy vy-
rok o Havlidkovi jsem vS8ak v Gellnerové dile nenasSel;
zato se néco velmi podobného najde v Ceskych zpévech sa-
mého S. K. Neumanna. V jeho bésni se vyklddd o setkani
dvou rebelanti - Havlidka a Bakunina. Havlidek je bodry,
prosty, touzi po miru, jednim slovem dobrék; jen obcas
si dovoli byt trochu "ustépaény" vaéi vlddé a cirkvi,

na vic se nevzmize. Za tyto malickosti byl podle Neuman-
na deportovéan, coz stdlo Zzivot jeho, mgnzelku i dceru -
strasny to nepomér mezi "zloc¢inem" a trestem. Proti nému
postavil Neumann Bakunina.- podle mé¥itek vlad skutecéného
"zlodince", primo gejzir vzpoury a odporu. Nédsledek toho
byl, Ze se ho vlady baly. A proto.se dozil vysokého véku,
"negkPivili mu ni vldsku, zlobu s Uroky jim vratil. Svoji
ke svobodé léasku mucCednictvim nezaplétil." Slohové a mo-
tivicky postavil Neumann text bdsné na protikladu zé-
kon - zloCin; Havlickova chyba byla, Ze véril v "zdkon"

a ctil ho - za to ho pak vezli do Brixenu "jménem zdkona
a krdle"; zato Bakunin byl podle Neumanna "zlolinec",
vrhal se "ze zloéinG ve zloéiny" - a to se mu i osobné
nakonec rentovalo. Neumann tak postavil plamennou anar-
chii Bakuninovu s jeji vali i zvili proti zdrZenlivé evo-
ludni zékonné taktice Havlidkové. Neudélal vic, nez ze
jinak formulovel stary bolavy problém ceskych déjin zté-
lesnény v protikladu Sabina - Prié kontra Havlidek, a
jako anarchista odmitl tim vlastné hHavlicklv &lének

O zdkonném odporu, ktery lze povaZovat za Havlidkovu



ideovou, politickou a mravni zdvét (nebylo to poprvs,
co se cely tento problém opozice "zékona" a "ndsili"
zobrazil v Ceské literature; uz v poloviné 80. let ho
ué¢inil jednim z hlavnich konstrukénich motivi Al. Ji-
rasek v Psohlavcich, tim, Ze na ném v roviné postav za-
loZzil protikiad Koziny na strané jedné ; Matéje Pribka
na strané druae€;.

Anarchista Neumann tedy zcela jednoznacné odmitl
negativni, submisivni podstatu Havlilkowa zdkonného od-
poru, ktery byl pro ného projevem HavlicCkovy "bilé du-
8e", a postavil no do opozice proti Bakuninoveée "revolu-
ci mstivé",

Neni zde proc nds dalezité, zda Neumann p¥iblizné
o dvacet let pozdéji podsunul toto své pojeti Havlicka
Gellnerovi bezdééné, nebo zdmérné (séam fakt tonoto texto-
vého manévru je ovSem treba do kritickych vyddni dél
obou bdsniki uvést), podstatnejsi je, jaky byl skutecny
vztah Gellner-Havlifek. Ani ten neni zcela idylicky.

" Havlidek byl Gellnerovi jisté vlizky jako béasnik, svym
ironickym a demaskujicim postojem k svetu.

Kdyz Gellner dospél do stadia grajni deziluze a ne-
gace ("Priteli, pojd se ob&sit", "V dusi zbyla disharmo=-
nie", atd.), spojil se s.tim u neho i zvrat v nodnoceni
lidu. Projevilo se u ného pohrdavé prezirani tupym, ne-
myslicim, inertnim "davem", typicke pro individualis-
tického prislusnika mladé zklamané rebelentské duchovni

elity. To mélo své koreny v dobové situaci mimoliterdar-



ni, ve zklamdni z nelspéchi akci mlddeZe v 90. letech,
v odporu k evoluéni taktice socidlni demokracie atd., a
mélo to i své hluboké koreny literdrni, v tradici byro--
novského romantismu a jeho kultu titdnského jedince;
oboji se nakonec u Gellnera propojilo, jak je vidét v sa-
tirické bdsni "Af zije socidlni demokradie (z r. 1902),
v niZz na¥ikd, Ze zmizela r omantika z doby ko-
muny",
Pochybovat takto o hodnoté lidu (beo "davu") byla

u nds novinka; v Ceské literature 19. stoleti byl 1lid
glorifikovédn; lidové, demokratické a plebejské zdklady
C¢eského ndrodniho hnuti pochybnosti tohoto druha tém&¥
zésadné vylucovaly. Teprve generace 90. let zalala tyto
hodnoty analyzovat, rozvikldvat a ﬁékdy p?imo zpochybno-
vat, a Gellner v tom doSel nejddl. Tu se ndm objevuje dia-
chronni textovd vazba zcela nedekand - Gellner k tomu
uzil témeér citdtového odkazu k dilu Karla Havligka, kdyz
napsal: "Noc byla véénd jako hloupost lidskd", coz neni
*“nic jiného nez textovy odkaz na 8. zpév Tyrolskych elegii:
"Hory, skaly ohromnéjs$i jeStée nez je hloupost mezi ndro-
dy, «... Temnd noc jak nasSe svatd cirkev", Motivem zkla-
médni z davu, z hlouposti lidské, pak Gellner dokonce vy-
vrcholil svou prvni sbirku:

Na misto vzdoru ohném planouciho

videl jsem skleslost davu stupidniho,

Zvykajiciho novindrsky tlach.

Gellner mel tedy také "svéno" Havlidka - sice jiného neZ



mu imputoval Neumann; jde vSak o to, zda autenticétéjsi-
ho.

Verse z Tyrolskych elegii lze konec koncd brat jako
masku, Téma lidu, jeho uUrovné, aktivity atd. bylo vsak
skuteéné jednim z uUstrednich témat Havlidkova mySleni a
publicistiky, vracel se k nému znovu a znovu, az s jistou
obsesi, MoZnost vibec o ném redlné uvazZovat, nepoklddat
romantické axioma dokonalosti lidu za dané, si v celém roz-
sahu a naléhavosti pripustil u nds v nové dobé v celé
hloubce a rozsahu jako prvni a na dlouhbu dobu i jediny.
Zvlasté pak na konci své verejné novindrské &innosti se
Kk tomuto tématu vracel stale castéeji, a to v souvislosti
s Uctovanim vysledkd a zkusenosti z revoluce 1E48-49 a
S usilim vytvaret perspektivni program dalsi &innosti
pro tézkd 1léta, jejichZz prichod jasné vidél. UZ na konci
r. 1849, kdy citil hrozici likvidaci Nérodnich novin, vy-
svétloval, Ze Utlak nékterého ndroda je zavinén jim sa-
mym, a to jeho nevzdélanou casti, kKterd se dd i proti
. -vlastnim zdjmim "zneuZivati k potladeni celého nérodu",

a u¢inil z toho zavér, Ze jedinou cestou k svobodé je
"vSeobecné zvdélani narodu".

V 8ldnku Vytrvalost opozice 2z poloviny r. 1851 psal,
Ze nevzdélany nebo mravné zkazeny lid si nedovede svobodu
& préavo vydobyt, a ziskd-1li je shodou okoinosti, nezachovd
8i Jje; pripustil primo a odvazné, Ze "nas nédrod v tomto
smutném stavu se jesté z vétsiny (!, proloZ,

zde) nachdzi", a vyvodil 2z tonc praktickou direktivu, Ze



je totiZz treba vSemi zplsoby a cestami vzdéldvat nérod

"quSevnd" i srdedn&" - zvldst to druhé je t¥eba zdiraz-
nit, protoze se na to p¥i vykladech Havli¢kova programu
zapomind . .

Za &trndct dni nato se k tématu znovu vrédtil, v sou-
vislosti s vykladem o sbirkdch na NarodmY divadlo. Obsa-
hové téma nijak neobohatil ani neprohloubil, zato ho vsSak
nadal neslychané vroucim osobnim citovym tonem a patosem.
Pro vnimavého Ctendre HavlicCkovy publicistiky Je jednim
2z nejsilnéjsich zdZitku pozorovat a prozivat, jak je Hav-
1ickuv jazykovy sloh obucné -determinovién obrovskym napé-
tim mezi bourlivym a neékrotnjm temperamentem autorovyn
a jehé az nadlidskou ndmahou, S Jakou tento temperament,
zédroven kroti & ukdznuje, jak chce‘vécaou a klidnou argu-
mentaci presvedécvat, vést bez emoci, raciondlné vychova-
vat, ponechdvat adresdtovi svobodnou aktivitu rozhodovéni.
Povoloval svému dravemu temperamentu jen tam, kde proti
nému stal protivnik, jimZz pohnrdal; pak se jeho ukdznény
"st&l ménil v nédstroj dtoku, k némuz autor vyuzil vSechny
mozné efekty a postupy publicistického stylu. Co vSak
v Havlicékové publicistice témer vibec chybi, je jazykovée
slohovy reflex osobniho citu zranénéno, osobni bolesti.
Pripad, ktery uvedeme, je jednou z mala vyjimek. Z textu
ciS1 ndraz goufalstvi nad pre¢jevy zotroé¢ilosti lidu, zou-
falstvi plynouci z pocitu osamelosti, ktery Havlicka zrej-
mé na chvili ovléadl, a beznadé jnosti celénc usili, jemuz

obétoval vsechny své sily, své soukromi, svou rodinu a



nakonec i sebe. Prekonal vSak tento ndval deprese zplso-
bem jemu vlastnim. ProtoZe jde o jeden ze slohovych i
mySlenkovych vrchold HavliCkovy publicistiky a &eské pu-
blicistiky vibec a protoze pravé tento uryvek ukazuje
zcela presvédcéivé zdsadni rozdil v pojeti lidu Havlidko-
vé a Gellnerové, nebude snad na Skodu uvést Uryvek cely.

Kolikrate jsem jiZ od 1lidi protivné strany, od tak-
nazvanych dobresmyslejicich, od tech, kteri nespokojeni
jsou, Ze 1lid nds vysel z poruénictvi a z poddanosti je-
jich, Pikati slysel, Ze jest kazdy blédzen, kdo se lidu
ujima, pro néj ucéinkuje a se obétuje, ponévadz za to ni-
kdy nenajde vdécnosti. Nedd se ovSem upriti, Ze maji
pravdu v mnohém ohledu. Ale Clovék, ktery mé na zreteli
vSeobecnost, pokrck a vySs8i Ucéely, nesmi se ohlizZeti ne
podobpé smutné stréaky tonoto svéta: lidumil, ktery jsa
puzen ldskou k vlasti & k ndrodu, ktery up¥imn& p¥eje
zemi své a ndrodu svému lepsi budoucnost, musi z jiného
stanoviska povazovati tyto véci. Kdyz se lidu ujimas,
pron pracujes aneb v nebezpedi se vyddvds, nesmis nikdy
za to ocekdvati to, co jmenujeme v obycejném Zivoté vdéc-
nost. Pokud jde vsSechno dobre, prijmou od tebe s radosti
vSelikou praci, budou té treba i chvaliti aneb i v hospo-

""dé na tvé zdravi piti: pTrijdes-1i ale na této cesté své
do nebezpeéi, k ourazu, neocekdvej od nich nikdy pomoci
aneb obéti, neocCekave] také a nespolehej se nikdy na né,
kdyby k provedeni néceho zapotiebi bylo také pomoci a
obeti z jejich strany. Ze tomu jest tak a nejinak, kdoz
by se divil? Jest to véc -zcela prirozend a posSetily jest
ka?dy, kdo odekdavd néco lepsSiho, neoot osSizen bude a
trpce zklamdn v nadéjich svy.h kazdy, ktery hledd vdéc-
nosti a odménv od lidu za své préce pro lid. VZdyt prdvé
proto se ujimdme lidu, aby se zvelebil, aby pokrocéil ve
vzdélanosti a skrze ni k lepsimu Zivotu: Jjestli se tedy
ujimds o nevzdélané a zanedbance, o 1idi otrocky vycho-



vané a otrocky smyslejici, kterak od nich ocekdvati mi-
zeS zplsoby vzdélanch a svobodnych, vysSsich tvort? Kdo
seje les, kdo zaklddd sad, z¥idka se dolkd sém ovoce a
uzitku: ale jak bidny by byl svét, kdyby proto jiZ nikdo
sady zaklddati a lesy siti nechtél? Kdo tedy se chce uji-
mati lidu, musi k tomu miti jiné a vysSi pohnutky nezli
vdéénost a odménu od ného: ve zdaru svéhp dila, ve svém
srdei a ve vdééném, prdtelském uzndni malého podtu svych
stejné smysle jicich musi hledati jedinou odménu, nechce-
-1li byti brzy zklamdn., Jaké vdécnosti se kup¥. dodkal
Mojzis za to, Ze vyvedl ndrod 8vij z otroctvi egyptské-
ho? - To tedy chtéli jsme pripomenouti kazZdému pro uté-
chu, ktery se snad rmouti p¥ilis nad nevdécnosti, tuposti
e neuznalosti lidu a snad proto se chystd v3im prasStiti.
Vzdyt prévé proto se pridinujeme, Ze jsou tak tupi a ne-
znali, chceme toti#, aby alespon potomdi byli jiného dru-
hu.

Analogie mezi Havlem z husitské basné a Havlickem
jakoZzto tvurcem, o jehoZ dilo se vedl spor, neni zcela
uplna, ale shodny rys tu je. Obéma basnikim z prelomu
stoleti, Neumannovi ani Gellnerovi, autenticky Havlidek
vlastné nevyhovoval, a to v podstaté svou antidoktrinar-
“ 8kou otevrenosti. Neumann se no zrekl, protoZe ho nemohl
vélenit do své predstavy anarchistické vzpoury, a své po-
jeti dobrdckého slabocha, neodpovidajici skutednosti,
imputoval nakonec i do dila Gellrerova. Ten se naopak
chtél s Havlidkem ztotoZnit, ale prestoze se na Havlidka
tam, kde uvazoval o Uloze a hodnoté lidu a davu p¥imo od-
volal, vyuziv pritom i Havlilkovych basnickych obrazi, ve
svém deziluzivnim individualistickém elitnim anarchismu

ho vlastné nakonec také poprel & odmitl., Jak je vidét,



ani Havel, ani HavliCek to neméli lehké.

Srdecné Té zdravim a tisknu Ti ruku

Alexandr 2 Tt d e h



Lorris g Leoris

0ok -

Lugo wvon Hofmuwnnsthel v bdsni serla domuna

V odeonskdér vydani +omenovych Sdsni z roku 1971, vyddni
Br{zeném redoun Hdrodn’ kaihovny ™ , se v Galantni elevnos-

r \).{le.:Vil{'_} :
ti / Yorso Fivote 4 lopruva bdsnikova textu, uvedensd Vyda-

vatelskyui poznamkamil Qdolfe Sk¥Fodka takto & “"Pravopis slov
cizibo puvadu byl upreven pcodle nynd jo1 normy’ ; v cizdeh
Jndnecck Glitemre o Lorris podlie psani v plvednim jazycedm.
Clitandr ,wri d.

Obj&snéni tolo, prod se md po seiméesdti letoch = Tor-
so Zivota vy 1o poprvé roku 1yV2- psat loris s dvéma r ,po=-
davaji Vysvitliviy. Cteme v nich , Ze Lorisem je min%n sutor
vers ovandho no.dnu o rizi, Guillaume de Lortgs.

Je tedy = & to se Pikd zjemn#ils, nopiimo = Jednoduché
r v basni basnikovou chybou nebo piepssnim ,vidﬁt pri psani
Jména nehr«ji rcoii dobové prevopisne noruy ¢ & tato chyba zd-
stale busniken mneoprevena , uvdZime - 1i pofet vyddni za jehk
civotu,s co vic, kritikou, vydavateli nepoviimnuta.

Lo roxu 1o/l potwe—xd9 visk sotva kdo spojoval Lorise
s francouzskym cutorem z prvni plle trindctého stoleti.tfoesie
e v Cechdeh , zvld ts od dob surreslismu yvnima ,aniZ by se
Breng®d = ele tuké interpret = snuzil reflertovat presny vyz-
nam =21bv ,uscclace 5 jeZz pojmenovani rozviﬁuje , pfedstavy ,3=
Jez verd sugeruje s mnohovyznemnost, vyzncmova nesurditost atd,

=

sttty Juou hrelu, nuvadsjiel jak pristupovat k basni ,poesie

L5



Je vé&ci po vytce alogickou.Asocianismus, automatické texty
zde tedy v kultufe bésnické recepce = ale i produkce ,vzpo=
meneme (-1i houZevnaté kritiky dobovych verdd » Jak je pred
¢trndcti lety provédsl v Tvé¥i Sohumil Dole;zel - vykonely
Sveés mGZeme tvrdéit ,zv14itd vezmeme =- 1i v ubshu veikerd
isili o "alchymii slove " , “megii slova “ ,qétaéeni vyznem
mﬁ do jeénobo Jediného slove /"Und dennoch sagt der viel,

der “abend “ sagt, / Ein Wort,darsus Yiefsinn und Treauer
¢

rinnt //Wlie schwerer Honig aus den hohlen Waben y posledni

verse z Lorisovy Bgllude des Husseren lebens /, ono dmi ~

11 ,jeZz usti v symboxlismu , tohoto "poddtku " , alespdn
v Cechdch , " modernich bdsnickych sm¥nd " , Ze se v této
situeeci u néé Jjednd o otupeni étenéfskﬁch.schopnosti & upa-
dek kultury v recepci bésnického dfla ? Xt tak nebo onak
= Je prfekveapivé , jek je p*stovéna végnost & neurditost ve
¢teni bdsnického slova . Jen takto Jje vysvitlitelnd, Ze te-
prve roku 1971 opravuje Tomaniv cditor Lorise na Lorrise,
rozuméj, klade si otdzku, co jméno Loris u Lomana znemens .
Nebdt do této chvile byvela odpov%d y 0 jaké jméno se
Jedné,neurcitd .editor tomeniv M. Cervenks mi pred lety
sdelil, ze jde o jméno pustybe yrozum- j typizované juéno
z pestoraly, k tomuto dojmu , ijz nelze niZédnym pasty-
rem “ppisem potvrdit , svddi patrné wettesuovskd scenérie
v lomunové bdsni. Pregdu md sutor Vysv ilivek z roku 1971,
Ze Loric je jménem bdsnika. Co md viak spoleéného cutor
dlegorického romdnu z tiindetého stoleti s Ksrlem Hluved—

kem ,JjchoZ skonu je bésen pripedne ,do Jskyeh sourialons
ti vstupuje stredoveky



Guillaume de Lorris s rokokem , divadelnimi vy¥stupy im=
provizované komedie, jejich rckvizitami , melogcholickymi
parky z Verlainovych Fétes gulsntes , viim tim, co Jje Rk
oZivovédno dekadenci a slouzi ze jeji charekteristické po-
zndavaci allury ? Uvedeni frencouzského autora ze trindc-
tého stoleti do tchoto hlavdlkovského laddni, do této
evokace dekadence, pisobi jako absurdita ¢ Jje samo s to
vnést do basn€ rufivy hlas, znehodnotit ji‘nh disparé&t-
ni konglomerét , ne literédtsky nevkus .

Jsme tedy svEdky toho, Ze - se Tomanova bésén &te pri
nejmensim zvlastnd , ani ne t:k proto, Ze by se vnimal xx

kratlei tu .
rytmus & zvuk dvou verfl beze slov , ale Ze /PFijime it
pouhé slova ,otdobnou elovni krajku ,iteré jim nemé co
¥ici 3 A snivy doris pod pelmami

hu: ebnym «ltem mfkce zpival
sentimentdlni bzledu .

Pro¢ bv mél zpivat baladu poé palmami bzigdh snivy
pestyr je stejn® zdh:.dné , jeko je podivuhodny i zévér, Ze
v palmové dekoru vyluzuje svym sltem bsaladické verse
stredovéky sutor .Kupodivu vynikaji v tomtc molovém £6-
nu palmy ¥ pro Sti'edoevropana konnotace Yihu, exotické
piimofské krajiny—,ostatn® s'ob¥ma variantemi ,pri &teni
jména nubizenymi , sotva soudrZené. Palmy mohou byt oviem

teké . odkazem k um3lé krejing , &ale Jjedté spifie, um&lé
pfirodd / deksdence ! & nezapomenme ns vetupni verd j3Zhas=—

1i jsme svétlo.Velky mésic / ndm visel v okné ...,zdlsaz-

“nujici vychozi pozici ,kterd Je interiérové , & vidi no¢ni



oblochu , stejn® jeko Des bsseintes v slevném Huysmansové&o-
mén& , Jjako okenni vyiez , umdlou tepetu , zdobici pokoj ,NB!
civilizaénd moment , zhusnuti svEtlu , aby se uplatnil svit
luny ! /% ¥eknéme rovnou , Ze palmy se vrtomto piiped® sdru-
Zujl s um#lgsti interiéru , ukazuji ke sklendku , vibec psk
dekoraci mdstské ,civilizadni , s dlrezem nz jisty sloh té=
to dekorace. 4 lze rovnou urozornit na to, Ze pelmy jsou
zde vyznemnéjii, be zdhadndjs§i neZ samo jméno, jeZ je Jjasné
& bez problémi , nebot jeho vyskyt Jje v deské literature

ng koneci stoleti béZny ¢ o lorisovi pife prece F.X."8alda
stejn® bez delffho, jako o ndm pife ve Vidni Hermsnn Bshr ,kte -

- . A 3 : d 3 . . S A P
ry ma , Jeste anik ne r-.vacetll-'temu!vénuga mccalion ve své xix

slavné kniZce sebrenych statd 3"éur ﬁBervindung des Naturzlis
mus "/ rvnl vyéant 1891 /. Hermann “chr ,¥8:lda mluvi p ou

Z2 e o doricovi , pisi jej stejn® jeko LYomen , & jednim »r ,
eniZ Ly Jo kdo monl opravovat , nebot doris Jje jméno &auto=

ra, Ktery bual literdrni senzaci svou genislitou , pieddasnou
zroleost ,ktery predotuvuje moderni poesii devadesdtych let ,
legenddrni jméno kré=néhc , mladého, snivého bdsnikasen sém

ge predstavuje roku 1894 ve zndmém bésnickém Prologu k 5Schnit=

zlerové anstolu juko

frithgereift und zert und treurig."”
Karel “‘oman tedy uvdéi v své bédsni pouze jménc Lorise, to Jjest

mladého Huga von Hofuennothala.

Bude nutno ponechat v lomenoveé textu plvodni znini, Loris.Pro
nds Jje viek zsjimavé, Ze jméno Loris si qﬂ§n&ctilety student

k svému drumatickému proverbu Smrt +iziunove

. semdnéctilety



se podepsal na svou genidlni drauwatickou ckizzu VEers
leofil Morren - vybral zs pseudonym 2z oblusti ,kterou
. Jjméno b
nikomu dnes v ‘omanovi Lorisovi hledat nenup dne ¢ Low
ris nese Hofmesnnethalove tvorba 04 roku 1890 X883 ,za~
timco dvd prvni bésn3, otiét&né mezi fervnem & srpnem
roku 1090, uvédély Jjeko cutorea Jjedté l@rise. llglikowae
Vskutku , bdsnikdv pseudonym, pod nimZ se stal v devas-
desatych letech slavnym , byl pfevzat od fména ruského
generédla 2z srménckého Slechtického rodu , hrdinv  Suses
rusko ~ turecké villiky, blicheila *srielovide Lorise - ¥
Mglikova .icrtin Stern , vydevatel Hofmennsthal Blatter
uvdéd v Jjejich ¢isle 8/9Y z roku 1972 podrobny Zivotopis
~orige -Melikova ,tsk jak jej nafel v Jednom ruském d¥-

il

jepisu /Yber Hofmennsthels Pseudonym “

Loris “,Aufgrund
eines Hinwsices von legx bell + mitBeteilt veon Martin

Stern, H B ,8/9, 1972 ,181-182/ poté, kdyZ mu nskdgj-

S4 “loristw Y pritel, bdenik ey luell ukédzal obréazek

generdliv v ilustroveném Zurnalu Die Peimat ,roénik

1680 & wvysvitlil nehodily nebo zéhudny vznik bdsnikove

psedconymu & WN&Zny  Pedlasné zraly bésnik melodickych

(1

&

verfu so zshalil do drapérie ,kterou mu poskytlo Jjméno
mertialniho provedite i ob8ti velké politiky.Prod?0tdzka
pro Yreude. Tak kondi Sternove poznimks .

Lo je ﬁistorie Lorige z bésng€ ‘lomenovy .Pdsnik nem

mel tuilend, Zo vede gZ do Arménie .

L A A A A I R A



Do smutedni slavnosti za Karlem Hlavéikem s; Vy%i-
Té Toéan styiové snivého ,n¥Zného ,mlsdého & krdsného ﬁX.
Hofmannsthale , sutora Blouds & smrti y Jeko kongenidlm
niho vrstevnika <&eského dekacentniho bésnike ¢ k Hofmm
mennethalovi se vd¥e - nebo ulespond dobie e Je 3 nim
vV souladu = melancholickéy rokocko v dekadentni poesii,
watteauovsky pierrot,strfibrny t¥p,t obrazu ,dekorace ,
vSechno, co piedstird jen povrch ,ugzkostlivd skryvé
hloubku = nz povrchu .

Nebdt ZLomenova bédsen sé. prEmm vztahuje k slavnému
passu ® Hofmunnsthalova citovaného Prologu s Jako by

ten byl do ni piimo Xifrovdn 3

Also spielen wir Yhester ;

opielen unsre eignen Stiicke,

frijhgereift und zart und treurig ,

Die homddie unsrer Seele,

Unsres Fiihlenjs Heut und Yestern ,
g = B¥ser Vinge hiibeche *ormel,

Glatte worte , bunte oilder,

Halbes , heimliches Empfinden ,

agonien , #pisoden e...
Bylo Feleno, Ze vyznum jména Loris je v Lomanové basni ne-
problemeticky , Jjusny , zéhadné Ze zUstévd pojmenovéni pa
lem ,%e Jjeko jediné Cteni se nea prvni pohled nuabizi vyznam
civilazz&niho , um&lého & préav® proto dekudentniho,—nebaf

-
e

dekacdentni estetiemus prevreci poggm prirody : kultury s



dekora, V bésnickém dile Hofmannstfalovd z devadesdtych let
se palmy nevyskytuji .Ani v proverbech jako je 8L{ly vdjfd , -

q » T £ AN - ’ - N ~: : #
tedy t¥#ch , ktoré zevéd¥ji ne pobreZf, o primovaké JiZni
_ mezi
krajiny . 4vlaitni je viak (charakteristick; mop03menOVBn1m,
pojmenovanimi z,
= v tomto bdenickdém ohdobi T stromt ,& snadei vibec ) Vere=—

tativni & florzlnl oblasti , frekvence oleandri, jak v bés-
nich, tek nmalyeh bricnickych dremetech .hlgZe = 1i byt motivi-
kg flordlni uvéd: ine do relaci k secesi - b&t i velmi opatr=-
n& = , neplati to rozhodnd o zmin®nych oleLnﬂrech & cypri#{-

-

%dch , vYakc by iﬁiﬁi ne jspife- piichédzelo k platnosti pové-

domi o stiedoev opské prislufnosti , o onom historickém ume -

N .

mi , k nfmuZ pet¥d Jjelté ndco z italské krujiny a kus mo=
Pe .Juko by e¢ tokto v Hofmennet) wlovi , ktery byl mélo nd—

v
P P, p) . v i M . ™
mecky i i lo ralougky , ktery mE&l k Cechém lep@i vztah , nez

W

e

kterxkoliv =z ui'quLyLP btisnikl, piipamctovéveli jero pre

keds

precel & Cenld it.lskd strany .

- ¥ ’ - - » . o - - . u .
Lbyvd ;oslednf pozndmke ¢ pPi hledéni “ pelem © Jsem ne ®
= . s it T T e . - e S | WORAE T~
mohle nenejit v Hofmennsi'elovyeh ver¥fich ndpazdné " rudé

.

sipnun dobové, vzpomeneme <1li vytver-

128

meky M.Je to zzjiot
nyeh ornementd ¢ &le prece jen, je to 1 jednohz$—zfejmé
vicergych-pout , které ¥ sob® Kerla ‘omens & HofmannstBela
vztehuje .V¥skyt sliéného Ldsnike v Fomanové bésni za
Kerlem flavdikem mé v sob® cosi jimavého 3 bylo moZno vrouc -
néji uetit skledatele dstivé kantilény , nel ofdim detailem,

- ’ g figiy s a i - e >
Ze zpivel za ndhopisen dal toman Lorisovi !

RO Zena Grebenidk ova



Morgensternovy Galzgzenlieder

Malé nahlédnuti do jednoho svét:

ftendie Morgensternovich lyrickych grotesek /tak se Jim

Tececos n;padne,af uZ sbirku poznd v prekladu
Jake Sibeniiéni piend nebo v origindlu jako Galgenlieder,
ale predevsim kdy?% poznd -asi lhostejno v jakém poradi -
ze zveédavosti otcji a zalne se zajimat, jzk sbirka vznik-

*

le & ¢¢ o ni byls feleno. ¢ sdélen{ nékolike Gtendfskych

T

napadd dojmd tak

o )

pijde ng daisich strdnkdch,o nic vie,
takZe to, Jjak Jsou nadepsdny, neni viastné dost piesné,
Proto je treba pfaedeslat dveji vymezeni.

Prvni se tykd sbirgy ssma: vé;dé,xde bude - bez dal=-
Siho- Pel o ni /nebo o zuteravé dilefninim ji v plvodnim

v

rozsahu, jak s titulem Galgenlieder pourvé vysla /Berlin
1905/ ,ale citaty uvéadin podle vyddnd v soubdoru nizveném
A1le Galgenlieder /Berlin 1933;déle iAG/,xde k ni byly =-
45 let po =zutornveé smrti - pfipojeny kromé stirky Palm-
strdm /tu sloucil s titulni sbirkou u? sutor ve vyddni

2 T, 1910/ Jesté dalSi jeho mlzai{ sourod¢ sbirky; citéty
v Ceském znéni jsou tu 2 prekladu Jos.dir3sls /Sibeniéni

pisné,Praha 1958/, Lruhe vymezeni se tyra svéta,do ndhoi

se zde mé nézo mdle nshlédnour: nen? ninfn svét,ktery au-
tora obkleopoval a spoluuréeval /ti.dobové déni,spcledrost,
cesty,prostiedi atd../,ale je minén svit jako predmét bas-

nixeve ~ocbitéhe vnimani,ktery skrze ns vstoupil do Jjeho



dila /viz predchozi vymezeni/ a dokdZe zvébit &tendie
/to Jje snad prvni,co pPi Cetbé napadne/,Ze se v tom svEté
nédhle sém ociti.

Neni divu,zdd-1i se mu znémy,s hned také vi proé, i
kdyZ tPebaz pfi prvnim Cteni piehlédne autorovo vyslovné
vénovéni v zéhlavi: Dit¥ti v ¢lovéku., Je to dite,které si
chece hrdt /to je autorem citovédn Nietzsche/ a hraje si tu
se 2lovy. Ale nejen se slovy,protofe pro dité je na hrani
vSacko,co je kolem n&ho a vSeckc umi oZivit,s &im si chce
hrdt, Zivé i neZivé md pro nd vlastnosti i re& z jeho své-
ta, HovndZ slova,srozumitelnd jJako nesrozumitelnd,jejich
gdoti ale 1 jednotlivé zvuky bez smyslu vyslovuje /Easto
pe svém/,napodobuje,vytvard k nix scugnéjiei ekvivalenty
& vie naplruje v¥znamem nebo prc n& vyznem vynysl{f = pri-
vistnuje si je tak pro svij svét. 4 ten zas na druhé stra-
né chohzcuje o smySlené bytosti,vEci a slova,pokud je po-
stridd a chee ve svém svété mit a doddvd jim zde skutelény
#ivot,byt jen pro potPebu Jediné chvile - to vZe z dychti-

A

ijimat a registrovat,co mu smysly

G

prostPedkuji. To Je svdt, jenZ v Morgensternové dile zaujme,
artejn® Jazxo u Carrolla v Aleninych dobrodruZstvich,proto-
ze to Je i érendPiv svdt,snzd zpola zasuty,ale nikdy zce-

1a zapomenuty,stdle skryté pritomny @ schepny obnovy,

pre niZ mu éetba poskytne impuls i létku,

tadla dstskjch

O
gl
[¥h
0

P¥ivomene mu leckde #{kadlz & rozp

her = viimnéme 8i,Jjak Siroké je tu pouZiti refréni a &isel

w

L

.
e
-

et

ejich Pad,jakc v nich =-,Jjejich hravé spojovéni my3lenek
1

a predstav na plo3e nékolika versi,slova bez smyslu,zle



nadand schopnosti udrZet se p
rymy pro rym i situace pro ry
AG 36/ - ve sbirce Palmstrdm
k Zivotu pro rym /Das BBhmisc

rym,pro svou funkeci ve versi

3

pro radost ze hry jedach zv

,1ch bin so dumm,du bist
wir wollen sterben gehe

]

nebo s dosahovanym rytmem a S

Svét,v neémz se tak &tend

'_.r’é_

ni &

P

nostalgie,snad nic nevyv

s

ie - nejde tu plecs

asthedéné

£3
=

L]

8 .pd
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voriginale. (etba se tak sta
aktivizace pozapouenuti scnop

ke slovues Dilo ovdem neni pro

deétskdho postoje k okoli. To
ne kazdé strénce. Svét ditéte
nosti pfistupu,ale je to svit

‘ornovat saalogicky

rovidy v peméti,stejné jako
m /Das aesthetische Wiesel,
dokonce postava vyvoland
he Dorf,aG 102/; slova pro
pfeformovanéd ne z nouze,ale
ukem
so dumm,
n,kumm! /Die beiden Esel,AG 48/
vyznamem, kteréhc nabyvaji.
F ocité,je pritom zcela bez
tak,mélo, jako ji., Proé také
ztraceny svét, Mist; toho se

row vésnesti hodnou ditédte

voh Nowyeh nazvd navrienven
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To,co od détstvi poznal & Cemu se nsulil,nelze vymazat,

e

anl se o to nesnaZi,protofe nemd prod se stylizovat. Nao-
pak, co poznal a femu se nzulil vklsd4 do hry a doprévé

tak ditéti v sob&,aby se i tono po svém zmocnovzlo.

i

b

Ale pro¢ potom Gzlgenlieder - 3ibeniénf pisng? Sté
se vyhneme téitc otdzce. Bésnik se to v pPedmluvd /Wie die
Galgenlieder entstandern/ pokusil objusnit:"Sibenidnd poe-
zie Je kus svitového nézoru.. Se Sibenice se nledf na svét
Jinek a vid{ se Jirak i Jjind vdci." Je to vdak objasnéni?
Co m&a spoledréhe ten nohied s 4Afti3ten V.C10V ku, jemuz Jje
sbirka pfipsdna? Newi tu zM:telny rozpor? Sbirks oviem
obsehuje Iadu bdsui, je? uprivdu capovidajl onomu pohledu

nebo se k nému vyznanowd poinykajl. Jiné Jsou s nim zevnd
spojeny aspon titulem /Ukolébavke 3ibenidniho ditéte,

= 5

Jui 51 Sibenifnd 4ité gapmuatule jménn m3siet/, Ale préve

ty wmohou zveduvému StendPi narnaldii,le zpozorovany rozpor
tné jen zdénlivy. Vypovidaifl totiZ o atmosfére,

-

¢ni pisné vznikaly. sutor Ji ostatnd sém né-

|

S
ni% Biben:
- kolika slovy nastinuje v lednd ze svych stardien piedmluv
/Uber die Culgenlieder/,JjiZ vydédni v AG nepPindsi.
Sibeni®ni pisné byly ptvodné psdny pro "&ibeniéni
bratry"/"Galgenbriider"/,krouZek sutorovych vrstevnik{,
"der sich auf einem Ausflmg nach Werder bei Potsdem,all-
wo noch heute ein sogenannter Gzlgenberg gezeigt wird,
wie d=s sc die Laune gibt,mi: diesem Nimen schmlicken zu

missen meinte." To bylo roku 1945 u bhsnikovi tenkrst by~

lo ¢tyfiadvucet, Nebral ty skladby nikterak véZiné,vyvo-

o
Q

lale je situace,ndlade dru¥ného pPhtelsks krouZku, spo-



le¢nd chul jeho &lend bavit se a hrit si s dréZdivou pred-

stavou,kterd se Jjim zalibila. Neni obtiZné tomu porozumét

a obé& skladby /uv.shora v zdvorce/ prozrazuji,co jejich

"S8ibenic¢nictvi"pledstavovalo,nebo zspon co zashrnovalo: to-

téZ,0 Cem vypovidaji ostatni,"nedibenilni" skladby sbirky.

"Sibeniénictvi" nebylo pivodné nidim Jjinym, neZ bléznive

oznaéenim

Aravym
KkrouZku mladych lidi,ktedd

skému véku., Dalc sbirce

JjehoZ adekvdatnost by Jjinak

-

Ale k tomy deslo a

v po

rajevd ditéte v ¢lovéku uvnit® Jednoho

teprve nedévno odrostli dét-

- Jakoby na pumatku - Jjen nézev,

vzbuzovala rozpaky.

zdéji., Na uverejnini skladeb

takto vzniklyeh autor pévedné vibec nepomyslel. Teprve aZ

doséhly podl&tkem nového stoleti udspéchu; jak Jje znédmo,n=

scénd populdrnihc Wolzogenova berlinsi

¥ -

- 5
LA

ul..ig.

[
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brettl a uk& ¢ se k,Ze

rozhodl &

e = tehdy uZ nevyl

ET

aIn

vydéni, Je s
Jak vznikea
. -kolnostenm evide

radel Jje tak,aby "3ibenidni

+*

~

cstatnim 2 gvoleny

se,Ze pri tom provéadeél ur

zenych sklzdeb byly napsimy =

, -
provedeni. Vduje o tonm

té,%Ze hned vstupni bédsen -

nepat¥ile k pdvodnimu zdkl

funkei? Zato si Jji doved

-

kabaretni ¢&islo.

itul sbirky byl

nomdm

_me

[

kého kabaretu Uber—

P

Sirsimu publiku,

nemoeny - pro jejich

1 tisknout v tom poradi,

k nsznaenym o-
soubor musel usporiddat.A uspo-

" skludby tvorily Jjekysi rdmec

»

Vi

-

tim opodstatneén,

¢ity vybdr a ic ndkteré ze zzia-

-
o

pozd€ ji,napl.pro kabaretni

po ruce,sle zdd se téméd jFis-

Sibeniéni vreh /Galgenberg/

13
b

ad Jakou by tenkrat mobla mit

docela dobreé pledstavii Jako

Je cvdem mcZné,Ze bisen byla sloZena aZ



pro knizZni vydani,
autorovou vyzvou v
za vyhled fantazie

al
Sloe

k obsahu sr

4

Ale at u

e
L
¥

do wvitkoli“/

Jeji titul koresponduje s piedchozi

predmluvé /"PovaiZujme Sibeniéni vrch

Jjern tak ddvéa vzhledem

je plvod bdsng Jakykoli: tim,

e ji mater zaPadil do &ela.a svdzal s dvodem,stala se

prestiadken vvznamoveého sjednoceni sbirky & pro &tendbe

= pe
jaked.s ‘.‘flt'.f;
2 ¢

"kus svitového ndzoru".

. = = e XL 4 ™. B acanat . L.
autor k tomu mel nesochytns preve,JjestliZe 8lo skuteténé
¢ Jeho zantr,. SEkdrme 3¢ viak s upczornénim, Ze Morgen-

- #
SLerfiovy pekusy podie¥it HiEsnia padstedné hiybdi{ smysl,
_—_ o 5 - g it e 4o P -
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vzhledem k obrazu svéta, jejZ nese., Jen tak lze spatfovat
v této hre svévolné iuchylky od b2Znjch pravidel my$leni
2 mluveni nebo poukazovat nz bdsnikovu rozmarnou zviili
v tomto sméru,

Z téhoZ zdroje vyplynulo i nedorozuméni pri vykladu

Jednotlivosti,kdyZ podle jednoho ndzoru,je Veliké 1aluléd

:J‘
(Y
H

akterizovéno jako nesmyslné druzy slabik a hlések,po-
die Jiného je naopak Noéni rybi zpév vyddvén za idedl &is-
t& abstraktni absolutni pcezie. Juk je moZné dopoustdt se
praveé u Velikého laluld takové simplif{kuce,nevidét,ﬁe
skladba zdroven pPetékéd vyznamy,pro jejichZ znepokojivou
neuréitost se naléhavé otiskuje do pamdti? Prekladatel tu
sameczPejmeé prokdzal,Ze si toho je dobre vidom,a proto ne-
smyslné druzy slabik a hldsek musel - a umél = pieloZit
do CesStiny. Také Nolni rybi zpév /nemd slov,tuakZe neni co
pPeklédat/ Jje sotva tim,zaé je vyddvén. Ale ani on neni
prost vyznamové neurditosti vytvdPené charakterem pou¥i=-
tych znatek, ktery je - u liorgensterna - st&Zi nsdhodny,
zejména mame-li na zfeteli vztah k titulu.,

Bylo by moZnce pokralovat. Nocorogzuméni a undhlené
soudy o jeho dile, které si autor vlastné zplsobil sém,
bylo by moZno rozhojnit o dalsi,na nichZ nem$ podil,ale

-

JejichZ plvod je ty#Z: nedocenéni rcznodujici dlohy zmi-
néného vlastniho tvirce Siberiénich pisni. Aspon jediny
priklad- cznalovani Morgensternova dila za lyriku nikoli

c¢tenou,ale mluvenou,slydenou,zpivanou, jukoby PFeda skladeb

e

nejen Nodni rybi zpév,Trychtj?e nebo Lunovis/ takové jed-

nostrannostl neod-orovals, jakoby se onen viastni tvirce



kdy omezoval Jjen n& hru se zvukem,s mluvenym slovem,kdy?Z
Jako v8e,prohliZi si i slovo a zvuk ze vSech stran,

Nz jednom velikém nedorozuméni bdsnik nejen nemé po-
dil,ale dokonce se pokusil o to,aby je pPedeSel, kdyZ vy-
slovn® prohladoval,fe Sibeniéni pfené nejsou parodii a
nesmeji byt zz ni poklédédny. Marné., Parodické prvky jsou
ten presto shleddvany,tukZe se mbZe zdsat,Ze Jjimi Je dilo’
prostoupeno = tim prokdzén i bytostné parodisticky uzpl-
Sobeny duch jeho uutora, NendleZi viak k psrodii také zé-
mér pérodovat? V dile po ném nent stopy.a ve svété,doc né-
hoZ zve,neni ani pro parodii.mista., Juk Jje moZno piehléd-
nout,Ze zutcrovi 3lc o né&co docelu jiného? Doklady uvé-

déné riznymi pisatell proto nic nedokazuji kromé& jejich -

Pekncéme = seltElceti. Tyto doundléd doklady,urdité slovni
obdoby = dily Jiwnycn basnikd,bylo by proto vhodnéjsi kve-

o

ikovat Juko «luze, chapzné u Morgensterna prfimo v pi-

vodnd vyznamové platnosti tohe terminu,

(E).

nal* Sibeniénich pisni piesv3d&i podle tdch zsjisté nej-
prikaznéjsich,které se mu predklddaji. Je jich tsk mélo,
Ze se v usili dok4dzat parodic¢nost dils zPrejmé ukizala po-
tfeba pribret i dvod k ndmu 2 doklady tsk podstatné roz-
mnoZit. Onen idvod nemdZeme cvdem pevaiovat za souddst 5i-
benidnich pleni. Kromé tohc jde o uvod znzénd kuriozni.
Jako jehe autor je podepsdn Jeremius Miller,Lic.Dr. a je

.

opatlen titulem Versuch einer Einleitung. Zato zde mdme
plfed sebou skutedny projev Morgensterncva parodistického

duchs, jenZe u dcokludd odtu rsadényech nejde o podvédenmou



puarodii,nybrz o parodii zjevnou a zcela dmyslnou. Versuch

@

einer Einleitung Jje cely takovou paredii. Ale to, co Je

v tomte fiktivnim tivodu parodovéno, Jje sama potencidlni
desinterpretace bdsnikova dila,pokusy vid&t v ném néco Jji-
ného,neZ &im opravdu je. Aby demonstroval absurditu podob-
nych pokusd,bdsnik zde v projevu fiktivnifio autora miché

v nerczeznatelném poméfu zlomky skutefrnosti s mystifikaed
a zéroven oboii vyznamovd znejistuje za stdle neprihled-

* o

néj8i clonou slov,frdzi a sloZitych vétnych konstrukci,

‘Parsduje tak odbornickou svrchovanost i slepotu spoleéné
se stylovou manyrou uréitého; typu védeckych pojedndni.

#

a%f se pPitom - byt kupodivu nevzdy .s dspéchem-, aby

oy
{47}
.}

£

nikcho nenech2l na pochybdch ¢ svém zaméru, Jak svEdeéd

-

edin

Sta

i

ze jménz posledni odstavec ivedu,

Cde

v

s 2emérend

£

k tomu,aby tc¢inek byl zaruden /2 kterou pro¢ citét nelze

» .

nijek zkratit/ :

"Es darf daher getrost, was zuch von allen,deren Sinne,
weil sie unter Sternen,die,wie der Dichter sagt:"dbBrren,
statt 2u leuchten",geboren sind,vertrocknet sind,behazup=-
tet wird,enthauptet werden,dsss hier einem sozumazssen
und im Sinne der Zeit, dieselbe im Negativen als Hydra
gesehen, hydratherapeutischen Moment ersten Ranges =
immer angesichts dessen,daés, wie oben, keine mit Rosen=-
fingern den springenden Punkt ihrer schlechthin unvor-

eingenommenen Hoffnung auf eine, sagen wir,cchwansinnige

(]

oder wesentielle Erweiterung des natfiriichen 3Stoffgebie=-

tes zusamt mit der Freiheit des Indaviduums vor dem



Gesetz ihrer Volksseele zu verraten sich zu entbrechen
den Mut, was sauge ich,die Verruchtheit haben wird,einem
Moment, wie ihm in Handel,Wandel,Kunst und Wissenschaft
allttberall dieselbe Erscheinung, dieselbe Freguenz den
Arm bieten, und welches bei allem, ja vielleicht gerade
trotz allem, 215 ein mehr oder minder mogulationsf8higer
Ausdruck einer ganz bestimmten und im weitesten Verfolge
exclhsen Weltauffasserraumwortkindundkunistanschauung kzum
mehr zu unterschlagen versucht werden zu wollen vermag =
gezenltbergestanden und beigewohnt werdeﬁ zu ditrfen gelten

lazszen zu mlissen sein m¥chte."

Stoji za poviimnuti,Ze stejné jako v citoveném zévérelném
odstavei,tak v celém tomte udvedu zdstévd z bdsnikovy wvile

vlizstni tvirce dilzs a Jeho svét zcela mimo obzor nepochyb-

né uceného fiktivniho zutora.

m
i
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N a ok xr.a J 688 k¥ ch prekladha

B yoan dle ta & o1 rek Ia o dopraa B3 o k.a

koslovenském prekladatelstvi pozoruhodny Primét: Jje asi.
podle vSeho ne jvice prekladanym ruskym dilem do Cestiny

a slovenstiny, Nemohu ovSem své tvrzeni podeprit o udaj

v né jaké systematické bibliografii ceskych a slovenskych
prekladi z rustiny od podatku aZz do pritomnosti, nebot
podobnéd publikace neexistuje, avsak z prlizkumu bibliogra-
fii diléich vyplyva, Ze tato proslula Blokova poéma vzbu-
dila pozornost 8 prekladateli ¢eskych a 6 slovenschh.l)
Navic ne jde jen o prekladatele z povolédni, ale i o vyznam-
né basniky, které k autorovi jisté vedl opravdovy zajem o
dilo a pocit spriznénosti, ne snad pouze komerc¢ni cile.

Na rozdil od uspéchii, které Blokovo dilo na trhu vzbudilo
(potvrzuji to zcela nedosazitelné vybory, vysSlé v docela
sluSném nakladu,2J) u ¢tenaru, méné uspéchu mél autor
-dlouhou dobu nepravem opomi jeny u ¢eskoslovenskych lite-
rarnich védct: Krom¢é monografie N.,Melnikové-Papouskové,
Zzakyné proslulého ruského literdarniho védce Veselovského,
vydané v r.1925, nékolika ﬁlénkﬁ v dvacatych letech a v
r.1931 (10.vyroc¢i smrti) a predmluv nebo doslovi v knihéach
(které se teprve v poslednich letech pokouseji také o inter-
pretaci a hodnoceni dila), ¢eska a slovenska rusistika se

o Bloka valné nezajimala.



Teprve piil stoleti po svém skonu, shodou okolnosti
v témZz roce, basnik vzbudil z&a jem dvou badatelek, 0,Ulicné
a S.Mathauserovéa). A k témto dvéma pracim, predevsim vSak
K prvnimu prispévku, bych se zde rada vratila, hlavné také
proto, Ze prace Uli¢né byva casto citové%? a velmi ocenéna,
Neminim polemizovat se zavéry, nebof samozfe jmé respektuji
autoréiny nazory, jen bych rada upozornila na néktera fak-
ta, kterd podle mého minéni poskozuji prvniho prekladatele
- Jaroslava Seiferta. Obé badatelky uvadé ji jako prameny
Seifertiv a Mathesitv preklad v l.vydani (Uli¢éna na str,
25 a 27 cit,dila, Mathauserova na str,304), Seifertiv pre-
- klad vydany v r,1922 nebyl jiZz nikdy znovu otiStén, ani
basnikem prepracovan, kdeZto Bohumil Mathesius ve svém
prekladu, vyslém poprvé r,.1925, pozdéji provedl upravy
(shodou okolnosti pravé ve strofach, jimiZ se operuje pro-
ti Seifertovi), jak uvidime z dokladi, po mém soudu dost
znacné.
. Nehodlam obhajovat Seifertiv za kaZdou cenu; ma -
stejne jako Mathesiiv - i nékteré drobné vécné chyby (jez
vSak Uli¢na neuvadi), ale myslim, Ze kdyZ se cituje, mélo
by se citovat vérné a spravné, Podle 0,Uliéné Seifert "pre-
devsim nereagoval na domin?ntni lyricky princip, projevuji-
ci se ve zvukové vystavbé skladby. Nepodarilo se mu zachy-
tit polyfonii stylovych sloZek dila, ani autortiv specifi-
cky vztah k latce." ... "Zklidnila se zakladni tonina dila
a snizilo se napéti mezi CastuSkou, romanci a pochodem, Dvé
dimenze dila se slily v jednu mlhavou, bylo potlaleno obec-
né vyzneni dila i jeho bezprostrednost, lidovost a aktudl-

nost."4)



Oproti tomu podle Uliéné se v prekladu Mathesiové

"na prvni pohled projevuje cilevédoma a vyrazné twvurci

prekladatelska koncepce a pristup k origindlu jako k cel=-

ku."...

(Mathesius) "pochopil zakladni problém skladby,

neunikla mu tloha kontrastu v metaforickém systému, ani
L]

hutnost stylu..." ...

"Jeho zvladnuti zvukové vystavby se

ne jvyrazné ji projevilo v uvodu poémy, kde organicky pro-

hloubil cufonickou sloZzku, Jeho zacatek je natolik efekt-

ni, Ze mu odpoustime i citelny posun v pbslednim vers$i..."

5)

Srovne jme tedy tuto prvni a druhou sloku preloZenou

Seifertem a Mathesiem opravdu ve zneni z r.1925 (a ne ve

znéni o 30 let pozdé j$im, které Uliénd vydava za znéni pii-

vodni):

Yepuu#i Beuep.

Beanit cuer.

Berep, BeTep!

Ha HOrax He CTOUT YeJOBeK.
Berep, BeTep -

Ha Bcem GoxbeM cBeTe!

Seifert

-Cerny vecer,

Bily snih,

Vitr, vitr!

Na nohou se Clovék neudrzi,
Vitr, vitr -

Po vsi zemi boZzi!

Poviva vitr
Bilym sniZzkem,
Pod snizkem - led.

Kluzko, téZko tak -
Kazdy chodec sklouzne hned -
Ach, uboZék!

3aBuBaeT BeTep

Beaui#t cHexOK.

[lox cHexXKOM - JEeXOK.
CxOoNb3KO, TAXKO,

Beakuli xoxok

Ckoapsur - ax, OenHaxka!

Mathesius

Cerny veéer.

Bily snih,

Yétry duji v ulicich!
Div neporai c&lovéka.
Vétry duji, vétry duji
po celém BoZim svété!

Vétry metou

snizek bily,

Pod nim - led,

Kluzko tak, téZko tak -
kdo tu jde,

uklouzne - chudacek! &)



Jiny priklad nepochopeni koncepce dila je podle
Uliéné strofa ze 3,fasti; srovname-li oba preklady v ptvod-
nim znéni, vidime, Ze kritizovany Seifert nerozs§iruje a je

bliZ autorovi nez vychvalovany Mathesius:

Mu HE& rope BceM OYypEysaM MupoBoi#i noxap B KPOBM =
MupoBo# noxap pasnyewm, locnonu, SrarocaoBu!

Seifert Mathesius
My pro‘fhébst vSem burzZujim My na Zalost burZujim, burZujim. v
Svétovy pozZar rozdmychame, svétovy pozar rozdujem,
Svétovy poZar v krvi - Krvavy poZar, poOZar nas -
PoZehne j nam, Pane! a Ty nam, ,Pane, poZehnas!

Uli¢na vytyka Seifertovu prekladu "stylovou niveli-
zaci" a "posun,.. ke kniZnosti", "Autor hovorovost a lido=-
vou obhroublost jen naznacil. Navic se snazil o jistou kom-
penzaci pouze v ramci planu lexikalniho; slovni vulgarismus,
zasazeny do tézkopadné syntaktické vazby (sic) pusobi pak
kfeCovité a neprirozené." Uvedme tedy opét vedle citované-

ho prikladu ze Seiferta znéni prekladu Mathesiova z r.1925:

- Jme, cTepBeln, saBeJ mWapMasHky, - BepHo, Aymy HaAUBHAHKY

Uro TH, Ilerpka, G6ala 4To aABT Bsxaymas BHBepHYTHT J8BOJB!
Seifert Mathesius
Ech, mrcho, snad bys nebrecel, Kus, babo, zaraz flaSinet,
chces starou babou byt, co pak ses zblaznil snad?
€¢i svoje srdce bys nam chtel On celou dusi na rub hned
docela otevrit? tu bude vykladat!?
7)

Jinou namitkou Uli¢né proti Seifertovu prekladu
jsou jeho Casté inverze a kniZni obraty, Uvadi jako priklad

ze sedmé casti



- He Takoe HHHYE BpeNd,
Yro6H HSHUMTBCA ¢ TOGOM!
loraxexe OymeT BpeMs
Hau, ToBapum gmoporoi!

Ted véru neni na to é&as,

Bychom se s tebou mazlili!

Ted dekd tézs$i prace nas, .

Soudruhu rozmily!

OvSem preciteme-li si strofu v prekladu Mathesiové z r,
1925, nelze rici, Ze by presné vystihovala hutny origi-
nal: .

Mazlit se a s tebou hrat si

na to, brachu, neni cas!

Dneska mame jinou praci,

Jiné brimé ceka nas! ‘

Tato Mathesiova tendence dosahnout u¢inu i za cenu roz-
Sirpvani versu, kdezto Seifert se strlktne prldriuJe ori-
glnalu, nebyla po mém soudu Uliénou Jasne vyznacena. Téz
by p;o objektivni posouzenl Se1fertova prekladu stalo

za to uvést, Ze se oprotl Math031ov1 v1cekrét vystrihal

doslovného prekladu (r931smu) napr. v 1 Casti

" HoMHMmB, XaK OHBAJIO U xpecToM CuLAO
Bpoxou mex Bnepex, ; Bpoxo na HapoxT
Seifert g Mathesius
Vzpomind§ na ty &asy, Vi§ - kterak s nosivéval
Kdy chodil’s brichem vpied pred sebou brichu tiz
A s bricha kriz ti svitil a jak se s bricha smaval

zlaty na narod zlaty kriz?
Na cely svét? .



of, Gexmara! Ioxaxonu -
Iloneayemcs. ..

Xxebal

Yro Bnepenu?

[Ipoxoxnu!

Seifert

Chudaku, hej!

Pojd ke mné bliz

A hubidéku mi dej,..
Chleba!

Co potom?

Tahni pryé!

Anebo z ¢éasti 2,:

BUHTOBOK 4YepHHE peMHHU
Seifert
Remeny ruénic erné

Xoxonxro, TOBaApHMMMU, XOJAOXHO!

Je zima, soudruzi, zima je!

Mathesius
He j, ty = ,chudak!
"Pojd sem - hej!
hubi¢ku mi dej,.."
’Chleba!’
"Kdy bude lip?"
:Syp! ’

Mathesius
Vintovek ¢erné remeny

Chladno: je, soudruzi, chladno je

ToBapum, BMHTOBKY AepXu, HE TpPych!
NaapHeu~-xa nyseit B Cearyo Pycp -

Soudruhu, bez bazné pusku drz. Boudruhu, neboj, pusku zkus!
Prasknem si taky na svatou Rus

Pal kule na Svatou Rus -
Ze T,¢asti:

Ua-8a ynaau Gegmosoil
B orseBux ee ouax,
. fl8=-8a DOAMHKM OYHLOBOK

Pro malé, rodné znaménko
Na pravém rameni,

A jejich o¢i odvahou
plné zmameny

Zahubil jsem ji prchlivé,

Zahubil, smyslu zbaveny!

U llerpyxa samenaseT
TOpONAMBHE MATIH. ..

A Petrucha zrychluje krok,
Zas vesel kraci dal,

Hlavic¢ku zveda, dohani,
Co steskem zamskal,..

Bosae npasoro mxeva,
3aryOux s, 0@CTOAKOBHH,
3ary6ua s cropsavya... ax!

Pro jeji svétlou odvahu
a pro ohnivy zrak,

pro rodné znameni

na pravém rameni

Jad kahubil, ja zahubil
Ji - darebak!

OH roxoBxy BCKUZ&BaerT,
OH onaTh NoBeCeJdeJ...

A Petrucha krok zpomali
a neutika,

hlavi¢ku hodi na stranu
a rozveseli,..



Orumuxajire norpefa -
l'yaser HuHYe roxurnbal

Odmyke jte sklepy své, Otvire jte sklepy hned!
Holota uZz hoduje! My to jdeme rozhazet!
Hej rup!

A zaCatek 9,Casti:

He caHmHO mMyMy ropoXCKoro,
Han HeBckoli Gamney TumuHA,
W Coapme HeT ropoxoBOro -
I'yaait, peGara, 6es BuHA!

Méstského ruehu tu jiz Méstského Sumu neslySeti,
neslyseti, nad *‘Névskou vézi tisina;

nad névskou véZi tisSina, _straznika nikde, Pojdte, déf

Straznikt neni. Pojdte, déti, 1ze zahulat si bez vina! -

Hyrit se miZe i bez vina.

Mohla bych uvést jesSté dalSi priklady, které by
sice potvrdily nespornou pravdu, .Ze Seifertiv.preklad
je knizné j§i, klidné j§i v celkovém tonu, ale zéroven
by ukédzaly, Ze mezi prvnim znénim obou prfekladd nejsou .
tak zdsadni rozdily, jaké ovSem najdeme, kdyZ srovname

text Seifertiv s prepracevanym. mnohem pozdé j3im znénim



3)

4)

Dvanasti (Janko Jesensky, Bratislava, Dav, 1934);
predtim v "Slovenské smery", 1933, €.4-5

Dvanact (Vojtéch Jestrab v "Rudé prave", 7,11,1965);
kniZné v “"Lampy naveler" (Praha, Cs.spisovatel,
1971);

Dvanact (Vaclav Danék v "Kolo inspirace", Praha,
Svét sovétt, 1967; pretistdno v "Posledni ggﬁyx",

a ,

- ——

Praha, Mlada fronta, 1971,"Hudba,.sni_a_sve

—————— -

Praha, Odeon, 1973);
Dvanadsft (L ubomir Feldek /Dolny Kubin/, 1967);

Dvanasti (Rudolf Skutalek, Bratislava, Slov.spisova-
tel, 1967);

Dvanact (Vladimir Smetacek, v "My 67", 1967, €,7);
Céstedéné preklady:

Jaro Bilek v "Pochocden" /Hradec Krélové/ 1921, &.21,
str.2-11.a 12,84st; = _

S-y¢ v "Slovanska korespondence" 1922, str.ll-lE -
12 ,8ast; 2 :

V.Kasik v "Pochod" /Mlada Boleslav/ 14,8,1945
N.Gorod v "Pravda chudoby", 1925, &,56 - &ast 9,,12.;
D,Okali v "DAV* 1925, &,2 : -

I, (poslovenstény preklad Mathesitv), v "Rotenka sloven-
ske j chudoby", ‘1927, str,66-67 - éast 1,; 2,, 3.

Mathesitiv pfeklad vys$el r.1925 v ilustrovaném a neilust-
rovaném vydani, pozdéji samostatné anebo ve sborni-
cich r,1932, 1949, 1955, :1957, 1977.

0lga ULICNL, Blokova paéma "Dvanact" a jeji preklady do
gestiny, "Bulletin Ustavu ruského Jjazyka a litératury“,
XVI, 1972, str.19-36:

Svétla MATHAUSEROVA, Nad de§skimi perevodami "Dvenadcati"
A.A.,Bloka, "Slavica slovaca", 7, 1972, str.301-311
Cit.staf, str.25



5) TamZe, str,27-28

6) Uliéna cituje: Cerny veéer. /Bily snih,/ Vitr fiéi
v ulicich, /div neporazi ¢lovéka!/ Vitr fiéi, vitr
fiéi, /z blizka fic¢i, z daleka./ Vitr smet /bily
snih,/ Pod nim - led. /Po ledé kdo ted tu jde,
/uklouzne! / UZ se smek - /chudalek! /A

7) Podle Uli¢né zni MathesitGv preklad takto: Ku$, Zvando,
zaraz flasinet! /Copak ses zblaznil snad?/
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