
Se i f  e r tův DcštnÍk  z

Rudovi s připr:rnírrkou splněného slibu

i ccad i l l y

náněstí v Mikulově

Při prvníg zbéŽném seznáeenÍ se sbírkou Jaroslava Seiferta

Deštník z Piccadil ly se nůže zdát, Že 9e V.Dí unoho nezměni-

1o oproti básníkovýIn předcházejícírn sbírkám z posledních

let: volr1ý ner;foovaný verš, hovorový styl, převďra příné-

ho poJnenování nad poJmenovánín obraznJfm, evokace vzpomínck

,/všedního detailu nebo í drobného příběhu,z, provázených sil-

rr;im cÍtovýrn akcentem a srnyslovou konkrétností, a je jich sub-

jektivní oťvětlení nebo ozvláštnění prost,řednictvím reflexe,

otevření ge značné šíř i  života věetně momentu smrt i ,  to Jsou

základní rysy spojujÍcí Seifertovu tvorbu ze šedesátých }et

9e sbírkou posIední. Avěak některé z těchto ryoů docházejí

v Deštnílrl z Piccadil ly svého vyhranění, a to do té níry a

tak výrazaé1 Že v kontextu básníkovy tvorby působí jako ry-

ey nové.

Především 9e tu dále zesíli la sťéra subjektivně intin-

ního. odráží ae to už v tenatické rovině. již moto ze Shake-

epearových sonetů dcmonstrujc,  že bude řeě o oi lostnén ci tu,

a to přítoo 8 radikální výluěností. Skuteěnost bésní je sice

poněkud jÍná, a1e rozšíříncr-1i pojcm 1ásky z čistě nilostné-

ho vztďru i na citový poměr k přírodě' k Praze, ke kuItuře

a Jejín tradicím ,z,)<am se ostatně promítá rovněž v podobě

nilostných prožitkrl klasikrl české literatury / t pak vskutkrr

ve sbÍrce převďujc. Je tu však dalšÍ, podstatnější lYal
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který podtrhuje intinní ráz básní: až na Jednu áááchova noě.

ní cesta do hďry / jeou všechr1y napsárry v první oaobě. Roz-

víJí s'e tak osobitý básníkrlv vyprávěcí tón, který má výraz-

ně konfesijní rázi vyjevuJí ge v něn ěasto ty nejinti.BněJší

nomenty básníkova života a zároveň se v něm spojuJí v Jed-

notný tok básné vzpomírrky g ref1exí. Pohotový ětenář nůže

ovšcm nanítnout, Že to už zná z dřúvěJška , z řady veršů ko-

len gbírky Jaro ebohem' ba i z ce1ých skladeb' jako je např.

Světlcn oděná. .Iestl iže však tan intimní citová vyznání smě-

řovala i prootřednictvím nelodie k básnické stylizaci, poeti-

zaci vzponínky s cí1en harmonízovat svět a vydobýt ei na něm

urěité trvaleJší Jistoty' pak zde Jednak mízí jakákoliv sty-

l izuJící poetizace ' vzponínky se ' 'y"1 předváděJí v hovorovém

toku konfesiJního vyprávění příuo s důrazem na Jctich všedně

věcnou stránku' věetně jejich konkrétnÍho ěasového i nístní-

ho s i tuování, jednak, a to je ještě závažnější, dochází tu

v ránci básníkova vyprávění ke korrfrontaci rrlz4ých ěasovýcřr

rovin. Do Seiťertovy poezie vstupuJe ěas nejen jako prostá

!řínoěará evokace ninulosti, nýbrž také Jako tvůrce dějů a

zdroJ neustá1ých proměn. Vzniká tak Jedineěné napětí inti.nně

konfesiJní sIožky a proudícího ěasu' Jenž vsouvá nezi ninu-

]'ostní vzpomínku a přítomnost znaěnou šíři dění. A právě tan'

kde toto napětí se neJvíce.vyostřuje, vznikaJí neJai lnějěí

věci sbírk1r.

Někdy jde o prostou konfrontací vzponírůy a přítonnos-

ti, jako např. v básni lov na teoňáěxa' porovnávaJící dvě

jara - j inošské a zraIého věku, kdy to jinošské ge vrací
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v podobě gnu a to souěasné zpěven ptáků tyto srry pJ.aší, D€-

bo v básni otiaky prstú, zdúrazňuJící naopek na kouzelném
'n přÍběhu trva]-ost 7idské potřeby 7áa$r.

. často však ěas v Seifertovýctt básnlch bere na sebe po-

dobu složitější a také šíří obzíraných jevů bohatší. Tak ná-

vštěva židovského hřbitova vyvolává nejdříve vzpouírrku na

natku ěítaJící bib1i, Pak na básníkovo Jinošské okouzlení ni-

lostqýui ver'ši Starého zákona a do těchto reniniscencí ge

vgouvá odysea židů za okupace ústící v dnešní poznání, že

onení ěagu bez vraždění,, /Ztracený cáJ/. Do dvou opakuJí-

cích se setkání s torzem socriy 3e takřka s náděchem netaftrr-

zické osudovosti vtěsrrán skoro ce1ý Jeden lidský život a

spolu s ním Jak atnosféra popřevratového opoJení sanostat-

nogtí' tak přátelotví s básníkem Ho}anen /Hlava Parrrry }.{a-

ríe/. Na proněnách světa v ěase je příno zal.ožena báseň

uěsíění haraburdí' v níŽ různé ěasové nomenty navzáJcm pro-

pojuje básníkovo přátelství s Joseťem Horou. BéŽící ěas je
.tu 

demonstrován nejen na ěasové odlišnosti Jednotlivých
.'Ýzponínek' a1e předevšÍn na prooěně vztďtu poezie k něsíci.

Zatínco všechno' nač 8e vzponíná' se odehrá1o, luna se

z věčné ínspirace básníků proněnila v nrtvé těIeso, šlapa-

JÍcí v nebeském blátě' v1áěeJící za sebou své Itžové závoJc

a p1né haraburdí, které tan.zanechali 1idé. čas koneěně hra-

je svou ro1i i ve chvílích' kdy se v básni v jedínén momentu

gtřetávají dve ./a vlastně tři,/ navzájen nezávislé děJei Je-

Jich setkání totiž synbo1izuJe střídu ěasu a vnášÍ do těchto

veršů napětí z proměn gvěta. Zatínco na Národnírn divadle vi-

sí ěerný prapor, protože zemřel pan Króssir €, příznaěď svýn
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Vysokjfu cyIindren, tehdy již jedinýn v celé Praze, a básní!

ge toulá s milou v dešti po Petříně, naproti divadlu v kavár-

ně Slavia Kare1 Teige už pronýš1í nové programy n1adé poezie

,/Cylindr pana Króssinga,/.

Napětí intinně osobníeh vyznání a neosobností proudící-

ho ěasu tvoří základy stavby sbírky; stavba sema je ovšen

bohatší, a1e i  tam, kde toto napětí je oslabeno nebo i  zce-

la schází' k1oní se jednotlivé básně k jednonu nebo druhénu

póru napětí. Tak na subje}rtívně intinní sIožce jsou osnová-

.na hlav.ně básníkova vyznání rodné Praze ,zTrálovský letohrá-

dek/ a rekapitulace vlastr.ího. život.r s vz'Jáním díkrr té, kte-

rá šla e básníkem věrně životern /Vlastní životopis/, k strr-

ně ěasu se přichylují hlavně ty z veršů, které na poetavách

z ěeské literatury 19. století l.IÓracová, IÁácha/ hledají věč-

nou tvář lásky v ninulosti /PraŽská veduta, lúáchova noěňí

cegta do fuařry,/. Jen málo veršů vyboěuJe z této osnovy. Je

to předevšírn t i tu lní báseň, jež na agociet ivnín pr incipu

/dvojt nebe nad básníkovou hlavou - deštník a vesnír/ znovu

.vyslovuje přesvěděení o neutuchajícÍ síle rnilostného vzplanu-

tt, a pak vysloveně reťlexívní ver.še věnované unění a zdůraz-

ňuJící nekonveněnost unělcova viděnÍ /U nalíře Vladiníre fo-

márka/ a verše zasvěcené smrti ,&lilenka básníků/. Aní v těch-

to reflexích se však nevytrácí snys1ová konkrétnost. Zvlášt,

patrné je to ve verších Mílenka básní}nl, které se mohou Je-

vit také jako polernika s básníky smrti; opět však Jde pře-

devšín o neJesobněJší vyznání pramenící z básníkova sengua-

listického vztahu ke gvětu, iež Je v souladu s celýlo názoro-

výn systémem sbír(1r.
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Přece se všek tato báseň něěín vymyká z celkového réú-

ce sbírky, a to gvou poetikou. Skládá se totiž z výětu bás.

nických obrazů kupících nevlídné, odpudivé stránky smrti a

tento výěet Je uzavřen pointou, ěinící nakonec snrt jakž-

takž přiJatelnou: .'Smrt 
Je však i jenoro okanžik, / ékrtnutí

péra / a níe víc.l, Pointa tu není popřenínrani protikladen

předcházeJícího výětu' nýbrž jen Jeho zmírněním. ocitánE so

u da}šího výrazného rysu charakterizujícího novou Seiťerto-

vu sbírku. Básník v ní příno cíIevědoně upouštÍ od těch sty-

Iízaěn*ch postupů, které .by vedly k překvapivénu ozvláštně-

ní uyělerůy a které ještě v dosti l]ýrazn.j podobě p:rovázeIy

předcházeJící sbírky: ui-zí takŤka pointy' radikálně te zni.r.

ňuje záliba v paradoxech, míz! sentence. A i tan, kde by se

nohIo zdát', že ještě zůstal zbytek o"eito konstruovarrosti

básně' uně1ého vytváření překvapivého napětí' rozpJ-ývá sc

tato konstruovanost v reálnén osvětlení takové situacc

/např. v básni Věncěek na zápěstí k1epéní na okno v souvis.

Iosti s nyš}enkou na smrt tluěe však větev kvetoucího

stronu; neěekané vyústění básně U nalíře Vladiníra šonárke,

kde se básníkovi dostává pouěení, že sc na zpáteění cestě

v poIovině mostu setká s Notre-Dane, je v souladu s předchá.

zcjícírni proJevy rrmělcovy vznícerÉ fantazic atd'./.

V ěen tedy spoěívá sugestivní atrnoeťéra těchto Seifer-

tových básní? odpověá bude Jen shrnutím dosavadních zJiště-

ní. V subjektivnín' citově zgbarvenén plynulén vyprávěcín

tónu a v hovorovém styIu, jež vtiskují veršůn důvěrr1ý, kon-

ťesijní táz. V konfrontaci intinity a ěasu, vzpomín\r a rc-
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ť}exe ,  což vnáší do sbír.$l  řadu dějů a podstatně obohacuje

její subjekt ivně int inní východisko. V úsi lí o prostotu,

která není tr iv iá lností, a1e která vědomě rezignuje na pří-

1iš výrazné básnické postupy, iež by moh1y svádět pozornost

sany k sobě a jež by i j inak ruši1y básníkova vyznání. K to-

nu směřují i střídně užívaná básnická pojnenování ,/přirov-

nání i netafoťJ/, která takřka nenápadně v básnické zkratce

usi luJí veeměs o snyslově názornější, př i}éhavější zvIádnutí

skuteěnosti a která 9e chvěJí '.v ncklidné, ale právě proto

ostře působivé rovnováze mezí obrazem a poJnenováním neobraz-

nJfm,' , o níž Jako o budoucnosti poezie hovořil těsně po vál-

ce Jan Mukařovský. A v neposledné řadě i ve význanově obsaž-

ném poselstvÍ'  které čtenář i  nabÍzí noudrý, životní hodnoty

vážtcí básník.

Zde  něk  Pešat
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