
Vaněurovo  české pohans tví

Třebaže bíografie Kosmy Pražského nabÍzí Iákavé fabu].aění mož-

nostir V € Vančurových obrazech jen tu a tan probleskne ve vzpo.

nínce a z dáIky. Vaněurův Kosmas je starý karrovník U oVo Víta,

' ' lovec příběřrů a člověk bez přestání se chystající napsat kro-

niku své zeně'', a do jeho života zasáhnou už jen dvě událooti,

smrt paní Božetěchy a po ní pozdě, ale přece nalezená družnoet

s uěer5Ími vrstevníky Šebířem a Brtxlem.

Vančrrra nadřadil epičnost nad fabul."i - pod}e v1astního

rozlišení ' 'rrrčitý způsob koncepce, skladby a řeči' ' nad ' 'gouvis.

Iost skutků nebo dějů, které skIádají příběh'' /L932/ - a vyprá-

vění soustředi1 ne ke Kosmovi, qýbrž ke Kronice. Přesněji: ke

vznikající Kronice, k dílu, které vypťsuje zaěátky země a samo

je na počátku zrodu. .'Jářku, napsal jsen zatÍn Dějin.y doby nej-

starší,' ' svěřuje Kosmas šebířovi a Brunovi, než

čítat první strárrky. , 'Dějiny doby nejstarší.' se

jirn začne před-

zčást i  kryjí

s prvními třinácti kapitolani Iatinského spísu historického Kos-

4ýr obsahujÍcíní 'sen['.! fabulosa relatio' ', ale ne jgou s nini to-
tožné. .Iejich podoba i celková orientace díIa, kterou předzname-

návají1 joou dosud v pohybu. Začátek Kroniky, který čte Vančurův

Kosmas přátelůnr, obsahuje pohanské pověsti o původu země - ne

však ještě celou .'senlm fabulosa relatio.. - a dvě stránky věno-
vané sázavskénu klášteru. Na naléhánÍ přítele šebíře, který chtěl
. 'čísti o opatech slovanského obřadu a dá1e o dÍ].ech slovesr5Ích

a o všemr Co bylo vyrobeno mezi zdni řečeného kláštera,,, 6 Kos-
nag' zdržovar5l oficiální autoritou cÍrkve, podnínečně svolí , že
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tyto dvě etránky rozšířÍ - že vynechá ''každou zmínku o Sázavě,

když se podaří naIézti čtověka, který v tom k1ášteře žiI a kte-

rý je hlupák a který je povahxr nlzké a který hudlaří ve věcectr

jazyka,', a1e brrde-li svědek, jehož naleznou, ,,uš}echtílý a krás-

ď a znalý těch věcí, kterýn E v našem sporu se příěítá důIe-

žitost.., rozšíří naopak stal a pojne do svétro opisu .'obšírná

vypravování... Je to náboda nebo osud - ..prozřete1nogt.'' řÍká

šebíř -, kdo poté přivede do kapituIního domu jednoho Z rQZB-

hnaaých slovarrských mrrichů zlrrnpaěelého bídou a rrkáže tak na

spornou část díla prstem. šebířovi nezbývá, aež aby sám, s těž-

k;fun ordcem a '.na věčnou škodu'., wjnul z Kroniky dvě strárrky,

jejichž rozšÍření gi přáJ.; nicnéně než to uěíní, vyžádá si aopoň

svolení, abý je nenusel roztrhat, ale no}r1 si je odnést a pře-

chovávat je.

Motiv cyrílometodějské tradice žaráŽel híetorikgr, kteří

autorovi Obrazů dodáva}i nateriál l oVoLl smělostí. ' 'Třebag jsne

názorově nepřioďrali na sanospasitelnost zkanenělýcřr historic-

kýcřr faktů, cítílí jone se někdy nesví ve svobodné říši básnic-

ké obrazivosti," příznal jeden z níc]n /J. Charvát./ a dru}5i

,/:, Husď uvádí nezí ,.ústupky,', které dělalí báoníkovi, právě

šebÍře, pojatého bez opory v pranenech jako skrytého přívržence

elovanské liturgie ,/Parrorana Lg3g/. '.Kolíkrát jsi zarnoutil
historiky, kteří s tebou pracovaIí?', ptá se '.povíd'káŤ Obrazů
z čes$ich dějin'' ve fiktivníu rozhovoru Autor zpovídá autora
/L939/. , 'č88to,'. zní odpověó. "Vráti l i mí Svatého Vác}ava a po-
ton BřetÍslava a dále Kosmu a vposled ve}ni důrazně Selgkébo
knížete. /.../ By)a s tebou nepřÍjenrrá práce. Máš aopoň pa-
třiěny reepekt před doklady? - lrlnohdy jen naoko.'Joqm totiž pře-
svěděen, že píšící l idé vyjadřují více svůj vztďr k přednětu,
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o němž se mluví, než sán předmět. /..,/ Nakonec tedy jakýsi re-

Iativiomus, ne? - Kdežby, chci říci, Že skuteěnosti se po|5rbu-

jí proti sobě a že 9e jejich poněr mění a Že za tohoto život-

nítro poř5rbu jsou nejdůIežitější právě oznaěené vzta}ry a promě-

na těch vztďIů.'!

Pokuil si Vančurovi spolupracovníci představovali, Ee au-

tor gbrazů bude beletrizovat historické pramer\y a výklad histo.

. rickýcb faktů autorizovaný vědou, museli se nutně někdy cítit

nesví. Básník však rozrrněl evétlu úkolu jinak. .,Věda," čteroe

v úvaze otištěné teprve z pozůstaloeti /1947/, *ge znocňuje

nějakého neznámého jevu a hledí jei popsat., vyložit a zařadít

do soustBVýl která by1a již zbádána a určena. Věda tedy - jak

zní jejÍ termín - chce určitý jev norma}izovat, zbavit zářrad-

nosti a uěinit z něho věc známou. Unění si naproti tonu poěíná

právě opaěně. Umění vytrhne nějaký jev ze souvislosti známé,

obvyk3.é či nonnalizovarré a učinÍ jej svýni prostřed}ry zajÍrua-

YýIB' zvláštnín a třeba tajennýn. Je-li tedy snahou vědy rrrěitou

věc nonna].izovat, je v povaze rrnění, aby své oboař5r ozvláštňo-

valo či aktualizovaIo..'

K aktua1izaci Kosqy vzponírrkou na sázavekJÍ klášter byl

dostatek pod'nětů. ''Slyšel jsen zvonit o byzarrtské orientaci

a o byzarrtské vzdělanosti knížete Václava''' pozno'enaI VaněLlra

v souvisloeti e Obrazy. Neolyšel zvonit jen o ní a teprve v do-

bě' kdy zaěal pgát obrazy, dávno předtín slyšel zvonit o cyrilo-

netodějské tradici vůbec. K tomu, abychom sí uvěd,oniIí, jak ží-

vá byla ve třicátých letech tato probIematika í nimo narrkové dě-

ní' které pracemi V. Chaloupeckého, R. Jakobsona a jiných na-

vazova].o na geniáIní podněty Josefa Pekaře, staěí nďrlédnout do

Šaldovy úvďry 0 sngrslu l iterárnÍch dějin Českýc;n /1936/. Šebíře,
který schraňuje cÍrkevněslovanské rukopisy, a Kosmu, který je,
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i když nelne k s}ovarrskénu písernrrictvír Pfo přítele sbírá, Lze

s doBt velkou pravděpodobností spojit s působivou tezí Vaněu-

rova příte1e R. Jakobsona: ' 'Cyrilometodějská tradice trvala v

českén královetví jedině ve formě aktuální vzpomírrky a domoven

té tradíee nebyly 'úkryty a lesy', nýbrž např. knihovna bísku-

pů pražokých a latinské kostely.' ./Slovo a slovesnoet 1936/.

cítil-li však Vaněrera potřebu vsurrout do svého Kooqy vzponírrJ<u

na slovarrgkou církev, te<1y ani jako básnickou lícenci, ani jako

motiv vzatý zvenčí. .Tak sám vyznává ve zmíněném rozhovoru autorg

o autoren, přeqýšlel při psanÍ obrazů o tom, Že ''přenrroř5i čin

bývá výslednicí síly protivné'' a že se '.ogobnogt ěasto stává

průoeěÍken nejrůznějších tendencí'' 1 Kosnova tend'eněnoot, Kosmovo

zaujaté zgrnlčování cyrilometodějské tradice, nepřímo dokazující,

že panátka slovanské cÍrkve byla ještě žívál 9€ Vančr:rovi zjevně

kladIa jako epícký problém. To, co bylo pro jeho odborné opolu.

pracovníkg problémem historických dokladů, bylo pro něho problé-

mem slovesného tvaru, a tor Co se historikůrn jevilo jako básníko-

va volnost, byla ve skuteěnosti básnícká logika.

Na rozdíl od cyri1onetodějské trad'ice překvapuje ve Vaněu-

rově Kosmovi představa ústně tradovar\)Ích poharrských pověotÍ.

V. Til le napsal už v roc'e 1905 o Kristiánovi a Kosmovi, že'všech-

na ta jej ich ' fag'a '  a 'senum relat io '  pro nejstarší pohanskou

dobu je pou\ý stylistický obrat, ne důkaz o staré ústní tradici

ěeské.', a třebaže rně} odpůrce ve V. Novotném, který hájir aspoň
ěásteěnou reálnost ústnÍ tradice, převládl díky řadě jeho studií
názor, že Kosnas konstruoval doroněle pohanské pověsti z antic-
kýctt a středověEých pranenů. Od Vaněury by se dal proto ěekat
postoj skeptického vzdělance. Ale skeptický vzdě}anec není ku.
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podivu Vančura, nýbrž jeho Koomas. Zkazky, které s1yší vyprá-
vět, pokládá za zkomolené přÍběhy antických básnÍkrl, které se
mezi .id doeta'.y z úst nějakého učeného kněze nebo t*, že'.přepisovaěi 

a lidé hrubých duší semelou páté přee deváté a že
to vykládají někde po krěnách,,; termínem moderní etnografie by
se řeklo , že je vysvětluje jako ,,gesunJcenes 

Ktůtungut,,, pokles-
1é kuIturní bohatství. Teprve šebíř nďrlodá jeho skepsi níně-
'í', že jsou dva zdroje vědonostÍ a že ,.prvý, lepší a zajÍmavěj-
ěÍ, vyvěrá z 1ideké paněti,, l a Po dloutré rozmluvě " jak o spi-
sech latínekých, tak o řeči, která jde od úst k ústům,,, ustupu-
je v Kosnoví jistota latinského vzdělarrce,'ktery vše odvozuje
z klasických autorů, přenítavénu tušenÍ neznáného společného
pramene: ..Kdyby tak svatý Lukáš a ostatní svatí evangelisté po-přá1i někomu jen drobet evého rrmění , /..../ moh1 by ty věci vy-troušené ze spisů přívésti jednou zpěi do hnÍzda. Mohl by je
snadnirrko pocř5rtat, jako se chytají křepelky.,,

Kde ae to u Verrčury vzalo? Není to sice jasné na první po-lůed, a1e t.ké není třeba hledat daleko arri s1ožitě kombinovat.0. Krá1Ík hádal správně, když ve své poslední knížce nadhodilvliv Z. Kalarrdry: ,,Kalandra 
a před ním /a].re níkoli asi bez jehovlivý Vl. Venčura zpopu'arizovali představu kronikáře Kosqy,který v poslední chvÍli zac\tcuje zbytky pobanských tradicv Čechách /. . ./ . . ,  Kalandra opravdu Vanču

knihou české pohanstv í /Lg46/, ale ě1á,,J;;;il:':'"::J:.
o původu státu, ot ištěném ve sborníku Dějírry a přítonnost /II ,l' 1938/, orgánu Historické skupiny vydávanén v DružstcvnÍ prá-ci. PŤedjal v něm rozsáhlou poleniku s Pekařovou obranou pravo'-ti Krístiánovy legendy jako díla 10. století, která vyplňujeprvnÍ díl českého pohanstvÍ - ze srovnání nejstaršÍch pověstÍ
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u Koomy a Kristiána vyvodil závěr, že Kristián je tomistická

korektrrra augustinovského pojetí Kosmova, která nebyIa Božná

před rokem L26o -, a zároveň se pokusil o rehabilitací ústní

tradice v Kosmovi, s nrlž stojí a padá druhý dí} jeho pozdější-

ho opiou. ',KTonikář z vyšehradské ,/sicl./ kapituly,'. pÍše Kalan-

dra, ..oe přímo dovolává lidové tradice. Ovšem, té jeho aenu!!

fabulosa narratio nechtějí dnes věřit historikové, kteří si

dati imponovat tím, že razeznali v jeřro 1íěení stopy klasic-

kých i středověkýcřr básníků a arralogie k Eytp.ln vzdále4ých str

rých národů. Nepatřili snad k těm Kosnovýn 'starcům' také ovid

a Sedulius? Nepopsal snad Reginon skytský bravět podobně jako

Kosmas pravěk ěee$Í? Což se tu nenajdou prvky z pověstí .Llana-

nů ěi Vandalů? A nejsou zde patrr1y obdoby k řeckénu bájesloví?

- Jsou, zajisté, jen slepý by to všechno mohl nevidět. Ale jen

velni nenáročn,1Í badatel ee může spokojit těni několika drobky

ana1ogií, aniž se ohlédne po dalších, a h}avně: aniž sí položí

otázku, nepatří.li snad všechr5r ty po světě roztroušené kamén-

ky k nějaké ucelenější, velké, epolečné mozaice. V Kosroově čes-

kén předhistorickén'románu' nacházírne elementy poaobr\ýórománů'

P!oh" 
jinych národů a mrrob'a jirrych dob: co však jsou všechny ty

ronár$r dohronady? Jsou jediqýn románem v růzr5Ích vydánícb: vše-
IidsEýn lománen o původu státu.'.

Husa, Charvát a Fachta, kteřÍ by1i za ideové patronace

J. S1avÍka spolu g V. Čejcherren vůdčíni představiteli Historícké
skupirry, se při evé spoIupráci s Vančurou nepocř5rbně Ka1arrdroty
stati dovolávali, j istě i proto, Že byla jednín z nemnoha kon-
krétních badatelekých výs].edků, jiniž se dva ročníky jejich sbor-
nÍku, z větší části zaplněné obecně metodologíckýni úvďrami,
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mohly vykázat. Ale nehledě k tomu, Že jako předsed'a redakění-

ho kruřru Družstevní práce ani zvláštnÍho upozornění nepotřebo-

val, chopil se asi Vančura tohot,o podnětu především z vnítřních

pohnutek. Varrčurovo české pohanství i jeho cyrilometodějská tra-

dice najÍ spoleěného jnenovatele: torňu přivést věci zpět do
hnízda, o které nluví Kosmag s Šebířen. U autora Obrazů byla
ta touha starého data': ',Nadattno se neříká,.že ráj b.vl na V.rícho-
dě. Dodnes jsou tato místa b1íže pebi a zázrakůn, neboř věci
a vlastnosti uložené blízko poěátku zachova}y si odlesk zrodu,
příbuznost a příěina jest jejich potřebour. Zatímco Západ mele,
cízorodé zboží z důvodů spotřeby" /I92L/.

Tradice slovanské liturgie byla ovšem v tomto ohledu jen
přÍdatná; hlavní úlohu pří vzniku Kosny sehrá1a představa do-
znÍvajícÍch pohanských pověstí. Co rozezněl Ka].andra sqrni po-
hanskýni qýty, objasnil Vančura nepřÍno nedlor:}ro poté, kdy vy-
šel prvnÍ dÍl Obrazů: '.Letitá a krásná ftáze uvádí , že knitry
joou pokladnicemi a cisternami hod'not. Je to zajisté pravd'a,
ale přihlédnene-lí k působení 1iterárníeh děl na společnost,
jeví se nám pÍsemnictví spíše jako proud zaznívající z času do
.ěaou, jako oouvíslost, jako spojení věcí starých s mladostÍ,
která se věčně obnovuje. U věd.onÍ nepřetržitého literárnÍho dÍ-
la pocifujeme Pak, že přítomnost je vrcholík ěeřenÍ, které se
tářrne do veliké dá1ky. Pocitujene, že každý nový básnický tvar
je příá i zdnoj sÍly, která 

.neunírá 
. /....y' Chceme, abyďrom skrze

živé, glova básníků naší ťloby bylí se všeni údy národa úěastni
tvorby, která poěíná daleko před hranící paněti a která je ja-
zykeu a duší svého 1idu a která je jeho dějinaní nejv'astnější-
ni a přítonrrostí ne jvlestnější a která bude věěná,, /Lg4o/.
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Lze-li sí Vančurova Kosmu těžko představit bez vlivu Z. Ka-

landr3r', netvoří na drrrhré straně tento v}iv nic, co by u Varrěury

nebylo už dřív. Probouzí jen staré básnÍkovy sklor5r, nyšlenkové

i citové, a pomáhá zhmotnit je v epickém útvaru. Dvojí línie vy-

pravovárr,í - o Kosmovi, Božetěše, Šebířovi a Brrrrrovi, zalitých

evětlen vzdělarrosti, která pozdvihuje neuvědouělé bytí k indivi-

dualizovanému životu, a o pří|rodách přechovevaěů etarých zlrazek,

kteří jeou neseni proudem prosté a pouřré existence - ae gbíhá ke

vznikající Kronice, aniž sněřuje k nějakénu vyústění. Budenre-li

ěíst Kosmu jako ''určitá kritika.', o níž Varrěrrra napoa} , že rr1g-

zl'',qí doposud básni či próze jako sdělování [ysr".,"x, stavů a udá-

lostÍ' jejichž sled oněřuje ke koncÍ, kterÝ uěiní zadogt jedné

z idejí" /L932/, nebudeme si s ním vědět rady. Nená h].avní qyš.

lerrJ<u, nejde v něm o pohanské pověsti aní o evokaci sázavské

tradíce přežívající ve zbytcích na počátku 12. století, nejdc

o trojí ttrp vzdělance zastupujícÍ trojí orientaci vzděIanosti

ani o život arrorrynních představitelů lidových vrstev, a dokonce

rnjde ani o historicky fíxovanou Kosmovu kroniku. Nejde o žádné
'.zprootředkovánÍ zpráv", ale o slovegné dÍ].o v prorrdu čagu. .,Ani

{ognag arri šeuÍř nenohli krátce vypovědětí nic jedinou větou,

aIe zdáIo ge jin' že kdesi uvnitř jejich bytostí Leží vřetérrko

slov ěi nekonečné řeěi, jež nůže obsáhnouti všel Co je hodno lás-
ky a co rudne vášněni a co ae rdí citen a co zní skutky. ZdáIo
se jin' že svět vypravuje a Že oni joou ústy toho světa. ZdéLo
9e jirn' Ee časy gtaré se přelévají do doby novější, zdálo se jje,
že skutty knížat lze navlékat na tkanicí vypravovánÍ' zdálo se
jin' že s].ovo způsobuje, aby strom rozkvéta1 a stál ve své nádhe-
ře . ' .

Kosmovi a Šebířovi je eedndesát let, ale ' 'totÍta a ustaviěná
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bdělost'. je činÍ nlad"ýni. Kdeei v dálce se tají dávqý, a přece

přítonrý záněr - šebíř po přítelově návštěvě v Mělníce vzpomí-

ná na ''lutyšskou školu magístra Frarrka a na dva žáky, kteří

těkajÍce rozkvetlými lor:kami rozmlouvali o kronice, kterou buá

jak buě jednou napíěÍ... Když Kosmas zaěíná zacř$lcovat píomem

poharrskou ústní tradici, je to notivováno tínto dávnJrm záměrem,

ale epikrrrejekénu nílovníku klasických básníků, který zároveň

dychtivě poslouchá příběLry jdoucÍ ' 'od úst k ústům,', objevuje

úběžnÍk života í slovesné tvorby teprve blízkost surti, roz-

dngrchávající g novou si].ou plamen láekJr. Paní BožetěchZrrnírá

a Kosmas se nutÍ do žertů, aby ji rozve""i ' ': ,,Krěil nad sebou

raner\y a nluvil dáI a dál' nalézaje v příbězích všechnu lásku

a všechno 1idské štěstí. ParrÍ Božetěcha mu odpovídala zářivým
pohledem. I viděl, že je stá1e krásná. viděl, že čas je jako

mošna alnužnÍkova' která se otvírá, když na ni zaklepe prst mi-
losti. Viděl , že je jako povětří, kterJrm sytírne svou hruě a
které vydechujene a které ae ěistÍ, abJ znovu bylo vdecbnuto..
snrt paní Božetěc}{y učleňuje Kosmův život i historií vzniku
Kroniky jako césr.rra; vytrženo z historícké Kronik;r české a krás-

. ně aktua}izováno, vytane Kosmovi na nysli něja\ý měsíc později
dvojverší "Když jste si pohráli dost, když doeti jste jedli a
pil i,/ vzhůru, již Venuše zlatá vás zvučnou polnicí uuoÍfl

Zkušenost, vzdě}ání, intuici a irnagínací, z kterých Koemas
těžil, proh}ubuje 1áska, pr.azáklad žívota. čtene-li o Kosmovi
a ŠebÍřovi ,  že,,to, co táhlo nyslÍ těch dvou přáteI,  by}o ja.
kési dychtění, ja\ýsi proud crtu a proud' vůle, který zvedá věc
jednu a k}ade ji na místo věci jíné a ěiní ji velikou a druhou
věc unenšuje t*, aby přišel ke cti souvislý zÁměrt a zároveň

\r
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tak' aby ten záněr zněl dobře v řadě slov.. , ťozpoznáváme po-

kraěování úvďr, které autorovi Obrazů leŽely v hlavě už před

lety. '.Znovu nusíB tvrditi, že literatura je svébytná disciplí-

trBr nezávislá na vlivech filozofických, náboženských a jinýc}t.

1Yoří jen z elenentárních sil života, zkušenootí, inagirr,ace

a odborného vzdělání. Přízvuk, barva a oríentace těchto s].o-

vesr5Ích tvarrl je přirozeně odvis}á od prostředních a je, chce-

te-li, tendeněd, nebot v tonto snyslu je tendenění každé tvtze-

ní. /..,/ Součaené rrměrrí sněřuje k ryzosti poezie. Vzdaluje

ge stále více sféry racionality a ideologie, obracejíc se k in-

tuici a představivostí" /t93l/. A jinde: '.Umění je orgarrizace

práce a materiáIu. Jeho nt.rjvlastnější snařgr se týkají tvaru;

nůže tedy býti poznáváno jenom ze studia forny a etruktury'

/1932/. Toto nazÍránÍ na sIovesnou tvorbu se nezměniloi tfu,

že se v jetro ohnisku ocitl erós, dostllo jen další rozměr.
'.tvar, forma,'. napgal šalda., '.rodí u Vaněur3r skuteěnost

doslova a do písnene. Vezmi určitý qmezer1ý prostor, zaplň je j

úplně a beze zbytku tvarem, a zrodil jsi okuteěnost; ovšem, je

.to skuteěnost mravně indiferentní, rozmarná, divoká, nespouta-

.ná ničÍn než právě rrměním.' Nepřestalo to platit arri v období

Obrazů. Pohanské qýty nejsou ve Vančurově Kosmoví notivovárry,

ideologicky, právě tak není motivována ideologicky arri důvtipná

cyrilonretodějská interpol8C€o Nejde o obhajo'14r riaove tradíce
nebo o problén západnÍ a východní kulturrrí orientace, jde o vě.
Ci, které jsou '.uložer1y blízko poěátku'. a které ei zachovaly

"od].esk zrod'u'. Jde o ně proto , že přítonno.st je v Kosnovi po-
chopena jako ''vrchoIÍk čeřerrí,, a vznikajícÍ Kronika jako "příá
nesnírného pofurbu'', a joou pojaty jako epícký problém. Každá
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z obou linií děje a každá z postav představuje urěitý skladebqý

princip; z jejich rozvíjení v ěase a prostředí povstává tvar,

který není statický' nýbrž dynanic\ý t 8 Z tohoto tvaru sku-

teěnoat, která nenÍ jednoznaěná, nýbrž mrrohoznaěná. .Iakmi].e

zaěneme {ynanic\ý tvar převádět na statickou fornrůi, r:rriká

nán; jekmiJ.e zaěnene v nnohoznačné skuteěnosti hledat jedir1ý

životní obsďr, přeotanene si s ní vědět rafly. Co oi poěneme

například o plachýn nagistrem Brunem, který roste do neokáaLé

velikostí a lidgké jínavosti, poeta.víne-li proti něnu jako zt'é-

lesnění .,rabe}aísovského ducha.. a Varrčrrrovu hlásnou troubu

krevnatého Kosmu?

To netíŽí vykladaěe, kteří, poklepávajíce Vančrrrovi po-

chvalně naraneno, vid,í v Kosmovi a v obrazech odvrat od své-

bytné s].ovesné tvorby k ideologii a tendeněnosti. Ironíc(ý bás-

nÍkrlv úsněv provází jejich.poěínárrí: ''Pánové si rrrtř žádají,

aby v zábavném rouše ronánovém přicházely na svět úvďry a ob-

rázky našÍ veIikosti r čí bídy" /L932/. česká Iiteratura a ěee-

ké uoění vůbec opětovně doplácejí na to, když do nich v těž-

'\ych dobácřr proniká přesvěděed, že je třeba. odIožit vlastnÍ

,upěleeké ríkoJ.y ve prospěch takzvané arrgažovanosti. Vaněrrra na-

opak zůsta]. věrqý sobě a gvému pojetÍ slovegnosti; způsob, jínž

zpřÍzvučnil "ěeské pohanství'., rrkazuje, s jakou důsledností.

tleho Kosnas1 psar5Í jako celé obrazy v hektíckén tenpu a v úz-
kosti o osud národa, je proJeven neotřesené víry ve ornyel urnění.

Kdo nevidí v Koenovi V1adislava Vančrrry "průzračný lidoqý hu.

Bor', ale s1ožité tkarrivo spředené zázraěnou mocÍ olova, stěží

?ý?



9e zprootí obavy, nedupe-J.i po tonto tkanivu v okovangÍch botách.

Protože však ut desint vires, tenen est laudarrda voIr.urtas, bu.

diž Bi přece dovoleno připsat toto rozjínárrí Varrěrrrornr vydavar

teli' který léta peěovaI o básníka obrazů jernnou rukou a nadto

ještě chrárril jeho panátku před ].iterárrúni lupiči a kterého

také ||totttta a ustavičná bdě].ogt', ěiní nladtrfon.

J  en L  e  b  á  r
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