
' , , lmový 'doBík Ivana  O lb raohta

Tóněř souěasně pobýval i  v sovětskéu Busku v rooo l9a0

dva významní představ i tg ló  ěeskó po l i t i cké lov ioer  Po l i .

t ik a nov1nář Bohumír Šneral a spisovatel a novl 'nář lvan

0lbracht .  cÍ l  je j i ch cesty ,  k  níž so rozhodl i  nezáv is le

na soběr byl shotlný: poznat skutečnost prvníoh tet nladó

rovoluění spoleěnostÍ a objektivně irrforr iovat o govětskón

pol it ickén' hospodářskén a ku.lturním životě ěeskó ětenóřo.

Beportáže o Žívotě sovětského Ruska posílal i  oba BU-

toř i  joětě přod návratem do pražských soció lné deuokra.

t ickýoh nov in a ěasopisů. Pozděj i  - io  80 jÍ lž oba opět

vrátÍ l i  do Prahy .  vyšly doplněné soubory těcbto reportá-

ží taká knižně.

Pro děj iny ěeskoslovenské kinematografie /tÝbp ao !o

otázky konkrótního vl ivu sovětské revoluóaí kingmatogra=

.f ie na ěeskou f i lnovou tvorbu i '  na oolou oblast "f i lmovó.
ho nyšlení" a pozděj i  vzájemnó spolupráce/ je významnó'

Že v obou publ ikacích autoří  referují  1 o n ladé sovětskó

lrinonat ograf 1i.

DřÍvo vyšta kniha Bohumíra Šmerala, nazvaná Pravda

o sovětskón Rusku s podtitulgm Dennl zázaamy z oesty do

prolptářské říše /vydalo Ústřední dělnické nakladatelstvÍ/.

Kn iba se sk ládá z  autortwa úvodu a t ř i cet i  pětÍ kap i to l .

jež jsou psány deníkovýn způsobem, Bohunírgn Šogralem az-
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načoných vždy pořadovýn číslen a podtitulen Z oesty do

Ruska dopia.  První dopís jo datován čtvrtkem 35o břozna.

poslední neso datrrn středa lg. května.

Tř i  svazky 0lbrachtovýoh reportáŽí vyšly pod 8oubfn-

nýu havlÍěkovskýu t itulen 0brazy ze soudopého Buaka v le-

trch l93o aŽ 1981 v nakladateIství Františka Borovébo, po

drubó světovó váloe pak přepraoované pod novfu názvon

Certa za pozaánín. větší ěást knihy jo věnována boapodář*

ské a po l t t tckó  g i tuao i .  V pos lednÍ,  rozdanón největší

lrapitolo ) nazv anó Pang Jaros.l.ave Kvapíle, ai autor všíná

takó rgvolučníbo uněnÍ a kultury. Tonto otovřený l ict rrE.

psal rvan Olbraoht jako odpověi l  na dopie' vo ktgrém ho

básník. divadolní, ale také f i lmový 
ireŽisér 

Jaroslav Kva-

PÍl '  tehdy sekění šéf n inÍsterstva osvěty,  o tyto in for-

uaoo žádaL.

F i lny,  které lvan Olbraoht  v idě l  a  o n iobŽ ve své

"knize píšo' byly většinou natočeny joště před znárodněnÍn.

.? produkoe braných f1lnů so rozepiauje o třoch. vzniklýoh

v roco l9 l9 .  Jsou to i  pod le Arrdrejovovy l i terární přod lo.

by f i ln s,avva /režíe česlav Sabinskíj/r rdaptaoe Turgené.

vovy povídky.Punin a Baburín /rcžío Aldanar Ivanovskij ,/

a konoěně agitka otoa a syo /rgžíq lvan Pgrestíaní/o kte-

rá vznÍkla v produkoi Agitf i l rnu I. a byla natoěena k l .

výročí vzniku Rudé arnády.

Savva jo p říběh n ladého rovo luo ionáře,  ktorý chce

odstranit z kláštera záztaěný obraz SpasitoIův. Joho únysl
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je však prozrazon a Savva je ztanat izovanýn davom ubit .

F1 lm Otoc  a  syn po jodnává  o  sotkánÍ otce-bě logvar -

dějce a a}Ba-rudoarnějce někot ik hodin přod synovou Popra-

YoUo Otec ,  k te rý  s i  p ronít l  co lý  svůj  svíze lný ž ivot '  p rch iá

so synom k rudýn. Ivan 0lbracht s i  byl  vě(.on pot i t ické

tondeněnost i  těchto obou f i l t rů. ospravedrňujo j i  však'

noboí ,  jak  sán  píše,  jo  to  ' ' v  obou f i lnech tendgnce p ř i -

rozená. daná dobou a t řídnín zápasem' j iná neŽ ta amoric-

kých senzačních kusů a vě tš iny  vá leěnýct r  v las teneckých

dramat, která so nikdy pro svou nási lnost a noupřínnost

nenohou stát uněním.' .

V  souv is los t i  s  oh lasem sovětských f i lmů u d iváků

zj išťuje  Ivan 0 lbracht  za jÍmavý ku l turní  jev .  F i lnové

adaptace  I i te rá rních dě l  vzbuzu jí  u  d iváků ve lký  zá jen

o původní p řod lohy ,  k torýoh s i ,  dokud je  nopozna l1  Yo

z f i lmované podobě,  novšímal i .  rvan 0 lb racht  chvá lí  i  fun-

kční zásahy a změny prot i  původní předloze, ke kterýn

u některých adaptací  dochází ,  jos t l iŽe  ne jsou sanoúčelné

a s louŽí- l i  zvýtaznění colkové unělecké pr lsobnost i  nov&

vzn ik l óho  dí la .

Výběr  l i to rá rnÍch dě l  u rčoných k  adaptac i  neby l  na-

hodi lý '  a le řídi1 sg stanovdnými zásadami. A,by skutečn&

byry  rea l i zovány ty  ne j lopŠÍ scóná řg ,  vzn ik lé podIe  l i te -

rá rnÍpb p řod loh ,  byry  vyh laŠovány konkursy .  Jedním z  n1ch

by l  i  konkurs ,  k torý  v  roco  t9I8  v  roco  s tého výročí

narození  I .  S .  Turgoněva -  vypsa l  moskevský f i lmový výbor

úat



na f i lm podle Turgeněrr.ova díla. Mezi  víLéznými f i lny !o-

hoto konkursu byl  právě Punin a Baburin.

Pochop i to lně ,  ža s i  l van O lbracht  novšína l  jen  f i lnů

hraných. Upozorr iuJe i  na f i lmy dokunontární, jej ichŽ poslá-

nÍn ěas to  býva lo  ag i tovat  obecenstvo  tím, .  žo nu by la  uká-

zána ob jokt ivnÍ pravda.  Zv láště  Y  bo j i  p ro t i  cí rkevním

dognatůn se  často  vyuŽíva lo  f i lmu,  jako v  p řípadě odha le-

ní  podvodu s  os ta tky ,  svatého T ichona Zadonského ve  YoÍo-

něŽské guborn i i . .  Ivan o lb racht  podrobně pop isu je  obsah

topor tážnÍho f i lmu;  pozdě j i  i rp rav i I  tu to  část  kn ihy  do sa-

nosta tného článku a  pod názvom 0 ruském svatém, bo lšev icích

a b iogra fu  je j  o t i sk l  v  ěasop iso  Roz ' sévačka /LL .  l i s topa-

du  1926r  so  5/ .

Vědě lo  Sor  žo běhom své oesty  do sovět . ského Ruska s i

rvan O lbracht  psa l  deník ,  k te rý  so  s ta l  zák ladon jeho kn iŽ .

ních repor táží.  Dgníků a záp i sníků by lo  ovŠem více;  no

vŠochny by ly  zpracovány touto  fo rmou.  Jodon z  n i ch  se  7a-

chova l  v  0 lb rachtově  l i te rá rní  pozůsta los tí  a  zás luhou

Rudo l fa  Hav la  by l  pubt ikován v  ěasop ise  česká  l i te ra tura

/23,  1975,  ě .  1 '  8o  53 -  63/ .  z  doníku,  k torému dat  Ru.

do l f  Havg L  názav  Moskevský deník  I .  0 lb rachta ,  8e  dovídá-

l l l o  joště  o  da lŠích f i lnsch , .  k toré Ivan O lbracht  v idě1 ,

a le  o  n i chŽ so  v  kn i zo  nozmiňujo .  Pouhé dra  dny p řod tím,

noŽ v idě1 j iŽ  zmíněný f i rm Savva,  navŠtív i l  Ivan O lbracht

večernÍ f i lmovó  p řods tavení '  jehoŽ progran tvo ř i l y  k romě

ce lovečerního hraného f i lmu joště  dokumgntární  snínek
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a f i ln urěoný dětskýn divákr ln.

, ,2 .  v I .  Ka l i ch  l ro řkos t i ,  k inovó  drama prot i  ant i se-

mit ismu od Gríinber$f ao Student a Žíaa nepříjnou pro jetro

původ na un ivorz i tu '  jeho p ří to l  ma lí ř  s i  s  ním proto  vy-

nění dokumenty a sám odjede na j ih.  Zde inscenují úřady

, r i tuá lní  v raždu '  v  doně,  kdo rna lí ř  Ž i je .  Dav je j  ub i je .

P řodnáŠku p řod p řods tavoním mě la .  na  Žádost  jačojky  ap i -

sovatglka }íajovská /?/.  Kromě toho v progrďuu Čgrné moře

/poh loc ly  na  né/ a  hra  pro  dět i  Pa loěok . , .

I  z  této  s t ručné anotace  jo  z ře te lné,  Žo f i lm Ka l i ch

hořkost i  řeŠí obdobný problén jako f i tm Savva, to znamaná

boj  nového řádu prot i  s ta rým dogmat i ckýn p řež i tkům. Savvu

v idě l  Ivan  O lb rac l r t ,  j ak  už řočono,  o  o"a  dny  pozdě j i .

4 .  VI .  l  a  tonto  f i ln  na  ně j  pod lo  všoho zapůsob i l  mnohgo

in tgnzívně j i ,  p ro to  se  v  kn i zo  zn iňu jo  pouzo o  něm.

Ze závěru  doníku so  dovídáme poprvé o 0 lb rachtově

nyšlonco napsat  pod bezpros t řodním v l i von fí lmu Pun in

a .Babur in  scóná ř  podIo  básně Svatop luka Čooha Lešetínský

ková ř .  V  hgs lov i tých poznámkác l r  načrtává  0 lb racht  koncep-

c i  zamýŠIoného scéná ře ,  k te rý  rozdě lu je  do  t ř í  dí lů.  Scé-

ná ř  k  f i lmu Lošgtínský ková ř  napsa l  však Ivan O lbracht  -

dokonce  vo  dvou vorzích  áz  v  době  okupace .

v  kn iŽních repor táŽích lvan o lb racht  pop isu je  č innost

propagaěního v laku Rudý kozák ,  k  jehoŽ t rva lému vybavení

pat ř i1  i  k inornatogra f i cký  p řís t ro j .  0 lb racht  so  nezn iňu jo ,

kdg s i  zařízaní vlaku prohlódl .  Z kni l ry Bohuníra Šmerala
a''



se  však dovídámo,  žo prob lídka sg  kona la  l .  dubna l92o

na jodnom z  moskevských nádraží,  kdo byt  v lak  Budý kozák

p ř ip ravon k  od jezdu | .do  území dobytého na Děn ik inov i ' '

a  ža souěás tí  proh lídky  by lo  i  p romítání  f i lnů.  Proh lídky

se  zúčastn i t i  k roně Šnora la  s  0 lb rachtem. ještě  t ř i  da lší

c i z inc i ,  pobýva jící  v  Moskvě '  Ang l ičan Ar tur  Ramson,  Švéd

Turo Nserman a Nor Gr imlund.

Šmorala nojvíco zaujala reportáž o exhumaci . ,s domně-

lými  svatýn i  os ta tky . . .  Z  o lb rachtovy  xn iny  so  dozvÍdáne

br ižŠí podrobnost i  o  tomto f i lmu,  p ředevšín jméno exhumo-

vaného svatého:  by l  to  t zv .  T i chon Zadonský,  jehož exhu- .

naco p řod f i l rnovou kaoorou so  pod1o 0 lbrachta  kona la

v  zadonském k lášto ře  vg  VoroněŽské iubern i i  dno 27.  lodna

roku l9 l9 .  Ivan 0 lb racht  však nouvádí  p řesný název  ropor -

táže;  pÍšo o  f i Imu jako o  | .T i chonu Zadonském' ' .  Pocbop i teI -

ně ,  Že  ropor táŽ i  o  odha loní  fa lošných os ta tků jodnoho za

svatýc l r  věnova l i  oba auto ř i  značnou pozornost ,  nebo{

. i  j in  by l  synpat i cký  bo j  p ro t i  cí rkevnímu tmářs tví .  A .  oba

s i  uvědon i l i '  j ak  význanným pros t řodkem v  tomto bo j i  je

právě  k inomatogra fíe .  vÍdě l i  však Ivan 0 lbracht  a  Bohunír

Šmora l  v  Moskvě  na ja ře  roku 1920 opravdu dokumontární

f i lm o oxhumaci tzv. TÍchoira Zadonského?

V monogra f i í  Dz iga  Vor tov  autora  AntonÍna Navrá t i l a

/vyoa l  j i  Čoskos lovenský f i t rnový ústav  Praha v  roco  Lg74/

čtome na stranách 17 a r8 o f  i l rnování oxhurnaco ostatků

jíného,sva tého.  t zv .  Sorgo jo  Radoněžského,  k  nÍŽ doš lo
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dne 1 l .  dubna roku tg lg  v  Tro j i cko-Serg i jovskó  lav ře .

F iIn byt natoěon a uváděl se pod "úředním,. názvem Exhuma-

co pozůstatků Sorgo jo  l l adoněŽského.  Natáěoní se  zúěastn i .

I i  Dziga Vortov so Lvem KuloŠovom a kameramani.  Tisse

a ZabazLajev. Za dramatiokých okolnos tí 3aznamenal i  f i l -

nař i  na fÍImový pás oelou exhumaci ,/autor knihy čerpal

úda je  ze  s ta t i  V .  L i s tova  Na  put i  k  K inopravdě .  I skuss tvo

k i 'no ,  Moskva 1971,  č.  2 ,  So  LLT/ .  Antonín Navrá t i l  so

zmiňuje  rovněž o oxt tumací  os ta tků T ichona Zadonského:

' 'Zachyoení událos tí /to znamoná exhumace ostatkr l  Serge je

Radoněžského -  poZoo P .  T . /  by lo  pro  Vgr tova o tázkou

tvůrčí i  odborné c t i .  P řed  něko l i ka  týdny by la  bot iž pro-

narněna podobná p ří lež i tos t ,  kdyŽ ťanoJamag.  vvs laéÝ

př i jo l  pozd9. . .  , '  , /S .  L7  ,  pod t rh l  P .  T . /  .  Jo l i kož vímo,

žo AntonÍn Navrá t i l  čerpa l  zo  s ta t i  v .  LÍs tova ,  jomuž by-

ry  j i s tě  dos tupny původní dokumentaění  mator i á l y ,  je  t řo -

ba potožit otázkur I lá níž zatím neznáme odpověd: v iděl i

Ivan olbracht a Bohumír Šnoral  opravdu f i In o oxhunaci

ostatků Tichona Zadonského, nobo to byt z i lznam exhumace

Sergo je  RadoněŽského a  Ivan 0 lbraoht  so  jodnoc luše sp lo t t?

Máme ovšom opodsta tněný dťrvod důvěřovat  0 lb rachtovu svě-

dootví ,  ngboí  jak  známo -  O lb rach t  s i  po  dobu pobytu

v sovětskéu Rusku psal  deníky /neznáme zatím všochny,/

a  do jednoho '  k te rý  od i to r  po jnenova l  . .Moskevský deník

I .  0 l !^r -achta , ' ,  s i  psa l  sp i sovate l  do jny  z  v iděných f i lnů

,
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bezpros t ředně po p řods tavenÍ.  0s ta tně  tv rzonÍ o  tom,  že

zámět natočít exlrumaci Tic l rona Zadonského so ngzdařÍl ,

zpochybňujo  svědgctví  f i lmového h i s tor ika  Serge jo  Komaro-

Vor  k terý  na  můj dotaz  odpovědě l  v  dop iso  za  dno 2a .  b řez -

na 1979; ' 'Exlrumaco ostatků Tichona Zadonqkého byta ukázá-

na v  dokumontárním f i lmu,  k torý  se  nozachova l .  Exhunac i

os ta tků Sorge jo  l l adoněžského snímaly  dvě  skupíny a  f i tn

by l  uváděn v  k inoch /zachova l  so  jako f ragment/ , , ,  Sdě loní

Sorge je  Komarova opravňujo  vys lov i t  domrrónxu:  dokumentár -

ní snímek o exhumaci Tic l rona .Zadonského byl  natoěon a Pro-
mítal  go výhradně v propagačnÍn vlaku Rudý kozák / jav zná-

Eor  v  té době  so  sově tské f i lmy  vy rábě ly  v  omozeném počtu

kop ií ;  důvoden by l  nodosta tek  mator  iau/ ,  kdo ho také v i -

dě l i  Ivan 0 lb racht  a  BohumÍr Šmora l .  ZcaLa urči tě  0 lb racht

ngv idět  f i l n  o  exhumac i  os ta tků Sorgo je  RadoněŽskéhor  oo-

boí o tomto snímku se nozmiňuje.

'  Ze  Šmora lovy  kn ihy  se  dovídámo rovněž o tom,  že Pro .
. l t . lÍdka skup iny  zahran j .ěních návštěvnÍků by la  f i lmována.

PodIg Bohunríra  Šmera la  to  by l  ' ' soudruh ' ' ,  kdo snínok po ří -

d i l ,  neznáuý muž.  k terý  obs luhova l  p ro jokční p řís t ro j .  Zg

sovětských dokunontů vímo,  že ces t  propagačnÍch v laků a lo -

dí  se  zúčastňova l i  i  Ško loňÍ kameraman i '  k tg ří  běhen ces ty

f i lmova l i .  Natoěené dokumonty  a  ropor táže byty  okamŽi tě

zařazovány do programů.

Zatív  s tá lo  ještě  no jsou znánry  vŠochny doníky ,  k te ré

si 0 lbr 'acht v l .Íoskvě vedl .  A noznáaý zůstává i  f i lmový

hr-



dokunent o jeho moskevskén pobytu.
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