
Konrec hry

Poznánky k varíantán epí).ogu hry Ze žívota hnyzu

Zakoněení hry bratří Čapkrl vyvola1o svého ěasu

ostré dískuse. J.Honzl v úvaze příznaěně nazvané 0d kotro

pochází zakončení hry Ze Života lrnyzu k tomu uvádí 3 ||ne-

vfo, jak je možné, Že jíž před pmiérou a př i  ní objevi-

ly se tak ěetné dotazy, b9 i protesty, proě jsen zněni].
. . i .

Bebo napsal nový.pávér pro hru brat,ří Čapků. Neprotesto-
.,; 

'":. 
" li :

.xalo obécenstvo, ale protdstoval i  někteřÍ nistř i  kultury;
1 ' t ,  . i {  , ;  : a  : . ;  : :

bývarý ředite l  dívadla a .spisovate} nesouhlasi l  s l4ýBl
. ;  .  ;  :
zakoněením, význanní žurnglisti i 

"{ivadelní 
referentí

projevÍl i  svůj P9div nebo.nesouhlag s c izín zakoněenÍm v
) .  i  , - '  

. . . : .  
:  :  

t

1eťerátbch, byl pí také mbzí jínýni protegty doručen d'o-', '.ttii: ' '1-;

i i ' ,  . , . , ,ě^ž se dotazoval i . l idé s Qásníky gnaroí, od {oho
pochází nový závěr hry ,Ze života |r,nyzu' 1 patrně proto'

: ' .

|by néní,tty proti 'neznámému pachateli byly uplatněr1y C €S-
i ,.tou právQ. o o oěekávaI jse4 - a lreVírtt, nedoěkán-].i se' toho
'  

;  . . i  . . : :  ' :

; každou:"chvíli i. soudnÍ ža].obu proti neznénýro původeům
. ,

: . .
noveno 4gveru hrtrl ,Ze života hqyzu'. Bratři čapkové budou

! .

qe pak asi  před soudem zodpovídat q toho, že prot i  vůl i

některých znalců, kteří vědí. 1épe , než ou.] uá", ,íc i ,  co1:!e

to lŽ ivot hmyzu' ,  se opo. 'ážit i  napsat nový. konec a zhano-

bit  tak ěe1ou hr[.  Do té doby, než se oba básnícú' dostaví
a

k] soud'ní Fřir budu asi činěn zodpovědným za nový konec já

.  protože někteří naši uist ř i  kultury nevědí, že bratř i

čapkové napsali konce dva|. /ottázYy divadla a fi lnu II,
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1947 , é.2 ' str .w-gL/ .

S úvaharoi  o epílogu hry Ze Života hnyzu se však s6t-

kávánre iíž dřÍve. Na některé názory reagoval i  svého ěasu

čapkové samí. Kupř.  v odpovědi /názevz o pesimismu hry Ze

Žívota |wyzu/ na článek 0.Davise Natural iz ing the Insect

PIay  /z  r ,L923/  se  ne jen snaží vysvět l i t  J i s té možnost i

porozumění hře, a1e poukazujÍ j iž na další var iantu závé-

TBl kterou př ipsal i  v souvis lost i  s výtkarni  o | 'pesímismu

hry,. .  J iž samo slovo . ,pesimisnus..  vyvola lo pozděj i  v Ži-

vot  pos to je ,  v  n i chž by l  v  duchu p ří rnočaré asoc iace  p ř i -

psán novému záltětu ' 'opt imismus' . ,  př ičemž však toto rozl j . -

šení není plně motivováno aní smyslem obou závěrů, ani po-

jnenováním, které druhé var iantě čapkové dávají /zde se

hovoří o |'smírném konci.',/.

Př iponeňne s i ,  o které závěry jde. Předesíl fu, Že Lze

hovoř i t  ne o dvou, a1e v podstatě o čtyřech var iantách zá-

věru /počítáne- l i  i  kvant i tat ivně menšÍ významové změny za'

samostatné vará ant'y/.

,ď/ v původnÍ verzi Tulák uroírá v okamžiku, kdy chce zoufa-

le žíL, kdy se domnívá, že ví proč žít a odmítá se se onrtí

sní ř i t .  Ce lá  scéna je  ve ln i  působ ivě  vybudována:  je  to  v

podsta tě  k rá tké monodrama,  jehož počátek  je  z  jedné s t ra-

ny vyznačen prudkýn dějovýň zvratem /smrt dpříc lrázejícÍ..

pro Tuláka , 'vstoupí' '  doprostřed jeho repl iky, v okamžiku,

kdy Tu1ák hovoří k mrtvé jepic i ,/  a z druhé strany l in i to-

ván /í proložen/ . .z lehčujícím', d iaIogem šn6ků. Závěr pak

tvoří rozhovor dřevorubce s tetkou, v němž je podtržen ÍIé-
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u9tá1ý kcloběh života a smrt i .

b/ Izv.smÍrný konec ,/uvedený v pozd'ějších }rrižních vydá-

ních jako Doplněk pro režiséra,/ rná zač,ít po odchod'u s].i-

nálců ,/př ičemž bez povšimnutí je ponecháno dvojí procitnu-

tÍ Tuláka/. V rozmluvě s drvoštěpy je exponována úvaha o

životě ,  p rác i  a  souná lež i tos t i  , / to  vše podt rženo hIasem

vícenéně l i terární , 'postavy. '  Celý svět,  která svýn echem

zdůrazňuje procitánÍ do nového dne/.

e/ za t řetí var iantu /ó i  chcete- l i  subvaríant,u/ Lza Pova-

žovat ztotožněnÍ fyz ické podoby Poutníka ,/který vstupuje

v sanrém závěru hry - v prvnÍ.varianté/ s Tuláken. Tuto

nožnost navrhují čapkové v úvodu Dop1ňku pro režíséra. Je

nasnad 'ě ,  Že  jde  o  tendenc i  k  vyvážení , , reá lnos t i . l  ě i  ž ivot -

ností předchozích scén sněřováním k synbol ické funkci l  je

zeslaben emotívní význam umÍrání a podepřen snysl  neustá-

lého ko1oběhu a výněrrJ.

d,/ koneěně za čtr,Llg'tou variantu - byř torzovitou-Ize pova-

"Žovat Josefem čapken provedený náčrt úvociníb'o monologu Tu-

,].áka ve smírném konci ,  který se odl išuje od Lé]nož ve smír-

nén konc i  v  tÍštěné verzí .  Zde je  z ře te lně j i  zdůrazněn cha-

rakter snu'  os lovení člověka ,/ l idského světa,/,  jaxož i  evo-

kace probIému pozorovatele ,/diváka; na tento problém u po-

stavy Tuláka poukazuje Honal ve studií Proněny doby a díla,/.

Tato  var ianta  obsahuje  více  patosu ,  je  vz le tně jší  a  pový-

šena k f i lozof ické úvaze ,/pojern . .pravdy. ' ,/ .  V tíštěné verz i

je první Tu1ákův monolog v epi logu prostší a je soustředěn

především na po jern  , 'ž ivota l ' .  Náčrt  Josofa  čapka je  ape la t i v -

nější a více využÍvá roviny konfrontace světá hmyzu a l idí.
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Reži jní  in terpre tace  ná  prot i  l i te rá rněvědné z tÍ .že-

nou poz ic i  v  tom,  že jí  nes tačí pouze ana}ýza hry ,  a1e

nusÍ na jejín základě rozhodnout, který závér ná být ín-

scenován.  Dá  se  ce lkem pochopít ,  p roě  J .Honz l  v  době své

poválečné inscenace zdůrazňoval ,  Že srnírný konoc vyp1ývá

z logiky hry samé tj .  z hlediska koncepce ,/sí lně motivo-

vané dobou inscenace,/ pr 'oměny tu1áka od pozorovatela a

' ' snívce ' |  v  ' |dě lného účastníka spo1ečenskéLro dění ' ' .  Se tká-

Be ge aIe í s názory odl išnými: jednak jsou to tJ l  s nimiž

Honz1 po lemizu je  a  k teré poukazu jÍ  na s i1hou tendenčnost

inscenace ,  ved le  toho však také tý ,  k te ré oprávněně pouka.

zují na - z charakteru výstavby dramatu vyplývající cel-

ken volnou vazbu závěru.

Je  tedy  o tázka '  jakÉ je  záv i s Ios t  závěru  na vývo j i

hry a kterých prostředků je k tomu zapotřetsí. Je známo,

Že konec hry byvá většínou s i lně významově exponován a to

i  u her s poněrně vo1ným Í.azením, iež kladou většÍ důraz

na  děnÍ,  neŽ  na  dě j .

Pro pochopení význarnové výstavby dané hry a hodnoty

je jího závěru  j sou důIežíté p ředevšÍn ty to  oko lnos t i :

I/ v první řadě je to ťakt ,  že drarna je koncipováno z ně-

ko l i ka  re1at ivnš oddě1ených ceIků -  ' ' gcén. 'y ' :  . ' au to ř i  j sou

s i  vědomi ,  že je j i ch  komed ' ie  Ze  z iv t ta  hmyzu není hra  jak

se  s luší a  pat ří i  j sou to  t ř i  nebo čty ř i  ak tovky ,  jakých

by noh lo  být  čty ř i ce t '  jakžtakž spo jené postavou Tu1áka a

jakous i  myšIenkovou s tavbou.  NenÍ to  drama,  j sou to  scér1y . ,

/Poznánky k  Ž ivotu  hmyzu,  Jev iště  lg22/ .

2/  d ' áLe  je  to  p ř i je tí  j i s tých pos tupů spo jených s  mora l i -
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tou a bajkou; v úvahách o hře připonínají čapkové morali-

tu i - nepřesně - mystérium ,/.'nenínil i psáti drama' nýbrž

qysterium ve sn1yslu doce].a starém a naivním,,/. V této gou-

vis].ost i  je dů].eŽi-té využití a1egor icWch tendencí.

3/ Dalšín závažným momentem je funkee Tuláka - ten půso-

bí jako postava, ..svorník'', 
íflybol. .. Z hlbdiska konstruk.

ěního je jeho funkce porněrně zřetelná - je zěásti dána je.

ho nopozitnnÍ|. pozicí /svét l idí x svět hryzu/, a kromě to-

ho ráncující úlohou: ař uŽ v předehře a epi logu či ve fun-

kci  rezonéra. Sjedrrocující funkci  má i  vývoj jeho dramatic-

ké osoby, od pozorovatele přes konentátora až k intenzívní-

nu zapojení do akce i zaiímavé je - po urěitou část hry

jeho balancování mezi postavou rezonéra ,/někdy dokonce s

náznaky funkce .,chóru.,/ a protago,,i"iy.

Alegor ie je dnes porněrně mnohoznaěný termÍn, eož je

ovI ivněno kupř.  jejín spojovánÍm s j istýni  estet ic$ni

principy, změnami povědoní unožňujícími jistý konsensus a

konvencional izaci '  mírou freknrence alegor ických textů, Ít € -

.gouběžností aIegor ie a alegor ické interpretace atd. Bratř i

čapkové využi l i  některých postupů rroralíty a bajky, v nichž,

jak známo, se alegorie upJ.atňovala zcela zřetelně. V textu

se tak mj. prostřednictvím žánrových s ignáJ.ů objevi la , ,výz-

va l |k  a legor i cké in terpre tac i '  j akož i  znaky ,  k te ré ně ly

fungovat jako alegorie ,/svět zvíŤat, koncentrace na jisté

vlastnost i  at.d, ./ .  Alegor iekou platnost hqlzích scén ovšem

znejisřují takové faktory jako např. uvolněné žánrové pově-

doní a v něm úloha a}egor ie, dá1e živost dia logů a akcí
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uvnit ř  jednot l ivých t .hmyzích scén|, ,  ieŽ podpoř i la ten-

denci  k zreal ist ičtění jednání; ba dokonce i  kříženÍ růz-

ných typů a3.egor ie nodif ikuje celkovou tendenci  /v iz např.

íliterární', alegorii spojenou s postavou Felixe,/. Nicnéně

/zčástí i v1iven žánrové konvence,/ sí řrnyzÍ scérry uchovaly

vcelku alegorícké význarny a s tínr spojenoů poměrně jednoal

naěnou interpretaci .  Závérečné vyústění je u některých scén

podepřeno konettářen Tu].áka /"epinrythion,,/, jenž však nemá

charakter ]- ibovolně př ipojeného výkladu, . je lr i rkož Tulák se

s tá1e  více  zapo ju je  do  dě je .

Vo1né spo jení scén s i  ž.ád,á j isté rárncová nt /í když je

už zčásti dáno tématen,/ - tomu vyhovuje konvence epíIogu,

uplatňovaná v dramatech různého typ[..l známá však také ja-

ko častá souěást bajky. Epi1og hry Ze života hnyzu, pokudi

by něJ. být pouze vysvětlenÍm významu předchozílno děnír Sku-

tečně není nutný z hlediska utvářenÍ smyslu a něl by v ta-

kovéto podobě předeÚším význam konstrukění, Příp.divade].-

ní /ostenze divadelností v postavě rezonéra v j istých Vývo-

,jových obdobích atď./.

Volná návaznost závěru by byIa průkazná např. kdyby

Tu1ák zůstal  pouze v pozic i  rezonéra. Jeho roIe je však am-

bivalentnÍ: jednak skutečně v jístýci:  momentech vystupuje

především v rol i  rezonéra /s nožnostmi překraěovat hranice

života a divadla/,  jednak aIe - nejen z hlediska významů,

které nese, a l-e Léž na pozadí hrnyzí alegor ičnost i  -  wstu-

puje do popředí jeho funkce synrbol ieká. ./Tendence rozl išo-

vat a legor i i  a symbol není s ice terminologicky zcela přes.
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trá, ná však v dějinách unění poněrně výraznou tradici;íl

z hlediska taxononického systénu je problenat ická, lze

j i  však použít  operat ivně  k  roz l išenÍ j i s tých aspektů -

např.  co ae týěe spojení s konvencí, víceznačnost i ,  Zpřo.

st ředkobanost i ,  významové ne jůsto$p atd,./  .

Když se Čapkové bránil i nařčení z pesinismu,poukl'Zo-

val i  na to, že svět jej ich hry není redukován jen na hnyzí'

a le je vyvážen světem člověka. Avšak to, co zní v teoret ic-

ké úorrn.ulací celkem jasně, nenÍ ve hře jed'noznačné: např.

už v předehře najd'ene ironickou hru s vyáanem s}ova . 'ě1o-

vek' ' ,  symboIu l idství je někdy ubÍrána jeho |tvznešenost|| ďd.

Synboličnost je podpořena voB.bou p:rávě r;ostavy tuIáka, a

kroně toho je reIat ivně vymezena odl išnostÍ světc. hqyzu a

světa člověka1 nicnéně uŽ zurÍněná živost dia logických vý-

něn akcentu je  ěas to  i luz i  reá lného jednání ,  což nod i f i ku je

i  tendence k  a legor iěnost i  i  synbo l ičností .

Ale 'vrařme se ještě k postavě Tuláka. .Iak už jsem oe

znín i1 ,  ten  se  s tá le  výrazně j i  zapo ju je  do dě je :  od Pro1o-

8B' přes pozorovateIe /díváka/, zásahy do děje a dění hqy-

zí říše, áŽ k příné účast i  ,/v epi logu, hl . l l  VBTi&řrty a/.Y

průběhu vývoje dramatu je tedy pozorovatelem, konentátorem

a vedIe toho reprezentanten l idstvÍ, v počát,ku shovÍvavého

pohledu na svět hmyzu, v něnž k v lastnímu zděšenÍ začne

objevovat v lastnost i  člověka. čapkové nenabízejí nějalý

z idea}ízovaný kontrapunkt světa hnyzu, předvádějÍ ělověka

zpoěátku nezaujatého, avšak postupně s i  k ladoucího otáz$

a uvědomujícího s i  ape1 pozorovaného děnÍ. Synbol ické výz-
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naqy spojené s Tuláken ja i<o ělověkem poměrně dlouho nevýS-

tupují výrazně do popředí a expl ic i tně jsou rozehrány Éost

pozdě z  hIed iska  vývo je  hry .  To ,  co  je  pos tupně rozví jeno

/í  když zas t řeně/  v  souv is los t i  s  pos tavou Kuk ly : jep ice ,

je synhol ický význam motivu . 'život, , ,  jenž je gradován v

okanžiku zrození jepice a který sněřuje k.závěrěné scéně

znovlzrození a ko1oběhu života a snrti /k významu slova tt2!-

vott| srov. výkIad K.čapka v i$ i t ice sIov,/.

Fakt je '  že drama Tuláka je rozehráno na poměrně nralé

p1oše,  Že  motív  . ,ž ivota , ,  je  prudce osvět len  až v  závěru  hry

/í když jej průběžně připravuje Kukla,/ a Že pro Tuláka Ěů*-

chází smrt přílÍš náhle na to, aby nohla intenzÍvně vys-

toupi ůo popředí konkrétní povaha symbolíckého akcentu.

Zdá  se  tedy ,  že postupné zapojovánÍ Tu]-áka  do dě je  a  náh lé

vyvrcho lení  hra jícÍ na pokra j i  osobní t ragédie ,  to  vše v

konfrontaci  s důsledky poznání hayzí alegor ie, mohlo zěás-

t i  ov l i vn i t  os t ré vý- tky  o  pes imis tíckém závěru .

č"pkové zapoj i l i  do hry různé druhy séroiot ického ZptO-

s t ředkování:  a legor i i ,  syn 'bo l ,  reá lné jednání1 ved1e toho

se projevuje |éž napětí nrezi  různými synrbol ickýni motivy

i  ní rou  je  j i ch  rozv inu tos t i .  K  ne  j vě tší  koncent rací  . xochází

v epi logu, který - jak to často bývá by nohl nít povahu

shrnutí  a  výk ladu,  f i l ozo fťckého komentá ře .  Nernys lím,  Že

var ianta  a  , /p řÍp.  í  c /  je  vysIoveně pes imis t i cká  na  zák la -

dě srnyslu hry, nícméně tak nůže působit  z hlediska toho, jak

je  ep i log  dranat i cky  konst ruován.  Kupř .  to ,  že po okamŽiku

poznání  bezpros t ředně nás lec lu je  snr t1  nebo to ,  že monodra
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m unírání je vybudováno jako zoufalý boj ' jehož dramatic-

tá působivost je znásobena v ránci monologu uzavřenou dia.

logízací sporu se srnrtí '  která je, .nepřítomnou postavou' l ;

nebo to, že emotivní působivost scérry zastírá jejÍ syubo-

lickou hodnotu ,/i když ve variantě c nacházíue snahu ji ví-

ce zdůraznit/ atd. Paradoxní je, Že tyto varianty epilogu

obsahují větší symbo1ickou ' 'ne j istotu, ' ,  která vytváří zají-

navý kontrapunkt k a legor iěností řrnyzÍch událostí, dostává

se však do rozporu se způsobem, ja}ýn je konkrétní scéna

závěru vybudována. 
.

Snírný konec ve var iantě. b je s ice t ,éž vystavěn jako

konkrétnÍ scéna vývoje postavy Tuláka, nabízí však tlprů-

hlednéo řešení jeho prob1ému a poměrná jednoznaěnost smys-

lu jej  př ib l ižuje alegor ickýn tendenbín předcho zílno děje.

Odtud patrně představa o logickén důsledku vývoje hry.

Nastíněné vyznéní je zdůrazněno ještě posunutÍm hranic

gnu' iq 'z př ib l ižuje vývoj TtrJ.ákovy postavy více k světu,

který pozoruje1 zjernrrěna je emotivní působivost snrtí.

.  f i ys l ín  a le ,  Že  je  zvě tšena ' td ig tance ' ,  závěru ,  jeŽ  je  poó-

pořena jeho zúženín a jednoznačnou apelativností /tetmín

rl.0pelÍka/. Závér nabízí ,.řešení'' a přímo jedno z několi}a

výchidisek. Je nasnadě, že tato var ianta pak vyhovuje tqmr

kde je  t řeba co  ne jnenších.pochybností  o  tendenc i  sdě le -

nÍ .

.Je škoda, Že nevíme nic o před'stavě J.čapka, jak

budovat dia logícké scény epi logu' resp. zda j in popřát

to l i k  p ros toru ,  ko lík  ho na jÍ  v  p ředchozích varíantách .

4It



.I.čaptE využívá toi-íž /ve zníněném fragmentu - torzo-va-

riantlp d,/ jedné možné konvence epilogu: být ref].exí o

snyslu předehozího děje, přesněj i  řečeno v tomto případě

jde o úvahu o synbolické hodnotě hry. V Tu1ákově mono]'o-

gu je jednak zdůrazněna opozíce č].ověk x hmyz' jednaF

narušena jak iJ.uze real ity1 tak skutečnost alegorie .

a to vyuŽj.tía /í ostenzí/ divadeIní konvence sněřujÍcí

k příménu kontaktu s divákem formou oslovení.

a

Míros1av Procház  ka
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