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Plutarcbos a ěeská pedagogická

Á1exand.rei-éa ze 16. století

Álexand.rovská látka si d.obyla v ěeské střed.ověké 1Í-

teratuře rrýznam.ného postavení jed.nak d.ík veršovanénu

zpracování na samém prahu rozvoje pÍsemnictví v národ.nín
1jazyee,. jednak v překlad.u prozaÍckého alexand.rovskébo

románu HÍstoria d-e prelíis z d'ruhé polovíny 14. století,2

ale í d.Ík celoevropské oblíbě Alexand'ra Veli lrého jako

historické postaVYr l iterárního hrd.iay a všeaožuě užitel-

ného příkladu 1id.s}cých ctností, marnosti Iídského úsilí

o světovládu, poní$ivost i  světské sIávy atd..;  v této e-

xemplární ťunkcí se řa<1a jednotl*ivostí z alexandrovského

látkového konp}e:nr promítla d.o kazatelských exempel, i

do l iterární a jazykové topj-ky (pravídelně uvád.í ÁIexan-

dra např.  topos ' 'ubi  sunt ' '4).  Postava Álexand.ra \re l ikého

se .bak sbala neposbradatelnýa článkem lculturního hor izon-

tu s i řed.ověkého vzd.ělance.

Česká veršovaná alexand.reid"a nabyla jak naznačuji

cjoci iované rukopisné fra8nenty - znaěného rozšíření ter i to-

r iá.1ního, a le i  pozoruhod.né pers istence časové! největší

Ze z}ourků, na jehož zá.klad.ě poznáváme 'ltvář. ' ěeské Alexan-

dreÍdy a bez něhož by bylo 1Íterárněhístor ické poznání pa-

aát lcy žalostně chudé, pocházi  až z L5. stoIeií,  z doby sto

aŽ sbopadesát let po vzniku ďíla. ' l ' '}icrnéně už samo veršo-

vané zpracování - nehled.ě k íd.eovýn obsabům, které se d'o

díIa pronítly - ved-lo k tomu, že Álexand.reíd.a zůstala zá-

Iežitostí střed.ověkou; jako veršovaný střed.ověký epos ne-

nrěla za pozd-ějšiho převláďnutí prozaicÚcb zpracování e-
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pických látek naděj i  na to, že by j i  akceptova]- v původ.-

ní podobě l i terární žívot 16. století.  Prozaický ěesry

román o Alexand.rovi tuto nad.ěji v zásad.ě měl a d.í1a, s n1-

niž vytvářel koncen 14. století shodný typ a kontexb zá-

bavné prózy, se v l i terárním žívotě 16. století více či

méně bohatě uplatnila (Kroníka trojánská, kronjJc;r o Štir-

frídu a tsruncvíkovi). Ávšak právě u alexand.rovského romá-

nu tvoří jed.iné tištěné vydání (v Plzní u Llikuláše Baka-

l á ře  L , I1) ,  těsně  navazu jící  na  s ta rší rukop isné podání ,

poněkud překvapivě závěrečný článek v trad-ici tohoto Zpra-

cování alexand.rovské látky; střed.ověký český- -prozaiclý

román o Alexand'ru Velj 'kén se nestal žívou sIožkou zábav-

né četby v L6. století ani  pozd.ějších knížek zábavné čet-

by pro 11d. '  které na ni  v převážné většině navazovaly.

Důvod lze spatřovat nejspíš v ton, že v l i terárních

a nyšlenkových scuvis los.bech 1É--i .  století převládl  zájen

o ÁIexand"ra Vel ikého jar io o postar.u histor. ickou nad zájn 'em.

o st ředověirébc Iítu=rárníbo hrd. inu; st ř .cdověký román' s.oo-

jující S ; . '1exand.rem ř.adu fantasf,íckých d.obrod'ružství, báj-

ných by.bostí , zvíŤat, naripřirozených jevů atp. v d.uchu

středověkých před-stav o světě a zejr ,réna o jeho vzdálených

končinách,  z t ra tí I  v  s ruv i s los t i  s  b i s to ríckou postavou

spo1ečenskou rezonanci  (podobně fantast ietrá a nad.př. i roze-

ná dobrod'ružství nehistor ického Bruncvíka - či přesn{j i :

Bruncvíka, jehož.,hístor ic i ta nebyIa ver i f ikovate}ná na zá-

klad.ě d.ět antíckých autorů - se těšila í d,áre neutuchají-

cí oblíbě). Zdrojeu poznání alexand.rovy histor ické tvárře,

odl išné od- jeho prezentace v štřed.ověkém ronánu, se staly

patrně spÍsy ant ických histor iků a da}šícb autorů, objevo-

vané pro tehd.ejší vzd.ěIance humanist icbjmi ed. iceni a Bře-



klady z Ťeč,t,i.ny do 1atiny.

Růst zájmu o hÍstor ickébo ÁIexand.ra lze v české l i -

teratuře předběIohorského období coloŽít nejnéně dvěnna

významnýrni položkamí' z nichž pouze jed.na je dnes k d. is-

pozic i ;  nezvěstný je ŽLvot Alexandra i iacedonského, pře lo-

žený z ř.ečtiny Bavorem ml. Rod.ovskyrn z l iustiřan, pověd-o-

mý jen z '  Jungoannovy registrace v i j istor i i  L i teratury čes-
tr

ké.J Dochovala Se však knížka,  věnovaná A lexand-rovu žLvo_

tu  ze  značně  od l išná l ro  zo rného  úb lu t  D €ž '  l a l , y  nabíze l

suřeoověký román. Je to i rÍstor ia  o krá l i  Á lexand-rov i  Ve1i -

kém L iaced ' ' .nském, v n iž se jeho c i . rva l i tebný Ž ivot ,  s tateční

čiuové a heroítské ctností,  va lky,  s1avní téněř  nad.  vším

svě tem víuězové pok l áda j í '  k  nabybí  každ .é c tnos t i  a  pobož-

nýcb uravťiv sepsaná od" Iliatouše 'ř/a}kenbergera z 'vťalkenber-

!:

ku. Krrížka" neupoutala d'osud. po J. Jung;rnannovi, který ji

charakter izoval  j l ' iko pr 'ácí , ,Z nrnohýcn spisovatelů d.obře

snešenou ' ' ,  í  1 i te rá rněh is tor i ckou pczornost ,  a  to  na  ško-

d.u věci:  je to pauátka v někol ika sněrech pozoruhod.ná.

Fředevšín jde o prácÍ his ior ickou v tom smysIu, že

pocává celkové praEma.Uické v-vpsání A1exand"rova života v

čistě reáIné rovině a opouríjí všechny nad'př i rozené P]rvkYl

tak bohatě uplatrrěné v st ředověké alexand.rovské trac1ic i . ,

a to nejen české. Z jazykového hled. iska ná texb knížky

pozoruhoďně vysokou úroveň. Toto dvojí zj ištění vyvolává

zájem o původce panátky a o to, z ja]ďctr zďrojů čerpal .

irlgtouš Walkenberger z iíalkenberka, př'ed. nobí1ítací

zvaný lr ' latouš Phi lom.aihesr (životní d.ata nejsou známa), pů-

vod.en z Daěic,  studoval na pražské univerz i tě '  a le není

uváděn mezi těmÍ, kd-o na ní d.osáhli bakalářství a mistrov-

ství. Nejd.ů1ežítějšín ťaktexl  jeho skrovně d.oloženého ži_



votopisu je to, Že působi l  jako vychovatel  v šlecht ických

rod-inácb", L,74 byl u nejvyěšího komorníka Jana z Vald.šte$-

na na Hrád.icut á to i po jebo smrti I5.6.L576, L579 u Vra-

t is lava z Pernštejna, pozděj i  u Eertvíka Žejdlíce ze Schón-

feld.u a v j iných rod. inách" L1.9.L5?5 byl  povýšea d.o šlech-

tic.lrého stavu s přídomkew, ,|z Walkenberka'' (podepisoval se

od té doby lYalkenbeIsk-ý nebo lValkenberger z l,Valkenberka) l

někd.y počátkem vlád-y Rud.olfa rI.' L,79 nebo dříve, byl o-

s iaven jako poeta laureatus. Životní dráha ped.agoga se

pronítla i d.o jeho devíti zr.ámýcln l iterárních děl; jsou

tennatícky vel ice rozmanÍtá9 - výraznější oblast mezi  n imi

vytvářejí jen ďvě d.íIa věnovaná zdravovědě -,  jej icb spo-

tečnýu jmenovatelem je výrazně exponovaná nauková funkce.

Z té se ovšen nevynyká aní knížka o Alexand.nr Velikén, spa-

ctající zŤejnrě d.o raného obd.obí jeiro líterární aicbivity:

,J.ochovaný t isk s ice není datován,f0 avšak š1o zce]a nepo-

chybně o pozaější tískové vydání (neřešítelnou otázkou zů-

stává , zďa první) staršího spislcu. l{a počátku vlastního

textu, v kapitolce od.irud. rod. Álexandrů pošelr S €  poukazu-

je jai<o na panovníky, Pokraěující v tradici vlád.ců ''Heri<u-

lesova Todu'r ,  k něnuŽ náležel i  ÁLexander, na císaře Kar-

1a  V . ,  Ferd inanda T .  a  I i i ax ia i l i ána  IT .  ' ' s  oěo ic i  je j i ch

a našiui  br. ihdá pány a správcÍ bud.oucímí., 'Tím je určen rok

L576 (doba t' iaxim'i l iánovy snrtÍ) jako d.atun ante quem pro

vznik spislcu. Sepsání d.íla Lze ted.y se znaěnou d'ávkou prav-

d.ěpod.obnost i  spoj i t  s časeo autorova pe<lagogického působe-

ní ,  a ř  už u  Jana z  Va ld .šte jná  ( je  d .o loženo ne jméně pro  1é-
F - .  \ta  L r74-76)  nebo j inde .

Pedagogický zánněr prostupuje celý spisek. V prod.ukci

čes$ch knih 16. století,  kd.e naučné zaměření většinou d.o-

rainuje nad. ostatními funkcemí, to ovšem není nic neobvyk-
t ..J !



lého. Fozoruhod.ná je však promyš1enost v uplatnění toho-

to záměru v celém. textur Počínaje autorovou před.mluvou.

V ní autor dckládá užítečnost } i istor ických přík}ad.ů

pro utváření života každého člověka, zdirazňuje výzaam

a oblíbenost posiawy Alexand"ra Veli l<ého v tom smyslul VY-

světluje' proč Iátku znovu zpracovává, ačkoli o maked.on-

ském králi psali už tak mnozí (uvád"í obsábIý lrýěet Alexan-

d-rovýcb anticiých životopÍseů o L? po}ožkách) a zdurazňu-

je jako Svůj přínos k této tradici stnrěnost vlastníb.o po-

d'ání ( ' 'co nejkrátčejí být i  mohlo' ' ) ,  nebot ' |krátkost čte-

nář i  líbost ě iní ' ' .  Ped.agogicxý zátněy vyplývá nej jasněj i

z příného apelu: ' 'Iuiáš-li úmysl rozličných. národ.ův obyěeje,

zvyk1ost i ,  zŤízeaí práv a životy jíctr rrypověcět i '  j ind.e

se toho bed.optáš než v bistor iích. Chceš-l i  rad.u někomu

v platnýcLr věcech d'át i ,  cv ič se v čítání věcí rozl ičných,

za starého věku sběblýclr. .Tinák ke všennu tomu co krt sle-

pý budešr Což tínto příklac inýn pod-obenstvím ukáži: jako

slepí na ze1ené louce bar.evného kvítí rozeznávatí, bílého

od černého' žlutébo od. blankybného rozsoud. i t i  neumějí '  tak

také neuěení, v věcecb. nezběhlí,  neznáuí, nevěd.omí a ne-

zkušení v rad.áclr obecných inálo prospívají a k věcem' oprav-

d.ovérau životu náležejícím jasnýnr zrakern (šoula;íce se v

tmách neuměIost i)  patřÍt i  a pod.1é náležitoat i  jích nero-

zezaávajíce '  rozsoud"ít i  nernohou., , .11 Zájen o pohanského

hrd.inu zd.ůvodiuje autor tím, že ' 'n;mí říd.ký poěet křes{a-

nův se nacházj- . . . ,  }rbeříž by tak vysokýuri  ctnostmi .  o .  za

naší parrěti se stkvěli..,,12 u poněkud kasuistickjm arguli ien-

tem, že od-riiítat ÁLexand.ra znantená od.mítat bibli, nebot

Jerer. i iáš a Daníe1 jej  os19vi1i  ve svýcb proroctvích.

Vlastní terb Álexand.rova životcpi-su rozdělíI autor

d.o ,1 přeirled.ných odstavců; jejích záhlaví sLrrnují povět-



šiaě obsah násled"ující epizod.y a ur irožňují tak dcbrou or i-

entaci  v jednot l ivých per ipe--íích Álexand.rova životar o € -

z řídka však zdůrazňují i  brd- inovy přík].ad.né vlastností

(;, '  ť:euu z rr lád"í na':]-oněn byl;  o : idr: . , : ,e l i r . 'ost i  A1exano.rově;

o st říd.rrrost i  a lexand-rově; o ' r lexanclrovu obccvání atp.).

T  to to  čIenění nasvěd.čuje  v  obou aspektech snaze o  ' 'učeb-

nicové' ' ,  pecagogicky účinné uspořádání raater iáIu.

Fo je:;í látky, zbavené nacipř.irozených prvků, tak pří-

značných pro středověká l iterární zpracování Álexand.rowy

postav y '  ved.e ke snaze zj ist i t ,  zd-a je převzato z prame-

nů nebo zďa je autorovým vlastnín přínoSem. .íi 'alkenberger

k Svým pramenů.m výslovně neod'kazuje, jistou ind.ikací je

však zmíněný rrýčet antic}rých autorů, }cbeří o Alexand.rovi

psali ' uved-ený v před.nluvě. Na posi.ed.nín n.ístě je tu uve-

d.en Plutarchos, ved-le Árriana a Curtia Rirfa autor jed-noho

z nejscustavně jšícb spísů o A1exandrově životé.L1

Konfrontace tl ialkenbeŤgerova texbu s a].exand.rovskou

kapitolou Ptutarchových Parale lních žívotů14 prokazuje

d.oceIa bezpečně, že iValkenbergerova knížka čerpá napros-

tou viltšinou nrávft Plutarchova životopisu Álexand-ra Ve1i-

kého z 42 z celkovéb.o poótu 51 íialkenbergerových kapitolek

je zaLožer 'o na Plutarchovi ne. ien ternat ic};r,  nýbrž i  for-

nulaěně a co d.o uváděných d.etailů i odk-azů na jiné autory

a jsou uspořád.ány ve stejném s1eďu ja ico u Plutarcbal tak-

že Lze mluvit  o volném, z hled. iska české sty l ist i ]qr obrat-

ném překlad.u. Je to ovšem překIad' neúp1ný, značně zestruě-

ňující (nešlo- lí už o překlad. nějakébo staršího ' 'epitoué' '

z Plutarcha), v}astně spíš o výběr takových partií z Plu-

tarchova spisu, které umožňovaIy sestavit obraz Álexan-

d"rova života struěně ina této vlastností si i i ialkenberger

zvlášř zaklád.al), poutavě až zábavně a ped.agogicky podnět-

-U



ně. v jednotI ivostech se l iJa lkenberger od Plutarcb'a l iší

vlastně jen v líčení Dar iovy smrtí a potrestání jebo vra-

hů; zďe se př id.ržel tradice upIatněné v starších česiých

alexand.rovsiých dílech. Latinisované tvary osobnícb. jmen

př i ton bezpečně svěd.čí o tom, Že !íal}renberger nepracoval

s Plutarchovým česi<ým ori5ináLem, nýbrž překládal a upra-

voval podle latinského tlunočení Plutarcb.ových životopi-

sů, treré bylo v té d-obě humanisticlrým literátům běŽně
' l -

. ir d-íspozici. '2 Z PLutarcba je ěerpáno i ne jméně Lo ze L?

položek lťJalkenbergerova pře}r ledu s iarších autorů, kteří

c Álexand.rcvi  Vetíkém psal i  (  jej ich jnéna jsou u \,Yalken-

bergera  místy  zkomolena) .

U zbývajících 1l  kapítol  ne$Ize praaen tak jednoznač-

ně a bezpečně určit .  Fod.statné však je, že sed.m z nich

bezprostřed.ně navazuje na st řed.ověkou aIexand.rovskou tra-

dic i '  reprezentovanou před.evšín iíístor ií de prel i is;  v pod.-

statě podle ní vypravuje lTalkenber.geT v souvíslén s led.u

čtyř kapito l  o prcs lu lé vjměně d"arů a poselství mezi ÁLe-

xand'rem a Dar iem, v dalších t řech - izo}ovaných o ÁIe-

xand.rově chování k Žiaům v Jeruzaléně a úctě'  projevenó

jej ich bohu, o přemoŽeaí kr 'á le Fora a taŽení d'o Ind. ie aŽ
l 'k čá.ře i ierkulesové' '  a o l istu, psanérn Álexanc1rem před.

smrtí matce; v téchto partíích si a.utor zře juré nechtěl

d.át ujít trad.íční raomenty spjaté s alexand.rovskou Iátkou,

t řebaže pro ně v Plutarchovi nenašel oporu. '  protože v ních

shled-ávaI cenný materiá1 urorálně výciiovuý.

Ze zbý:tajících čt)rr kapÍtol  1ze aspoň tr i  přípsat

se znaěnou pravd.ěpoďobností Walkenber5erovi samému. Je to

jed.na z úvodních ěástí (v celkovém pořad"í d'ruhá) od.kud.

rod. slexand.rů pošel , 35" kapitola Kd.y jest Alexand.er mo-

t-



východ.u z AzLe d.o Europy

se Alexand.rův osud. uvád.í

narctrí i  řeckou t řetí zaóaL a vyzd.vih l  a pos}ední kapíto-

la Kšaťt Álexand.rů s proroctvím. Danierorým se srovnávají-

cí ,  o  němž i  o  jeho žívotě ,  panování  a  moc i  v  11 .  kap i to -

le anjel  I ,áně před.oovíd-á. Všem je společná snaha uvést A-

lexandrovu postavu d.o širš.lch souvislostí: v prvnílr pří-

pad.ě jd.e o zač}enění rod-u Filípa líaked.onskébo s Álexand.rem

jako nejvýznačnějším vlád.cem d.o ťiktirmí řady vzájemně

spřízněných dynastií od' Noema přes Herkula a trojánské pa-

novní};r a dále ke kráIůn ťranským a k Habsburkůn; v d.ru-

hén případě se Áíexand.rova éra zaěleňuje d.o trad. iěníLro,

st řed.ověkem kanonizovaného,.a le i  Za humanismu často respek-

tovanéb.o period.izování lid"ských d.eš jin d.o čtÉ ''monaTchií' ',

z nLchŽ právě v té třetí, řecko-maked.onské, ' 'vrchnost od.
1 r

obrá tí la ' ' ; ' o  v  t ře tín  p řípad.ě

b ibr i c}ých souvís los tí  a  auto-

r i tou bibi ického Danielova proroctví se světodějné působe-

ní pohanského panovníka Álexand-ra sgákcionu-je a zaŤazuje

d.o souřad.níc křes]anského názoru. Právě to unožňuje :rytŽít

A1exancrovy postavy k žád.oucím pedagogicým cíIům.

Poněkud" osanoceně stojí ve ' l ! 'a1kenber8erově i<nížce

drobný soubor sed.rni  exempel,  vyěIeněných z chronologie Ále-

xand.rova života a uved.enjrch ke }:onci spísku - před kapito-

1ou o ÁIexand.rově srnrti - pocl společnýn záinJavím Špehy, o-

tázky a odpovíd}ry chytré a roz}iěné krále ÁIexand.ra Veli-

kého. Ped.agogické zaněření této kapito ly je očivid.né' sou-

st řeáuje se k c lenonstrací dobr;rch povahový-ch vlastností a

noudrých roziiod.nutí a u některých e;cempel se vypl."ivajicí

T1Irí.]vní nai-i.čení :široce rozvádí. Fř.ílr'-,1' pr.an1eil tohcto úsei'rr.

Se  J ] ] .  c o s i " l c l  i .= l : c j  . i i o  z . l í s , Ů i t '  zČ ' : | ' .  S e  v l ; a i : ,  " ' e  v , i c n á z í

sp íš  Z  an t i c . . l "  n ež  Ze  s t ř e c Lově} :é  t : : : i l i c e . 17  J e  p ř , í značné,

S E
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ž.e j . le o výběr .-::e i l tpe1 ' ' t .eéi lných' ' ,  :; . ; i ií; ie. iící všecirny ťan-

tast ic}<é not iVxl  S lojované i  v exenplech s a lexand.rovskou

látkou ve st ředověku.

Celkové usirořád-1rní spi.sinr tedy Znovu potvrzuje názor

o peo.agogické d-oninantě autorsLrého zá.měru a knížka saÍIa

svěd.ěí o pokusu obnovit  na d.obově cdpovídající - .rzděIanost-

ní záÚrlad-ně a úr.ovni alexand.rovskou trad'icÍ. ]{ení však mož-

né iValkenber6erovu záslulru a přínos v tom směru podrobně-

j i  zhod.not i t ,  není.L i  možnost porovnat jeho text se zníně-
/  x .  ,ným Ztvotern. Áiexand.ra Ve}ikého, který úd.ajně přeložil z

řeětiny Bavor mI. Rod'ovsicý z Ííusr'iř.ol8 snad- přib1ížně ve

stejné d.obě. Yztai l  :nezí oběrrta terby nelze na základě d-nes

d'ostupného uraterÍálu vyl-oučit.

Tislr, v něnž se l.jalkenber5erův spise}i o Álexand-ru

Vel ikérn d.ochoval '  je fornáten a úpravcu velmí blíz1ý d'obo-

výe ' r  zábavn l r i r  sk ladbám,  c Inačovaným ne jěesbě; i  ja | lo  1 id .ové

lcnížlcy. Tis] iařovou snairoir  bylo snaď tuto sféru o alexan-

d.rovskou lát<u obohai; i t .  i !ení všai< znái lo žádné svěd.ectví

o ton, :ze by } la i ld- lovo vyÓání bylo v tort s iněru zviášč úspěš-

né; k  ca lšínu v;ydání  z ře ;mě ned.oš lo .

Zďá'  se tcdy, že ' ' ia1kerrber:gerův přínos spočíval hlav-

ně v ped-agogické':r vwžití postavy Alexand-ra Va1ikóho. Spe-

cíá lní  ana lýzy  se  d .os ta}o podobnému po je tí  Á lexand ' ra  u  Ko-
tg "-urenskéhO.", Ná.š případ. dokládá'  Že tu š1o í u i ' ionenského

už o navázání na starší d-omácí koncept tébož d.ruhu, 1cbe.

rý- nad.to obohat iI  českou l i teraturu o jed-en z nejstarších

překlad.ů Flutarcb'a d-o češtiny,20 ne- l i  o nejstarší překlad.

vůbec .



Pcznámky;

1) ' . - . rcv. Álexandreida, vyc1. V. VáŽnlr s úvod.em F. Svejkov-

ského,  F raha L96) ,  tam i  soup is  s ta rší l i te ra tury ,  a  J .

Lehár '  inb ic i :ý  román s t ředově i ' l ých  čech,  in  Ne j s ta rší

Česxá  ep ika ,  P r .aha L9B1.

2) ,{íz Próza českéiro st ředověku, vyd. J.  l io lár a ] i , i .  Ned'vé-

d.ová, Fraha lýB4, a J.  Ko1ár,  Rourán o Álexand.ru Vel ikém

v souvj-s lostech české střed"ověké prózy, LF 1o5l L9g2,

249-2L5 "

,) F.c.Tu.bach, Ind'ex exempIorum, Á Hand.book of l l ied. ieval

Re líg ious  Ta les ,  FFC No.  ?c4 ,  I ie l s ink i  L969,  uvádí  ? ,

a lexandrovsr<ých exenrpel ,  K. Dvořák, Soupis staročesxých

exempe l ,  F raha L97B '  j i cb  zaznamenává  2) .

4)  Srov .  J .R ' .Cur tíus ,  Europá i sche L i te ra tur  und.  Ia te in i sches

iv i i t te la l ter,  E .  v,=, 'd. ,  Bern L921, 9On .

i : .  vyd . ,  IV  278 .

ÉJB 1istt i  osnerjtového Í-orrrátu, <lochovaná v uníkátnírn exem-

p lá ř i  r l  i {n ihovně I i á rocního nuzea t '  ř Iazo ,  s ign .  10  E  4;

i (níhop is  č.  16916.
- i t z  pozn  .  5 .

l 'Te jpodrobnci j i  o něnr J.  Fre jn ic-J.  i ,1ar,tínek, i iu-kovět huma-

n is tíckébo básn icuví  * ,  P rana L9? , ,  156n.

o qrvýšení a vysokénr d.ůstcjer iství l ids icéb'o pokolení i  o

d ivné fabríce ,  o  způsobu sp-o jení  a  us i lovánÍ oudův v  tě -

Ie  z  autorův anatomických vybrané (L ,?+,  rukop isně) ;  o

vyvýšení nesnrtedlné a věčné d.uše rozumné, j inak c luchu

čIověka, kterého Buri-r při první fabrice v tvář čtověku

vdech l  ( rukop isně) ;  Zahrád l ia  růžená žen p lodných (L5??)  |
Vej}r lad'  na žalu 28 {ryra); Spe,kulář  ctnostnýho života;

Knížka o  l i bé cUnos t i  nadě j i  ( r5eo) ;  Ve jk lad  e rbovní  p ik -

tůry  H .  Že jc I i coví  (1 '9o) ;  P ranos t i ka  desí t i l e t á  neb  p ro -

) )

n ,
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n)
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roc tví  na  d .ese t  bud-úcích  a  co ř ád .  p ř íš tích  l e t  (1591) ;

: : is t r r ia  o Á lexand.rov i  VeI ikém.

10)  Jeho  p ř i b l ižnou  d .a tac i  L ze  s tanov i t  j en  podIe  d -oby  t i s -

kařské a}...............ti;ívity olonouckého vyd.avatele Jiřítro i{andla,

l r ter 'ý  tísk l  v  lc tech L597*L6L6,  S.r :cv.  i t .  Ch; .ba,  S lovník.

i . ; r : i i i5 is i la řť i  v  Če.s l ios1cvens i iu .  c . : l  n*js . tar .ších d.ob ďc roku-

136o,  p i 'í io1r;:  sbcr .níku.  StrahovSl :á  kn ihovna od T.  L966'

i o9 .
r r  \
L L )  ) l o  Á + a .

L2) I.  Á4b.

L1) Srov. OSlf  I ,  Fraha IBBB, -/ 'B?.

14) Praci  ova1 jsem S čleskjnn přei i ladeÍi g. St ie i i .bze, \ iydaným

nově v soubor lr  P lutarchos, Živctopisy s lavných Ěeků a

i- i inranů TI, PÉaha L96?, ,0?-,68.

L i)  Ú:z před r45O existova}a v i ta1s1rénr humanist ickém prostře.

d-í ř .ac.a tat inských překladů jeonot l ivých životopÍsů. z Plu-

tarchcva scuboru, koleur L+To vyšeJ- konpletní Caur.oanův

i ' , ř .e ] l ' 1ad . .  Fodrobně3í vLz  R .R.Bo}gar ,  The C lass i ca l  Her i -

taee and r t s  Benef i c ia r ies ,  canbr idge un ivers i ty  F ress

L9,+, +15; z d.alších, m1ad.šíci l  v. ' ic lá.ní má jen Strahovská

knihovna v Praze ecice Yenetíis L+96, i3r ix iae 1+99, Lug-

o-u-nl  1548, Birs i leae L5+9, Basireae Lr6+, Lugduni 1566 a

ca lšír  PIo  naš i  úvahu už íre levantní;  podcbně bohsté je

zastoupení latínsleého Flutarcha í v dalších knihovnácb.
r r \
-t() , i

r . ; \

L"  E7b .

}í. Dvořák uvádí v Soupisu star.očeských exenipe} jen je-

d' iné z nícb. ( ja i io č. lc,x),  Tubach nezazrnmenává žádné"

YLz  pozn.  J .

lvi. Kluěka, t.Těkolik poznámek o pojetí Á}exand.ra V;eliké-

ho u Komenského, LF Bo, L95?, 9o_9?.

13)

r  o )



20) A. Truhlář ,  Klas ikové řečtí a řínští v překlad.ech ěes-

}cých, Sborník prací ťilologicicýchr v}.daný aa oslavu 2).

jubi.lea prof . Jana Kvíěaly, Fraha 1BB4, 56-99, uvád.í pou-

ze B. Rod.ovského překlad. ' 'Života Á&exand.ra Veli lrébo a

jiné věcí některé'', Kocínův překIad Praecepta gerend.ae

reipublicae' zaŤazený d.o VeIesIavÁnova českého vyd.ání

spisu Fol i t ia bistor ica, Veles lavínovy překlady někte-

rých úryvků tamtéž a {akuba Krupskéb.o překlad Hod.aepo-

rícon' o vychování d.ítek, VJd. 1609. Srov. í Ántj}a a

óeská }caltura , Praha l97B , 229 , 2+B.
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