
První parta z roku L937 a Život a dí}o skladaiele Fq1týn6

z roku 1939 jsou poslední románové práce Karla čapka" Foltýnův

příběh přitom zůstal jen v prvním náčrtu, nedokončen1 nern'ůžeme

tedy objektívně soudit  o celku díla, přestože Čapkův text provází

Svědectví autorovy ženy, herečky 01gy Scheinpťlugové, která na

zák1adě rozhovorů s rranželem v podstatě jen doťabulová'ú.á ,1někdy i

rozporně, když 1Íčí úspěch Judity a vzápětí říká, že přer1stavení

opery zůstalo nednkončeno,/ to, co Čapek j iž sám naznači].  h1awrě

\re svědectví Foltýnovy ženy" Na'štěstí v samotném textu dí}a je

řečeno dost na to, abychon moh1i uvažovat o smys1u torza -re stej-

né rovině jako u dokončer1Ých soisovate1ových Dracío

obě knihy ter1y dovršují čaokovo životní dí}o. Zároveň se stá-

vaJí součástí soisovBte}ova obsáh}t- jšího závěrečného tvůrčího

obclobí, které pnčíná již Válxkou s }.i lokJ z roku L936 a zahrnuje

ved1e obou c ls]-edních románů ještě oramata tsí iá nenoc a l\ ,Íatka"

SpoIečnýn jmeno. ' 'a,te len těchto prací je konkrétnost obrazu sr 'ěta

a'  jednoznačnost spisovatelo. la postoje k tonuto světu" Oba rysy

jsou ' re líce výtazr:é a zpi .;sobují, ř t 'Q se j i r . l i  práce 7'  tohoto období

od l išu jí  do p řeccháze jících žánrově  i  s ty11.1 ' iš  p říbuzných dě};

konkrétnost novéhr úrjobÍ vvstoupí zejména př i  sr . . 'vnání sat i r ické-

ho obrazu eou,jobého srrěta - . .e Yálce s i i . l  oky s utooickoťantastjck;Í.

ni dílylTo.,'át:na na absnlutno a Y'ra,.Ka,tit/,2 kt.erá v nn.rhen obecně.i-

ší rovině varují pŤed zr,'euž-it.ím v}itěž]ď]i l.echnického pokroku proti

i idstvu; jednoznačnost.  pak zviáště př i  srovnání obdnbr1ých postojů

up}atněnýeh v knize ŽivoL a dí].o s i<lac]atele l -n l týna s noet ickou

t r i l og ií  Horduba l ,  Povět rnň u '  obyčejný ž ivot ,  v  níž se  p ředevším

poukazovalo na re}at ivnost subjektívního poznání a na mnohnznač-

nost skutečnost i .  Cba nové rysy vstoupi ly do čapkova dí1a v zá-

'Ýt



2

věrečné ťáz i  jeho t ,vorby ja l ro důsiedek sp is^vate lova stanov iska,

k te ré za r : j a l  ve  chví Iích ,  kdy  se  l íd . s t vo  začíná  cí t í t  oh roženo

ani  ne to i ik  průvodními jevy v lastníhcr  techníckéhr:  pokroku '  jako

konkrétnínr i  spo lečensqy '*ní procesy '  i j "  nást . ,pen ťašiS i l l t l .  Poc i t

oh rožení  nu tí l  t ehdy  každého jed ince  na j í t  s i  i  ve  s tožÍtén a

mnohoznačném světě pevqý zotr , ; i  úhel ,  ze kteréhc ho bude nahlížet 
h

i  soud i t "

I  ča,oek se podí}e} svýrr  dí lem na zrodu širokého proudu české

l i t : ratury,  který se h]ás i l  k  odpol 'ědností za podobu so i rdobého

světa a st.avš1 se na o.]ranu ,jeho základ,ních demokratícJých hod.

not. Zatímco ve Válce g I',.]5ky a ve hrách Bí1á nemoe a i l ia.tka to

bylrr zjevné už ze sarnotného tématul V První oartě a v krríze o

; , _  ,
$o l týnov i  j e  to to  ús i l í  s i ce  sk ry tě jší '  p řece  r ršak  i  t ak  sdos ta -

tek výrazné a také čapkovsky osobi té, p lukazující na jemné toz-

r jí lv  t lvn. i  t ř  tohoto proudu."  Jest l iže podstatná část  tehdejší p,ó ,yv r l t t  v . J r r v v v

/Il i" Iviajerová, Ivi. Pujmanovár V. Vančura aj"/ ve s:rraze vysledovat

koř 'en.v přítornnost i  a  zejnéna je jí  perspekt ivy v.ytvá ře la ši roce

konc ipovaná  ep i cká  dí l a '  j e j i chž p ř íběhy  počína j í  čas to  i  h lubo -

ko v n inuIost i ,  p ř ičenž autorům někdy k tomu nestači l  an i  jed iný

obsáhrý svazek a ťoZvTho.ral i svá díla d.. několika na sebe nava-

,z l . l i íoíoh kn ih /zprav id1a t r i1ogIí/ ,  čapek se ugLtytova l  k  út1ýna u . j  r v  r v l l  r

svazkům1 spíše no' ' 'e lám než románům" Jegt l iže t i to autoř i  us i lo-

va1i podat analýzy spo1ečensi<.y-ch vztahů p}ných rozporů a napětí'

čapek v duchu svého dosavadního vývoje sněřoval k hledání morái-

ních hodnot i idst,ví, které by by1o s to postavit  L^rcáz agresívitě

a dehumanizaci  l idstva" Z tohoto htediska existuje j istá vnit řní

spojitost obou Čapkorxieh knib" Zatímeo první vymezuje toto úsilí
. pozitivně, na'Lézá obranné hodnoty v so1ioaritě dělnického ko}ek-

tivu havířů, druhá svou hlavní postavou podává jeho negatív, po-

ukazuje na ty }idské v1astnosti, které se sany vylučují z kolek-
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t ivu nosite lů elementárních l icských hodnot a jen na něm parazi-

tují.  Zároveň obě knihy jsou - zase v souladu s íntencí čaokova

dosavadního dí}a - podobenstvím směřujícím k vnit řní morátní s i-

tuaci  národníhtr společenství.

Život a d'ílo sk1adatele Fo1týna začal Čapek psát už po mnichov-

ských událostech. tredlohu k postavě neúspěšného sklacatele, k něk-

terýn dalším postavám i  k dí1čím'motívůn našel ve Vzpomínkách

Karla Sabiny na předbť.eznovou Prahu, kterou v roce Ig37 vvrjal }tíi-

lns1av Hýsek v edic i  Paměti .  Sabina tarn mimo j iné vypsal životní

osudy nedostudovaného nráwríka Němce dornera, který touži l  po

úspěších na umě1eckén pol i"  Když neuspě1 s verši na oslavu koru.

novace císaře Ferdinanda, uníni]- sí vytvoř i t  operu Krá l  Learo

Exístenčně zajíštěn sňatkem s naj i te lknu d'omu, obklopi l  se 1ite-

ráty a muzikant}, r]ě1al j in mecenáše 3 1ryužíva} jej ich schopností

pro své dílo" Získal  s i  pověst přítele umělců; když však vyčcrpal

veškerý ženin majetek, skonči1 sebevražd'ou" ,/Podrobné srovnání

Hornerova a }.oltýnova příběhu pror'ed1 před ča.sem v české literatuře

1965 Iťi" otruba; dokazoval tam, že čapek vědomě uchoval zár.Ladní

kostru Sabinova vyprávění, aby tak oolemizova1 se sour1obtru roman-

t ikou, která časem nabyla podoby pochybeného uměleckého indiv i-

dual ismu, a zároveňr abJ načrt l  téna zna.řeného romantického osudu"

S otrubovýn pojetírn Fo1týna 
" iako kr i t iky romantismu polenizoval i

i i i "  Pávek r l  České l i teratuře 1967 a Q. Krá lík v knize První řaca

v dí1e Ka,r}a ča.pka. oba rozváděl i  nyš}errku, Že pocnět k čapkově

colenice nevězí v době Sabinově, nýbrž v přítomn'ostí" Na exis-

tenci  předlohy upozorníl  J .  I l iuka, řovský v recenzi  Sa;; inoqÍch

Vzpomínek ot ištěné ve Slovu a s]. l . . ' 'esnost i  roku L93g. j ' ieznal- l i

čapek Sab inovy  Vzpomínky ce lé,  Pak  j i s tě  čet l  je jích  část  p ře -

t ištěnou v  L idových nov inách 6"11"1937,  k terá  obsahuje  právě



zkráceqý Hornerův příběh pnr1 titulem Hornerova opera,/

I ' iemriže být pnchyb o tom, Že čapka k Foltýnovi inspiroval  Sabina,

a1e takp, Že sabinovská př.er i loha mu posleuži la k vyrovnávání se

s  ž ivou současností ,  a  konečně,  Že  r ř í tom sp isovate l  neně l  na  rnys l i

jen c l tázky urnění. Kdyby š1o jen o prnbJény tvůrčí nemohoucnost i ,

vyporoáhající si ber}ičkamí umě1eckj'.ch .rýpůjč:ek, opájející se trf't iza-

l :n i  a př ipo.Jobňující se j i l . ,  gesty i  vzezŤením, pak b.y así spisova-

tel  Fo1týnův oříběh nevyháněl do tak vyhrocer1Ých poloh" iViůžeme se

přitom covo]-ávat samotného Čaaka. S jakýn porozuměnín a. tn1er.ancí

pr""ed časem v lť.615.ynvi ,v stat i  o di}etantském básníkovi l ,{rázovi ,

lovi l  na ru:: išt i  sIov, abJ dokáza:--, , ,že kr.: jsa a uroění mají -ríce

sol idnost i ,  více prvotní souoržnost i  než tak řečerqÍ rozum.'o KlÍč

k Fo}týnov i  je  t řeba h ledat  j inde"  V  cop ise  C l ze  Sche inpf lugové,

na }:terý upoznrni l  ve své nr1emice i  IÍ. Pávek a který se neza-

chova} ,  a  neby l  p ro to  p ře tíštěn v  L i s tech o l ze ,  a le  o  jehož časo-

vém unísiění v blízkost vzniku knihy nelze pochybovpt přes l ibo-

vofné zachézení s oataci  f ,apísů v Úeskén ronáně, čacek napsal:

. .Vidím, že jsen obětí - čeho vla 'stně?Nějaké trapné a zIé lži '

k te rou nemohu pnchop i t . . Ie  mi  ho řko ,  an i  nevíš jak '  j á '  k te rý

mám zrovna z.uťa1nu potřebu harmonie a '  čístoty, abycir  se udržel

př i  životě '  se musírn setkávat se Lží a kř ivostí. Jsem slabý č1o-

věk '  s iabší,  než víš;  ná  ž ivotní  sí la  je  za\ožena na l red i tu ,  na

důvěře k l idem, ztráeím všechnu j istotu, mám-l i  co dělat s ně-

čínn lživým a nesnyslnýrn a nenávistn;Ím.''

Čapek by l  . ieden z prvních,  vůči komu se obrát i ] -a z loba těch,

kdo vycít i l i  s\rou pří iežitost ve chvílích'  kdy se hrout i ly dosa-

vadní j istoty" Á tak v tonto období celonárodních zkoušek vyvstaly

před ním i ťyze osobně prožívané problémy 1idské odolnosti vůči

t laku dt lby, nravní sí ly a čistoty, } idských ir .ra l i t ,  a le zároveň

t,éž otázky, odkud se bere tnl ik nenávíst i ,  jaké jsou kořeny 1id-
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ského se]hání t ' osudot'ých okanžicích. l.adY někrje spočívá rozhodu-

jící inpu1s ke kn ize,  v  níž sp isovatef  všechna tatc  tázání přenes l

do sféry umění a přetvoři l  v umělecký tvar románu, k jehož hlavní

postavě ved1e přímé před1ohy F{or.nera mu nepřímou přtdlohu poskytl a

i soudcbá z]oba. A1e téŽ v .t-rmě}ec}ý tvar, kde uŽ v duchu výrokri

jedné z oostav kn ihy,  Trojana,  je  už všechno osobní oddě1eno,  kdý

už sp isovate l  nenys lí  na sebe a.  kč'y už , ,nezáLeží na tom, co . je

ve vás 1 a] e co z toho uděláte', . Tak vzniklo čapkovo podobenstr, 'í

o nevyhnuie.. lnajp pádu člnvěka, t<terý ař už, s talentern či bez něho

/všimněte s i ,  že tato oLázka zůstává . ,  'n"" . ,  nerozřeš erra a z  dosa-

vadního  tex tu  1ze  p ředvída t ,  ž ,e  by  taková  zůs ta ] -a  i  v  ce}ku  dí1a ,

p ro tože  není  z  h l ed i ska  toho ,  oč ťapek  ús i l ova , } ,  rozhodu j ící /  k tade

své sebekl ainné já nad všeplatné obecné mravní norny a který se

tak zpronevěřuje svému 1idskému P^slání.  /F^ltýnovo prozření včět-

ně případné kat .arze oř i  p ředstavení Judi ty  v předvečer snrt i  není

už součástí kn ihy,  je  ínterpretací čapkových záněrů 0.  Scheincť}u-

govou,  a prot . .  je  nemůžeice brát  v  úvahu,  nehledě k tomu, že by se

na su\ys lu věc i  rnnoho nezměni lo ,/ .  Jakkol i  tedy v ronáně nejr le  p ře-

r]evšín o řěc i  umění,  voIba urně leckého pr .nst ředí a,  proťese h lavní

pnstavy kn ihy není nedůležitá ,  náhodná" obsahuje tot iž pose3str 'í

o tor l ,  že ani  ob]-ast  umění,  v Dnvědomí gener.ací t r .ad ičně spjatá

s j i s t - r/ rn práve.n na afektovanost ,  extravaganc i ,  n € ,  to ,  co se ozývá

v jednom z lapídárních d iatnga kr .íhy,  že tot iž u poetů p l řá<ině

nikd.y nevíš, nejsou- l i  b iázn i ,  že aní tato bblast  není vyňa,ta

Z  obecně  p l a tných  mra r rních  no rem,  že  ne leží  m imo dobro  a  z \o ,  A .

že to nnohonásobně p}atí pr .ávě ve vypjatých dobách mínořácně pro-

věřujícíeh 1 idsk.} charakter . '  osta. tně v ton také Čapek nezůsta l

osamocen.  Fodobně obecně l idské r '  i . ; . imei  uně]eckého řeši- . l -  v  době

první světové . , ' ó tky rvan Olbrachi  v  Pndivném ořáte ls t . " 'í  her .ee

Jesenia a. po lapkovi v orť'.běhu druhé světar,é války i Vác1av Ře-

{(.Í
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záč V roÍ}ánech Svědek a Rozhraní"

Zpl. '-.soben zpra.cování .je rnnán Žívot a dí].o sklarja'tele íoitýna

bTízký  noe tícké t r i l ogí i ,  má  však  sv ó  oseb i té  rysy .  Ueho  .1evě t

kapi to l  t - ro ří  výpor, 'ědÍ jednot1 ivých c lsob,  které něja.\ým způsobem

vešly ve styk s Frbltýnem. Je j ich svěr1ectví se týkaj í r&zných ob-

dobí sk lacat ,e lova žir l613, ,  1r  časo.rou pos loupnost  je  uvádÍ teprve

je j i ch  po řada te l  zas tuou j ícÍ  a  Laké eJ  im inu j ící  vyp rávěče .Sám

Se ovšem stává jednou z postav románu, když v osmé kapi to le jako

' 'p isate l  těchto řádh1, '  d op lňuje sd j1ení paní Fo l týnové. Je te.cy

jed. iný ze svědlo i ,  který zná všechr1y výpovědi ,  p řesto se chová

jako  všíchní  os ta tní ;  j e j i ch  vyp rá . r ění  n i j ak  nekomentu . j e r  nes rov -

nává,  spokoj i r je  se jen se dvěna poznámkani ,  osvětJ- i r jícín i  Fotý-

nův vztah k da1šínr osobám, je j ichž svědectví neby}o možno získat .

A tak žád-ná z  postav není schopna obsáhnout Fo l týnův žívot v ce-

l . i s tvost i ,  an i  pořadate l  výpovědí rre chvÍ}í svého svědectví,  an i

sk l ada te lova  žena ,  k te r á  o  něm re l a t íw iě  ne jvíce  ví ,  o r1  níž se

dcrvídárne i  o pos ledních dnech F6 l týnova života ,a le kter .á  hronadí

jen ťakta '  an i ř :  se or1váží soudu.  Dí lčí výpovědi  jednoťJ. ivých postav

vydávají zároveň,byř  bezr jěčně.  svědectví o sobě samých,  a tak se

stávají více či néně :rýrazrými p^stavami románu s vlastními osudy.

V je j ich subjekt ivních vzoonínkách na Fo}týna ex is tují  př i rozeně

urč i té ob jek t i . 'mí  sígná1y"  Je j i ch  ob jek t i vnos t  ne l ze  však  ově řo -

vat  na zák ladě jednot l ivých výpověr ií;  objekt ivní Fo l týnův obraz

se utváří teprve postupně, a to nikol i na zák-radě výrolrr i jednot1ivce'

nýbrž těch shodnýctr  bodů, které se opakují v řa .dě svědectví.  Á.do
e

pak má dši f rovat  tuto objekt iv i tu z  řady subjekt i rmích vzpomínek

a  p ř ípadně  vynés t  konečný  soud '  j e  čtená ř ,  j ehož ak t i v i t ě  j e  p ř i -

sÓuzena významnější ro le než samotmému pnřadate l i  vzpomínek,  by i

také on zna l  všechny výpovědi  "  ZdáLo by se tedy,  že autor  otvírá

ĚŤ:. : ' .  
i i r .]. l1n |., r,::1.|-r]. r i  i  i  ř1.:
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. .1..].1.)JíÍ'],t ,  
,  C. sí;. i ! i ' ]  | , , .]-íbÍ. Í' . .;kui-ečtrě n.nohé zůst,ává na zákaacě roz-

pcrr i  \re svědectvíc.h v nej istotě /nacŤ. mntívace Foltýnor 'a zájmu o

umění ,  otázka jeho talentu, . jeho sexuální ootence ajol ,  1 a1e mnohé

také dacllází svého jerlnoznačného osvět]-ení" A to je to nejpodstat-

nější: Fnftýpovy vlastnost i ,  jeho l idský^6harakter '  objasněný i  bez

př ispění 
"št"át. 'ího 

vyprávěče a navzdory tonu, že výpovědí o něm sebe

více kolísají.  Vždyř i  v nejpozit ivnějšín stanovisku univerz i tního

profesora Strausse, políchoceného Fó l týnovým zájnen o jeho oblÍbené

středověké témal S €  v příznačné drnbnost i  projeví Foltýnův skuteč-

n-Ý porrahový rys: nevrátí učenci vzácné nateFiá ly '  které sí vy]růjči l .

Ve Foitýnově pi .íběhu tedy čapek prokazuje, Že i  v re lat iwtóstůx

neúplného subjekt ivního pnznání se zrcac] lí skut,ečnost i '  které zmna-

žeryY konťrontBcí se zkušeností r ia lších neúplných subjekt ivních po-

znání nabývají objekt ivní platnost io Tato jednoznačnost je nový

rys čapkovy noet iky, kde h].ed.at její kořeny už by1o řečeno. Této

jednoznačnost i  ovšem napnmáhá sám autor kompozicí románu, t j .  sk lad.

bou jednot l i vých výpovědí .  Je j i ch  nís ta  j sou nezaměn i teIná  ne jen

proto'  že zachycují chrono]-ogíi  sk lacJa.te lova života, a}e téŽ prote,

že jejich pořací rr5.zně zvýznarnňuje každ,ou z nich a ovlivňuje t,aké

jejich žánrový ráz. Tak r'zpnmínka proťesora Strausse by vyzněla

zce\a j inak'  krŤyby byla Dronesena na začátku knihy nebo stá la sama

o sobě" V konťronta.c i  se ř tyřmi předcházejícími svt ldectvímt však

působí ja i io kouze1ná spísnr. , 'ate1ova ironie vůči cobr 'nmyslné důvěř i-

vos t i  učerce;  tín  
"á ro , ,e i  

se  ovšem jeho výpověě z lehčuje .  Takovéto

Žánrové Dnsuny vyvolané t.o,.'te*t"m nejsnu ovšem v .:niZ €  pr;..vid.].eil}.

I tak však panuje n.ezi wpověáni značná různorod'ost, pohybu jí se o.:]

takřka povíd.kor 'ě zpracovaného anekdotíckého příběhu nladýcir  muzi-

kantů až po strohou ťormu p,oznánek pořariete}e vý'pověd.ío ještě rafi-

n6rr4nšjšín rysem kompozice románu je napětí mezi tím, co s Fo1týnen

prcž i l í  jednot l íví  svědc i  a  cosí  o  něm mys1í ,  a  tÍn: ,  co  o  něm ví

J
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čtenář.  Toto napětí se s příb.ývajícírni  svědectvínr i  dá1e str: 'pňuje,

stá le více se rozevírá propast rcezí z lon}y dění ve svědectvích a

jeho skutečr1ýnri významy" Toto n&prtí mělo zřejně ryvrcholit ve

chví1i Foltýnova s lavného pohřbu, a le i  v nedokončené knize má svou

intenzitu díky souhře ve wy--.povědích paní Foltýncvé, k lavír isty

Váši Ambrože a Trojana. čapek se iu uchý1íi ke kruténru paradoxu'

je lrož útočnou výsněšnnst může pochopit  zase jen čtenář" lůeboř jedi-

ně  on ví , /ved le  po řadate le  svčdectví ,  k te rý  ovšem rez ignu je  na  soud, / '

že ve chvíI i  všeusni řující srnr.t i  celý hudební svět vzdává pos1ední

ho}d ! 'o l týnoví za to, že obl 'atně zc iz i l  dvě skladby naoanému muzi-

kantovi ,  jehož nejvíce podceňoval a jehož ta]-er i t  nebyl schopen ro-

zezrtat "

čtenář . je tedy nej inťormovanějšín,nejvědoucnějšínr účastníke

dějů. Přesto nr:kteří čt.enář i  v podobě sou. iobých kr i t i ia& i  poz<1ěj-

ěích vyklatačů knihy se S tín nespokoj i l i  a pátra}i  r lá1e" Absenee

centrá-!-ního vyprávěče, v k las ické p,ó," zpt.avid}a totožitého $ au.

trrrero, je podněcovala k tomu, Že hledal i  za postavami autora, jeho

autent ic i tu" iÝejčastěj i  čaoka objevovalí v Trojanovi a př idával i

k tou:u podiv nar1 tín, Že proti r:mě}eckénu šejdíři vyrukoval s tak

patetíckyn vyznánín o nnravní čistotě odosobněného umění, nebo klad-

1i  otázku, proč čapek hlásá tak asket icky et ické představy o tvorbě.
Ý

Ale ar .o jan není Čapek,  je  to jen jeden a žel  pos lední z  řady svědlď

kni[y' tedy pcstava jako každá jiná, třebaže jeho úvahy o umění vy-

bočují z rámce běžných svědeetví o Foltýnovi" }íěkteří z nich pak

šl i  ještě dá}e a pátra1í dokonee po Foltýnově životní před'Ioze.

Cudně nadhazovali až absurdní nožností, např. že za Foltýnerc je

ukryta jeho žena nebo dokonce Čapek sán a že Foltýn je autorova

sebekritika /:senrÚ prvek revíze stanovíska z trílogie ovšem ve

Fo1týnovi je/. Jestlíže však postava F..'1týna i v torzu vyznívá

zeeLa jednoznaěně, pak spisovatelow záněry s Trojanem, jakou rol i

mu autor přisuzoval v celku cí}a,by nám roohly ozřejnit teprve další
t! rt
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konfrnntace'  ieŽ čapek j iž nestači l  napsat" T tak nedokončený román

Život a dí1o skladatele }-oltýna vydává svědectví o ve1íce s1cžité.1

h1uboce promyšlené skladbě díla, zee\a ojedinělé v tehdejší české

próze, navíc jevící se na první pohled jako zceLa průhledná, jedno-

duchá a prostá. Tato s ložitost se projevi la i  v prot ichůdných inter-

pretacích a polennikách o snyslu románuo Ve všech těchto stanclviscích

však přítom bylo nesporné, že tu Úapek spěl  k jednonu ze svých vrchol .

ných dě1 a že jín Foltýnův příběh i v podobě torza zůstal'

Zdeněk Pešat




