
Po1ský sylabisnuE' a ěeský sylabotónismus z hlediska

p řok ladate1sLého

Míros].av červenka

ttPřÍ vší snadnost i  (zv ládnutí potrĚt1ny, mě) naekýtá ce
překladate11 básní polských do ěeĚt1ny negnírně nnoho obtí-
ží. . .  P říěínou tobo jes t  po l ský  p řízvuk .  P řek ladate l  v idí
s lova ,  J Ichž ge v  češt ině  s  tíntéž význanen užívá ,  a Ie  ne-
smí j1ch aŽít7' .  O. aby ge neprohřešiI prot i  něrán básnÍc-
kýn. n(Eoleěek L877) Překl .adatel  Kalevaly lapÍdárně vyst1hl
s i tuací překladateIů nez1 dvěna n1nořádně s i  b lízkýmÍ |azy-
ky s od1iĚnýnÍ versÍf1kaceml o

RozdíInost  po l ské a  ěeské vers i f i kace  ae  ne jeví  jako

oeudově nezbytná  z  hIed1ska jazykového.  B}ízkos t  obou ja -

zyků zahrnuje i  b lízkoet jejÍch systénů prozodických Pto-
st ředků (ponecháEe-Ií ověem strarou nepřítomnost nezávLsJ-é
fono log ické kvant i ty  v  syetému po lskén) l  charakter i s t i ckýn

. rysen po lšt1ny 1  ěešt iny  je  s tab i l i zace  p řízvuku na urěí té

s lab1ce s Iova ,  z  níž vyp lývá  Jednak kraJní  omezení Jeho fo-

nologickýcb funkcí, jednak vůbec omezení prot ik ladn nezi
glabikan1 přízvuěnýni a nepřízvuěnýn1 (zeinéna nepřítonnost
fonetícké redukcc  nep řízvuěných samoh láeek) .+ Jes t l1že tedy

v  novodobé I i te ra tu ře  pron lk la  do ěeského básn ic tví  p řízvuě-

ná prozodj-e, zatím co v Polsku základním systémen zůstal  1

nadále sylabismus, je to dáno j inýn1 než jazykovýni ě1nite.

l i ;  demonst ruJe  to  os ta tně  jak  s ta le tá  t rad j . ce  ěeského sy18-

b i snu až do re for ry  Dobrovského (a  Je jí  ož i tí  v  1étech oh la -

+ Kdyby Íntenz i ta  tohoto prot ik ladu uě la rozhodovat  o t9n,
zda prozodícký systén jazyka Je vhodněJší pr9 sylaboto-
níckóu nebo sýta l tEkou-vers i f ikací '  by la  by češt1na sPí:
še méně příhodná pto první z n1ch: právě přítonnost nezá-
v is lé aéiky sanobiáse l  oprot1 po lštíně ;eště znenšuJe
kontraet mezi sIabikani. s akcenten a bez něho. Na druhé
straně však přízvuk stab i l i zovaný v in ic iá lní pozLcL Je
pravděpodobně s i}něj i  poc i řován.  než pŤízvuk na předpos led-
ní s1-ab1ce,  neboř . -výrazněJ i  nůže. p}n i t -  j  ed inou, f  onoIo4c-
kou úlohu,  jeŽ oběna zby la .  funkc i  de l imi taění (vyznaěe-
ní hran1ce mezi s1ovy).
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sové tvorby) ,  tak  i  tu  s labší,  tu  s i lně jší  proud po lského
sylabotónického veršování poěínající o náIo pozděj i  než rr
nág .

Prot1 souvÍslé tradicj .  polského básnictví od reneean-
ce  p řee  baroko a  novok las1c i smus aú do devatenác tého eto-
le tí ,  t rad i c1 ,  j eŽ  ge  p loJeví1a  n j .  í  v  kont inn i tě  ve rs1-
fíkace a  Jednot}1vých veršových útvarů,  s toJí  na  poěátku

novoěeskébg básnictví ostrý předěl .  NeJde anÍ tak o abgen*
c1 ěeské tvorby v průběhu ostsnáctého století,  Jeko o to,
že reprezentantůn nové osvícenské generace ge tato tvorba
jev1l-a Jako úpadková. Hypotet ický Dobrovského návrh nolqy
pŤízvuěného verše, opřený o náznaky syIabotónických ten-
dencí Y starěích obdobích ey1ab1ckého veršování a o VZo-
. ry  c i zí ,  by l  pochopen jako p ří lež i tos t  rad iká lně  ge  od l l - -
š i t  od  tohoto  údajného úpadku,  zaéít  i  ve  věcecb verše ú-
plně zn'ovu'  a to na osvícensky racionálních základech prů-

hledného a přesně vymezenéb'o systétru. ZétoveÁ by}a př i ja-
ta  i  nabídka net r i cké rozman i tos tÍ  Jako proJevu modernos-
t t  a  Jako p říznaku ocbopnost i  ěeštíny vyrovnat  se  s  k Ia-
s i ckým1 vzory  svě tové poezíeo

Tato  vědomě konc ipovaná  vers i f i kace  nee 'e  ovšen na so-
bě  s topy nater i á Iu ,  na  k terý  by la  up la tněnao Ma lá  výtaz-
nost ěeského akcentul  leVelký rozdíl  mezL pŤízvučnýni 8 11 € -
pŤízvuěným1 slabikanÍ staví ěeský syIabotónismus ve srovná-
ní  s  j inýn i  vers i f i kacen: l  ,  Jež se  opíra jí .o  p řízvuk ,  na  ja -

kés1 kraJní křídlo, těsně k předělu l Z8 nínž až zaěíná sy-

lab1snus (tevý L962). Spolu s ruskýn verĚem, v opozic i  k 8n-
gl ickénu verĚÍ a v daleko větší míře než verš něnecký př1-

pouští ěeský Janb a trocheJ absenci  pŤízvukn na s i lných po-

zLcícb. Daleko více než ruský verš a spolu g angl ickýn a

něneckým veršem to1eruJe  ěeeký verš výskyt  p řízvuků na po-

z i cích e labýcb (podrobněJÍ v i z  červenka,  s t roJop is ) .  český

verš tedy  jaks i  kunu luJe  | !vo lnos tíí  různých sy labotón1ckýcb
veršových sys témů a Je l ro  kve lí ta t i vní  od l išnost  od sy lab ic -

kého verše po lského je  poc1 řována tu  více ,  tu  méně os t ře ,

pod le  ry tn i ckého cí tění  daného období .  Ne vždy Jsou s l  p ře -

kIadate lé z  po lšt iny  sys ténové od lÍšností  obou vers i f i kací

p1ně vědonni o zeiména když jej ich rodné sylabotónické rytmic-

ké povědoní Je ěíní zvlášÍ pozornýn1 k píízvukovýn klau-

,t ď:,
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zůLíÚ, poIekého verěe. Z tohoto hlediska je pŤíznaéné, že

autorí ta t i vní  ěeská  l i te rá rněteoretÍcká  práce  druhé poIo-

v iny  deva tenác tého s to le tí ,  Durdíkova  PoetÍka  (1881) '  po-

hLíúí na sy1abické vers iťikace (věetně francouzské) Jato
na defe t tní  nebo pok les lé větve  verše p řízvuěného.

Přes tato onezení podstatný rozdíL obou vers i f ikací
tu  Jes t ,  a  p ro jevu je  ae  ve  zce la  od lÍšnén vz tahu  nez i  p tv .

ky ,  Jež j sou nos i te l i  ry tmu,  a  prvky  d1ferencu jícín i .Po] . -
ský básník Je př i  výběru s lov omezen hlavně s1ab1ěnýB rozo

sahem ry tn ické jednotky  (verše,  půlverĚe) ,  navíc  nugí Jen
dbát příkazu, aby na koncÍ každé jednotky stá l  přízvukový

ce lek  ne jméně dvo js lab iěný a  aby jednosIab ičné s1ovo nep ří -
zvuěné se tan vye}rytovalo výIuěně v dvojÍc1 s j inýn Bonosy-
1abem. český autor kroně s labiěného rozsahu Bá dodržovat

zákaz výsLytu přízvuků na s labých poz1cích; nadto na kon-
c i  verše ho podeta tně  více  omezuje  ín ic i á lní  pos tavení
přízvuku, což př1 ženskén zakoněení vyluěuje všechny 11-
choslab1ěné píízvukové cel.ky' Při mužskén zakoněení zaBC
ce lky  sndosIab iěné.  Možností  dÍferenc iace  ry tn1cké jednot -

ky ponocí poIohy přízvuků a mezi-s lovních předě1ů Jsou znaó.

ně oaezené. Urěíté metrum E'e rea1izuje v neve].kén nnožství
s lovnícb konste lací . (Teoret1ckých nožností  je  nnoho,  a le
de fac to  p řevažuje  někoI1k  konste lací  typ ickýcb. )

Polský sylabický básník Bá k d1spozicí znaéné množ-

s tví  s Iovních konb inací ,  a le  chudší reper toár  rozměrů.  Pě-
t1s lab1ěný nebo sedmis labíěný půlverš p ředs tavuJe  pro  něho
vždy s teJný vzorec ' ' t jambickár r  nebo ' lan f j .b rach ická i l  rea l i za -
ce  Jsou až jen var lantam1 téhož gchématu.  český sys tén -

nebereme s tá le  v  úvahu ex i s tenc l .  da lších sys ténů v po lské
poez11,  t ón i ckého a  syIabotón ického -  nabízí  vě tší nnožství

schénat  odI išné sénant i cké a  g ty l1s t i cké p la tnos t1 ,  s t ruk-
tura  zásoby ry tm1ckých útvarů je  ve  s rovnání  s  poIskou více
t|zrnitá||t  poněrně velké nrrožství uvnit ř  už néně rozt išených

nad1ndivíduálních echénat ; polskou zásobu představuJe nalý
poěet  Jen obecně charakterízovaných t  Z8  to  však indív1duáI -

ně di ferencovate1ných typů veršové organí zaee.



4-

Na úrovn1 net ra ,  k te rá  je  pro  p řek ladate le  ne j  závaž-
pě jší '  z  toho vypIývá ,  že jako ekv iva lent  téhoŽ poIského

rozměru aabízí ěeské veršování zplavidla rozměrů několÍk'
a to 1 př1 zachovágí zéklarního fornantu, iínž je na obou

stranáeh s lab1ěný rozsah. Je to vzdáLená obdoba eJ.tuace,
jakoupo lp i suJe  Jakobeon ve  s tud i1  o  p řek ladech (1959) l

př i  překladu věty ÍrI hj .re a workern je překladatel  dg s lo-
vanekého jazyka poétaven p řed nutnós t  podat  vě tší nnožství
infornací, než koI ik poekytuje původní věta (rozlíšení mag-

kulÍna a feuinÍna, dokonavého a nedokonavého vi-du). Itýzna-

nový kontext,  který Je nu zde lodítken pří odstraňovárí ne-
urě i tos t1 ,  Je  p ř i  p řek ladu net ra  nahrazen kontexten oeta t -

ních s1ožek básně ( Jaké net rum ge l t lépe hodí| t  k  danénu té-
matu ,  žánra  apod.  )  a  kontextem dosavadní p řek ladate1ské

praxe ( tak  neJěas tě j1) .  Ve  vzácnýeb '  p řípadech nůže být
vodítken i  Índív iduá lní  t rak tování  obecného vzoree v  or1-
g1nálu: tak např.  převážně ' tanf1brachÍckér rozložení akcen-
tů v konkrétní básn1, psané tř lnáctís labičníkem, by nob'Io
vést  p řek lada te Ie  k  vo1bě  t ř ídobého met ra .  čeští  p řek lada-

te lé však tak to  nepostupují ,  na jí  naopak sk lon  p ř i j ínat

spo leěná ,  obecně p la tná  řešení .  Yíceznaěnost  po lekýcb.  toz -
něrů z  h ted iska  sys ténu českých meter  ge  proJevuJe  jen  v
průběhu vývoje překladatelských postupů: ke změně základní-

ho ekv iva lentu  dochází  vždy po něko l i ka  deset i }e tích a  ge-

neracícb,.
Předchozí výroky o rozgahu po}ské a ěeské záscby rne-

ter  je  nutno korÍgovat  jednot l i výn i .  fak ty ,  k te rá  J1n odpo-

ruJí .  Každá řada o  urě i tém pcětu  s}ab1k je  v  po lě tíně  gamo-

s ta tným rozměren,  včešt ině  řady  e te jného spádu 1íšící  se  o

Jednu s lab iku  po  dvo j i cích  spada jí  pod  rozměr  Jedíný .  Dese-

t i s lab iěník  je  něco zceLa od l išného od verše jedenáct i s la -

b iěného,  v  ěeském jambu j sou to  kata lek t i cké var1anty  téb 'ož

pět i s topého útvaru;  a le  různé způsoby je jích  uži tí  -  vý1.uě-

ně mužgké, výluěně áenské nebo obě var ianty prom:iskue ma-

jí  i  tak  a lespoň potenc iá lně  různou sémnt1ckou hodnotu .

Závažnýn prostředken obohacení zásoby meter je v pol-

skén verší ésura  (zde te rn ino logÍcky  neod l j .šuJeme od d le .

reze) .  Deset1sIab iěník  4+6 tu  p ředs tavr r je  něco zce la  Jíné-

.ť.ťr'. '
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než týž rozmér ě leněný symetr i cky .  v  ěeském verš1,  jak

to v sylabotónj-emu asi  pravÍdlen, hraJe césura poněrně

nepatrnou úlohu.  Řada s lab ik ,  která  Je podří  zena přízvuko-
vé organ izac ! ,  je  pocí řována jako ry tm1cká ,  i  když ieJí  IoZ-
sah překroěí hranlc1, za níŽ řada bez této organizace se
stává rytn:ícky amorfní. Zhruba řeěeno, teprve od rozeahu 12
s lab ik ,  nebo snad lépe 6  dvo js Iab iěných ' | s topnr  € t €  v  ěeskén
verší césura  s tává  běžnou,  a  an i  zde  není  nezbytná .  A  co  Je
aůIeži tě jěí ,  Jen v  , r i ěk terých p řípadech (aIexandrín)  Je  JeJí
přítonnoBt skuteěně inte nzívně poci řováaa. Je nutno s i  uvě-
dom1t ,  že ěeĚt lna  ge  svýn in i c i á Inín p řízvuken hromadí ne-

z is lovní předěly nejen v místě césury, a le před každori  e i l -
nou pozící  verěe;  spec i f i ěnos t  césury  záLeží pak Jen v  tom,
že na p řís lušnén nís tě  ge  nez i s lovní  p ředě}y  ob jevu jí  kon-

stantně, zatím co na každé z přediktových pozt.c deJme tonu

v 7o-80Ťo řádek  každého tex tu .  To Je  pochop i te lně  reIace  da-

leko néně kontrastní a nápadná neŽ ve verši polskén, kde
prot i  e tá1ému p ředě lu  v  césuře  s toJí  pro teovská  proměn}ívost

v postavení mezls lovních předělů před všen1 pozicem1 uvnit ř
půlveršů.

Přesně totéž platí pro přízvukovou k}auzl , l i  před césu.

:rou a na koncí verše. I když stáLé paloxytónní zakoněení
půlveršů Je  v  po l skén verš i  důs ledkem Jazykového automat i s -
E t l r  jehož působení je  na  g t raně metr i ckých prav ide l  dop lně-

no jen  omezením v  ažLtí  jednos lab iěných s lov ,  je  ta to  p ří -

zvuková  fígura  os t ře  poc i řována na pozadí  vo}ného s ledu p ří -

zvuků v  pozícícb os ta tních.  Pro tože pak může být  k lauzu}e
dodržena j .  př1 užÍtí prakt icky celé s lovní zásoby, vzni-ká. tu
oživu jící  napětí  mez i  s t r l k tní  no lnou a  var iab i I i tou  JeJí  I9-
aI i zace ,  k te ré z  konců veršů a půlverěů ě iní  s tá rý  p ředmět

ry tn i ckého prožívání .  v  ěeskén veťšÍ neJsou takové n imořád-

né pozice, napětí noxny a real izace je rozLoženo na celorr
rytnickou řadu a zároveÁ utIuneno tín, že noxma není nikde

tak  s t r i k tní  a  var iab i}Íta  reaI i zací  n ikde tak  vysoká .

Tento  vyos t řený  vz tah  mez i  césurou  (a  s  ní  sp ja tou  p ří -

zvukovou k lauzuIí)  a  oeta tken verše by l  v  ěeskýcb p řek)dech

po lských básní  ' jen  oběas  rozpoznán a  napodobn.  I  on  je  v las t -

ně  obecným sys ténovýn p říznaken bez  s ty lÍs t1cké p la tnos t i ,po-

dobně Jaho dvo js lab iěné zakoněení ry tmických jednotek .  Spíše

než ono se  však moh l  s tá t  výzvou p řek ladate l ské vyna léZ9Vo8-

4é
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t í ,  nebo ř  je  to  vp lavdě národně spec iť ický s t rukturní  rys
pron ikavě  ov l i vňuJící  ry tnus ,  za tím co s tereotypní  dvo js1a-
biěná k lauzule je pouhý vně;ěí pŤíznak, mechanická proJekce
ustá leného způsobu akcentuce .
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