
Pave l  Janoušek:

Interní subjert autora v dramatu

.''{ovoŤíce-li zde o d.ramatu, má:ar: rrr: mysli speciťický typ

dranatj.ckého textu, kt'erý rra rozdíL od osLrutních typů drama-

tick.ý.ch textů ne:rÍ .ixrnezeu pouze $vou furúrčrrí i:i1edurěenostÍ

k inscenování, u1e také příslušrrostí i; textrlra r:mělecké }itera-

tury. Fur:kčně toti;i clragi:r nerrí pouáe texten prakticky výpoťtoc-

n;;nD jerrž ná slovliě i.,ro;ektovat nebo ia{izíiflnenávat vlastnÍ

tvůrčí ajrt - seénické ;ednán:í lrerců, rqibrž také svébytrýn umě-

1ccLýa d'ílen schopr1yrn jíž ve sve výc}rozí, psané, pod'obě půso-

bit jako relatj.vně celístvý. a estetícky p1rrohodnotrqi slovesi1ý-

konunikát. .i..'rot'o se drana od ostatních typů dramatických tex-

tů j.íší tín, že unožřuje, at,y uměIecká komwriLrrce vzníkia již

pi ' i  ;eho četbě. lJeooti{ebuje nutrré scénícrou kon]iretizaci akti-

vítou dalšíci:, civadelrrÍch subjektů /r'ežísenr a herců,/; konu-

nikuje ;íž ria úrovni aritor - text - vnímetel.

.jestliŽe je clranra slovesrqirr konunikáten, je logické' Že

rrá stejně jďi.o všechqy ostatní typy s}ovesryfch komunikátů ne-

jen svého reílrrého původce výpověoi - autora a reálného jejího

pií j € i LC €  -  čtcr iá ie ,  pos luc}raěe nebo o iváka,  a le také dvoj ic i

irrterních sub;ektů, x'terá je v cirarnatickém díle ztvárněna uži-

túni prostř.edhy výstavby jazykové, textové, tematické a qýzna-

mové, tzn. j.nterní subjekt autora a interní subjekt vnímatele.

,/Alena lfacurová př.i lingvistickém průzkumu slovesných kcnuniká.

tů irovoří o interních subjektech ztvárněaých inpl icitně - pro-

drrktor a receptor a explicitně = narator a adresát 1/1. lvšak

e1ožitoet eubjektové problenatiky dramatu spoěívá ve skuteěnos-

ti, Že Iiterárněvědná praxe drana interpretuje, a to do znač-

né -rrríry oprávněně, jakooy takovéto interní subjekty nemě1a'

případrrě jakoby jedirýni interními subjekty byly ti ' kdo pro-
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nášejí jednc+-]. ivé re; ' ,J. i lq, l  ,  Ť.zrt.  dran::t ic}lt1 postav;r.

Vyc}rírzí přiton z Yorlkrí+.ní historické kotrcepce dranatu'

" t ljíž Szondíz/ pojmenovává jai:.o drana abso]-utnf, jeá je neod'<1ě-

].ítelná od tývo;e ncrvodobé drannnti}-y počí.n*jc rencsÍ]];cí a kon-

če pře lomenr t9.  a 2C.  s to letí a codnee'v;r tvá ří  nz izeÍ^í" 1. ' ; :ždé

představy o d.ramatě. Z,ákl'adnír. rysem abso.lutního dranratu, jeŽ

ei našlo svou divadelní for"nru v tzv. kukátkcvé,.m prostoru' je

r-1si].í postíhnout objektivnč ureuil idské vztalry' v jej ieh tota-

1ítě prostřed.ri ietvír. ;;e;ich i luzír"rrího převed.ení v dia1o6,icko-

ncno1o6ické s1ovní ai.ci. Protc se drala. r". nr,'j;]edi:oc..u-šsším a

nejběžnřji'ínr č]-enčn:l liter.atulTi ne drtr!r;' ./na epíku, 1yrilcu a

d::arn.n, ::esrpektive na !,rózli' pcezii e drane./ r'nírná jak'o ne;-

ob;ekt, ivnější a tr:.clíž tď'é čcsto - naFř.. u }:ostjnského - ta-

kt1 jako nejq'Iší. z líi.et, irrrích drr- 'hů, n:j lépre ri i lp1ňující prin-

e i .p njnesj 'e .  Z*tír .ca . .7 ep ic:  l l  1yr j6g ;e . 'd .ckonalost ř  pr inc i -

pu n' in'esis rtarušována nezbytnou přítclncst.í rcdj f ikr.;ících in-

t,ernÍch subjektů projevrrjící se i vzaiken kateg'orií vypravéěe

e. lyric}'éh.o subjektu, t* DrÉ crat.a ana1o6ické. kategor.iQ ÍtéI:tí

z: .ži t 'a .  "Ice{ l rí ' '  absc iutní drsnat ic i rá  výpcvšó se konc ipuje

;alro rnirne:ris ;:r ' inárnÍ1 IieZpťoStřed]iovaně předvádějící předn.ět

výpovědi  v  ;eho obje l l t ivaÍc l r  ěasoprostorov;c l r  d inenzícn. .  Ťer-

nín 'p řeťtv{dění i  x;demr: už u Ar is tote lo v nÍstě,  i . ; 'de se sn.]ží

poc1e z;lůgobu zaá.zorňov.inÍ odlišit opiku a drams /Lyrika v

dneš:rím slova sq/slu se jď:o .truh vyčieni1a.prďit ici.:y až V fo-

ngntisnu/:

''Buěto brtrsník qtrprr.tvuje, at' už rísty někoho jiného' jah či.

ní ilonór, nebo jdco stlí.le 1,i;, a:riž užÍvá z,niěrry; {žreDo pŤec1ve-

de všecliy trr i l , ja}.o by působ:l] i tr b1'J. i čirurí i;rí. i i . /.../ Proto

se .uaké podle ni"l}iter'Íclr jejich v.,ítTorjI nier.;.vti;í dranata, tJlv.

tože předvr i t1ě jí  osoby jedr ia jíc i . ,3/
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Přeilstava napodobení skutečnoeti její:n ipřeťlvedeníni Po6ta-

vená proti aktu vyprlávěnl /a aktu eubjektivní \rrické reflexe

B expresQ/ ú přitom poclvojqý charakterr t{rlžo býtn jak jako

v citovaaém výroku Aristote1a, vztažena k aktívitě exter:rrítro

aubjektu tertu, tjr dranatika; protože se věak apravidJ.& Bpo-

juje * a3rnkretickýB chápánín drmatu jako aeod'lučitelaé jedno-

ty textu a jeho poteucionélaí iaso€nace1 eristuje i možnost

vztábnout ji k aktivitě eubjektů divadelníchl k režiaéroví a

předevší.a k hercir Y každén případě jde však ÝEay o vztažení

k subjektům erteraín a n1kol.ív ínterzríg' ztvárněqýx. sanotnýni

výrazov;foi prostŤedk5r. Absolutaí clrans svého tvůrce' zapt.rá,

stejně Jako neoslovuje arri svého d'iváka* }íecb'ce být výpovědÍ

o již proběblén ději' ale jobo primárním, v rrárncÍ dobových

představ iluzívnín' zobrazenín v přítonném ěaoe, záznamem - p!O.

jekten série konunikaěaích aktů' které snéňrjí od jedné poota-

vy k dlttlhé' niEdý však od autora k divákoví. ,/Y drgnatické

prgri příton ovšem vž{y exigtova1a možnost, aby autor oolovil

publikun v těch ěágteeh díla' které se poaěkud v5rnykají ze

cákladnÍ dějové perspektiqy' v prologu a epíLogu. Praípadně

aby se pronítnul do některé z dramatickýcb poetav a jejín pro-

etřednictvín imagkovaněr díváka os].ovovaL.l Ze eměřovéní k ab-

geneí' ěi lépe tranaparentaoati.' interního subjektu autora

v dramatu vypJ.ývají i všectrqr ostatní základnÍ vlaatnogti ta-

kovýctr dranatiekýeh tertů, at už za 11ě považujene vazbu k tran-

gitivní přítonnosti' zvýšený důraz na kauzá1n{ vazby nezi jed-

not}ívýnri tenatic\ýni sIožkgnní nebo koneěně trarliční tři dra-

naticlcé jednotyr

uět-ri být v koncepci abgo}utního dranatu interní subjekt

autora transparentní' předpokládalo to urěitý }ristoricky vy-
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raezenjí stav spoleěenskéb'o věd.oní účaetníků komurríkaee' v něnŽ

by exiatovala co největší ehoda mezi autorovou a vnímat€].ovou

před.etavou o hodnotáctr a kauzalitě jevů a v aěrnž by te{y autor

nemueel poěítat e tím' že bv oetatní úěastníci komua:ikace noh1i

jeho sděJ-en:í řrodrrotově a kaugálně deeinterpretovat' Interní

eubjekt náže být transparentní pouce za podníBkyl že vuínatel

verifíkuje nobjektivní'' dramatieké jednání postav jeko zee1a

rpřirozené", pravděpodot,ně a nutné, řídígí se objektivní loei-

kou e kauzalitou o aikoliv subjektívníe přáním autora. Xueíln'e

ei přítom uvěóorri't.' že kriteria' podle nicbž vnímatel drana

hoČlnotí' jsou historicky pror.ěnná a že e po\yben epoleěnosti

prošla urč1týu bigtorickýn vývojenr Vníogtelovo akeeptování

určitébo dranatu jako objektívaího obrr'azu nezilide\ýcb vatďrů

je nepock1ybně gávielé ua autorově volbě r4ýrazových a stavebníott

proetŤedkůj daleko víee pak na tom' zda za daného stavrr spole-

ěenekého vědom'Í úěastnílrů konuníkaee nají použité výrazové

proatředky ectropnost interrrí aubjekty konuaikantů ískrýtr a

uěinit "nevitlitel.qýniřl rleden a tentýž výrazový prostředotš to.

tíž nůže za urěitých aocíá}ních okolností být prvkea objektív-

ní výpovědi a za oko].nostÍ jiných mrlže frrngovat jako prvek qý-

raaně subjektivizujícír l{apříklad dnes ae na pozad'í rea].ístic-

konaturaliatie\ých aorets gobrazovánÍl PIaě zkonstituovaaýcb aŽ

v pos3.ední třetině pinulého století' vníná.uřitÍ vázaného ja-

zyka v dialog:ické rovině clrgnat jako plgek í.np3.ícitně ztvárňu.

lící intemí autoreký eubjekt. Avšak po ďLorrhá sta1et{, prak.

ticky od svého vzaiku Y ren€sanci až po t9. století' bylo dra-

ua sc}ropno s vázar5p slovem orgnn:icky koerietovat, nr'í ž by 6e

tín jnkko].iv podstatně nanršoval.o jeho sákladní sněfuvání k

objektivitě. Verš a ogtatní básrrické v,yruaové prostřed]cy byly

eice tvůrci užívrírry ve vědomé opozl.ci proti "přJ.rozenémuí,
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prozaí*énu jazyku, konotovaly věak opozíci mezi isakráJ.níí

frrrrkcí v;rsokého rruění a profárurí každodennostÍ. odkazovď;r k

urěitému /waokégu/ téuatu a rrrěíténu /vysokérnď žánru a ui.ko-

J.iv eubjelrtivní autorově vůli ěi evévoli. Bylo to dáno tÍm' že

dranatj.cká akee neserrá glovní akcí postav byla e to být g@a

o sobě' ve svém iobjektirmímt rozněru' vý'razeo jednoty nďrod'i-

lérro E nrtnébo' jedineěného a obecnóho.

tato aehopnoot drmatické akee postav ge ale omezuje ěi

případně až ztrácí, jestliže exíotuje napětí nebo až úpIqý

rozpor aezi hodnotovou a světonágorovou orieatací autora a vní-

matel.e, jestliže autor koncipuje svou drranatíckou vy*-pověá podle

jíaé eubjektivní před.stavy o objekttrmí kauzalítě jevů a věcí,

než jaká je vlaotní vnímatelir ťebd;r totiŽ autortv aktivní 1

rnrímate].ův paeívní iČtioIekt ./použj.jene-1i v širšín s1ova sryo-

J.u lingvístického ternínu,/ zt,ráeí svou nepříznakovost a trans-

parentnost. .Ie samozřejné' že k takovémuto nartršení t:ranspa-

rentnosti interních subjektů d.oahází při kažďé rnělecké komu-

níkací, nebot naprrostá ídentita mggi oběma jejÍnj aktanty ne-

nůže nikdy naetat. Nicoléaě za rrrěíté eituace, je-li rozpor n€-

zi oběma idiolekty příliš ve1}6l, může mezi nini nagtat zce1a

zásadnÍ ko].ize' která siJ.ně d'estruuje nožnoat, že autoren 2a.

qýšJ.ené sclěIení dojťle svého adresáta v nezkomolené poctobě.

/Íekáe např. to4 co bylo zamýšleno jako trag:ieké, ve výs1.ectku

vyanívá jako bezděěně grotesbÍ,/. Příkladerr rúm nůže být šaldův

názor z roku tB93 na Cor.rreillovo drama z roku í63?r

iPlrrlměrnému a ne hístoricky a psychologicky připravované-

nu díváku byl cid sqýE nravním ovzduším nepříjenqý a nepřino-

zens /tíÚ v znEčné ěágtí je vskutku,/ a někd3r i nejaený. Ťak

bned motor celého droatíckého.'.|áena - políček, který padrre

v hádce dvou starých rnužů . nota bene - beze gvědků. 1' nág by

, \ 'ť'
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proto nebylo nožno sni žal.ovat! A tan to1ík krve' nářků, k1et-

by, pýcby a bolestil 7'kaáelo tolik Žívotů' rozvráceny rodiny'

rozvr:áeen má1m - státJ A všechno pro políček, který byl za-

aazen beze svěd.kůJ To nejdie ěeskénu divákovi níjak na rnysl..

.'aký náněsíční kus již proto je nárra dnes cId',4/

Celé aěj:.nv novoČlobého evropskélro dranatu od roapadlu stře-

dověkétro n^áboženského rmiversalismu jsou epojer5l s postupným

rozk1aden relatívně jeclnotnébo spcleěenského věd.oní. l{ejprea-

t1žnější Žárrr novodobého dramatu, tragédie' vzniká teplve na

takovén stupni, na němŽ epoleěengké vědomí iednotné morá1b;r'

vědonÍ závazného řádu bytí, mravní diktát sociá].nÍcb noren

chování jíž ztrácí $rou naprostou neporušj.te1nost a rrnožňuje,

aby se protí němu vnitřrrě oprávrrěně postavil emancipujíeí se

jeťlinec. /?riéen,Ž zákonitá prohra tohoto indivírlue je &ína

tím' Že se staví proti principu' který je nenéně nutný a opráv-

něný jako jeho 'vztrrouran.,/ S d'a3.šín zákonitýn historiclcýn se-

beuvědoiitc.vánín individua se toto individurrrn proti "řád'uF stále

více prosazuje, považuje se postupně aa oprávněné e ním nejen

zápasit' o1c takó nad q{n qmášet soud' až poeLéze vrrější de-

terurirranty světcr přestávají být sebevšrlomému indivíduu r.oYllo-

prárrnýB a rovrrccenýa partrrerern. Souběžně ge výrrazně dj.fererrcu-

je opcleěenské věaorsí členů spoleěnosti, a tím i noŽrrých účaet-

níků drc.raatické kon'unikace, jejíchž složení se navÍc kvantt.ta-

tÍvně rozšiřuje a sociálně prroněňuje.

Ža takovéb'oto vývoje spoleěenského vědoní postupně nslrlstá

pravd'ěpodobnost, že se idiolekt autora nebude krýt s i.liolek-

tem vnímatele a autorovo rádo by objektivní dnamatieké sdtěle-

ní nebude publíkern jako obje'ktivní akeeptovángo Á koneěně se

postupně onezuje i počet dramatických 
.postupú 

a prostředků,
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schopaých nskrýt'. ireterrrí subjeLty aktantů komurrikace a měnÍ

se clr'ara}.ter drmatickýeh akcí, áeŽ je d.ramatická veřejnoet

oclrotna akceptovat jako pravd.ěpodobné a vn.itř.ně pravd'ívé.

Poetika drarratu na tuto eituaci rreaguje v podstatě dvěna vzá-

jenrlě propojenými způsob5rt jednak zesiluje srnlj normativní

d.ůraz na udržení objektivity výpověťli' jed'nak se orientuje na

takové 1netupy, prostřed'b5r a témata1 která jsou poleencionální

příjenei ochotrri verifikovat. Y prq'.i to znamená' Ee až do

skJ.onku |9. století je zákl.adn{ vývojoÝý potlyb evropoké dra-

natí\y diktován plynulýn směřováním ke stá.]-e iluzívnějšísu

zobrazcYání y$gdnllhg života. Dlranatícká ].i-o:ie nesoucí tento

pot\yb není sjee jediná, oprroti druhé výanmrré liníi, jež se

snažila zacb'ovávat tradiění pojetí d'ramatu jako rdranatické

poeziee' se jí však daŤi1o udržovat krok s wý-vojen epoleě-

noeti a být účinnějšín nástrojen jejího sebepoznávářtí. Da-

ŤiJ.o se jí to ovšen pouze za tu cenu' že poetupně z poetiky

objektivního dramatu vylučuje vše, co za stále se zpřísňujících

norem nartrěovalo iluzívl.ost dranatické výpověd'i - neílu.zívně

sty1izovaný jazyk, verš' velký akění děj' neiIuzívní ěaso-

prostorové prcněny atd. rlejín vrch'olem je aktivita realisnu

a natrrralismu sklonku 19. století' v aíž se drama ve shod'ě

s celkovým vývojen 1iteratur;r' divadla i například filozofie

/poaiti:risnru/ snažl těŽít z co nejÝětší shod5r mezi zobr.azením

a zobrazovanjm' ze zobrazování eraktňě /ěí epíée zdán1ivě ex-

aktně,/ doložitetných enpiric$cb faktů. Cílen tu je rybudovat

d'ranaten ,/na jeviští/ eg nejpřesnější kopí1 rrrěitého vTÍseku

reality. Y důsledku pak dochází k přesunu těžiětě výpovědi

z vnějšího pŤít,ouného dramatickétro d.ění na charoktenovou kres-

bu postav a posléze na evokaei jej ich vnítřního života, přičenž
: .

se souěasně aktivizuje i ěasový rozněr zobÍazovaného. Jinak
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řeěenot to ípodstatné' v l idskén Životě se nezob:lazuje přímo'

ale jeko něco, co J.eží mino /píed', Zlt nebo poci povrcheun,/ před-

váděné všedností. Takováto koncepce dlsmatu přinesla na sklorr-

ku 19. století dí1o Ibsena a čechova * ve století našem byla

Člá].e rozvíjena předevšín nejlepšíni (1í1.y amer1cké dranatiky

40. a 5o. 1et, nícnéně Jako celek předetavovala rciz{{í možrlrý

postuil k analičnosti, jedineěnosti' zvláštnoeti dramatío]<ého <1ě-

[í r takže se bučl dostáva].a na eanu brarrici tengtické komrmika-

tilnloetí nebo naopak upadala do žánrové popiaností.

Prr to prakticlqy souěaeně ,/a často v díle jedíného autora/

vzaiká potřeba dát dranatické výpovědi obecnější rozměr, coŽ

při mtíněné negehopností dramatieké poetavy být organickou jed.

notou obecného a ječlíneěného los:icky znamena.|o výcL'ylku opaě-

nýn sněreor. l{ástup synboliomu, který je praktícky souběžn5Í e

vrctrolen rea1ismu, Lze v této aouvislosti chápat jako antite.

ti €ký pokus o zpodstatnění d.ramatické výpovědi tín' Že se dra-

natícké postavy oprostí od.e vší popisné jedinečnost1 a změní

v obecné zna};r - s;mboly jevů a věcí podstatnějšíctt' než je

"pouhé" lid'ské individuun. s tímto zpodstatněním dramatické

postaqy se ovšem ztrácí transparentnost inter:ních subjektů'

nebot vnímatel tváří v tvář dramatickýn s3rnbolrln je nucen sí

uvědomovat záměrnou tvůrěí aktivitu autora jako vl'astního

tvůrce qýpovědi. Proto může být tento spodstatňujíoí postup

1 po ústupu e;rn'bolísmu jako sněnr jedrrou z pěměrně pevných

souěástí poeti\r evropského dranatu dvacátého století1 pro níž

joou právě proces narušování transparentností interních eub-

jektů autora a vreímateJ-e a věd'oná významotvorná práee s nÍmi

charakteristické.

Nďtlížíne-li půvoitní evropskou dramatiku dvacátého stoIe-

tí ze zorrného úh)-u funkce a způsobu realízace intenrích sub-

I
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Jektů' náne co do ěinění v podstatě ee tření výrazovýn.i typy

subjektivízované dran'atické qýpovědi, aaezí niníž jednotIívé

ilíla oecil.ují t

PrťnÍ dva typy l.ze spojovat s Žánrea dramatlcké grotes\r

/pod aějř přiřazujene i absu$dní dranatíkq,/ a žánren ].ríckó-

bo dreala /v ce1é jbtro š{ři a hístorlcké proměnnosti,/o .'de

o typy vrájemně ve]ní b].ízké' v3ružívajÍeí stejr1ýcb poetíekýetr

postu1xl, nebot v obou je intenn'í subjekt ztvárněn pouze Ímplí-

eítněr ilako lJrrické drana nebo naopak dramatickou grotesku

va.Ímáme ta dranatíaká zobrazení, v nicb'ž autors}5i způsob in-

terprrtace real.ity překroěil rrrěitou, těžce definovatelnou,

ale přeoně cítěnou brarrtc1 a přeroetl v subjektivní výpověil.

IdentifiJrujme je tan, kd'e je vnějškově zdán].ivě zachována

objektivÍta v;ipověói a autorský subjekt není jako autorský

subjekt tenatizován, kd.e Tšak je souěasně akt for^nování výpo-

vědi o světě natolik l6Íznamově zatížer1ý' že na sebe strhává

vníuatelovu pozontogt. Ideově jsou vlaotně groteska i lyrie-

ké draa odrazen potřeby autora zíEkat sí od real.íty clogtateě*

ný ocl'stup - qirazen nutnosti rea].itu v aktu výpovědi významo-

vě přehoclnotit, nebot v té pod.obě, kterou autor vníná jako

ipřirozenoui se mu tato realita jeví, jako by nebyla s to vy-

povÍdat o podstatnén.

vzájemný rozdíl mezi lyrr1cJ<ýn d'rauatem a dramatickou gro-

teskou přiton spoěívá v jejich od,lišnén emocíonálnín vztďru

ke zobrazovarré realitě. Zatímco l5rríeky.dranlatická vypověá

pracuJe tematicky í výrazově s poc1ty harnonie a clivákory 1i-

boeti ,/nebo alespoň se usiluje vyvo1at jejich potřebu,/ a T€a-

J.itu subjektivně estetízuje směrem ke kráse, 5roteska je iloo-

pak eubjektivn*n títokeÍn proti gobrazované realitě i proti vní-

u.rateli' útokemn ktetý v;'ružÍvá pocítů defornace, dishaltonie,

t\
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ošklívostí a ne].íbosti.

Y dran'atech s inplicitnín v5ružitín autorrské eubjektivity

oe přítom uttdta echopnosti zre].ativiaovaného spoJ'ečenské}ro

věéomí vnímat dranatické jednáaí indívidua jako výraz Podstat-

nébo a obecného konpenzuje uěkolika apůsob;rr

P*rrín z nioh je intence k verbaliaaci draeatického textu'

tJ. ke Út,rár,é vnitřní d:r.auoatické nutrrostL ee s}ovní akce' k pře.

Ťaue s].ov /a| už rágu honverzačnÍbg, emooioná].ně €tpregivnÍho

nebo Tacioná].ně argumentačního/ nad akuteěrnýu dranatie'kým jed-

náaím. S touto postupnou přeměnou dia1'o6icko-mono1.ogické rovi.

ny pak těsně souvigÍ i ztráta její tradiění uzavřeaoatí' 56

vzrůetající převabou autorského subjekt'u výpově&i nad jejín ob-

jektcn ee totiž tento subjekt zaěíaá progauovat na úkor nnoha-

rozněrnétro vykreslení subjektů drmatíckých postav či1i se ví-

ceméně přestává sk41Ívat za jejich pronluva'ai. Ílto prornluqy oi

pod.robuje a jednot}ivé repliky koneipuje tak' že jíž neníří

ani tak od jedné posta1y k drubé' jako Qsíše od něj eměrem k

potencionálnínu divákovi. Tím se znaěae n&-rruje mořaoet, aby

autor prostřed'nictvín růza;í.eb clramatických pootav d'iváka pří-

mo oslovovaI a aby pracoval např. i s p:rincipem chóru - skupi-

nového qyglovoÝání určitých nyšlenek a postoJů.

prunfu způsobern kompenzace je inteaee k takové stylízaei

dramatické výpovědi' jež záněr.rrě nenavazuje gnoeeo1og"reky vztah

k realitě v rovině iluze' nýbrž v rovině dejího model.u - ínten-

ce k vyě1-enění éranatického prostoru, ěasu, dění a postav u o-

gobní, každoderrrrÍ individuální gkušenosti vníuatelů a Íejích

aáměnrré přehodnocení na progtor' ěas, ilění a pootavJr znakové'

jež je nožno k realitě vztáhnout tepng Ye vzájemé koreepon-

denci, v ce1ku d'rmatické výpovědi.

ŤřEtÍn způsobem kompenzace je zvýše4ý zájeu o vyrržívání

r

I
l r  !

I t-'{
I
I

i4i3-



t 1

trad'iění raožnosti sblÍžit některou z dramatíc&ýcb postav É alr-

toro}3hn subjektem' éín'ž tato postava získává v rámei celku hr5r..

Bpecifické postavení a specifickou dtramatickou firntci. I{apř.

v ěeaké expreeionistieké grotesce ná takováto postava statug

quo tuláka, J-oupežníka' nebo].i šířeji, status quo postaw so-

ciálně nelařqzené}ro příchozíbo1 kter5i se b3rtootně odlišuje od

prootřed^í, ěo nětrož vatupuje a jež svýn příchoden uvádí do po-

tryrbur A oMobná poatava jc i títulnín hr€inou čapkova Ioupež-

níka, třebaře na :rozdíJ. od poetav - autorských oubjektů ett}re-

sionigtickýctt groteeelc nemá pouze furrkci vuějšího pozorovate-

].e a kouentátora /případaě aoudce,/; stává ae nejenon iniciá-

toren, ďbrž také nejaktivnějšín účaetníken děje.

Sblíření autorgkého subjektu s některou z postav vytváří

prostor pro vznik třetího typu subjektivní drenatické qýpovědi.

1Ypu' v ně.n'ž autorrlv subjekt je záněrně expJ.icítně tenatizován

ve firnkci postavy, která dramatické dění příno před zraky di-

vákrl utváří jako svrlj proťlukt. tlednou z možností takovéto te-

matizaeg autorského oubjektu je vnržití epického plíncipu vy-

pravěče, které bývá ěasté zejnéna v dramatizacích prozaických

dě].. ^ poetice samotného ěeského dramatu se popryé výraznějí

objevilo e poetavou Pána z Larrgrovy Periťéríe./ oproti próze

ná však drama i da].ší možnoeti wplývající z jeho exístencio-

ná).ní vazby na d'ivad].o. Subjekt dranatika je totiž pouu e jed-

lím ze tří záklactrních exterrrích subjetstů podílejících Be t}a

od].išaosti současného d'l.vadla od divad'la předchozího, iluzív-

ního etádia. ,/V tonto snyelu ge v divadelnín nyš1ení nejběžně-

ji výsletlek tenatizace interního subjektu divadeIní Ínscenaee

oznaěujc pojnen arrtii1uzívnost.,/ souěasné divadlo totiž osci-

luje nezi 'bezsubjektovoui iluzÍvnoatí a v pod'statě trojí mož-

nou subjektivizací - sněreu k dramatikovi, k herci a k režieé-

, \ 'ť.
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rovi. PŤo dro.na jako jazyken pevně fírovar1ý konunikát je pocho-

pítelně zátr].adní explikace jeho bezproetřed'ního tvůrce - drama-

tika' nicnéně ěasto tato expJ.ikace ne gebe nůže brát i pod'obu

getatnícb dvou subjektůr Dramatik může oe ekr5it za teogtizova-

ngu scénickou akeí herce nebo režiréra. Proto je pro náš výklad

nezbytné připoneuout gí' jahýei g6gtqmi ge divadeLú[ inseenaee

gměrem k herci nebo režísérovi oubjektiui.zuje.

subjektivigace gměren k b'eroi v prari znmená pouze to,

že se trerec inerozpouštíÍ v dranatiaké' dívadelní poatavě. l{e-

cb.ce vzbuzovat iluzi, Že je s touto poetavou zcela identick3i'

nýbrž naopak qyetupuje jako její subjekt a trnlrcE' ktcrý o ní

gvou hrou vypovídá. Sv5lm způsoben je tato subjektíviaaoe pouze

etaronová a molúi bycbon narrni naragit v ce}é řadě starěícřr

divadelnícb aktívit' nejvýraznějí ve všech typech ertoporova-

qých komediÍ. ,/Teoreticky jí nadlhazuje i Diderot v Hereckén

paradoxrr./ ,IeiÍ. novou kvalitu však zásadně ovlivňují dvě sku-

teěnostir Za prvé repertoároqý ctrarakter gouěasných divadel

neumožňuje herci tak dokonarý rst.ilstÉ o jedrrou konHt.aí pos-

tavou ěi jediaých typenr' jaký byl v ránci poetik5r ertenporo-

vaných konediÍ ,/i jinde/ běžný a vlagtně nutný, vynucený tech-

nieko - or8anizaění ettlrktulou divad'elaícb soubortl. Za drr:bé

je pak nový kvalitativní stupeň subjektivizace herecké práce

dán tín' Že se v ní - obdobně jako v literatuře a celén moder-

nín rrmění - nebývale sémantizuje sán proces qÍpovědi. Yýznamo-

vě ee téží z napětí mezi hereek;fo subjekten' jín vytvářenou

divade.ln{ poatavou a v;trazovýni proetředk5r' jiniž je tato po,b-

tava vytvářena.

íNejortodoxrěj1' takové pojetí herectvÍ zfor.nu1ova]. B. Brecbt

když ve své koncepci epického divadla, bereotví a drgn'atu ivy-

nal.ezIi t.zv. zcízovací efekty - techníaký prostředek' jínž ná

tl4:4.
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být .naxinálně zvýšena dístance oezí

zabráněno přiroaenélgu sk].onu her'ce

:
hercem a jetro ro1í' a tím

,/a diváka,/ vciŤ,ovat se do

pootaqyr Třebaže je Bree}rtova teorie jen kraja;í' jed'nostrarulou

a ofensj-vní fomulacÍ, postibuje směr qývojových proměn soud'o-

bého hereetví. .Iedním z mpně nápadnýcb' vnějěÍch a přece veJ.-

mi příznačBýcťt projevrl těehto proněn v klagi€kém typu činohen.

ního ďj.vaěla je ajeqý r1otup od dříve běžrrého. ilugínaíbo způ-

sobu berecké}ro maokovánťl kt.cřé nělo zakrýt ideatítu treree a

udělat z néj ijiného{ ělověka. ďtnýe' nápadnějšía' je pak vurů-

stající obliba dívadla, v něnž se kontqninuje hra ržiqýclr a

nrtvýďrr h'erců' tedy trereů a loutek. V takgvém typu divadla

totiž herec příno před zraky p.*blika nanipuluje e revízítou

znakově předetavujÍcí dranatickou postavu. člnr náetr"ojen své

výpovědi nikoliv své vlastní tělo, ,r1e tuto rekvízitu, čÍnž

sám gebe záměrně odhaluje jako explicitní subjekt hereckého

konuníkátu.

surrkee režiséra' jako aovéllo tvůrěíhg /nejenon teehnicko-

organizaéntba/ eubjektu vstupujícítro do komunikace mezi d.ra-

natíck$lt textem a d.ívákem protol aby vytvořii umělecky své-

bytnou divad'elní inseenaei' která text nereprodukujer a].e ak-

tivně vykJ.édá' se utváří teprve od druhé polovíny 19. Etgletír

Yzniká mj. v souvislostÍ se vznikem repertoánových divadel a

s náelednýn vzníkm nevytrnutelné konfrontace rrlznýeh iaseenaě-

ních interpretací téhož textu. V konfuontaci se totíž poprtré

objevuje možnost vnímat od1iěnoet textu a jeho seénické kon-

kretizace, tů skuteěnost, že inscenace uůže být a bývá svébyt-

nýn dí1en' jetrož vlastníB tvůrcem není dramatik, a3.e ten, kdo

urěuje a řídí pobyb jeťtnotIivých divadelníeh gložek. od této

chví]'e ae režísér dostává do popředí d'ivade].ní hierarchie a

,  . \ '
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stále yíce stojí v pozici, kdy je objektívně nucea usílovat o

orig:inalítu, osobítost své inscen&ce' nebot podle ní je on i

ce1ý soubor zpravidla hodnocen. Zákonitě se tak etává rozhoclu.

jícín subjektem d'ivadelní konrrnikace, jenž uplatňuje sVoll &tl-

toritu i vůěi textu proněňujícínu se víe€néné z cíIe repro.

dukění aktivity na prootředek režisérova oebevyjádření. ./Dopro-

vod'r5rn jevern pootupné proměny relace mc!í textenn a jeho !€ali-

zaet jsou ěasté úvafur o hrarríci nezi íaterpretaění pravomocí

režiséra a jeho avévoLí./

Vzrdet aktivity tří záklsdníoh cxteních subjektů ingce-

nace má ve vývojovych proněrrách noderníbo divadla podobu jejieh

vzájeinrrétro dopJ.ňovárrí, prostupování a také jejich gvánl. tleet].i-

že v objektivní.u dl.vadJ.e byJ-a mezi ínternín subjekteo textu'

subjektem herce a případně i rodícím ee subjektem režíséra ga-

jištěna re1ativně vyvážená vazba opínající se o jejich oéBan-

tickou "neexiatencí'' jejieh rozpl;mutí v předváděné i].uzi eku-

teěnosti, od okamžiku' kd3r jsou jednotlivé subjekty nucengr se

své sénantické ňneexistenceÍ zřící' působí jejich aktívity ja-

ko tŤi vzájenrrě odstředivé aíly. Tato odstředivost pak ohrožu-

je vnitřní soud'rŽnost inscenace a je tuťlíž v;rvažována tím' že

někteqý g tvůrčícb subjektů převezme iniciativu a ovIádrre' po-

tlaěí, v IepšÍch případech i qyužije zbývající dva. IogiclqýB

důsIedken toho je pak v běžné divadelní prari ďiferenciaee běž-

rc*ch divadel na divadla s převahou oubjektu hereekého, režisén-

shého a dramatikova' přiěenž poelední typ býwá zpravidla hod-

nocen jako óivadelně nejkonzervativnějĚí. Do ěela divadelníbo

vývoje se pak dostávajÍ dívailla ětvrtého typu . ta divacll.a'

v rrichž je odatředivost jednotlivýeh subjektů e].ininována fy-

zickou identitou režiséra, autora textu a často i jeclnoho x.

rozhodujících hergů. Tedy především nalá, tzv. autgrská divad-

;1 , f i1
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3.a nepřÍ1íš evázána pevnou organizační strukturou, jež by si

vynueoval-a dÍferencíaci furrkcí. Ťento vývoj je síce zákonitý'

avšak vzhledem k d'ramatu nepříliš přízniv;í., nebot drama bez-

prostředně poťlřízuje Í-nsoenaci a v konečném důsledku t3.aěí na

jeho pngměnu v libreto - pomocný drgratícký text neachopryÍ bez

ecéníeké rea].izaee estetické konrníkaee e vnínate].em.

ťratne so však k ipravénu. dÍmatu a k cegtón, jíE1ž dra-

natik múže explieltně ternatizovat příno v textu s\nlj eubjekt.

t{eJvýhodnější nožnoatí takové tennatízaee jeou /vedle zraíněné

forny typravěěe/ nejrtznější obměny prinetpu dlvad].a na dl{vad].e.

tento prineip dranatikovi rrmožňuje vsadit do ráncového prínár.

ního děje podřízeného tradiěním nornán ilěje de].ší, sekundárrrí

/wÍ zpravÍdla rrozsáh].eját/, které jsou postavaní ráneového

děje předehrávány. Dranratik ee tak osvobozuje od nutnosti pod-

robovat se v těehto vloženýeh dějích objektivnín časoprostoro-

výno rozměr'l:n skuteěností, o n!ž g;'povíclá; nůže významově přefe-

rovat subjektívnÍ organizaci aktu výpovědi a souěagně de facto

tuto subjektivní organizaeí objektivizuje, nebot jako její

tvůree předstovuje tenatizovanó subjekty postav ráyccor,'ého dě-

je' Y rovině času to např. zna:aená, že oproti jedinému - pří-

tomnému - ěasu předvád.ění v tradiční dranatleké fonně jsou v

d':lamatu utvářeném príneipen divad.la na dívad]"e čas,\r {yg' pří-

tonn;Í' .objektívníB čas rámeového děie a rninuJ.ý, íeubjekti.rmíi

ěae vložený. Prínciperr civadla na dj.vad].e tak autor textu aí.

skává i:rokticky stejnou evobodu r:anípulace ge zobrazovaný&'

jakou ná autor epíky. když skrze wp"avěče tenat1zu'je pToces

narace, a to navíc prostřed'ky specifieky d.ivadelními' neodvoue-
nýni o jiných drubů l.iteraturxr.

Stejně jako předchozÍ dva typy subjektívizaee d.raniatíeké

výpověd'i i drama e explicitně tematízovanýln autorsk;Ín subjek-

\ '
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ten má svůj ideově - qÍznanový rozměr, který urěuje za jakýeb

okoJ-ností a z ja\ýc}t příěía autoři pro své qyjádlření takovou-

to dramatickou formu volír Jak]so1ív je tato forma schopna qy-

jadřovat í význany rázu lynicko - groteskníbo, tín, že svou

subjektivitu objektiviauje tenatizací' nabývá v ní převa}1;r ra-

eionÁlní aspekt nad enocÍonála{gr !{advl.áda tenatizovanélro gub-

jektu nad aobrazovar1ýn' dějen tgtiř dává nožnoet tento děj ne.

jen poťl1e subjektivního gáEěru utvářet, ale předsvěí'E také sc

o něn vyJadtřovat, komentovat jej ěi dokonce nadl nín v5mášet

6oud. Nerozluěítelagst urěítých poetupů oxpJ.ikace interní}ro

autorského subjektu s ideově - q|zaanovou koncepcí výpovědí.

pregnarrtně fornuJ.oval jiř zníněqý Brecht ve dvaceti bodech '/,

v nícbž se poďLe něj ].íší aristotelská clranatická forma od for-

q1r epieté. PouŽijene-li óostateěně oprávněné redukee lÍ. Krarr-

gové 6/ viaí Brecht rozdí1y obou noreu v podetatě v osní dl.-

chotomiícht

í .

2 .

J .

4 .

1 .

ztělesňování událoetÍ

divák pasívní - divák

zážítky. poznání

sugesce - argumenty

- její yyprávění

aktiYní

ělověk tvor znáný' předpokláťlaný s nezÍlěnitelrr.ý - č1o-

věk objekt VÍiakunu' aěaitelr1ý

6. upnutí na roguzlcní - rrPntrtí na jednotlivé scér5r

?. Iineární vývoj událostí - vývoj okIíkami, skokem

8. ryšIení určuJe bytí - spoleěenské bytí urěuje nyšJ.ení

Brecfrt tuto dl'chotonii nejen teorúticlcy fornuloval, ale

také se ji usiloval praktl-ckx naprnit ve své dramatické tvorbě,

přiěenž' jak jsne již řekli' jebo fomulace mají krajně ofengí-

vní poČlobu, která se může prosazovat pouze na pozadí běžné di.

r.
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Yadélní tvorby jakon vyjÍneěný' ninořádný a inepirativní Pří:

pad.. TÍm se stal.o', že Brechtovy závěr7 jsou zpravidJ.a vztďro-

várry pouze k jím používan;Íra konkrétním postupům, které ovšem

ovou vyhraněaostí šírokou šká]-u možných exp1íkací interních

subjektů divaČila a dramatu poněkud zuŽwjí. Avšak tyto zát'éry,

ke kterýn mu nepoe}5rbně napo1ohla i jebo světonázorová marxis-

tická orieritace'; nají netolik obeenou platnost., ž'e je lze ,/enad

s výjtukou osné z rrícin/ vztáhnout i k tvorbě autorů světgnázo-

rově i v konkrétní poetice ve]ni oďtišaýc}r,, napŤr k probl.émo-

vé d:ranatice relativistické. vyjadŤujt toti,Ž proces od' drana-

tu jako "poubéhoň napodobování světa k d'ranetu jako u:aělecké

úvaze - refJ.exi nad tínto světen, která však v praxi nůže být

vedena z roznarritých iťleovýctr pozic.

Proces subjektivizace, jenž jsne Be v tomto příepěvbu

enažili popsat, je procesem r"ozšiřování výrazových možaostí

d'ramatu a divad]-a a současně poněkuc paradonrě i proeesem ěáe-

teěné destnrkce spec!-fičnosti dramatu jako 1iterárního druhu.

Nejde. tot iž jenon o to,  že d ' rama pŤestává byt  vůči inscenaei

řídíeÍ:"a ělenexr a nabývá stá1e více pcd.oby pomocného Iibreta,

&ýbrž také o to r že pro sou<iobou divade].ní tvorbu se postupně

zttácí ftrnkční rozd.íl mezi jed'notlivýui líterártrírni 6pq'.

Se ztráI,ou transparentrrcsti irrtertrího dramatické}ro eubjektu

ge drama výr.azově přibliŽu;e zbýva;ícin dvéna členůni érujrové

trÍády; takŽe částečně zIrác{ svou qf3ťnečnost; Potvrzeníin'

toho nsže být, Že toz}rooující subjekt souěasneho divadla, Ť € .

žisér' často si za základ k textu inscenace raději volí dÍlo

prozaické čl básnícké, aebot d.re'na j*oby }ro gvou význanovou

uar:.viieností a tvarovou ;,řecurěenostÍ i inscenovárí př'Íliš s pou-

távalo.

.  
. \ 'ť.

|.í
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