
Smys1 filozofíe a fí1ozof1.cký smysI v čechách

Ani fi]ozofj-e ani věda nenůže vzniknout taml kde se

věci jeví jako samozřejné, bezrozporné a dané a nenůže p1-

nit svou funkci ani taml kde by1a rozvinutí fíl.ozofícká tra-

dice' kd'e však vyhasl smys1 pro problénové tázéní'. Fílozofie

otevírá obzor nesamozřejného, aby č1ověk moh1 porozumět sa-

mozŤejmému, aby řs1ovo a věc 1eže13r těsně u sebe se stejnou

teplotou těla... ' fiItLd'e Doruínoná/'

Byl v čechách kdy pochopen sIBJřsI fi1ozof1e a exÍstuje

u nás filozofický emysl?

Odedávna se traduje, že nlkoIí. štit.,5l, Hus, Komenský .

a1e by1a to vůbec filozofie? A přece dávno před'-tín na pražské

katedráIní ško1e za Přenysla otakara II. v sedmdesátých letech

tř ináctého století se vykláda1y Áristotelovy spisy o přírodě,

jeho Polit1ka í Etika Níkonachova. od té doby se ěesk5rn vzdě-

lancům dostávalo p13mu1e náležltých infornací o pohybu fi1o.

zofické reflexe. Vzdě].aní čeští nys1íte1é a pub1ic1sté se f i.

lozofií inspírova1i, vracel i se ke starším tradicÍm, navazova1i

na autory současné.Je ovšem pravda, Že v čechách nikdy neby1a

fi1ozofická tradíce pří1iš si lná 4 rozví;eta se vžd'y v těsném

spojení s j inýn1 obory spo1eěenské reflexe /etikou, náboženstvím,

spo1ečensky reformním úaílín. nebo s kontextu s vědou v pansofic.

kén i positi.vním enysIu,/. Závažná je í okolnost , že ae zpravidla ne-

fi losofovalo ěesky a že ténatika nabylei v;nl}ezena úzce čes-

kými zájmy, a1e s1edova1a spíše problémy, vyplývajíeí ze širších

evropských souv is1ostí.  Tak se sta l -o,  že poéátkem 19.  sto letí

ně la česká spoleěnost  dostatek členů f i lozofícky vzdě laných

ve smys1u e lementárním i  profes ioná lnín,  a1e í i lozof ie l  vystupovala

v i .ontextu národního hnutí jako zá1eř i tost  německá a ne1idová.
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Za nejvyšší spoIeěenskou hodnotu by1 prohlášen zdravý rozuln -

a jen málokteří  pochopi l i ,  že abso lutÍsace ' .zdravého rozumu*

znamená zpravÍd1a ned'ostatek smyslu pro kultivaci g!z9lg' a

tedy pro podstatnou dinensi jsoucna národa. Fi lozofie jako me-

todicky ku1tivovaná cesta k vlastním b;rtostnín předpokladr]n

fornrrjÍcr]se novodobé ěeské spol'eěnosti, k "dění světa' jako.

půdě možností , aa níž se ěeskd spoleěnost ustavovaIa převze-

tírn jedné z n1ch, byla odmítnuta nebo posmívána. Abgencepuystu

pro fí1ozofIi se od pol'ovíny ětyřicátýcb let minulého století pro-

sadíla trva1e jako podstatný rys ěeského bpolečenského vědomí.

Ještě po druhé enrětové válce j" 'metodologických přístupech k

děJinán ěeské fi1ozofie zdůrazňován{ri-dová moudrost jako jediný

významný zdroj formování pokrokovétro světového názoru v českých dě-

jinách. Štotstá filozof1e byla zkrítízována jako fÍIozofLe ste-

rí1ní a eízí zájnůn 1ídoqÍch vr6tev. Drrrdíkova myš1enka, Že

škoIská f iIozof1e je f i lozofie, která ško1u snese, která je na

úrovni soudobé kultury, byJ-a nedoceněna. ||Zďraý rozum|, opět

slaví1 triumfy. Může však lidová moudrost ve svých bezprostředních

for"nách nahradit 'špiěkovou teori i , která se sice nepod'ává na

první poh1ed, vzpírá se nekvalif ikovanému přístupu, aIe jediná je

schopná otevřÍt možnosti!áročné sociéIní praxi? Mohla v;rrůet

vrcholná německá ku1tura jenom na poMdkách bratří Grimů? Je.li

přeceněna moudrost Kašpárka a v;Íznam pohádek, svědčí to o nez-

ralosti populace. Kašpárek se pak etává šaškem bez šance být

k1aunenpvé epochy.

Moudrost však nemusí být omezována jen na 1idové myš1ení.

I tamr kd.e se moudrost red'ukuje na soutrrrr speciálněvědních obo-

rů, dÍsc ip l in ,  které ' 'školu snesou. '  ,  můŽe dojít  ke zt rátě obzoru.

Stane se tak tenkrát ,  jestI iže se prosadÍ pošet l Iá  p ředstava,

že svět  je  jen to '  co se vejde do paradignat  vědění.  A]e může rozum

vyčerpat dané? Nezahrnuje svět věděnÍ i hry, krásy i vědecké

a bstrakce,  svět  lásky i  lhostejnost i ,  otevřeností i  uzavřena,
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přírody i l ids&ých výtvorů _ tedy okruh jsoucího a jeho bytných

předpoklad.ů - také takové vztahy, které se rozplynou v perspek-

tivě pouhého raci-a?

Řek1i jsme, že smys1 fiIozofie je v otevírání obzorů. Fi-

lozof1cký smys1 se jako dímense národního vědomí zaóal v čechách

konstituovat v době, kdy český jazyk nedokáza1 vyjádřit nJroo-

né nuance středoewropského filozofickéhg tázéaí a německá artikulac.e

byla obecně nepříjatelná v procesu eunqcipace yQg! německému

živlu. A nejen to. HegeU-anísmus a berbartism.rs se vyčerpal a

návrat k jejích tázání na nové úrovn1 moh1 objektivně zprostřed-

kovat právě jen "zdraý rozumo. Frotože jenom katastrofa zdra-

vého rozunu nůže obnovit filozofický snysl. To co jsme právě

řek l i ,  se netýká jen I9.  s to1etí.

Současná doba nemá fi lozofi i  bez "školy',, a1e škoIu bez

fílozofie, věČtu bez obzoru a člověka, který ztrati l  svět, proto-

že mít svět, nít obzor nese s sebou zb;rteěnou odpovědnost. A

tak jsme opět v očekávání kríze .'zd'ravého rozunu'. jako předpo-

k1aČtu zdravého žití příštích generací.
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