
K t''{áchovu poJetí ěeských ďěJín
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-:'. Pojetí mínu].ostí vlastníJro ruíyod.a před'stavuJe

v tvorbě Karla Hynka &iáchy Jed'en z k].íčových momentů, v něnž

s€ první ěeský skuteěný romantík výrlzně rozchází se stan'o-

vísky přísluěníkrl svd generece í s hístoríckým myš1enínr celé

Jungrnannovské epochy národ.ního obrození. llgto nápadná skuteě-

nost nezůstala skryta pozornostl. l.lterární vědy, která r:a bás-

níkovo od'].íšné a ve svó podetatě pesímístícké poJínrání českých

ďějin několikrát poukáza3.a, naposlecly v pronikavých ena1.ýzáeh

t'Íojníra otruby, Vlad'{níra štěpárrka a V].ad'1rníra l,{acury.1 Jme-

novaní bad'ate].é od'layJ.Í řladu příěi:r, jež vectly k zásad"ním d.í.

ferencín ve vý:lad'u če$ké tristoz'ie; jak se jeví na jednd stra.

ně v dí].e i:iáchově a na straně drrůé v nianýcll pr'ojevech č].enů

vlastenectrié slrup1ny1 d.o níž sJ.ce i'iác}ra jako obrosenec náleř:e]-,

a].e z níž se zároveň svýnr c}iápáníra světa rrymykal. i...' post.iiení

kořenri rozd'í1ných náao::ů na neirod'ní rrinulLost vša]: nevysiačír:re

pouue ge sledovánír:r ].íterární}ro ltontextu. Ce1-3: probJ.tíni je 1;o-

tíž nutno ysazíret v rár.rcí soud.obé}ro česl:élro iiisto=íci:óho věd'o.

*í.2 lriáchův neobvyklý poh].ec' na d'ějíny ruírotla se p.k objeví .r

os t ře jším svět1e .

Prírvě o tai:ový přístup se pokusÍl. výzkum, jeiroř c-i lenr by-

1o zekonstruovat zďroje' jeř irapáJel.;r a ťorrnovaly i;iácl:ův zájerr

o če.gkcu minulost a zároveň alespoň přibliž:rě r'rčit roasa}t báe-

níi:ových konkrétnÍcl: dějepísných zrra]-ostí. Výsled'lcy tohoto řiet-

ření byly síce zajímavd, n:ikolív vňak neočei:tÍ'v*ré.3 E'clzbory

naproeto přesvěděivě d'oloží1y, že mezi úrovní hístoríckých vě-

donrostí !(ar].a l{3aila liáchy a J cho generaěních obrozeneckých d-ru-

hů neexistovaly řáďné mar!:antněJ ší rozdíly. Pouze ve d'vou s'pe*



cÍfíckých oblastech zájmťr mě1 básník Iúáje podstatně bohatší

znalostí než jeho přátelé. 0bě také přírno souvisejí s prero-

mantickým a romantickým ku1tem střed.ověku.

I při mod'erních sémantickýc}r arra].ýzách symbolů a ernb1é-

aůr které se v B1áchově d'í].e ěasto frekventujír 8€ zapomín:í,

že sí rnlaďý tvůrce d.obř.'e osvojil zákLaďy heral.d'iky, z gíž do-

konce d'vakrát složÍ1 vysokoško]s}rou zi:oušku u profesora ponoc-

nýc}r věd' hi.storických Jarra i,Jepomuka He1blÍnga z H1tzenfe]-d'u.4

Jistou pozornost věnoval i d.iplomat{ce, avšď< nelze vylouěit,

že umě1cův irrteres stirnu1ova1 v obou uvedených případ'ech, veď-

1e ]<lad'ného vztahu ke střed'ověku, 1 zřete1 lc bud.oucímu právnic-

kérru povolání.

Ponškuc jinak je nutno hodnotít jeho vášnivé navštěvování

starých h.t'adů a zřícenin. I }rdyž vezmeme v úvahu, že výlety rra

rozpad.aj ící se němé svěcky střeclověku by1y typickým i mdaním

prcjevem ďobové at:i.osfiíry a d.obového myš1ení, s nímž se z*,,otož-

ni1í i čeští obrozenci, nelze nevid.ět, ' ie žád'ný v].astenec rie-

vyhledáva]. ruin;r s tarr intenzívním zaujetím jako l..,iácha. Na roz-

d'íl oc osi;atních obrozenců neb3ly }iynkovy ' 'pouti ' ' d.o příšeří

hrad'ních zřícenirr pouze l.ratšírní ěí delšímí vlast1věd.ný.rci vycház-

kam1, v nichž se poznó,vací funkce pojÍ1a s příjerlLným1 zááit, 'qr,5

nýbrŽ cestaro1 za inspirací, za bolestným a současně povzn:íšejí-

cím prožíikem, cesta.ni za irraníce ěasu, kd.e přítomnost ved.e d'ía-

1og s minulos tí.6 V prostředí pozvolna se rozpad.ávající 5otické

klenby vyvstával rozpor mez1 domně1e s].avnou nínulostí a neuspo-

kojivou pŤítomností, ned.opřávající rozlet tužbánr índ.ívid'ua,

zv].áště rialéhavě a vy,ro1áva1 muěivé poeity bezr:aďěje 6, Zttl&fllo

Právě evokace to}roto vytržení, v něnž se dá jen těžko rozlíšít

stylízace od bytostné potřeby, byl.a hlarmím d.ůvod.em Máchovýeh'



eest na ěeské hrad.y. Nepřekvapí proto, že básnílc sice důvěr-

ně zr,raL ěetné hrad.ní objekty jeko málokd'o, ale o Jejich slfll'-

teěné hístoríi tohol s výjímkou Pražs}lého }rradu a l{arlštejrra,

mnoho nevědě1 a bez systeniatického *udía pramenů aní vědět

nemoh1 ,/velká souborná d.í1a, aabývající se specíáJ.ně ěeskými

hred'y, nebyla ještě k c l ispozicí/,7

Všechny ostatní poznatky o úrorrní , tJáchova }risto-

rického vědomí zaŤazají básnítca jedrroznaěně d.o kruhu ěeských

vl.astenců, nl.]ro].ív mirao něj ěi ďokoace proti něnu. &lácba jako

abso].vent práv Čtosáh]. v soud.ob;Íeh ěeských poměrech rrysokého

stupně historj.ckého vzd.ělríní ,/histonle se jako samostatný obor

v před.březnové době na pražské univerzi.tě nepěstovala, takže

před'nášky z všeobecn;ich d.ějin a d.ěji.n rakouského mocnářství na

právniclré fakultě před'stavovaly maxinrální pouěení, které tehcej-

ší ško1stá soustave nabízel,/,8 avšak v tomto směru rozhod'ně ne-

byl osan}ooeÍlo Práva vystud'ovala ee1á ř.ad.a obrozencri, mezi j i-

ným1 i }*iáchův vrste.'rnít a v mnohénr ohleclu pozd.ěj ší eintipod' Ka-

re1 Jarornír' Erben, který se hístorii rozhoďl věnovat d.ol.lonce

profes1.onálně. Fokud. jďe o ěetbu pranenů. k česltým dějínánr a

krásné ěeské 1iteratury s hístorickymi náměty, je možno s jis-

t-im zj eďrrod.ušením říct , že na ce1ou lr{áchovu generacÍ působil.a

stejná dí]a. Z prací, které obrozenci považoval-í za prarneny'

to byly před.evším }iukopísy lrrá]-ovédvorský a zelenohorský, Pí-

seň vyšehrad.sicá ./vesrněs tedy padělky Hankova okrr.rJru/ a Kroníka

ěeská Václava Hájka z Liboěan. Z beletrie pak silně působily zej.

mérra Lind'ova ZáŤe nad' pohanstveml PoJímající }:onť].ikt přemyslov-

slcých knížat jako střetnutí nadnárodní křesřanské myšlerrky s

pohanslcým světen s1ovanskýin' I(ollárova Slávy d'cer.a svou id.ea-

alzaeí slovanské i ěeské ninu1osti a koneěně Klicperova povíd'-
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ka Toěník' první ěeský pokus o ztvárnění hístgríckého tématu

v d.ucjru Wa1tera Scotta.9 i i uved'enýn titulůrn pť.ístupovaly po-

chopítelně i ěetné j iné, avšďc rrréně závažné práce.

JLž tento struěný výěet naznaěuje-, že prc1ínání.tcrfů;

ttqré obrozenc1 'FoÝaž.ovalí za pranenýr . = . . : ..' s nluvou

lcrásné literaturxr nutně ved'lo }.l takové syntéze ' 'hÍstorickýchÍ

pozrratků' které se víceméně vzd'alovaly od. d'ějinné skuteěnosti.

P:'ávě touto cestou se vytvářely před'poklady pro zrod. a furrgo-

vání nýtu o ve1l.ké nárcd.ní mínulosti, jehož potřeba byla v stá-

le ještě úaL<é vlaste.:ecké společnosti r:aléhavě poc1ťována.

v ponrěru k česiiýni d.ějiním se od.ráže1 celý c}re,rekter národ'-

ního obrození, rracházejícíjro v jazyce a ]:ristoríÍ h]"avní znulgr

e:<istence národ.a Í :;c1ůvod.něrrí srrah o je}ro vz}<říšení. lokáze"t

hi storíěnost česicé}ro :iárod'a však b}.1o možné ijouze pou.iazenr k

by-tostnýrn před.pok1ad.ůni národ.ního ilítí. Jí'á proto obrozenei ugj-

1 ;valj. pŤ:vzít rr přív1.astnit si celek česky:ch tiějín, včotně ku1-

turní síó=.yn tvořící jej ich neodd.ě].ítelnou s1o' i i . ,u.10

0,broze;rc.ln.l19 !e.cy o tj,, vylož$t. i l línulogt ti:. i l, aby šlou-
i 8 Zaroven L JgJ]. +aEerT)rerace DorreDy ryziffi: r le]:o-'":j emocio:lrl lní a

rrriohciy .vo1untarísticlcý přístup ulrožňoval víášet r]'o aějin vlast-

ní ahisiorícl':é il irue a ve svých d.ůs].eclcích ved.l }t stagn.*cí ěí

k zbrzcění vývoje hístorické věd.y. Y ně]cterých přípaclech zrla-

nerra]., zv1áštč ve srovnárrí S obďobím kri.,tjcky zaměřerróho osví-

censjcého d.ějezpytu, ]-roJ< 
"pót.11 

Drikaz poskytují z. l rátné ru- l:opis.

né padělky' jejichij vzrrik byJ. notívoveín úsilínr d.okázat, Že ěes-

ký :rár'od' byl již ve stř'eťlovg:]ru schopen vyivořít j:u1turní hod'no-

ty sr.ovnatelné či rloitonce převyšující kulturní hod.noty jiných

niírod.ů, před.evším germánsk;'ich. Cítový vztah h lrístodi, ved'oucí

k jejínu zkres1ení, neplt ř i l  s ice k ěeslcým speci f ikům a byl .  v

ri izriýcli oůstínech přízneěný pro evropský rorran.i;ismus v.]becr &V-

l';5 ts



šak v situaci ěesllé}ro národ.a, žíjícího v neplnoprávném politíc-

kén postavení v ránrei mnohonárodnostní rakouské rnonarchie r rr&-

býval. výrezné rysy.

Podmanívost1 padělků podIehl i Eraatišek Palacký' jenž

kupř. nepřestáva]. krit lzovat I{áJt.;9y11 kroniku' těšící se mez1

v].astenc1 neobyčejné ob1Íbě.12 ostatně i on by1 před' rokem 1848

zasaŽen atmosfiírou jrrrr.gmannovského období česicého obrození víee,

než se dosud před'pok1.áda].o.13 N" tomto niístě je však ŤŤeba zá-

'oveň jedním d.echem dod'at, že Palacký byl v soud'obých ěeskýďr

Pod.mín::ách jed.iný skuteěný h1storik a navíc historik nesporrrého

formátu' lrter;í i ,r nezinái"od'nírn měříiku patřil nrezí absolutní

špiěku' eož ostatně ohlas jeho d.íla rxi,povíd'á. V první polovíně

třicátých ].et, o které zd'e }rovořírn, se však stáIe ještě věnoval

heuristl.ckým výzllurnům a teprve Z*L|lp'\ psát prrrní d.í1. svých Ges-

chichte von Bóhmen.

Fakt,  že v ěeské v].astenec}té spoleěnost i  i :ůsobi1 jed' iný'

byq"nikajíeí historikr V € svých oůs1edních znamena1 pos1cytnu-

tí prostortr nad'šeným d.íletantůr:l, z jejichž pei'a pocházela po-

měrně poěetná d.ějepísecká prod.ukce. i lomanticky lad;-.né popularÍ-

zující ělánky, publikované na str;í:ekách ěeských /i nénecny/

psaných ěasopisů a almanachů nemohly ovšem nahrad'it hodnotné vě-

ďecké práce. j,'ietřeba se proto pozastavovat nad. tím, že i ř,Jiá-

chův poměr k české minulosti byJ. d.o znaóné rníry urěován ilahís-

torickým hístorismem'' ěeského obrození. Ta.icé jeho vztďr k národ'-

nínn ďějinrím by]. silně citový až exaltovarrý a rresený obd.ivem í

úctou k nýtu a poznamenaný l.luzemí o českých d.ějiná.ch, i-luzemj-,

které chápal. ;ako eí 'torickou skuteěnost.14 J" jístě p.ÍíznaÉ:rré,

úe jej více než doložené dějinné udá1osti vzrušovaly pověsti,

jejíchž motiv;i přetavova1 ve výhni tvůrčí fantazie a řadu pří-

f
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běhů rra historícká témata fabu1ova1 zceLa samostatně.15

}láchovo historické vědor,rí v3rrostlo proleazatelně z obi.o-

zenského vztahu k národ:rí minu1osti., který stíra1 hranice rae-

a1 dějínnou skutečností a fíkcí a př,ípouštěJ"' více než praxe

v jiných obd'obích, vo1nou aktua].l.zac1 historie. Toto r.ekapi-

tu1ující zjíštění umožňu;le rrrátit se r:a počátek úva}ry a po-

kusit ge zodpověd.ět otázku, proě básník i.{áje vid.ě]. směřovrírr.i

českých d.ějin jinak než jeho vrstevníci.

.;osavaťlní bád.ání tprávně kor:,statovalo, že i'ácha' na roz-

d.íl oc jíných obrozenců, důsledně spoji]. vlastenecký vztďr k

minulosti s romantickýI} prožitkem, v;rrťrstajícírn jak z objelr-

tivních c..cbových podrrí.lrek, tak ze své]lo psyclrického zal:oiení.16

Uved.ený poetřeh Je jistě prariň.vý, avšak náležitě nevysvětluje,

proě li1ác} ov;' refle:ie rrad d.ějirrnýrn vý'vojem českého národ.a wz.

nívají pesínísticky a vnášejí dísharrnonícký tďn do rad.ostně

laděných h1asů obr,ozens].lého cheóru.17 Nutt.,,í-].i příěína ý .r:o:.-

d.Í1né úrovni jrí;torických poznatků9 potom niusrl iru.tně spočívat

v ob1asti axiologické, v od.1išné }rierarchii hod.not. Ále i uce-

1e:rý hod';;;otový systém je již výsleďkem rr;'tjítého poznávacílro

í)rocesu' v i."áchově' případ.ě pa}c oďlišného chápání času, nejvlast-

nějšího projevu jiaéiro životlrí}ro pocitu. oc]']-iširé chápání času

se přírno or1rauílo v beis:ríkově pohledu na české d.ějin;'. i{onťron-

tace i,láclrova i:ojetí g přecistavanri Frantíška Palackého, u.nčl-

cových vrstevnÍků i na:.:tupu-jící generace lrÍstoríIců tyto TOZ-

díly odhaluje a vysvětluje.

+

odborná ll.teratura se shod.la v n'ázot.u, že František Pa.

lacký, dobrý znalec soudobé evro;;ské a před'evším německé fi.

1ozoťíe' n.a jejichž pod'nětech buďova]. vlastní koncepci dějin-

1tu b



ného vývoje, scíle1 optímístické před-stavy o budoucnosti

ll.d.stve /v tam i českého národ'a/, které v1rrůstaly z osví-

cenských zák].ad.ů a reflektoval.y zájw.y spo1eěenské tříd'y'

aež právě vítězně nastupovala na histori.ckou scénu. Pojímal.

tedy Il.d.ské dějirry jako vý'voj, jehož snnys1em Je d.osahování

stá1e větší cokona].ostí' přib1ížavárrí se k božskému ideálu,

který je z;íroveň nejvyššírn ideá1em líd.ství. I když dosaže-

ní nbožnogtí?' není uskutečníte].né, je směř.ov €íní k této me-

tě věěnýnr úsi1ím' na něnrř závlsí zdokona].íte]"nost ělověka.

Úeer, cíl- a smys1 1íďsicých d.ějin tedy spoěívá v přernoŽení

i:lmotn3:ch pi'ír:.cipů' v nastoletní v1ády d.uc}ra a v d.osažení

].íd.ské d.o]lonelostí, charakterízované svobodou /ti l Íezávis1os-

tí ě1ověka na přírrd.é/, pravd.ou, umořňující ov]"ádnutí světa,

a kráso.,.18 Do této níkc1-y ne}.loněící 1ídské snďly zaŤaaoval

Palacký i;ochopitelně 1 umě].eckou tvorbu, která zároveň rněla

vývoj ]r ' 'božnostil ' a probl.jr.ry s ním spojené zobtazovat.

Rovněž I'!áchu neobyěejně vzrušovaia l?metafyzická studi a' ',

avšak ;ejiclr názorové vlústění by1o jinó ne:i v případ.ě Palac-

l iého. Yěd.omí neuskutečnite lností a treďosažitelnogtí ideá1u jej

veůlo k oclraít:rr'rtí nryšlenr:y 1ineárir'ílro pokr.oilu, obsaženého v Pa-

lackéjlo 1;oncepc1, a L nirlezení výchorlíska, i iteró fakticky by1o

jejírn opakernr ?alacký vyclrázel z před's' iaql, že lidstvo nrá před'

sebou d' louhou ces 'bu, na níž sQr l - ' , řes množství překážek' rrez&-

d'ržite lně prodírá a svému cí1i .  V to: ' . to pojetí se ]. id.stvo v

d'ějinácii nepřetržitě vyvíjí' naproti tornu u řtáchy spěje k záni.-

ku.

R'ozd.í]. mezi oběrna obrozenci ted.y skuteěně podmiňuje d.ia-

ntetrálně jiné c1rápání ěasu. Zatínco Pa1.acký cestu ]-íd'stva ča-

sově neornezuje, sužuJe líáchu neoclbytná před.stava mizení jevů a

vědí, ztrácer.ií se do nenrívratna, rozptylovainí každého jed.ince



až k ].inítě nebytí"19 Tato p:-:ed.stava je d.o důsledku ap1iková-

na i na ěas sárno nenoť ;e z jeho ctrar.ďrteru lnrÝozena. ďau srrrě-

řuje od.n.ílcud r:.ikarrr1 postupně ulrýwá, až se zcela ztratí a.. ToZ-

plyne ve věěností. Tato porníjivost ěasu :zálconítě znanrená Í ko-

nec všec}:' bytostí, věcí a jevů v čese e:r.istujících. V textu

l:láchovy p"ó"y Návrat nabývá uvec1ené térna na grad'aci. I,iotiv 1.1-

ďuprázďné Frahy přerůstá v obraz 1.id.uprázdlé v].asti a stupňqe

se ve snovou vizi vylid.něné Zenrě, od'souzené it věěnéii:u po$bu

ne}:one ěným .,re s*í="*. 20

Eal:ový bezútěšaý obtaz pociropíme u umě].ce d'rrÍré polovíny

20. sto1etí, uvěd.omujícího sj-  nebezpečí všespa1ující vá1eěné

apo]:alypsy či ekologické i.latastďy, avša}i v epoše ]tonstítuují-

eího se novod'obého národ.a se zcela vyn.vkal běŽnómu chápání a

by1 v ěeské l1teratuře napro.sto ojed'inělý. Pro Palacllého, ÍI€-

zvratně př'esvědče:rého o perspektivě ].idstva, rnuse1y bfi gteině

neli ijate1né jak ri}.$1enliy poutníka v jiávratu, tak Ví1éma v Il!á-

j i '  úetící v závěr,  že teprve smíření se s v].astní snrtí,  která

].ir;.siré tě1o r.raeí zpe"lt c].o 1ilrul p.laír.ori'y, dod.ává člově}:u jistotu

a osvobo:luje iej od. i lručivýcho poclr;rbovačn;Ích a nikd';r nel:oněícíeh

ot:. izc lr .  loto pojetí b;, ' lo nesluěítelnó s opt in ismem cbrozenců,

ale zápoveň nepřecistavovalo návrat k ]raroknímrr chápá:d ěasu, :1

kdy= jír-n by1o v leěcems ov]-irrněno. i]nilobn}í rozk]-ad. lid.s]cého tě-

la ir leblte jalio s;mbol c].oěasnosti poz,emskóho.Íjvote však ani v

baroilu neznarfiena1y ironec žití duĚe , jiŽ ěekalp buc pekelná mu-

lra nebo rad.ostný- iiďč]. v i:'ebes}cém chráliiu. I,Iezdá 
"ťř#o"" 

pravd.ě-

podobné, že by erud'ovaiý Pal.acký nepostřeh]. v l..{áchov3ích d.ílech

základ'ní Í'ideu't, jak .:árn básníkov1 trrrd1l,21"píš" ji nechtěl

vid.ět, nebcť h].avní r!ÍdsJet| ÝÍd.ěl. J1nce e .!ÍaaL

Př"es všec}irry rozdíly vša}i lllácha a Palacký zt"stávelí názor,

že minulost je něcor Co už byJ.ol  Co zmize].o '  a co už rrelze /a

a\.. b



co už se nebud'e,/ níkdy opakovat. soto l1neárrrí pojei;í ěasu

Je vzd'alovalo or1 ostatních obrozenců, kteří svůJ pTo$řaITI l}er,-

opak za].ožílí na myšJ.ence návratu }< ririnulostí, an7í si ůosta-

tečně uvědomili, Ee každ.ý pokus o opakování mi:iula má v il'o-

vých historickýoh podmínkách nutně za násled'ek zrod nové kv&-

1.1ty. iil.storické vědorní ěeskólro obroaení se vyznaěu,je celou

séríí nívratů ďo mínulogti, rnotivovaných Jedtnou ryšl.errkoll. -

povanést český národ' Ic býva1é ve].íkosti a slávě. Toto úail.í'

aby vťlbec mělo nějeilý srnysl-' před.potládalo přijnout teoríl.

períociicity cějínnýeh období /tj. střídání epoch vzepětí a

úpaďkď, tec;v aplrkeci cylcl ickóho ěasu na h1stor1i ěeského
. 1 22národ.ir.-- ilárod, sám zaěal, poď1e přesvěděení převážné větši-

Í.3' obrozenc.i:, stoupat oa poěátiru 19r sto].etí ir jed.nonu ze

sv;ígi1 vrcholťl. -1 tírrto chápánín clějín se ocítla Hácirova před.-

stava ubývajÍcílro ěasu, přínášejícího zroar' v zásad'ním rozpo-

TUr

Věd.oní upllivaj ícího ěasu sraěřuj ícího lt bezčelgové vřčnos-

tí neprosto poi;íralo pravídelný rytniue střídríní veiicých a úpad'*

!;ových e;roch českýc}r dějín. Jesil iže čeští vlastenci věřiti '

že nastává d'obe ruirodního V:.;i.říěení a znovuzyozeni' jÍŽ rra-

pocráhaJí svýr;ii ě1ny pÍc.pravovat, h3.edě1. I.!ácha d'o černéiro a be*

zed.ného jícnu r,rázdna. Tako-lá bezperspektirrnodt byi.a ovšem

pro obrouence nepřijatelná, neboé.zpochybňova].a sn3rs1 je:i ich

práce, a proto jÍ ta}:é znírniý'r.ri slovtr' Íy1ovýrni odnítll.g 'lJinák

v život se d'ívgtil a jl.nák í k bratřím m].uviti musíne''o kdyř

se na nás ttv zrianeních nejpŤíznívějěích krásné příští us*ívá.??''

i{onfrcrtace liiácl:ova po}:]-edu rrg ěeské děJíny s pohledem

většiny přísl.ušníků v].aetenecké spoleěností oďkrývá nrutotd

názorovó road.í].y Jíž v obecné rovíně' promítající se i do hod.-

nocení Jed.notlÍvých etap ml'nulostí. Zetímco převážná většÍna
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obrouenců spatřova].a vre}roly nárocních d'ějin v d'obách počát-

ltii ěeské státnosii, v ].eieclr vJ.aíd.y pos].ed.rrícir Přemyol"ovců a

v tzv. z1eetórrr věku před'bě1.o1rorském24, }l nčnuž $e obrození

příhl.ás11o j. buďováním mod'erního českého Jazyka rrg bází ve-

les].avínské čeětíny1 zri.sta] !!,!ácha d.ůsledně věrný myělence o

uplývání času a nejvyšší národ.ní vzepětí k].ad.]. na sám zaěátek

ěeské }rictorie, do období penování přemysl.ovskó dynastieo Ía

v jelro l 'ojetí představu.je symbo1 sg.:Iost&tného českého státu,

zártÚ<u jeho exj.stence a vyspělosti Jeho kultur'y. 0'í vyn.Y:ení

Přemys].ovců v rooe 1306 dostávají čeeké ďěj1ny výrazně scstupr

nou tenrle:icí, kterou ne1ze za::tr:,vi.t a jež neodvratně směirrje

}{ rozp1yriu.Lí ěasert podrnínórió }risto:.ie v níkdy nekončíc.í věě-

nostl Ta}t so d'obe. v1ád'y Přernyslovn r.od.u staie t'Í;áchovi něřít-

]ren nás1edtr.jícího běiru dějin a přeclevĚírn protl.k]-ad.em neutč!še-

né současností. Pidkladů je rto.;né rrv:id,ót rmro}iol básně iI:'obka

lirá.lů a !:nížet čes}rýc}r, V chrárru, I'ia příclrod. krá1o, totza dra-

rnat i}oleslav, Br'atrovrabr, tsratřÍo p"d"u liŽ.ívok].acl' atd.. Airi v

rrejrirenšínr neve,d"í, Že l;ato 1;onst::uicce spočívala ne ťíbci vytvo-

řerré l,.tll":o;;íli;i, nebc'ř jejích pravost ut.znávaia i obrozensjiá věca.

$jrněřo'rání ěeskýclr dějin po vyrrřer:í !řemys1.ovců Je r:ožn.é

přibližně clralrakterj.zovat l iníí irokles - ;:oníření - pá.1. i

když se u.znává, že l;]ácha hocl].al rrapsat clíl.o o Jenu tucenbrrrsu.én|5

který se svýnrÍ řivotníni osucly nolr1 stát vi:odným protot:Iperí

ron:i.:ntíc1rého hrcin;lr e Í kd.yř je doložerra jeho úcta ke }.ar1-

štejnu' i;i,ece jen trestelvě]. obďcbí vlád.y ].ucernburskó d.ynastie

na. roven př'enyslovské epoše. ijerná smysl. rlouiitět se z<].e do de-

taílních r:nal.ýz, pádrý c1ůkaz totÍž posltytuJe roupreoovairý. cylc.

1us liat a před'evším jed'iná jeho rea].1zovat'uí část - I{řivo] 1ad..26

Postavei kater není poLlze syn,rbo1-em ělověl:a zbaveného otoovského

děd'J.ctví, ale aár"oveň Je i Vj?razem autorova přesvěd'ěení o il].u-

-
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bokérn polrlesu přerryslovského odl:azuo živořícího v oso.Bě ].e-

voboč::a, oclsouzen6iro 1: llezriaďějí e potuprróriru konci na popra.

v ištÍ .

Sotrčást scstupného trend.u ěeských d'ěJín tvoří i lrusítgtví.

Právě ve víru husítské revoluce končí řívot katův,a? oooby.

která Jallo l,řemys1.ovec a souóasně jako ::řÍtel Y;ic].ava IV. i

svěd'ei: jeho smrtr2! spoJuje tři různó historícké epochy /pŤe-

nrys3.ovskou, lucernburskou a hustítgi.lcu./. Smr* kata všali ne].ze

ínterpretove"t jako konec staré doby, jež u:;tr.rpu.je pod nápo}em

rn].adých reyo].učních a řívotaschopných sí1. s tírnto :iá.sí).n'ým

vý-klad.em vystoupÍl. již tiarel. Sabina, který se po1cusÍl., rsavic

ťiktivnínn l{áchov;1n výrrolrem, jednoznaěně prohlásl.t aávěr iiři.

vok].ad.u za abraz nás.uupu husítství jako prrrního paprsku novdho

vě}ru.29 Sabíaovy výlr,o]ry v tomto směru Je třeba dtirezně od.rnít-

.rout, 1rřestože se o ně ve svó práci opřel. í tekový zna].ec rná-

chol'ské ;:rrb1ematíky, jaký:r by1 Ka:-el }lrejěí.30 Ranrrí sl.unce,

v3-cházej ící v závěru p,ó,y }iř1vok1ec1 nad' Yy".ie}rrad.er:r právě v

^1 -^* , Y - i  r - . .  r - r - .l,i!6}.]aJá..*' .}.\L|J se mj.str popravěí chystá stírrat hlav-y od.::ouzeeci1,

nebylo ani s}.nbole:'.r revoluce, ani sJ*li lbc}1en crroboďy.31B;,1ol ab-

iioii:č ;iir1:: v :.iij Ln32 zá-rĎrrr.;'i,.:r kortrast-'-:,'in"aí1.. vyuřJ.l pr.osté

s::utečrrosti. ž* k popravára d.oe}rázelo vžd.y za risvitu. ' lento 'a8-

rac1ox se přímo nabízel it tonu, aby l.'áchtl postavÍ1- proti sobě

neutuchajÍcí rytnus přírod'y a ]roneřaost Írrdívíduá].ního ll.clské-

ho osudu. Proslulá e].ova "d, igráli! - Dobrou noct !t potorr Íl €sotl.

visí aní tak s postavou }<rále Václavs IV'' ďbrž' Jak r1o].ožil

Vlad'ínrír štěpá*uk,33 s osobou katovou #ul" ?oa].oučenín s jetro

nad'.íjenri í g přsrrrys1.ovgkou érou, ř1ž,'ďx

% L t

]dení k disposícj. žáeť ďoklad'n z rrěirož b;,' vyplýrrato' Ee

i'Íácha hocnotil husítství vý.ř:e než přernysl.ovskou epoc}ru. Kcl'yby

&
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tctnu tak oprevd.u bylc, nuse1 b;* a1espori názna.t; tohoto pojetí

ororriknout d.o o.rt:itních č;istí iiata čí d'o p1ánu k rrim. lťÍc

ta};ovéiro se však ned.á zjís,r;lt. v ],liinir k ťyše]rraclrr se ě.,air^

pouze mih.re34. e z Ítar].ova Tejna se pa]i obraz revoluěrrího d'ě-

ní zce].a virtrácí a onrezuje ge rra, pouhý popis ob1éhání hradu.35

Vysvětl.ení .i: 'cblérrru je vce].ku pr'ost.í. osvícenřtí l iterátl. e

vědci spatřova].i v husl.tské :"evoluci př:cd'evšír'.r :rábcženské

vá1ky' jejichž pod'stata, }:rwavý průběh í ťanatiěnost anepřá-

te1enýcir strcur sc v;.'mylcer.jí zd.r.avénu a s'ř'ízlÍvénu rozulttt. Je-

d.inó' v čenr hrrsitství příz,nívě hod.-:roti1i' .il;rl je}ro nár'od.ní cha*

:..akter c oil1ag, ltter.ý lrrtlirmó iíiny česl<ých válc:čníki-i' .:]jvo].a-

1y v Jvlopě. Ťento .názor přeja1i i obrozenci násleciujících

generací, i:teří ve svém i,'rsi].í o vybuclování ěeskó luíro,-l:rí ku1-

tury nerně].1 z,lJe.;,:, gdůrazňovat rozvrat exístujícílro řár1.tr, jež

s sebotr kaž'Já revoluční bou e zát<oirítě přináší. Forn:lnotrt při*

to:.n ne].zc ani si lný v.].iv n.l. 'et:.,.,áv&jícÍ]ro ltato1ic]c4ho pol:' led'u,

gkcentujícílro v }rusítst-rí Jjouze negativní stránii;l '36 K" sl:u-

te.jně věd'ec}:<ílru zhoď'iocer"í h'-isítstr'ri 111.112.;á1;y ve t 'i:Lciitých

letech 19. stc.1 'etí ještř:  pod.mí:{:y.

?, tolioto d.ůvoďu b3r1 i . áclií.irr vztab, k nej-',ýnnl.in:nůjší epo-

rše c":es}rých c1i:ji.:r ne.ry:rrarrón.ý el hrreítství přitehovala jelr.o po-

zor:l:ost jako barvl.iá t1obar il].nií- rušiýcir událostí. Árri z i.]á-

chovýclr lrávštěv Vítltova a Ťtíbor.a ne1ze v;rrozovat obecně;!ří

závěry o biisníi:ově pororuměr,í husítslté době .37 ?., toiroto ob-

oobí zeir4ja.la i'iác}rrt v;i1.612*'5 jen osobnost místra Jerrra liuscr. Fiurs

se vl,;ak v kr'átk..ch a nepropracovaných urnólcov;Ích i;oznán.:lcách

nejeví ani jc"lio h.lasate]. revoluce, aní jako martyr pre.vd.y

/ jeho mučec.rict.rí se ďotýká jerlinrí ne,rážka/,3. ,,ýo=ž vytnd.v1-

ýen je' nepoch;4rně pod v].ivem prací J. G. }iercere ei jíných

něneckých a'-t.ború, jeho význarn jednohc Z'e zalilaďate].ů evropsl.;é

rl&, L



refomaco.39 Sabínův výkl.ad Kata, psaný d.vaarlvacet ].et po

}ááohově smrtíl $6 v tornto svět].e jeví Jďto záněrná d'ezín-

terpretace I k].adoucí sí za cíL příbl.ížít L{áchu myšlení re.

volučních d,enrokratů, a pl.aě se tak vřazuJe rio rámce Satrl.rro-

va př:ístui:u k české l.iteratuře.40 K"itíka SabÍnových výroků

by nebyl.a úplná, kd'ybychonn nepřípomně].i, že aájem o }rusítství

propr.rká v české společností ař v předveěer revoluěních ud,á*

].ostí v rooe 1848. [ehdy také vzrrikla koncepoe třetího d'í].u

Pa].ackého Dějta4l a tehdy také hled,ají v husl"tství ínsp1raoí

radítcální d.ennokraté,*2 1r JeJ ícbú vůděím d.uchům rtí].ežel 1 Sa-

bína.

Je.Lí i'.iác}rov1 husítství poklesem proti době přemysl.ov-

slró, potom mu bělohorská porážka symbolizuje poníření ěeské-

lro národa a začátek Jebo totálního úpadku. K rná].okterérnu dě.

Jl.nrrému mezníku se básník znornr & znoýu vrace]. tek, Ja}ro k

osud'nrjnu bě].o]rorskérnu rozoestí. Bí].á hora se mu stala proti-

pJte* Vyšehrad.u, s].evné}ro přemyslovsl;óho síd.].a, a znakern ná-

rod.ního neštěstí.43 V tomto bod'ě je třeba ijabinovi věř.ít,

neboť Jeho svěůectví potvrauje i.iáchovo aílo. od' prvotního Po-

jetí bělohorekó bitvy jako oběarnského konf].íktu ve f:.egmentu

d.ramatu Král llridrtch,44 se postupně básníkův po}rlecl prohlu-

bova]., eú d'ospěl. k názoru, že Ě1o o osudné ďěJínné střetnutí'

které urychl.ílo proces histor1ckóho sestupu ěeské}ro národ.a,

po}<raěujícího i v ljáchově souěesnosti. Autor Návratu procít1].

důsled'ky běl.ohorského střetrrutí Jako žádný jrný ěoslcý tvťrrce

předbřeznové d'oby. Obrozenská literatura so totíž tomuto téma-

tu spíše vy'hýbal.a, a to Ee dvou d'ůvodů' První nutno shledávat

ve skutečností; že v soudobérn ěeskérn nyš1ení přežíval vll.v

protíreforrnaění tradl.oe, hod.notíoí Bí1ou lroru jako vítězství

pravé víry, a prostupoval se s osvícensliou rráboženslíou tole*

{ř$l
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ratlcí' v JeJínž chápríní by3.y náboženské války nedůstojny ě1o-

věka nové doby. DrrrLrá příěína pak tkrěl.a v nechutí obrozenců

zabývat so hístoríakým probl.émem, z yléhoil neš].o ěerpat pos1l.u

pro národní ěírrrrnst.45 t*á"hoví však reflexe rre'd bě].ohorským

střetnutírr přines1y boIestný prožitelc a posílily jeho d'eaí].u.

zj.vní a tragické vídění osud'u ěeskébo národe a Jeho d'ějíwré

cestyr Bea procítění 13í1é hory neš].o podle básníkova nojvJ.ast-

nějšího přesvěcěení porozumět souěasnostt, a proto také poměr-

ně pílně četl prarnorry a Iíteraturu vatq|rující se k bělohorské

otázoe a k událosten tříceří].eté l,átty.46 a,á"hooa protjJra,bsbur-

sky oríontovaná ěetta4? í pojetí Bí].é hoqr jako místa rrárodrrí.

ho neštěstí by1y mezí obrozencí př.ed, rokem 1848 ještě výJinkou

a v Elnohém piedJely pozd'ější ínterpretace, jež ue v ěeské spo-

lečnostl.  prosad11.y ař v 60. letecb 19. století.

Je p'řínejmenším pozor'uhod.nét ja& l.1áchovo chápání ěeskýclr

d.ějín' směiuj !'eích od' vrc]:olu k úpadku a itonci, vytváří para-

].e].tr k jeho pojetí ].íďslté}ro ž..votar Obr:azu d.ětství, šťastného

vě}ru jed'ínceo oďpovíd.á nrýtÍcká d'oba poělltků d.ějin' v jejichž

leslcu sto.jí nil.ad.ý a schopný národ.. Jínošslcý věk, v něrnž se ě1o-

včk seznanuJe se světem a prožívá nrrrka otázek, jež rea].Í'ta Pos-

kytuje' Je ad'ekvátní zrárrí národ.a' který pounaY své mťsto v

dějín:ic.i, ocitá se na svým zenitem. A stejně jďro člověkr trYě-

d'omující si svou časovou omezenost jako jed.ínou jístotur srně-

ňrJe i národ. nood.lnpatně k nebytíl Pod'obně jai:o se neopakuje

d'ětství, nemtlže se níkcly rrrátít býwal.á ve].ikost českého ruírod'a

z doby Jeho dějírurých i:oěátků.

Máchovo pesinnist1cké pojetí české historl.e byJ.o nepochy,p-

ně hluboké a bolestné1 n1kóltť však abso].utní. I.{eustál}ím Zd'ri-

rezňovríním neopa].lovatelností děj1n, ned'osaĚíte].nost1 býva].é

české sJ.ávy a }rrd.inství d'rívných předků; vyĚlehne oběas planlen

fuY
br



naděJe' že ráz:r}tn činen by bylo možné navázat na velkou rninu-

loet. ť"r,to prud.krí výlevyn plné vi.i.šnívého zanícenÍ a touJry ané-

nít s{:ávející ěeské poměry, jsou v konte:<tu celóho Í,láchova aí1a

příl.íš řÍd'ké.. než aby pod'statně ovl1vn1ly jeho iragíciiý pocii

ze směřování lristoríer Torr}ra po ói'ru a pr'ucl.lrá revoluění gesta v

něitterých básních rreJsou vůbec v rogporu s tínrto základ.nín tď-

nem a přímr: prantení z autorova psychÍciróho zalo:ie.aí. Reakce V}1;-

Jatě senaitirrního nrlatiého tvůrce so mohly pohybove;,t pouze ve r].vou

protiklad'ných 1:ó].ech. To bylo také d.ťivod.ern, proč tck rlě;jin vicě].

jako nezvrat:1ý procoo, avšak proč ciiyi1"'. 'í vě.'j.]-, že jej lze ].iď-

skýrn úsi].ín zrněn1t. Pesimistioký 1 bouřlívác}tý h.e,s byly síce

vzd'áleny převažující rncnta]'ítě v]"asteneckó společnosti, leě i, lá-
ghova bojovná páza by1a pr.o ní pÍece jen p:r.íjatelaójší :rež bás-

níkovy bezútěsjné v:ize. Proto obrozenecký krulr přijal z t;)áehova

d'íla pouBe básně, obsahuJící víru ve scno;:ností a bud'oucnost ijeg-

kóho nii: 'od.a, které však nejsou pro autora typiciió. Znáná br:r.cu.jí-

cí Ba1áa*4B se aacj-rclva].a v poněrně velkém rir:rožgtví opisů a byia

dckonee ro}ru 1B42 oti.štěna v alma:-r.gchu iríitrar Pc,l.cbaó d.acll-kační

báseň v i, iáj1 /iechové j sou národ aolltýl{9 3e cloč]:ala jeii iě !]8, DU-

torove ř:ívota zirurlebirění. 
Ť'u 

pělené ti 'ů}iazy, jď: obrczenci akcep-

tova].1 z i,ác}:y l.)oLize to, 
"ďi'ř*"ovelo 

d.o;eji.c}r systér:ru a neod'po.

rovalo jej ictr  hod'notové or ientací.

stejný postoj jako vlastenepká spoleěnost na konci 1a._ let

1}. století zaujal vůěí }Ááchovi v průběhu prvních šesti d.eseti-

letí našeho věku Zdeaěk Nejedlý.2or"ké p"o něho byl nepřijatel.

ný básníkriv pesinísmus,stejně jako ínterpretace snysIu ěeských

d.ějín. Nejed.lébo stanovísko něIo. ovšea hlubší kořeny, jejíohž objas-

něaí vyžad.uje podrobnou anaIýzuo' Zde. Je nožné poule konstatovat,

že Nejed'lénu persoaifíkovali obdozenské Ídeály tÍI' Palacsý a }ta-

vlíče.k' zatímco Mácbův vybraněnf. j.ndividualisElus a sub$e&ivie3us
nebyl *5: Jeho koncepc{ národ'ního umění a národní kultury .slučÍ'tél.
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Zan"ryšlení nad. t.liáclrový-m lojír:ráním ěeslcó mj.nulosti d,ává Z& pf,BV:

clu názorú3,']Y. kter,| se staví rezervovaně k ozne.ěění

básníke i{áje Jako revoluěního romantika /tl,,áchove vzpoura PÍo-

tí soucobé ěesicé. spoleěnostÍ byl.a proj evem Índ'ivíd.uálního vzd.o-

:r1ll takže Lze spíše hovořl-t o aktivním rom{],ll't1ckém postojí/.

Ačkolil' se básník prokazate1ně o soud'obé evropsl.:é revo].uční

dění zaJímaL e, srin ironiáhal uprchlý'rn polským povsta1.cům' t1e-

prornít1.y se synnpatíe s revo1ucemi niJek pod'statně d'o jeho

tvorby, čerpaJící ruírněty z ěeskýci! d'ěJín.52 lot iriác]:rova poll-

tÍcká stanoviska nejsou ve zpracováních hj.stor1cké 1dtky pŤí-

1.iš vyhraněná. Lze v :rich síce tu'llit a oďlcrýt nejed'en l.l::oti-

habsburský a protÍ.kato1ický osten, uně1ec sárn však .ještě ne-

dcspěl !l rnyšlence republ1kaníst;iu a je}ro torr}rou by1a obnova

ďes':ého ltrálovství se všemi hístlriclcýrr1 právy. V ěele ěeského

státu si ovšell. před.stavoval s]<uteěně ěeského krá1e.53

Áni toto z.i i.jtěnÍ ..rerryrvolává větší pod"iv. obrozenecká spo-

lečnost totíž ve 30. letech k r .ryšlence revo].uce Ještě Bed.ospě-

]-:: o. teprrre uryclriená poJ-íttcká ei"nancipace ;es]r'óho národ.a v

násled.ujícím d.eset i letí vytvoř i le pro její přÍjetí r:rěíté před'-

poklacly. Tato nor'á situace se oČrazila í ve sfrjře }ristorického

myšlerrí' Jak ďok]-íid'á zr.od' Palaci:óho l;oncepoe }rusitství i aktua-

].ízace revo]učníclr trad.ic v publÍkacícir rad'1ká].ních d'etrio}ratů.54

i{íemóirě i v ěase' kd.y jÍž by1 lliácha rnrtevr gůsta]- básníkův

pohled' rra národ.ní d'ějÍny ojedinělý. By1o příznaóné, áe i)o f €Vo-

].uc1 1B4B-1849, která otřásla lrabsburským soustátím, zd'ůrazňova-

1a dí1a novó gener&ce česlrých ]rístl.>ríků potřebu řádu' kritízo-

yala índivid.uální 1 lco1ektívní vupoury a obracela se í protí

pesímistickylrr výitladťtm rninu].ostí. Palacký stál stranou těchto

tend'encí ei, když nemohl m1uvit tak, jak chtě].' raděJí m].ěelo Slto-

d.ou oltolností byl.í h].avnímÍ ]repr-ezentarrty tohoto rrazírání na

i.l{*
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d'ějiny' v tom í na dějiny česlcé' býval.í Palackého ponocníoí a

d'va vrstevníci lriáchorrí. Ačkolív o něeo m].adšího Václava V].ad'i-

vojo Tornka /r,;ar.ozen 1818/ nelze názorově srovnávat s iiiáchovým

spolužálrem Xarlem ďaror.ríren Erbenem /narozen 1811/, spoJuJe

obg d'va spoIečný jmenovate1 - ekcentování mravního a spo1.eěen-

ského řJ.du a joho rrnítřní harnoníer

Byva]-ý 1iberí]. Toneir' jenž na přelomu 30e a 40. ].et ěet].

tytéž kn1hy o evropských revolucích jako l.iácha' rychle Z8,Il €*

chal koketovr{ní s přítaž1ívou HegeJ.ovou ť11ozofl.í, d'isl:utovg-

nou v přeďrevclučních ěesech ve vlastenechých l<ruzích,55 & v

době Bachova abso1utismL'. dog;íh]. profesury řristor.ie na pražské

univerzitěr l,Iedá se ovšern říei' že by se rrozeše]. 3 id.eály ná-

rcd'r:ího obrození. Iiaopak' vrát1]. se k jazyi:ovému pr'ogramrr Jun6-

nennovJr €ioner&ce' jejíž ;.řís].uijníc1 usí1ovali o ijovznese:rí ěes-

kého národ'a v rámcí 1.oya1l.ty habsburskénu trůnu. Tento postoJ

se nemoh1 neprcjevít v Tor:tkově věd.eckóm d'í1e' snažícín se o

koncepění v;lt1ad česl:ých dějin jeko s1ožky širších d.ějin ra-

irousll;Ích. Součístí te.kovó 1nterpretace nutně murse1o být vyzdvi-

hování e:.och d'loirhotrvajícího spo1ečenského a po].itickélro 1.:1i'ou,

ktere i . l scrrd.obých ponušrech předstr']'vova1J rodle autorova recep-

tu pro česl;ý náro'j. nejlepl:í záruku jeho ex1stence.

Souběžně s tír.^r pod.áva]. nový profesor odsud'ek sil naruĚu-

jících těžce ďobytou harmorríí. Toto ]rleď1sko uplatňoval 1 rra

irus1tgké obd.obí' jehož ve]-íkost nel;:ohl popřít, avšalr jako pro-

tív;.ůu rad.iká.!.ních elementů vykr-eslil. obraz Je,rra žtzuy' pŤ€Z€il'-

tované}ro v pod'obě . ouďrého patriarchy, ved'oucího národ přes

úska1í rozvratu.. Poleml.cké zaměření tohoto portrétu velkáho

vojevůd'ce s Palackého interpretací by1.o zŤexrrré.56 Je ovšom

přirrejnenším zajíma,vé, že v hístorielrénn věd'onrí národ.a přežil

d.íily Jíráslrovi ži;ua Tomkův, rr-{ko1Ív žižt<a Palackého. i.Iávrat

l
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ke kořen'3rn obrození d.o'.red'l Íomka nejen k rozchodu s Pa]-ackým,

ale 1se sv.Írn nej1epšírn přítelem llav].íěkem, ted;r s lídmír kte*

ť'í pochop11i, že myšlení konce let 30r neposk5rtrrJe aávod k ře.

šerrí probl.émů let 5o,5T

Pod.obné stanovígko jako Tomek, í když jinak modíftkované'

zauJa1 Karel Jaromír Erbenr Porevoluění porněry rra něho dopad.a-

l.y tíže než na Tomka, a1e 1 on byl příltš spáďt s předbřéZt}O*.

vou érou obrození, než aby se ztotožnL]. s m1adĚí generací' rnezí

níž €'e v ovzd'uší Bachova absolutísau ro&t1 krr].t básníka Májer

Erben d'oltonoe neviíhel ot1sknout si.:rytou polemiku s rnyĚlerrkovou

tendencí nejznrímějšrho l'iáchova d.íla e protí ''strašnénu leeů pá-

novin Tíl.1émovi a je}ro bezn,adějném a v zmaru koněím žívotu vy-

zd'v1h]. j1ného ?'sirašného ].esů prínan Záhoře' napi.aveného zloěin-

C€l jeilož pokání smyl-o před'ešlé hřÍohy a vrátl'lo JeJ v okamžl.ku

gl:orru zpét d'o věťlomí ].idslEé pospol1tos.Bi. Ydtězství př.ísnétro

mravního řádu Je v 3rbenově básní Zá:oř.cvo iro?e úp].nó.58 Vaporrra

Jeúince protÍ této sí].e nenrá sebenenší rradějí na úspěch. liieÍd.ní

neúprosny řád ' který nebere oh].ed. n8 Índivíďuální tou}ry ov].ádá

v Erbenově poJctí celý svět' cel.ý systém ].íd.ských vztahťr, a Je-

ho normy platí bez ohled.u r:a změny, které přináší čag. Euistence,

T€$pr uzná:oií exístence tohoto neJrryššího a obJektivně platného

princÍpu je lé]cenr protÍ ind.ívíťluá].níro pocitťrm zmaru' Je zánr-

kou trvání ].iďskó spo!.ečnosti a teóy í zár'&kou bytí ěeského ná-

rod.a za nepříznivýc}r pod.nrínek l]achova systěmu. Toto přewěděení

prok1.amu;le 1báseň Vě-tkyně, v níž tásník a hístor1k v jedné oso-

bě ;:o}r1íží n,s česlté d'ějirry:

íReka gí hledá konce svóho v rnoří,

plamen se k nebí temení3

co země st'roří, sarna, zage zbořír

avšak nt'o nejde v zmaření.

\
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Jísté a pevné Jsou osud'u icroky

co má se státí, stane sel

a co d.en jeden v své pochová toky'

druhý u as na svět lÍýl1QS€ o l|

Po tomto odsudku pesínrisau a nevíry následuJí sJ.ova'

proklarrující'"relkou buc1ouc:rost ěeského národ.a:

'''':::;-: 

;:"::;:,' ::":J:rné 

h].asyt

nastane dobe' Pť.j.jd'ou zase časy'

kdež ol žj.v.rre í rnrtv;{ sněť .,,59

Jďtc }ristorík se 3rberr vn-znaěovai pilnou e ;:ečlívou ;;r'ací,

jejímíž plody nebylo syrr'tetÍzující věd'ecké d.ílo, nýbrž obsríhlé

a dosud' ještě ne p].ně docerrěné ed'ice, shronlaždující velité nnož-

ství pramenného materiá].u k českým aějínani. ]}áseň Věštirr'ně však

k hisiorickýn pramenům nepřitrJ.íží, nýtlrž je v;rbud'ová:r"g n;i národ-

ním r.rýi;u' jenž ďod'ává český'rrr ďějír:.ín ř.ád. Věda totiz rrenoi:].a

oslovovat, vychovávat e povzbuzovat národ v d.usnén ovzcuší Ba-

chova absolutismu tai; sílně jalco r.rýtus, který by1 jecnoz:-ečný

a .srozurnítelný.

ByJ.o by pří1íĚ zjed.nod.usené a v samé pocls.';atě nesprávné

tvrd'it, ř 'e Íornkovy a Erberrovy postoje, akcentr$ící řáe, :;yst{n,

harmonií, soud'ržrrost a náaorovou homogenitu j uo., r'ýe1erl]:etn ilro-

tirevolučního stanoviskar }IikolÍv. Jsou přeclevš.in výrazen věr-

:rosti ídeálůrrn př.ed.březnové}ro obi1o.bí čes}:éito obrození, Jež pod-

].e je.;ich mínění př1veď1y národ. k rozkvětu. Stejné, ne-1í větší

olrrožen:í pro ně před'stavovalo přel<otné tempo v;fvcrje' důsledek

vítězství brrržoazních vatahů, které so bez oh].edu rra potl.aěení

revo].uce p1ně prosadí1y v české spo1eěnosti po roce 1848; TOZ-

ruší1.y steré vž1té strukturxr a pozvolrra měni1y 1 l1d.slcou menta-

.1ď



lítu. Z pohled'u př.ecJ.březnov;igh obrozgnců ee rozpad národ.ní

jed'noty musel jevít jaico popření myšl.enek jurr6nannováké s6-

r].er&ce 1 str1.ed'ával ící v pevné ídeové integrl.tě ruíroďa základ

jeho rispěšné cesty d'o budouQllÉlr Důsledné setrvávéatí na' řádu'

rryrristaj ící v Torikově i Erbenově případu z před.březnových ko.

ť'enů; aabývalo v nových podmírrkáoh konzervatívní nád'eoh' lto*

boř m].adá generace chápai.a Již potileby ěeské spoJ.eěnosti J{.
C. t t

nak.". To byI také hla"rní důvod, proč se &rbenova Kytíce aktua'

1izova1a převážně ve gťéře morálních reťlexí a proě Tomkovo

d'í1o zauJalo až na výjimky /vIz výše uved'ené pojetí Jana ť,tx-

:sy/ přod'evším od.brrrr.íkyr

Změněná h1storická sítuace nepotvrd.ila arrí iiáohův pesí-

r.ristický výk1ad s.něřování ěeských d'ěJinr ostatně t*!ácha nebyl

historl.k a jeho provokativní e, provoirující úvďry nad smys3.em

děJ1mé cesty ěeského nrírod,a si neěinílffárok rra věd'eoké uZrú-

ní. By1y jednim z vjra.z& vzpotlry 1nd1vÍd'ua, jehož stupnice hod'.

not se ocítala v rouporu s obecně uariávarry.raí potřebe,m1 národ'.

ního irnutí. Ve své podstatě by1 !'{áchli-v vatah k ěestré minu].og-

tt projevem tou}ry po uplatnění a osvobození tvůrčích si]. je.

d.j.rree, :cterd mu soudobá česká spo].eěnost anÍ v].asteneo}tá sku-

pína' 1pějící na .rázorové jed'aotě' nemoh3.y poskytnoutr

i'Iení sporu' že brísník lltáje procítÍ1. českou rninu].ost Jeko

nrú.|okteyý' z obroaenců, neuoř 3í prooítiJ. jako moderní genzít1v-

ní č].ověk' trpící roapory světa a ree€ujíoí rr.a skuteěnost1 ko.

lenr seber Proto Jsou postarry jeho hl'storíckých p,6z 1 d:ra,Ú'at

ahistorioké a Jodnají i mys1í jako autor u,í*.ó1 Zatímoo tyl

Í ostatní čeští přeďbřoznoví spisovateló pod.řizovalí ve svýďr

d.ílech hístor1í programově oítrlrn národního hnutí' iíáoha takové

řešení <1o znaón6 níry ígnoroval. ?roblematílca Ínclívídua ř1jíoí.

lro v rczporu s real1tou gg sta18, základrrím východískem básrrí-

s
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kov;Ích úvah o dějínác}r. Sarna slluteěrro:tl ,Že tliác}ra jaito první

Y čosllénr l lr 'ostřeclí vnesl d'o vztahu lc d.ějinám n1te:mé poctty

moder'ního č].ověki:,, je hot1na pczor.::ol;ti. Á to tírn více. Že se

tak :ta1o v obd.obí, i''d;t konstitutl"jící se novod'obý ěeský ruírod,

čini]- zás1uhou a proetřed.nictvím Františka Pa1ackého pr.vní tro-

ky k vybud'ování i:isto:.íe jako svébytné věďy. Uěíni1 je všek

r'ychle. i loe:tisteirce Pa].ac]eého a lorrkova poJetí 1 přežívání

přec1b:l-ezno..rélro' ]la sí1e m;1ítu qlbud.ovanóho1výlc1ad'ut Je d'ůkazem

ďosažerí jistš]ro vývojového stupně a zútoveň i ďíferenciace

českó obrozenecké společností.

i.,áchovy pocí.t;i p1ně ocení]-a teprvc generace unrě].ců v ěe-

s €  l )icl;,: stará stru];tura čegké spo1eěnosti byi.a definitíwrě

rc:::''iljena a l.d.}i se klad.y í zápory pr'.imyslové civilizace staly

pen]'ou sorrč.Ístí kaL1:d'od.ennostl.. Teprve tehd.y rozpory & emoce'

su8estivně zachycené l.]áchov;?rn peren, zasáhly širší okrrrh veřej-

nosti. i ' ' iácha tall přecešel svotl d.obu o c]'vě ďesetí1etí. By1o oV-

ř;err poc}ropite1n.í, ř,e ! clrri lró polovině 50. let, kd.y o ellístenei

česlró}ro ráro.ja ;ji:r t.lnrěř ni.]ct1o neuoch;gbovall S €  unrělcovy ne-

d.ítace ne,d. čeek;í:ní d.ěji l iai i ií stal;r pouze co]:].ad.en jeho ú'zkosti

a pocl:ybno'stí l ]:teré budouc:rost nepotvrd.i la. Toto ]constaiov;í-

ní však nic neroční na upřímností básníkcvých obav, Jež byly

výr'azern opra'rcovost1 j eilo vztahu k minulo.sti i přítonrnost1 ná-

rooníjr.l jíivota.

I
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Poz , ! 7ú.m i - ; y

Il{ojnrír otruba, Př.r:dstava času v obrorenské poezí1' Sl.evie.

48l 1g?gl s. '.}bfu.9 Vlac]i-rnír štěpánel., Kare1 H3rnek i. iťrclra'

Praha 1984' l]. 111.146| V].aclÍrnír ldacura, Znanení zrod'u.

če.s:.(é obroze:rí J*o kulturní typ. Praha 1983, s. 167.174.

Z líterárněvědné ob].astí před.stavuJe v torni;o snrěru V*-.8t-

ku koncepění :''tud'íe Í.{ojrníro otruby, A}dstorÍak}í lrl.stor1s-

mus čes}ióho obrození, in tiístorÍcké vědorní v čoském umění

19. stolet i ,  Praha 1981 r $. l |1 '|L5 .  Ze starroviska obecné !r is-

toríe víz syntotícké pasiíže v práce Frantíška liutnera, ?ř.eil-

1edné dějiny česjlého a slovenského dějepisectví I, j 'Ťaha

1g?3l s. 121-1?4t úrovní llí:;toriekého věďoní a povědonrí ěes.

ké silo].eóností pnrní po..l.o',.íny 19. století se zabývá systemat1o.

ky i.iros].av jiroclr. Záktad'ní s}ifllutí Jeho výzkunů pod.ává Pfu-

h1edná stař l{ěkteró metr:c].o1ogické i:oz:uín:ky k stud.iu ťr1ohy

historíc]:rlho včldorní v n'1rodnírir hnutí 19.- stl1etí, itt l i isto-

ríc}tó v:doirí v českérn unrěrií 19. století, s. b{.68 . Dťr1e v.Lz

té:4 .Jíř'í l1ak , Ztoď :r.ovoc1obé }rusítské trad.1ce ' I{t 2 ' 1979 t
,.]r 9.|-18{.:i týž:, osur3;.r i iesjlé iTalhril. lyn I{? 6-7t t983-1984 ' Sr

Z l5 -238.

od.kazuj ! zd'c na prrrní část své obsáhlej ší studíe liáchů-v

vztah ic české minu]-ostí, která vyJd'e ve sbortÍku Prostor l iá-

chova ďí]-a.

Poďrobnějí tantéž.

ťak pojímal své cl.ou}ié, často i nc}ko].íkad.enr.uí' výlety' kupř.

Vác].av Ylaďivoj Ťomek, Pr:'měii z méiro živote I' Prltra 19a4c

Sr 50-57.

Svědectví pod'ívaj í s].ova samctného l;iáchy: l'Těchto zřícerrín

co nánr pro.gpěje novlitěvoveí:rí? - Ducirové zd'e drrňdy př.ebJhra-

jících, ja:'roby rur, ten,rnó perutí obletují nás a ob;-vate1é je.

4
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ho pří s].avnýc}r se scheízejí hodech1 to vše tak živě víd'ím'

procházeJe se ve zříceninách těctrio, tak áívě-'l ?i. i i. Ii iá-

cha, Svět zaáLý, in i i i i II' so 103. Zlcratkou }ii i zde oďlieizu-

jí na třísvaz}.iové krit1cké vydár:.. íiIách'ova d.í1a v ocieoirské

i-'nihovně ttasíků, poíízerré v letecir 1959-1972 péč'í n'::l':ůej-

jího Ústavu pro ěeskou literaturu ďsAv.

Seznam ''hrad.ů spatřený'chl| viz ffi III' So

Bl"íže Petr ďcrnej, i'iiáchův vztďr k ěeské nninulosti. Ían'r

ta]ié 1;od.robnější výk1aď o Josefu ,,eoriardu iinolloví, který

před'ná;el h1stori1 .oa právnické ťaku1tě. 0 výuce hi;toríc-

kých oborů rra filozoťíc}:é a právnické faieultě pražs :ó Lirri-

verzity podává v;'ěerpávající 1nťormacÍ i. 'ar'e1 i 'azblurcra, Sto-

].t .ce ďěj in na pražské un: lvergitě I '  Prďra 1964, s,  101.228.

Poďrobný rozboÍ ve vztahu k osobě li. Ii. j:iáchy Peir čornej,

iiiáchtiv v:tďr k ěeské ftinu].ost1.

Jaroslava Fešková, FilozoÍické problém}r }rístcrisntu, in

Histor ickó věd.or:, i  v čes}lór .n ui . i rr lní 19. století,  so 59,

Frantiř lek i ' iutnar9 Co(ir 9 So 121i Jeros].av Iúarek' C;;více.;is}lé

d.ějepisectví v ř;eskeín }r istor ickén nyšiení, čl i . ' :  E7, 1968'

Sr 1E7-210 j .Josef i iočí, česi.:é aárod'ní obr-c-lzení, Pr.aira 1978,

sr BB-104l Joseť Johanídes, l 'rrr,ntišek lriclr 't in Pe1c1' Praha

1981r  s .  147-197 .

0 Jejín d'ruhém v3.dání'  reelíuovarróm v le iec ir  1819-1B23

petrně E inícíativy Jo:;efa Lindy, Jaroslav i lo]"ár, .ltr.rfuri-

ce roÍíílntického }rístorísn]u v čes]:óni obrozer:'í a jej í inicíá-

tor, čt, zo._ 1g?Bl s. ,:27-549.

Hojmír Otruba, Ahistor1cký ir'l storigríus českého obrození,

sr 1?3l poZnl í0t Petr ďornej,  $acl  Palackého eďÍcí starých

letopÍsů česi lých, S].avía 51, 1982l S. 69-79. K ě innost1

Pa lac}:óho v letech třicátých e iíiyřicátých se zřete].em k

9

10

11

12

{

13
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14

nezÍnároclnírnu konte:<tu pod'robrrě Jiří Kořalka, Bavorská

a sasliá }:ores'..ortd.elrce iJrantiški-:, Pa.lo.ckó}ro 1j36-iu6, HT

5, 198?l  s.  2o9-252i týž, ?aiack;í a Frankfurt 1B40-1B60t

|lusitslré bídání a políiiclrá praxe' i{T 6.7 l 1933-1!841 9r

239-36Ú l

Do::lad.y shrrruJe Petr ďornej, l'iáchůr," vztah ir ěeskcí minu-

1os t i .

Taint éž.

Y].ad' i  r:Ír Štapánek, C r i .  t  S. 12?-139.

Tumt i :ž l  s .  15T-162 .

iliílerra J:tniarová, Írant1šeti Perlac}cý, Preihe 1961l s. 64'8'6.-

! .] .adinír Štěpánel: '  C.d ' .  r  $. 15?-160.

KK II l  S. 121-126. i ' iáchovo pojetí ornezeno;:.t i  líd.ského

iivota 'r exi'. 'ter:.ce l. i ďstva vůbec rooi}].o vycl1ázet i z tra'-

ďíěriího rrázoru lratolícké církve na ěu,s, jalr jej kďysÍ

fornirr].oval Ťonáš ./i i:vinský. 'ťůijí ar.rch :;tŤedověi;ó scho-

last iky roz.!  íšoval } ics,:ý ěas l terapus,/,  1 i terý j  e jen

z.Lon]l 'en čl::;oyč ne':onečné věčnost i  ,/aeternitas/.  Toto i)o-

jerí ; i :u: i :1o b,t  běžaě znáné J ' . . : ic}rov;rn učíte].ům r]a f i lozo.

ť,ixké ťakultě ti je ied.1,' možlé, ;ie b:isnílc conýšle1 pod'ně-

ty svýcl.:' :,I.oÍe:]orů.
'|Rií l to jsrne se sešl i  s p. Fa]aci l ; jn u :ospíií lů; tani  jsme

ge nijco rresji l i ' l i  sir.an básrríct.ríi on o :nně soud.í, že nárr

v;:bornou ťarrtazii a že v;íborrrš nialuji, crle prací rných

hlavirí že je ch6lba, l ie v nich nev;is;vítá j*icási nutnost

ídey. Já n'u nerozrr:lím, neb ii:ám za to, l ie v kaádé n.rojí

básirj. i. iea jesl; c,j rrejl i.ožrrěji rca.,ret1ena. Vlastně bycb a3'e

soud'íl , že on jost bás:ní]i němeeký a že b].ecá fíl.ozoťl.í

v  básních ja l<ožto ne jnutně jší  věc . ' '  K I i  I I1 '  $ r  ?86.

ll:o jnír otrubra, i,::e,Jstava času v obrozenskó poez1i' s. 243.
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J.  K. Tyl ,  Polr1ed na líteraturu nejnovější, otíštěno Ín

Literj'rní pguř liay].a }Iyrrkll iiáchy, eď. Favel- ],ri.l.šá!r, F:r:aha

19,ó1 l  S '  47-+B.

Doklady r:vác].í I'.]i].an ZítL:o, abraz čes].ló liiiru.! osti y ]ai1ff,q1'-

ních časo1,isech d.ob;; p'lecbřeznové' AUC . Fhí].oso::.l]. ' ica et

i ; íc t r : r i ca  5 ,  1976r  s .  1B-20.

Do lr.ěho c]i:ó1 -g:a'r]it i briseň Iia př.íchod }:rá.l.c. i l, ia i,íK

I ,  se  118 .

! i ,  I I ,  s  r

P]"á:r lcu iiar"lc-.nt tejiru, i''1( II, Sr 292.

'1.ín lc V1.ř;ehraďu' KK IIl 3. 279.

' 'S |ří::1.i7;1; ' josllz:ova:;e]. pozůsialých spisů l.{ác}io'r;;.ch by

ci.:ri neuvčřil, jakou řad.u myšlencil. z lrepetr:nó něltdy sad.y

v}rv.czoval a co .rljec:<o d.o ní vklárla] . že tenJ:r'rí'te právě o

iiř ivoklťrtě ..;eě byla a i l-líleii itost se ]l toi:tu rloc1'a1ar P]-&-

v"il: i'ió1ir..;. iří čtyi'-v slova ja1:o ll.'av 1ená ;sl;ř:ínj:a v solrě
. ó  .  , :

circvají ce1;Í po1t1ad r1ťr::led'n;.ci. l  ny' iJ.e::e]r. o ]<r-l1í iobrou

noc!  '  co;  l re l ioc lopuje ln co v to; i r  ] .e i ií?  Vr-- leh, l  že i ronec!

C:L:í og l rc  i i l i c lc r .vůi '  je  se : ; i ) :  v ' ; i l1ňovat l  : ' i lčín:í.  Den je}ro

že zcrše}.Č-].or.r..lrá ncc i.,'e i:ti nl.:tává, jenu .i všcnur Co ?,&-

íi1ýš].e1. s tíi:r 
.ůobr.,.t 

noc jleri clrtě1 v),:.lntrčj.ti kus h-i.s-

torj.e čcs]ló, u]'.ončerr.i ce].cí star:é ďob'y, l.:ter.tí:ito rla' pop?g'-

úí:iov}ígi1 1lřcc}:ot1ťr stá].e. ' '  ?ieire1 ]abÍlrc,o Ui:onítr' l;a rra i{.

li.yďlti-.' ..ác!rr-r, i:-t i1terír.rí pouř iia'r].a ii;rnl'.:a . ách;, Í]. 341.

Kerr'el i  r 'cjčío l;;.rnbol l ia.ba a oc:; '; itze]1cc v ].!ácircvě rj-í1e, irr

l lea líte s love i  i  ác}rova,  P::a i la  1957,  s .  26a.

, I L rn též 
l  S .  ?52 .

Y iz  K i ' ,  I ,  sr  40 a,  1.J:  I I r  so 50-51.

V]..}di '"Jír ště;.ánek, Cod'r t s. 126-1?T.

i ' l-{ II r s.
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35 K{  IT ,  e r

36 B].íže Petr ďornej, Václa'r IV. v prončnách času. Příspě-
t - l

vei:}esi:ó pověstí lcrá i .ovské, čl,  l l l  , |9B5, s,  4o8g Jen

}{ovotný, i- formov:íní }:usits1cé traďlce za národ.ního obro-

zení ,  HT 4 ,  1981  r  s r  189 .

37 Ic{ ÍIr' so ?63, 28B. Zd.á se proto napravd.ěpodobné, že |:

b;r li1ácha p1.ánova1 íta].s}:ou cestu ta]ir aby v Rakousjicrr

no,'.rětívil Í r,renší 1oka1.j"ty, do je;ichž osud'ů se zapss,-

1o husÍtství. }ieurčíté zrrínlcy v torirto směr:u nrchl nejspí-

še zas1ecirnout il.l nístě samém. K torm.l Růžena Grebeníěko-

Váo ii iácjra a lToval-is, Slrlvia d6, 19T7 r s" 128-14?.

38 ř,alozpévo I{i I ' S. 1 18-1 19.

39 ! i l i  I I I  ,  s .  13  ,214 ,  298.

40 A-.l.e::end.r .?tich, Sabina-i{ěnrcc,r'á-}Ict.r1íěek. te:itologický

a ::t;rfig11cký pi.íspěve}: ke sporům o Sabi.nov;Ícii ztisazíeh

d.o c-] zí}io d.Í1a. Praha 1976.

41 Jen i , i ovotn . ;Í9 Crd .1  Sr  192.

42 Joscf i iočío i i rnenrtet Árrroldc Fra}ia 1964l Sr 21n.

43 iinrel i labirra, iír'cd povc;'h.opisný, in Literární pclui i{air].a

Ilynl:a i l ' .áchy r S. 1 98.

44 '.čech ta.n stá]. napr'cti bratru ďech.u,

obe pro svóiro bí].i se lrrá1e '

pctokem se vali le lri 'ev s hory.ft

IC '  Io  s r  ?47 .

45 leiloslev l iýsei: ' i]í1á hore v česlré litera,tuře, in I{a

Bí1ó lroře , P::aha 1g21l fj. 1 13-1 19 .

46 S ..ivotopísy alttórů bě].o}rorsiléholmezníku se I' ' iácha S9Z-

n*líl v rlbbilďungen' d'er b6irmÍschen und mehřischen Ge-

lelrrten unď i.tlnstler F. M. Pe]-c].a a l l i. A. Voígtar od,-

1tud. sí vypsaI záklaďrrí úd'aje o Tác1avu i3ud'ovcovl.' vi].é-

*4 fu ,
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48

49

5A

litrr S].avt:tc-ri, Jal.u Jese:rioví a i-alších. I/'rcmě toho ,d.í)Í] i

D:'uhau a,pc1o3ii čes1l;;ch stavů z rol:u 1619. B1íže Petr

ďor:re3, l ' iách;-..v vztc.l i k čoské ninulosti.

Íamtéž.

!f i(  I f  s.  166.

K1  I r  r i r  19-20 .

B].íže Da6mar ::.ocná ve stud1i o Nejedlého ,rztaitu k i;áchov1,

ktercu otis!:ne ďeská ].íte:"ature'r

!od'ro]:ně Petr ďorne; , .rr }:ap1tel]-e přtpra.,rované kolelctj-vní

věd'ec}:ó nu.to;rafie o Zďeňku Nejed.1ém.

Pave1 'íašírk, !'.;:e1 ]j'inelt pou.tník, ia l,íteriírní pouř j{ar-

1& I1;,'11i1g ..áchyl Sr 367,

3 živjn mon.lrchic]léirr cítěrrí ěeské slrolečn.osti naposleoy Jan

Flavránel:n ďeský historisltius druhé poloviny 19. století ne-

a:' nonarc]risraeit a ďenokr'atísnem, in l{ístorícké věd.onrí v

čes1:{n u .něnÍ 19.  s to le tí  l  S .  ?T-3íJ .

J i :n  l J6 . ;o tn .Í1 Cod.9  So 191-192.

Yácli.v , ' i].ar]í.rl j Ťornc\, P r:l.!ti z ::ré}ro života,I, $o 137-13E.

Tornci; i:oc.l l tento obraz ží,;x;, v !::rize Děje l.r:í.iovství čet-

kéirou Fi'aira 1350. T:..tc prii lce je ve slluieěnosii rozšířeníra

ilublj. ltace !tí;e zeně čc'l.:kó, Preťra 1ť43. Své pojetí sJ.epóiro
I

hejtrna::.a poton propi.c,coval v lfiíog:rafi1 Jan žtxva, P:.ai:'a

1879. :.{ Tlnl:or'u vý!:1.arlu }rrrgitsleé revo].uoe viz Jl'Ťí Rak,

Íítrs i tstrí v d.í].c Václava Vj.ad. ivoje Tonrkei ,  HT 4, 1981l L]o 193-

í96. Perlecil;Í naci:ak }roc].:roti]. .ří.i.:ovu smr.t Jailo štěstí ])ro

celou čes]iou ee j. ' nerroť ve v}'i:íkajícím voJevrl.d'ci spatřoval.

předevšírr ťanatil:a lru:itskrí nyšlenlty. Viz Tr'antíšelt Pa1aclcý,

Dšjiny nár'odu čes}rého v čechách a na i,loravě III, Pra}ra 1939;

s r  488-496.
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57 a vzte]iu Y. v" Tonůla i.: F:'antišliu Paj.ac.1.é:;iu a l.ie,rlu i{av-

líěiruvi í její.clr vzi1,jei::rýc}r. vz.bz,.::ích po roce i34B exis-

tuje boliatií .ri.bertitl lš&. íia Du.jan Jeřábeic, V. ]I. [omek

a i{are1 ]Iarl .- íček v ].etecii baciroveké reakce, Briro l9?9 i
Petr ďrrneJ., Palacký e Tonek v leteclr 1ij48-í 852 l 1n Foc-

ta Fr.i:.nti l l lu Pa].a,cl:;eíriu. lráclnvi'ovl' Olornouc 1g76t S. 1?1-

175 : Z.jerrě]l šanberg;er, Fe,:louský neoabso].utísr:lus i]o roce

181e i .  joho obavy z husit . iSI i i l i '  Ht&, 1983-1984, So 3 €>1-

59

389.

7i. J. ]Jrl ',enl {..;tice, €c. E.u.d.olť ,i}-řeček a l ' iojrnír ot::trba,

Pra-ha 19t>9r  s r  92-111.

Tiln:tóř' 9. 139-141 , K Věštk}.rrl po'jrobni5 Ái:ltorrr.rr Gruncl,,

l lclr:ei .Turc;' iír 3rben, ?raile 1935t Íj. 95-g9i Julius Do1e'nský,

].a:.el Jeron:ír. Erben, i 'raha 1y7ut S. 2T3-314.

otto L 'rban, ďesirá spo3.eěr i .ost 1848-1g1B, Pralre 1982l s.
1Ě.r ' '  '
|  )  I  L L a

V].c:ciínlír. :Ytilpánek, o e (io 1 Š. 136 ,
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