
MIRoST.ÁV DRoZDA

NAn.A.TI\NÍ uagxy znar,Égo čncgova

Zralý Oec}rov qpráví veln1 nenápad.ně - Jako }sey
zprlsob' jakým podává děj '  ani nebyl. důležttý. ' . . .  snaŽt
se skrýt postupy, jLuLŽ se vytváří ].1terární d.ílo.' (vr-

dueckaja L974'. 287.)
V raném období tomu by1o jÍnak; řada povídek o sobě

napřík1ad. v podůltulu tvrd1la' že patří k Jlnénnr žánnl.
(oraalý románo, 'román o jednonr dí1e s ep11ogem", npsyche-

log1cká studlefr, 'protoko]'n atB.) i  v ronoha se vJrpravěě
výslovně obracel k ětenář1 a pobrával s1 s vlastní před-
stavou o Jeho názoreeh atd. fín všín se a}centova].a prá-
vě l l terárnÍ příslušnost textu.

Pozdější Cechov se všeho toho vzd'ává. To ovšem ne-
znamená, Že způsob Jeho vyprávění není důlež1tý. Cílem
tohoto příspěvhr je předvést' Jak Je utvářeno' a proká-
zat, že naratlvní nasky, které sÍ čechov nasazuje, se
podstatně podíleJí na osob1tostí uně1eeké stn'ktury jeho
novel ist lky.

Btrd.eme se zabývat narat1vní s1tuací čechovových poví-
dek' tot iŽ tím' s ja}y!n auditor1em počítá Jej1eh wpla-
věč a jak sám sebe s1tuuje vůěí přednětu vyprávění.

L

Uně1ecké vyprávění je založeno na napětí r'ezJ- dvojín
aud.itoríem, f1kt1vním a reálnýn. V některých d.ruzícb. tex-
tů je rozpor mez1 nl.ni zd.ůrazněn a obnažen' jako napří-
k lad ve skazu: ten je aty l1zován jako ústní rozprávění
určené sociálně' případně 1 jazykově vyhraněnémrr pos1u-

cb'ačstrnr' kd.ežto ve skrrtečnost1 jde o text psaný a urče:r
ný ke ětenír Přo ětenáře vůbec.

Pro čecbova Je příznaěné, že skazové forrniy neužÍvá.
v jeb'o povídkáeh Jako by napětí mez:.. f1ktlvní a reálnou
kououn1kaěnÍ d'voJ1cí neex1stovalo - autor Jako by ad'reso.
val. vyprávění jedlnénrr, t j. skrrteěnémrr' nesn1yš1enéuu
aud'ltorlu a sán jako by s1 nenasazoval žádnou magku. Po-
}nrd pak vyprávní příběh v první osobě' od'1lší s1ce zře-
te1ně vypravěěe od autora (v podtltulu uved.e napříkJ.acl
nvyprávění nalíře"9 ovyprávění ného přÍtele" atp.)r a1e
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vyprávěnÍ svěří lnte].ektuálnv1, který se slohově pohybuje
v aezíeh splsovné normy (vIz VÍdueckaja L974z 295) l takĚe
jeho b].as se př1neJnenšín v tomto ohled'u n1Jak gřetelně

neliĚí od íautorského" hlasu wBravěěe, který vypráví
v t řetí  osobě.

Avšak právě zastírání rozd.ílu mezl f1ktlvnína reál-
nýn subjeHen 1 f1kt1vaím a reálnýn adresátem textu Je
proJev určité naratlvní h.ry.

Froza1cké vyprávění' jak byJ.o propracováno zeJnéna
v reallsmtr' Je bud.ováno lra představě' že čtenář se orlen-
tuJe v čase a pTostonr sb.odně s vJryravěěen a Že Jej1eh
spo1eěné hledisko je homogenní se stru.kturou zobrazeného
světa. Zaěneill například turgeněv povídku zátlší větou
"Bylo to ve vs1 Satové -ébo okresa. v T-é ggbern1íl', před-
pokládá, že ětenář ná shodné věd.omostl o zemL ěleněné na
okresy a gubernie' s nrístnín1 jnény typu Sasové, tJ. o
Rrrgku. [a základě tohoto konseasu se pak přeévádí příběb
Jako to' eo je p]ro ětenáře nové, a1e co probíhá v pro-
Stornr žltén spoleěně s vJrpravěěen. Obťlobně poěítá wprá-
vění s konsensem temporá1nÍm. Vypravěč tedy předpoklád'á'
že ětenář s leduje děj ze stejného stanov1ště jako on gám.
ťoto stanov1ště Je ovšem pouze zdán].1vě urč1tér V €  skrr-
teěnost1 se nedá 1dent1f1kovat. S1mu1aée této ěasoprosto-
rové určitost l  je narat1vní hra.

čechov také vynrž1I ěasoprostorového konsensu vJrpra-
věěe s ětenářemr á1e še]. v toEr dá]. než jeho předcbůclc1.
Vystupňoval toto porozrrmění až d.o 11uze , že daď text je
pouze úryvek z vyprávění, jehož byJ. ětenář úěasten ještě
před zaěátkenr textu, takže děj Je vlastně Jen úsek ze
spo1eěně s1ed'ovaného narat1vně ztvárněného každodenníb'o
proudu života.

Dáma s psíěken zaěíná takto: řPovÍd.a1o S €r že na ná-
břeží se vyskytla nová tvář: ťláma s psíěkem. Dnltr1j
Dn1trlě Gurov, který už stráv11 v Jaltě ětrnáct ťiÉí a
zvykl sÍ tu' 8e také zaéaL zajínat o nové tváře.'

[oto sdě1ení bycb'on nohll přestavět do následuJící
podoby: ilDn1trJ.J hltrlě Gurov uŽ strávll v Jaltě ětrnált
clní a zwk1 s1 tu. Povíctalo S€r že na nábřeží se vys}ytIa
nová tvář: dá&a s Psíěken. Gurov 8e také zaěal zajínat
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o trové tváře."
V zněněnén znění Je nejprve přecl.staven hrd1na' poté

nás].eťlují ostatní úd'aJe o zaěát}nr děJe. V čechovově po-
d.á:rí se napřed' uvede údal aezáv1slý na b'rdlnovl' vzatý
jakoby zprostředka něJakého vypravěě1 1 ětenář1 znáného
dění' a pak se dodateěně př1řadí k hrd1nov1 nebo spíš
brd'1na k němrr.

Povíťlka 9tud'ent zaéíná: ňPoěagí bylo zprvlr pěkaé'
t1cb'é. EvÍzd'all kosové a vedle v baž1nách něco žtvébo
kvíl1vě hou}alo' Jako když se forrká do prázdné lab've."
Atd'. V tonto cluclu se v1ne celý Brvní od.stavec. teprre
v dnrhén je přetlstavea b'rd'l.n'a: rlvnn Vellkopolsk1Jr stu-
d'ent bobosloví, syn ááětův7 se vracel d'onů z lov.u...'
atcl .

Zaěátek povÍd}y Je udě1án tak, Jako kdyby ětenář byl
už předtín (teay před zaěátken textu! ) 1nformován o děJ1
a prvním oclstavcem jako kdyby se Jeu pokraěovalo v jeho
pop1su. Íeprve drubý od.stavec pak př1nese potŤebné ln-
formace o ton' co se pod'le prvníbo zdálo být před.em sano-
zŤeJné a známé.

Prvaí věta černého rnnlcha: "And.rej Vas1l.j1ě Kovr1n,
mag1strr S € rryěerpal a pon1ě1I s1 nenr5r.' Mohla by ale
znít také takto: sMag1str And'rej Vas11j1ě KovrÍa se vyěer-
pqln atťl. Prvaí znění Je utvořeno tak, jako kdyby břd.i-
nu nebylo třeba představovat, s1ovo '*ag1str ' '  j" př1po-
J eno dodateěně jako upřesnění, aby neby3.o.Pochxb o 1d'en*
t1tě postavy, o n.íž ětenáž Jakoby už aspon někťty sIyšel,
takže teá ee o ní vypráví na podkladě jistébo š1rěího
spoleěného povědoní. Ve změněné podobě věty se takový
konsensus niuvěíbo a ad'resáta nepřectpókl.ádá; hrd1na Je
spíš přeťlstavován aež př1ponínán, t j. není před textem
souěástí spoleěného časoprostoru vyprávění, ale vstupuje
do něho nově. lakto vypráví například turgeněv v zníně-
né povíd.ce zátLéí: aejprve uvede nÍsto etěJe s širšín
geografic\ýn zařazením, pa} představÍ hrdlnu ("nlaaý nrrž
ve svrcbní}Rr") a Jeho chování v danén 1nter1énr atd.
Všecbno Je 'novéi' daný, znáný Je jer-, obecn5i soclálně
geograf1cký prostor, přecl zaěátken textu se Bevyprávělo
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niC. U čechova je ko[vence bomogennÍho ěasoprostoru vJnr-
ži.ta ke konstrukc1 vyprávění Jako konunlkaěního clění'
které ná zaěátek m1mo text.

Sanozřejně Jde o urěltou f1ke1 takové komunlkaění
sl.tuace; vypravěč el vžd'y poté' když Jl vyvolal' naJťle
místor abý d.odateěně představ1I hrdlnu a okolnost1 děJe
v rríře, kterou potřebuje n1kol1 "plně' zagvěeené f1kt1v-
n." aud1tori.um', a1e reálný' nezasvěceď ětenář.

Napětí mezl f1ktlv:rím a reálnýn adresátem ted.y nezm1.
zelo' je d'okonce přednaěten urěité hry. Je t,o však hra
n1ko].1 na jeho zd'ůraznění, nýbrž na zastřenÍ. Jejín vý-
s].ednýn efektem Je poc1t samozřeJného pob'roužení d'o tokrr
žlvota' pobroužení' které není předuětem 1cleové reflexe
nebo apeIu ze strany vypravěěe' ale spoleěného prož1tktr
obou úěastnílol vyprávění.

zvláši názorně se dá poetlka čechovovy naratlvní s1r
tuace před'vést na příbězích vyprávěďch v první ogobě a
urěenýcb (ve f1kt1vní rovlně) určltýn konkrétním poslu-
cb'aěům. Máne na nps11 povídkový tr1ptycb člověk ve firt.
rá lu 'Angrešta0 lásce.

Úěastníc1 narat1vní sltuace se postupně střídají
v ro11 vypravěěů a posluchaěů. čechov vždy popíše pro-
středí a účastníky vyprávění a k talrto popsané sltuac1'
k jejín Jednotl1výnr konponentům se vrací zeJména v zá-
věru textu' po skončení příběbu.

Na první pobled Je to běžné ránování lch-formyr jaké
zn{me napřík3.aťl z folstého &eutzerorry sonáty nebo z t\rr-
geněvovy Pnrní Iásky. Jenže v případě obou Eeebovocýcb
přeclchůťlců zůstává narativnÍ s1tuace opravdu pouze rámcn
vyprávění' Je vůě1 vyprávěnénu příběhu pasívní. Zato
čechov J1 uved'l vůč1 němr v mnohonásobně aktÍvní vztgh.

tsapříklacl v povídce 0 1ásce se nejprve d.ozvíme o tí-
žIvég ml1ostném svazku krásné služebné PelageJé (aterá
obsluhuje společnost' v nl-ž se vyprávÍ} 8 € zbožným op11-
cem }rrcbaŤem. z toho vznÍkne debata o záhadách 1ásky;
od.tuťl se přeJťle k vlastnÍmrr příběhu' který je tedy pre-
zentován Jako příklatl k osvětlení problénrr vyvstalého
.v žlvotě". A aby ponoření děJe d.o každgd'ennostl bylo
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oplavdll úp].nér Po rryslechnutí příběhu nás].ed'uJe ep1log;
který jeJ npřekládái (to Jazyka všednodenního vědoní: oba
posluchaě1 se rozponenou' že vídal1 hrdÍnhr té h1stor1e
ve městě, ba Jeden z a1ch Že ee s ní d.okonee zaaL a opo-

važova]. jl za bez}.ou'i tento výrok vyznívá střízl1věJ1
n'eŽ znínky o kráse služebné Pe1ageJe. T6n poslední věty
povídky korlguJe nad.sazený c1tový d.oprovod, vyprávění'
ale zároveň potvrzuJe urě1tou Jebo "reálnouÍ pod'loženost.
Poťlobně ge motlv iě].ověka ve futrálu" vysbytne v steJno-

Jnenné povídee neJprve jako souěást narativní s1tuaee -

v postřezíeh, účastníků wprávění Burk1na a ltana lvanov1-
ěe o ženě starosty' v Jeb.ož kůlně nocuJí; tato l[avra,
oŽega zd.ravá a vůbec ne hloupá' Ee v žlvotě nedostala
z rodné vs1, n1kdy nev1d'ě1a něsto an1 ŽeleznLe1..." atd[.
A příběh Gollkova pak Burk1n vypráví Ja}o paralelu k osu-
d.u Mavry' která se v závěnr povídky zno\nr př1pomene.

laké téna rrengreštunr rozv1nuta v|p0střední povídce
tr1ptychu' ná obdobu v úěastníkrr narat1vní s1tuaee,;
totlž v hogt1te11 !.1joctr1nov1 a Jebo gedlaěení.

Motlv rozvlnutý ve vyprávěnén příběhu J e vŽdy vzat
z každ.odennost1 obklopuJící úěastníky vyprávění; ve dvou
případeeh (uavra, PelageJa) pochází ze sféry soc1álně
n1žší, leŽ v jaté se odehrává eentrálnÍ příběb. Tín p1ní
narat1vní s1tuaee dů1ež1tou fir:ekc1. Ibždý vyprávějíeí ná

-
totíž aspon do J1sté níry potřebu vě1en1t ud.álost do rrr-
ě1té 1deové koncepce, zdůrazn1t JeJí reBrezentat1vnost,
Jaks1 J1 Úzldeolog1zovat,. (rneJzřgtelněJ1 se tak proJernrJe
Ivan lvanyě ve wprávění o rangreštu"); obdobný mot1v
z naratlvní s1tuace Jl zbanrJe této 1ntelektuálské ídeo-
1og1ěaostÍ' a 11terárnÍ trad1ěnost1 a tín Jí propůJěuJe
větší nŽlvotnost ' .  I. P. V1dueckaJa Ígl+z 29a) konsta-
tuJe, že v těchto dechovových povídkách 'nerrí ,rámec,

tak zřejný Jako u Jlných sp1sovate1ů". ' 'Po.strádá příno
vyJádřenou služebnost a tíbne k zrovnoprávnění s vyprá-
věním v něm obsaženým.o

Ve všech třecb' povídkácb je také příznaěně ěechovov-
eky pojat vztah mez1 flkttvním a reálnýn audítor1em
přÍběhu. Burkln Je g5maazLální profesor, Ivanr Ivanyě

\ť "
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zvěrolékaŤ, AlJocbln statkář s vysokoškolskýn vzdělánÍm.
JeJ1eh korurnlkace tedy stá].e probíhá v běžnén ÍnteleHuil-

ním prostřeťlí - f1kt1vleí auil1torlr:m Je co ťto kulturaÍho
a soc1álního profLlu sbod'né s reá].nou ětenářskou obcí.

V ostatních povÍttkách zralého ěecbova' vyprávěnýeb
v p::rrní osobě, ale bez poplsu rámuJíeí narat1vnÍ s1trrace'
je vyprávění rovněž svěřeno lntelektuálrln - profesonr
neťllc1ny (ruana blstor1e)r nalíř1 (oun s mezantnen)1 m.lg-
díku z rod'lny stavltele (u'r3 ž1vot ) l nlaťlémr revoluéÍo.
nářt (Vyprávění neznánébo ě].ověka). e Je příznaěné, že
t1to vypravěěi ge an1 náznakem neobracejí k něJakénrr
..svéBu.' urě1ténrr publl.hr. VyprávěJí 'n1bec'r PTo kažďé-
ho' a proto 1 on1 eaml působí téněř až anonynně; viz cha-
rakter1sticlý název povíd'ky Vyprávění neznáného ělověka,
neurělté oznaěení wypravěěe v poťlt1tu].ech jako nstarého

mužeo (uuaná h1stor1e)t nméb'o příteJ.e" (strach)r ímalíře'

(pon 8 mezanrnen), {'prov1nc1á].ao (uu5 žlvot ).
Zato čechov nesvěřurJe vyprávění ltťtovýn postavám,

třebaže v ťtěJ1 v příné řeě1 příslušďch hrťl1nů reprodu}nr-

Je 11dovou mlurnr. Ale svěř1t příběb takovénu vypravěěJ'
by znamenalo vyhrot1t napětí nezL flktlvnÍ a reá].nou ro.
v1nou uně1ecké komrrn1kaee, kdežto sp1sovate]. us1lova1 o
Jeho zast ření.

Jak upozorňu3e I. P. V1duackaJa (rgz+: 287-288), če-
chov téněŤ vůbec neužívá mott, která znanenají nnapřaže-

ný autorský ukazováěekn a ruší n1luzt samostatného tokrr
ž1vota v d.Íleui v textu svýeh povÍd'ek nená cltáty z J1.
nýcb sp1sovatelů a sárn tam nlkdy nef1guruje jako reálná
o soba.

2

Druhý aspekt narat1vní sítrraee Je epÍcká kompetence
vypravěěe. Ten je aadřazetx předmětu vyprávění' v každ'ém
okamžl}u zná jeho m1nulost 1 budoucnost, not1vy chování
hrd1nů atil. ZauJíná tedy stanovlště n1no ěasoprostor
příběhu.

vývoJ světové ptózy od. 18. sto1etí směřoval k zastřó-
ní tohoto prot1klad.u mez1 ep1ckým h].eťl1skem textu a ěago-
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prostorem děJe '  t j .  k  r rytvoření 1] .uze,  že stanov iště '
z něhož se veile vyprávění' Je honogenně sÍtuováno do
světa syžetu. Zprrnr se tento úkol Jevll jako autent1ěnost
vyprávěJícího subjektu; oťltud menoárová, ep1-sto1ární, de-
níková a pod.. etyllzace vyprávění' pozťlěj1 podřízení vy-
pravěěe h].ed1shr jednoho hrdlny (vLz Gukovsk1J L959z
2o2 n.). Ve všech těehto přípaťlech je s}nrteěnost v1děna

Bouze v složkách; které Je s to obsáhnout vypravěěovo vě-
ťloní ze stanovíště v zobtazen'én světě samém. Je to pr1n-
c1p omezenébo naf,at1vního b'or1zontu.

Běben 19. stoJ.etí' když se rozvlnul a vyzráL real1gEtls'
byla otázka autentic ity vyprávějícího subje}rtu d'o j1sté
níry od'sunuta do pozadÍ1 zastíněna m1metlckou reprezenta-
t1vností zobrazenéb'o světa; proto se ' ,sp1sovatel eítí stá-
le J istější ve vlastní ]. l terárnÍ sféře a už nevldÍ nut.
nost vyd.ávat svět zobtazený v díIe za něeor Co ge skrrteě-
ně stalo. Pro důkazy o autentÍc1tě zobrazení už není za.
potřebí poz1ce svědka událostí." (V1tluectaJa 19?4: 28o.)

čecb'ova.přestala tato reallstická konvglxce uspokojo-
vat. Vytvořll novou výpravnou metočlu, v níž svétázr.ě vy.
užil pr1ne1pu ouezenéh'o bor1zontu. Tato netoda nejen re-
dukuje obzor vyprávějícího subjektu na obzor zobrazeaé-
ho světa' a1e nadto mu nasazuJe zrzláštní maskrr ep1cké ne-
j1stoty. Úsi1í o tento efekt r:oě1o d.vě fáze (taa9-ta94,
1895-1904). Jej1ch slohová problenatika je podrobně po-
psána v nonografli .A. P. čudakova Poet1ka čeehova.

V první fázt d'om1nuje 'prostorově psycbolog1cké zob-
razenÍ v aspektu ústředního hrd' lny" (čudatov 1971: 62);
horizont vyprávěnÍ Je dán tímr Co vnírná a reflektuje
přÍs1ušná postava, jejíž ' 'hlasn (blavně v podobě nevlast.
nÍ př{né řeě1) Jatoty přejíná vypravěě. Je to tzv. per-
soná].ní rryprávění (čudakov nu říká objeH1rmí, protože
je z něho vylouěena subjektÍvita vypravěče).

V personálnÍm vyprávění vypravěě nnevÍ'. víc, než ko-
1ik ví hrd1na. To je ovšem maska: vždyt už to, že d'o
hrd1ny hvidín, svěd'ěí o stanovišt1 nadřazeném hrd.inorru
světur tq1cnéně styl'tzace vyBřávění v klíč1 hrd'1nova vě-
ťlomÍ bez expllcltního vyJádření vypravěěova stanov1ska
budí doJem, že lqyprávějící subJekt se podř1zuJe svénru

{.ř
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před'mětu.
tento způsob vyprávění věak postupně přestal Úechova

uspokoJovat. od' polovÍny clevadeeátých 1et se b'o vzdává a
zaéírrá stavět rra vypravěě1, který uplatňuJe vlastní hle-
d1sko' nereprodrrkrrje 1ndiv1duální hlas hrd1ny' nýbrŽ pouze
obecné o}Eysy Jebo ž1votaího postoJe (v s].obové rovíně
tomu odpovídá úbytek aevlastní příné řeě1 a vzrrlstaJíeí
frekvence řeě1 nepřÍné atd.). Vyprávění se teá owhýbá

slornl brdínyí1 Výpř8Věě zanechává někeleJší nneutrallty",

vystupuJe s vlastnínl soudy' které .vpadají ť1o hrťllnova
hled.tska a kor1guJí je atpo (vtz.. čuaatov 1971: 9o-91,
92r  98-100.)

Rozchod s personálnín vyprávěním však neznamenal
opuštění omezeaého ep1ckého hor1zontu; čechov d'okonce ilu-
zí eplcké neJlstoty svýrn způsobem Ještě qystupňova].. Vý-
tváří J1 teá však novjm způsobem. Je to metocla proněnl1-
vého b'orl.zontu. Před.veclene j1 na povídce ďonyě.

V tomto vyprávění o nladén ].ékař1, Jebo zbrzené lásoe,
d'ívě1ně pozdaín pokání a hrilÍnově stárnutÍ a 1akotě se
bo jně rryskytují obraty typu . jed',,otl.', nbůhvíproěn, nkams1',
' 'zd.á].o S € . l  "zř6 jněí, , 'pravclěpodobnE", ' 'něcon 1 . 'Ja};Ísi.",
'as1n, | ' jakobyn, vyjad'ř ' rr jící nej1stotu o ěase událost l .
nebo o motl.vech chování b'rd1ny' o jeho n'ravníeh kva11tább'
bud.oucích možnostecb atp. Tyto výtazy se někdy dají přir.
soudlt postoj1 brr l1ny' někťly je nejtsté, zd.a patří jemu
nebo vypravěě1' Jindy zřetelně spaťlají na vrub vypravěčvrra
postoJe k vyprávěnému. Př1ton v řádtě případů by se daly
vynecb'at' zdánlivě bez ríJny na výzaamu d,nnéb'o úsektr textn.
Uved,eme něko].lk vět' v n1chž Je výraz nejtstoty' který
by se dal vypust1t' podtržen; v závorce za citátem uvá-
ťlíno zkratkou V = vypravěě, E = brd'1na, ěí hled1sko Je
p odtrženýn výrazem vyjádřeno :

||A jeťlen host' který pos1.ouehal a neehal 9e v ryšIen-
kách rrnést kans1 veln1 a veIn1 da].eko, řekl..." (v)

Po výrokrr bost1telky' že své amatérské :lonány net1sk-
lr €r protože Je clost zámožr'á: "A vš1chn1 sí bůhvíproě po-
vzd,ecb.11. " (v)

'Po z1mě strávené v Ďatrzr / .. "/ h1ěťlět na tuto n].a-
d'ou, e1egantní a zřejně ě1stou bytost / . . ./ bylo tak přÍ-

\ t/'
L
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J emné. . . ' '  (g)
HNachodl.]. d.evět verst a když pak še3. spát ' necítll Be

anl trochu rrnavený, naopak se nrr zdálo. {g lry s chutí uěe1
těcb verst t řebas ještě d'vaeet.. (v)

ňA zároveř' navzaory té na1vitě ge nrr zd41a íty].a, !fi!E./
vel1ce rozumná a tra svr1J věk vyspělá." (v)

ilZprvrr Starceva pře}vap11or Co ted v1děl poprvé v EL-
votě a eo as1 už víekrát aeuv1d.í... ' '  (V neuo g)

ilA přÍšJ.o mu líto vlastnábo e1tu' té jeho lásky' tak
lÍto, Že gg,á.*' by se tozvzlykal. nebo by ze vší síJ'y praš-
t1l ťleštníkem d'o širokých PantěleJnonových zad.. r (V nebo
H; větný kontext poťltržeaého výrazu Je L.bez něho kond1á
elonální ! )

"4g! tím, že mu b'rdlo ztuěnělo, změn1I se mu hlas...n (v)
AZa celou tu d'obur Co bydlí v Ďal lžt, by1a láska

k Mourkovl jeho jedlnou a agl PoS1ed.ní rad'ogií.n (v)
Tam'' kde podobné výtazy vyJadřrrjÍ neJ1stotu nebo zd'á-

ní hrdtny' vypravěě neuváclí, Jak se věci ně1y doopravily,
takže sl.ce na zdágí upozorní, ale sám je nevyvrátí an1 ne-
opraví. Proto se atmosféra omezeného obzoru hrd1ny p1y-
nule věJ.eňuje d.o }rorizontu vypravěěe, který síce vÍ, kdy
a kde je hrdina neJ1stý a v tomto smyslu Je ' 'Bad nÍm'. '
ale sám za něho žádnou svou koneěnou j1stotu exp11clte
nevysloví. T jeho horiaont tedy zůsta1 omezený' příbuzný
b'orlzoBtu ťlěJe' Jenže . řI& rozd.í1 od vlastníbo personál-
nÍb'o vyprávění - tak, že Jednou s ním splývá, kd'ežto j1rr-
d'y se nad něj d.o určÍté níry pozved'á.

Ve srovnání s povídkam1 založenýnr1 na personá]'ním
vyprávění Je teá naratiulí prostor čechovy p,8,y sIož1-
tější. Výpravrn'é hledÍsko je pnržnější' po}ryblÍvější;
přÍtomrrost vypravěěe je znát jako zoraý úbel nenápadně,
a1e permanentně přítonný' souběžný s proněnaml věcl'omí
p o stav.

Ep1eká ňnejÍstota" vystupřovala 1luz1 homogennostl
naratlvní sltr:ace se zobrazenýn světenl neznanenala však,
že by tento svět z čechovových povídek r,ryrvstáva]. nezře-
te].ný. Pod. maskou nejÍstoty se taJí urěité zřetelné
h1ed.isko' které se však nevnucuje Jako něco nadřazenébo,

. ! i
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ale působí Jako 1og1ka skrrteěnost1 sa*é.
Už v personálním vyprávění se skrývá slož1tý vzt,ab.

sou].ad'u a napětÍ. Vypravěě s1ce omez1l vlastní obzor po-
d.le b.rdioy' ale tín, že převzal Jeho bledisko a převecll

Je do , ' t řetÍ osobyu, zbav1l Je uzavřenost1 do osobníb'o
ěasoprostoru 

" 
proi,tjěil utr nárok na obecnou platnost,

zejména když je žádnýn svýul expl.ic1tnín výrokem nekor1-
guJe. sa drubé straaě však pro něho hrd.{na pŤ1 vší BřÍ-
buznost1 nepřestal být před'něten sdělení, Lakáe uŽ z tobo
p1yne odl1šení a o. lstup; světl jak Jej v1dí hrdlna, ted.y
neorůže být ve všem všudy světen vypravěěovfu.

To se odbal.uje dějem. čeehov s ob11bou vede perso-
ná1ní vyprávění od jednoho stavu nebo postoJe brťt1ay
k j1aénu' prot1.kladnémrr. Například v povíd'ce Student pro-
křehlý a b'ladový hrrilna vnÍmá svět zprvu zeela pes1m1s-
t1cky; pď< se však zahřeje u oh'ně a rozcitlíví a rozve-
se].Í dělaken vIastního vyprávění o Kr1stov1 v zahradě
Getsemanské a dospěJe k názorrr zce1a opaěnénrr (svět ří-
dí pravd.a a krása); a vJrpravěě na závét kor1guJe platnost
Jebo railostného rozpoložení zn.ínkou, že stud.ent byl nJ-a-
dý a zdtavý. Takže 1 d.rubý duševní stav je popřetl resp.
aspoň korlgován, a proto není j1sté , z&a na prvním, pe-
s1n1st1ckém postoJt přeee jen také není kus pravdgr.

Ve v5nprávění s proměn]'1výn horízontem pak hraje tuto
koriguj íeí, nanítajíeÍ ú].ohu permarnentní přítonnost vy-
pravěčova zorného úh].u, zmnoŽujícího zorné ú}i1y postav.
Vypravěě' Jak jsnre vid'ě11, třebas hrd1nu výsl.ovně nevJr-
vrátí nebo neopraví, nicméně naznaěením, že hrdina se
může ný11t nebo že stanov1sko, k něrnrž dospě1' nemusí
být def1n1t1vnÍ' vytváří vůč1 němu zřete]t.rou ťl1stanc1.

Uveá'ne s1 na d.oplnění rozboru Jonyěe příklad u po-
vídky Nevěsta' příběbu dívky, která se d.okázala rozeJít
Sg starýn ma].oněšTacrJloa domovem. Poslední věta povídkJr
zníl "šla sl pak k sobě nahoru zaba11t věe1 a dnrhý den
ráno se roz1ouě1la se svýnl ntIýn1 a žlvá, vese1á opus.
t11a něstol íak s1 nyslela navžd.y." (Podtrbl M.p.)

Chce tím snad' vypravěě říe1 , že se brdlnka ný111.a?
PravÍ jen' co se d.ornnÍvala - a d.omněnÍ se přeee také
může spln1t. Nicrréně nád.eeh neJ1stoty - jako po1nta! -

ť4. ^Lr-
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zabarvil právě d.ou1nantní dějovoll 11nku ceIého textu!
(o tzv. vlrl.ovél ásPektuální st1ánce čeehovova v;rprávění,

o převaze {nperfekt1vnost1 v iz Jeasen 1984 al  b; o zá-

věru sevěsty ].984bz 295-295.)

tato výstavba vyprávění ná ještě jednu závažnou strán-

ku. fiej1stota o tom, zd'a hrclínův ž1vot za b'ran1cem1 textu

urč1tě proběbne pod.1e výeledné 1deové d.onÍ.nanty jeho cha-

rakteru' jak je z,aza'Amenána textem, s1nrrl.uJe neukoněenost
příběhu' jeho otevřenost do sféry, kterou 1ze pojmerrovat

s1ovy 'možnán, ' 'sBad^''. Co když se hrdlna Íevěsty vrátí?
Co když láska k Mourkovi nebyla poslední Jonyčovou ra-

d.ostí? čechovovo narat1vní hledisko taHo utváří zároveň
s proněnI1vým hor1zontem také neukoněený ěas d'ěje a Eeu-
končený ěas vyprávění. Jako jeho povídky zaé,tnají jakoby
opo zaěátkrr textu'', tak také končí jakoby před jeho kon-
C € l l t .  M.aska epické neJlstoty je 1po této stránee hrou na
1dent1f1kae1 textu s mleotextovou shlteěností.

Tato maska také vt1skrrje čecb'ovovýn povÍdkán peěei
stá].ého vn1třního napětí' vytváří v n1ch atnosfén. Iateát-
nÍho protÍřeěenÍ všenu jednoznaěnénrr nebo Jednosněrnémrr.
E. A. Polockaja Ígsg: 441) nluví o čechovově nvn1třní

1ron1if l ,  "vyjádřené n1kol1 v jed'nót l1vých s lovech a vě-
tá.eh' qýbrž v kontextu ce].éb.o d.ílan; vníiiaáne J1 

otle 
Jako

autorovo hod'nocení.l a1 € npůsobí na nás Jako úsněšek žL-
vota sanéb'o, vševidoucího a vševěČloucího". A. V. črěe-
rÍn (r96a: 1i-6) zj1st l1 ,  že sty1 čechovových povídek
je příno prostoupen "od'porovací ÍntonacíÍ.

.A. P. čudakovov1 (rgzr: 160) se prob].én Eechovovýeh
prot i řeěení jeví $ako otázka "adogmat1ckého mod'elu světa",

{ytvgřpnélro tak, že sp1sovate]. vaes1 d.o trad1ěaího rea-
l1st ického zobrazení pr ine1p náhocaostÍ (s luěajnostnost,  ) .

Všechny tyto souťly snrěřuj í k otázce po povaze a vý-
vot,lvén významu čeehovova realigmu.

sež se po}rrsÍme dát na n1 vlastní oapověá, Vš{mng6g
s1 ještě Jf iobo pro je jí zoťipově zení důlež1tébo problému,
tot1ž toho, jaký Je u zralébo Úecb'ova vztah mez1- vypra-
věěen a věd.omím nebo sebeprojekeí brd1nů.
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Po}rrd. ěechov \rypráví v tŤetí osobě, níkdy 6e jeho v7-
pravěě nepouští do nějaké rozsáhlé reflexe nebo pro$ramo-
vé t1rády; zato brd1ny neehá vymluvit dosyta. A stejně mno-

bomluvně s1 počínaJí hrd:.nové-vypravěě1 textů psanýeb
v první osobě. ZdtžeLlvost mautorgkéhoÉ postoJe tak kon-
trastuje s jejlch nnohom1uvnostÍ a tín omezuJe' nod1fí}nrJe
pl.atnost jej1cb 1deových postojů. Erd1nové nemluví ozd

autorau d.okonce aní tenkrát, když rnr JeJlcb názory ev1dant-
ně mob.ou být ve11ce b].ízké.

Veln1 eharakter1st1cké jel Jak Je tento ad.ýerzat1vní
vztall- autora a sebereflektuJÍeího hrdíny vytvářen v poví'ťl.
káeh vyprávěnýcb v první osobě bez ránujÍcí narat1vní
si.tuaee. V těch'to případ'ech Úeehov d'oprovodÍ název povíd-
ky (xuane h1stor1e, Straeh, Důe g mezan1nem, MůJ žlvot)
poťtt1tulen (Za zápIs}itl' staréb'o muže, Vyprávění ného znád
ného, Vyprávění na1Íře, Vyprávění prov1nc1álovo). Tím qy-
tváří dvojí k].Íě' v něnž nrá být daný text vnímán: autor
ruĚí za lázev, hril1na ,-vypravěě za v].astní wprávění. A
kdyby b.rd1novy názory byly sebesJnnpat1ětější (poctobně jáko
třebas názory hrdiny Mého ž1vgta)l mezí- ně a autora je
vloženo prágě ono "J1nén věd'omí' které Je zbavrrje nároku
na unlverzální platnost a přldává k n1m aspoň potenc1álně
ně Jaké odporovací ,.ale' .  A čín otevřenější a mnohom1uv-
nější je rryprávějící brd1na, tím výmluvnější Je zd'e zdr-
želivost autora, vystupňovaná téněř do úpInébo nlěení:
omez1l se právě Jen na své Jnéno, název a podt1tul l

Přlton ovšem není v textu pouze takto ''vytěen před'
zárorkua, a]-e Je v něm skrytě přítomen Ještě jednou aťl-
verzatlÝaí vazbou. Illrážene s1 J1 na přík1adu povÍdek
Důn E mezanÍnem a MůJ žLvot. A' P. čud'akov (rgtr.. 95)
zjÍst1J., že u pozdního čeehova "ve vyprávění v prvnÍ
osobě se přecbází od řeě1 v31pravěěe Jakožto reá1gé o3o-
by s 1nd'1v1duálnín1 vlastnostna1 k jazykrr lypravěěe kon-
venc1onálního"' který ''nejea zobrazuJe, co v1ť1ě1 bez-
prostŤedně na vlastní oě1' ale přesně reproclukuj9 řoZ-
nluw, u n1cbž nebyl' nyš1enky brdlnů' které nemoh]. znát'j
I. P. V1dueekaJa (rgz+l 297) zaznamena].a v čechovově %r.a-
1é tvorbš sbl1žování výpravného slobu prvrrí a tŤetí osoby.

T9 je zvláštní sÍtuaeeť Isázvem díla se hlásí autor,

\itr L.--
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poťlt1tulem se stanoví kompetence a odpověd.nost vypravěěe'
ale tgo oypráví "Jako autor. a oslovuJe n1kol1 nějaké
'.gvé'' pub11klrm' nýbrž čtenáře vůbec' takže text se zpěiÉě
zage jaksÍ přes jeho hlarnr př1řazuje příno k autorov1.
Navenek je všecbno kraJně prosté' ep1cká kompetence Je
zřetelně v;mezena, a přece Je zároveň Ja}oby zrušenar rn €-
zL autorem a vyBravěěen tušíne ad.verzat1vní Bezeru' nějÉ-
ké oa].e', třebaže (opět ailverzace ) nožná nlkolt zásaďní.
Všechno je ogamozřejné" - a n1c není sanozŤejmé.

lakto utvářená adverzatlvnost povídek v 1ch-formě oČl-
povídá pr1ncÍpu proněňltvébo h6r1zontu textů v třetí oso-
bě, tj .  druhé tázL zraláro cechova.

J1nak je bud.ováno vyprávění v Nudné h1stor11 (rgag)'

která spadá d'o fáze první, v níž d'ong.nuje personální r47.
právění. Zile -ana1og1cky právě k němu - zcela převJ'áclá
.hlas,'hrdby (se syntalrtickýnÍ a frazeo1og1ckfo1 s18-
náJ.y Jeho bezprostředníb'o "zněnín 1 s prostředky kompo-
zLce nad.větných ceJ.krl v cluchu žánrů soukronýeh nzáp1skrl

starého mrržen ). Jestuže však ad'verzatlvnost personálníbo
vyprávění v třetí osobé záIeŽí v posloupných prorrěnách
vzájemně sl protlřeěíeích stavů hrd1nova věd.omí' v Nud.né
h1storií se vytváří Jlnak: věooní vypravěěe bloudí v knr-
zícll, v ustaviěnén opakování téhož negat1vníb.o sta.rnr1
tomu odporují jednak jeho vlastní údaje o mladšÍeh le-
tech, kdy byJ. j laý, tedy o stavech před přÍtomnou 1te-
ratlvní neb'ybností, jednak č1ny hrd1a}T' (rati)' která
se vůě1 nfuu chová pod1e jeho poz1t1vní m1nulost1 a tírn
vnáší do jeho zdán11vého pohybu (pohybu v kru.hu) pobyb
skuteěný, změnu. Z hled1ska vypravěěe probíhá vyprávění
Jako 'nudná h1stor1e'' ustav1ěně steJného d.uchovního
prázd'na, ale syžet působÍ jako narušení tohoto sebeklamu
prektlckou nožností gpaěnébo' tJ. sryslupl.ného konání.
I když se tato možnost také promarní, 1když teťly hrd1-
Bovo zoufalství nezttácí nlc na své opráq!ěnost1' jako
nepřestává být truchl1vá an1 postava brdlnky, někol1krát
ztrogkotavší' a naposJ.ed.y právě v1nou def1nlt1vně rezlg-
nuJícího h'rdlny' napětí nez1 Jeho věd.omím a d'ěJen oťlba-
luJe ž1voucí alternatlvnost d.okonce 1 v tonto def1lé
všeobeené marnostl a ztroskotanost1.
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Jlný korekt1v nž1vota'' k hTd1t'ovu 1d'eovénrr gestu na-
Jdene v povÍdce Profeaor l l teratury, napsané v třetí oSo-
bě v k1íět persoaálnÍho rryprávění. JeJí brdlaa dospívá
od vstupní zanílovnnost1 a nad'šení k výsl.ed'némr zoufalŮ111lí,
vyjádřenémr závěreěným zvoláaín: "Utéct oťltud, utéet Jeř-
tě dnes, nebo zeší!.ím!" ťíe také koněí povídka - přeel
zJ1štěnín, zd.a hrd1na ten převratný ěln, který s1 před-
sevzal9 gpravd'u vykonal. Skrrtečná hoťtnota jebo mravní osob-
nost1 ztlstává neověřena - míuno text. Co když zůstalo Jen
u tohoto výrokrr? Pak se a].e hrdÍna v podstatě ne11ší od
prostŤed'í' které chce opust1t! A Jest l1že 8e s ním oprav-
d,u rozeěe1' co 9e z něb'o sta],o jlnde, když dosud' se seborr
nedokázal nlc pořádného ud'ělat (vtz opakovaný mot1v !es-
s1nga, rteáo neěet]., aěkol1 Je přece .profesor llteratu-
ryo)? Př1ton poehyby o hrd1novl nemění nlc Da pravdlvost1
jebo vývoclů z tohor Co prož1l. Erd'1nova 1cleovd sebepro$gťk-
ce se tedy oťlkázánín praxe z.ní vyplývaJíeí m1no text
zbarru'Je jednoznačnost1, věIeňuJe se do alternatÍvnost1
'ž1votan.

v 1. kap1tole tohoto příspěvkrr Jsme už uvedl1, jak
v povídkovén tr1ptycbu (člověa ve futrálu atd'. ) fungu3r
not1vy z naratlvní s7tuace, které jsou temat1ckýn podně-
tem a obdobou vyprávěného přÍběbu, totlŽ že kor1guJí l.deo-
1 ogizující tend'enc1 JednotJ.1výcb fikt1vnícb wpravěěů,
obk1opuJí reprezentatlvně níněný příběb Jeho "reá1nýuí"
všed'nodennín1 a1ternat1van1. Tato ad.verzat1vnost urěuJe
1 firngování detallů, které by z blediska A. P. ěudat.ova
by1y pouze onáhod.aé". Když v }.ngreštu rvan rvanyě, bezpe-
chyby neJldeoJ.oglětěJ1 založeý ze tří vypravěěů cyklu,
skoněí příběh svého bratra 1deovýu apelem (aby hostÍtel
kona]. své prakt1cké uš].ecbt11é žLvún! dílo v opačném
duehu než vypravěěův bratr), neJen že jeho posluehaěÍ
nebyl1 spokoJen1 s tím, co slyšel1 (to je samozřeJmě
také typ1c}y ěeeb'ovovské protlřeěení: nejde o nesou}rlas
s vypravěěovýn postojen, ale s námětem, který Je poctle
n1cb' nudný), nýbrž navÍc, když už vyprávění od'eznělo a
š1o se spát, rárnrrJíeí vJrpravěě podlotkne, Ee jeden Z Po-

bi' Er
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s].uchaěů (Burkin) nenohl usnout, protože ze sto].u oškllvě
ěpěla dýmka lvana Ivaayěe. Tento detatl zní Jako 1ronlcká
polnta každ'od'ennostl k 1d.eovénnr horování postal4yl anLŽ
snad' př1ton hrd1nu usvěděu|e z nepravd'y nebo neupřímnostl.

Podobď korekt1v naJdeme v ránující naratlvní s1tuaú1
povíclky Vyprávění vrchníb.o zabradníka. Je to zmínka, Že
tento muž s1 necha]. říkat Vrchn{ zab.rad.nÍk' aěkoI1 poťt 6€-
bou neně1 žádnéb'o n1žšíbo, že se vžd.y tvář1l neobyěeJně
důlež1tě a povýšeně, nesaášel nánltky a vyžaďoval ocl svých
posluchačů vážnost a pozornost. RánuJíeí vypravěč to s1ee
označuje za ňs1ab1ny, ale bezvýznamnénr avšak eelé zahrad.-
níkovo vyprávění' vel1ce patetické, Jednostrunné a dlťlak-
t1cké jako b-',1b1.1cké poclobenstvÍ, je tím uved.eno d'o kon-
textu "obyěejného' '  ž1vota, prostšíbo a zároveň složltěJ-
šíb.o než vyprávěď příběb'Ú

4

Všechny tyto osobltostl. Úechovova vyprávění naJí spo-
1eěný jmenovatel. rýkaJí se ústředního problénrr realtsmrr,
tottž typ1zace' reprezentativního ppjetí vztďru ryezL
urněleckým zobrazením a slnrtečností. čechovova pToza s1ce
repřezentat1vní pr1nclp realísnu neruší, al.e radlJcá}ně
omezuJe jeho strukturnÍ ro].1. Svět se už nesk]-ád.á pouze
z ''typ1ekých eharakterů v typlckýeb okolnostech.'. N1e ty-
p1ckého nenÍ beze zbytkrr reprezentativní, kaŽdý typ nebo
typleký přÍběh ná vžd'y alternatlnr, něJaké ad'verzat1vní
*ale'', kažďý iťleový autoproJekt hrdiny Je kor1gován rm1třnÍ
1ronÍí kontexttt. Úeeb'ov zbavrrJe typ1čno literárnosti, tj.
' 'vybraaost1", 1zolovanost1 do reBrezentat1vnÍ f i:nkcei do-
sahuje tcho tím' že Je noří do proudu Jeho vlastních ad.ver-
zatlvně souřadnýeh aspektů. To působilo jako nové pohrou-
Žení rrmění d'o ''žlvota,'.

By1o věru zapotřebÍ velkého ta].entu a od.vahy k takoÝé
operaei na trmělecké soustavě, která viádla právě pod' pra-
porem n1net1eké reprezentace! 0ecb'ov J1 vlastně svou t1chou
revoItou usvěděovaI z klamu, z toho, Že její selekt1vt}ost
jí brání pl.n1t jejÍ vlastní základ'ní clevlzu, totiž být

ť t
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''uněním skrrteěnost1.'. V tomto smyslu naěl pravdu GorklJ
v pros1ulén výro}ar (v doplsu čechovorÉ po přeětení Dáný
s psíěken, vlz M. Gor,kt5 1A. čechov 1951: 6r '): rVíte

Vyr eo tropÍte? ZabíJíte real1smuso.. Dál neŽ Vý se uŽ
po této stezee nemůže pustlt n1kd.o.ooi l

ceebov ovšem reall.stou zůstal, ale k]'as1cký real1snus
už ho neuspokoJoval. A nebyl gí-r k.1o poc1řoval ila.7zL
této ve].ké r:měleetré soustavy. Beagoval na nl například
1 T'ev lolstojl jak svěclěÍ jeho pozdní tvorba, napřík1.acl
román Vzkříšení. To1stoJ se také pokouší wman1t ze zale-
tÍ realÍstlcké typ1zuJícÍ fikce a vě].en1t rrnělecký text
přÍno do nž1votaff. Dělá to však j1nak než čechov: zdvojuJe
ep1cké bled1sko h].eťllskem morallst1ckého oťlsudhl a apelu,
takŽe všeehno Je zétoveí' smyšJ.eaka Í mravní nauěení pro
každodenní prax1. (srv. o tom Drozda 1.984. ) Poťlobnou
tend.enc1 - okáza].ou clÍclakt1ěnost, obnažování opomocné

ú].ohy zobrazení, které má prokazovat autororru myšlenkrrn,
dále rezlgnacl na ftkt1rnrí narat1vní masku, lrystupování
v dÍle příno pod v3.astnín autorskýn Jménem zJ 1st1la I. 8
VldueckaJa (fg7+: 2BTt 2g4) u Leskova.

čeehovov1 by].o ovšen takové služebné, Í]-ustratívní
pojetÍ rrrrění úp1ně eLzÍ.. Ve srovnánis noral1st1clcou ilu-
strat1vností To1stého působí má1em jako nluvěí uě1stébo

uměnÍ". Ale to Jen proto, Že svou hlubokou adverzatlv-
ností nuzemn1lo a zrelat1vizova]. ideolo5lcky selekt1vnÍ
přístup traťllění typ1zace he s}:rrteěnost1. ByI "jenom
unělec'' a překonání typ1zuJící redukce wěta se jev1lo
Jako nové rozevření rrneěleckého textu do s}rrteěnost1.

čechovova r:mě].ecká rgvolta však neby1a jen úětovánín
s k]'asickou real1stlckou minu].ostÍ. Jeho neutuchajícÍ
aktuá1nost na sk].onkrr dvacátébo sto].etí svěděí o tom, Že
tvorba tohoto bytostně neprofet1ckého autora Je urěitýB
svýn základnín postojen otevřena d.o bud.oucnost1 celébo
vě}nr1 na jehož prahu zemřel.

Je příznaěné, Že se k něgu h1ás111 takoví opověťtní
odpůrel realÍsmu a mluvěí postrea].Íst1ckého rrměnÍ jako
Andrej BělyJ a Majakovskíj. V rgnén MaJakovského ělán}nr
Dva ěechovové (rgr+) je 0echov stavěn prot1 klastckým

rlii E--
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rea11stůn jako pravý rrně1ecký profes1oná]. proti s1užební-
kůn noinor:měleclýcb Íd.ejí; to Je výtaz avantgardnÍho odpourr
právě prot1 typ1.zaci jakožto prý neorgan1ckému a kamrf]-É
jÍcíntr mísenÍ dvou nožnýchr ale nesluěltelnýcb .ffrnkcí

faktu .  protoko]-ární a proklamaění. (Srv. Drozd'a 196Tz 11.)
V čechovově ad'verzat1vně stavěném vyprávění jsou opravťlr:'
tyto d.vě firnkee rozl1šeny.

Avšak čeehov je vůě1 dneškrr o{evřen d'okonce 1 přes bo-
rizonty rrmělecké avaatgard.y. V jeho tvorbě je totlž obraz
světa s1ce vel1ce zřetelný a Jebo s ložky Jsou bezpeěně
rozlÍšeay' avšak žádná nezůstává obaaženě osaně].á, všecb-
ny jsou kontextem vztaŽeny ke svýB alternativám. Avantgarda
tíh].qz k ffobaažovárrÍn věcí a postupů a v tomto snyslu byl.a
v].astně protÍkontertuáJ-ní; proto jak ofakta", tak lde je

ně1y až plakátově trěet.  To lad1lo se s i lnou utopÍěností.
To všechno je ovšem bytostně eLzí čechovotnr od.kazu.

Otázka po příě1nách trva].é jeho působivostÍ nás ztlo\^l
př1vádí k proněnllvýB hor1zontůB jeho rryprávění a k h].u-
b1nnýu perspektiván J ebo základnÍho smyslu pro a1ternat1rnr
každé reprezentat ivaě poJaté tend.enee, k jeho lron11 !růě1
každé jed'nosněrně kategor izujícÍ t i rád.ě. Jde, myslíme S1,
nejen o to, čín čechov překlenul nebo zapln1l proluky me-
zl. ntyplckýn1 charakteŤý'., nýbrž taká a pro dnešek JÍs-
tě předevšÍm - o to, že kaŽd'á jeho povídka jako by uvá-
dě1a do př l rozeného světa'  který se ze své podstaty

vzpírá nanlpulaei rea].it.y ve Jnénu teze o Je'dlném směnr
a smyslu. v století hromadných vražed.ných nanipulacÍ,
j1e1ž se d.o socláIní praxe převtě1uje ldeologlcká redukce
a selekee žÍvotar 89 uehyluJene do rrněleeké gal.er1e čecbo-
vovýcb' zmarněnýcb' osud'ů jako do Ťíše svobod.y.
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