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Jaroslav Ko1ár

Plutarcbos a ěeská pedagogická

Á1exand.rei-éa ze 16. století

Álexand.rovská látka si d.obyla v ěeské střed.ověké 1Í-

teratuře rrýznam.ného postavení jed.nak d.ík veršovanénu

zpracování na samém prahu rozvoje pÍsemnictví v národ.nín
1jazyee,. jednak v překlad.u prozaÍckého alexand.rovskébo

románu HÍstoria d-e prelíis z d'ruhé polovíny 14. století,2

ale í d.Ík celoevropské oblíbě Alexand'ra Veli lrého jako

historické postaVYr l iterárního hrd.iay a všeaožuě užitel-

ného příkladu 1id.s}cých ctností, marnosti Iídského úsilí

o světovládu, poní$ivost i  světské sIávy atd..;  v této e-

xemplární ťunkcí se řa<1a jednotl*ivostí z alexandrovského

látkového konp}e:nr promítla d.o kazatelských exempel, i

do l iterární a jazykové topj-ky (pravídelně uvád.í ÁIexan-

dra např.  topos ' 'ubi  sunt ' '4).  Postava Álexand.ra \re l ikého

se .bak sbala neposbradatelnýa článkem lculturního hor izon-

tu s i řed.ověkého vzd.ělance.

Česká veršovaná alexand.reid"a nabyla jak naznačuji

cjoci iované rukopisné fra8nenty - znaěného rozšíření ter i to-

r iá.1ního, a le i  pozoruhod.né pers istence časové! největší

Ze z}ourků, na jehož zá.klad.ě poznáváme 'ltvář. ' ěeské Alexan-

dreÍdy a bez něhož by bylo 1Íterárněhístor ické poznání pa-

aát lcy žalostně chudé, pocházi  až z L5. stoIeií,  z doby sto

aŽ sbopadesát let po vzniku ďíla. ' l ' '}icrnéně už samo veršo-

vané zpracování - nehled.ě k íd.eovýn obsabům, které se d'o

díIa pronítly - ved-lo k tomu, že Álexand.reíd.a zůstala zá-

Iežitostí střed.ověkou; jako veršovaný střed.ověký epos ne-

nrěla za pozd-ějšiho převláďnutí prozaicÚcb zpracování e-

L.



pických látek naděj i  na to, že by j i  akceptova]- v původ.-

ní podobě l i terární žívot 16. století.  Prozaický ěesry

román o Alexand.rovi tuto nad.ěji v zásad.ě měl a d.í1a, s n1-

niž vytvářel koncen 14. století shodný typ a kontexb zá-

bavné prózy, se v l i terárním žívotě 16. století více či

méně bohatě uplatnila (Kroníka trojánská, kronjJc;r o Štir-

frídu a tsruncvíkovi). Ávšak právě u alexand.rovského romá-

nu tvoří jed.iné tištěné vydání (v Plzní u Llikuláše Baka-

l á ře  L , I1) ,  těsně  navazu jící  na  s ta rší rukop isné podání ,

poněkud překvapivě závěrečný článek v trad-ici tohoto Zpra-

cování alexand.rovské látky; střed.ověký český- -prozaiclý

román o Alexand'ru Velj 'kén se nestal žívou sIožkou zábav-

né četby v L6. století ani  pozd.ějších knížek zábavné čet-

by pro 11d. '  které na ni  v převážné většině navazovaly.

Důvod lze spatřovat nejspíš v ton, že v l i terárních

a nyšlenkových scuvis los.bech 1É--i .  století převládl  zájen

o ÁIexand"ra Vel ikého jar io o postar.u histor. ickou nad zájn 'em.

o st ředověirébc Iítu=rárníbo hrd. inu; st ř .cdověký román' s.oo-

jující S ; . '1exand.rem ř.adu fantasf,íckých d.obrod'ružství, báj-

ných by.bostí , zvíŤat, naripřirozených jevů atp. v d.uchu

středověkých před-stav o světě a zejr ,réna o jeho vzdálených

končinách,  z t ra tí I  v  s ruv i s los t i  s  b i s to ríckou postavou

spo1ečenskou rezonanci  (podobně fantast ietrá a nad.př. i roze-

ná dobrod'ružství nehistor ického Bruncvíka - či přesn{j i :

Bruncvíka, jehož.,hístor ic i ta nebyIa ver i f ikovate}ná na zá-

klad.ě d.ět antíckých autorů - se těšila í d,áre neutuchají-

cí oblíbě). Zdrojeu poznání alexand.rovy histor ické tvárře,

odl išné od- jeho prezentace v štřed.ověkém ronánu, se staly

patrně spÍsy ant ických histor iků a da}šícb autorů, objevo-

vané pro tehd.ejší vzd.ěIance humanist icbjmi ed. iceni a Bře-



klady z Ťeč,t,i.ny do 1atiny.

Růst zájmu o hÍstor ickébo ÁIexand.ra lze v české l i -

teratuře předběIohorského období coloŽít nejnéně dvěnna

významnýrni položkamí' z nichž pouze jed.na je dnes k d. is-

pozic i ;  nezvěstný je ŽLvot Alexandra i iacedonského, pře lo-

žený z ř.ečtiny Bavorem ml. Rod.ovskyrn z l iustiřan, pověd-o-

mý jen z '  Jungoannovy registrace v i j istor i i  L i teratury čes-
tr

ké.J Dochovala Se však knížka,  věnovaná A lexand-rovu žLvo_

tu  ze  značně  od l išná l ro  zo rného  úb lu t  D €ž '  l a l , y  nabíze l

suřeoověký román. Je to i rÍstor ia  o krá l i  Á lexand-rov i  Ve1i -

kém L iaced ' ' .nském, v n iž se jeho c i . rva l i tebný Ž ivot ,  s tateční

čiuové a heroítské ctností,  va lky,  s1avní téněř  nad.  vším

svě tem víuězové pok l áda j í '  k  nabybí  každ .é c tnos t i  a  pobož-

nýcb uravťiv sepsaná od" Iliatouše 'ř/a}kenbergera z 'vťalkenber-

!:

ku. Krrížka" neupoutala d'osud. po J. Jung;rnannovi, který ji

charakter izoval  j l ' iko pr 'ácí , ,Z nrnohýcn spisovatelů d.obře

snešenou ' ' ,  í  1 i te rá rněh is tor i ckou pczornost ,  a  to  na  ško-

d.u věci:  je to pauátka v někol ika sněrech pozoruhod.ná.

Fředevšín jde o prácÍ his ior ickou v tom smysIu, že

pocává celkové praEma.Uické v-vpsání A1exand"rova života v

čistě reáIné rovině a opouríjí všechny nad'př i rozené P]rvkYl

tak bohatě uplatrrěné v st ředověké alexand.rovské trac1ic i . ,

a to nejen české. Z jazykového hled. iska ná texb knížky

pozoruhoďně vysokou úroveň. Toto dvojí zj ištění vyvolává

zájem o původce panátky a o to, z ja]ďctr zďrojů čerpal .

irlgtouš Walkenberger z iíalkenberka, př'ed. nobí1ítací

zvaný lr ' latouš Phi lom.aihesr (životní d.ata nejsou známa), pů-

vod.en z Daěic,  studoval na pražské univerz i tě '  a le není

uváděn mezi těmÍ, kd-o na ní d.osáhli bakalářství a mistrov-

ství. Nejd.ů1ežítějšín ťaktexl  jeho skrovně d.oloženého ži_



votopisu je to, Že působi l  jako vychovatel  v šlecht ických

rod-inácb", L,74 byl u nejvyěšího komorníka Jana z Vald.šte$-

na na Hrád.icut á to i po jebo smrti I5.6.L576, L579 u Vra-

t is lava z Pernštejna, pozděj i  u Eertvíka Žejdlíce ze Schón-

feld.u a v j iných rod. inách" L1.9.L5?5 byl  povýšea d.o šlech-

tic.lrého stavu s přídomkew, ,|z Walkenberka'' (podepisoval se

od té doby lYalkenbeIsk-ý nebo lValkenberger z l,Valkenberka) l

někd.y počátkem vlád-y Rud.olfa rI.' L,79 nebo dříve, byl o-

s iaven jako poeta laureatus. Životní dráha ped.agoga se

pronítla i d.o jeho devíti zr.ámýcln l iterárních děl; jsou

tennatícky vel ice rozmanÍtá9 - výraznější oblast mezi  n imi

vytvářejí jen ďvě d.íIa věnovaná zdravovědě -,  jej icb spo-

tečnýu jmenovatelem je výrazně exponovaná nauková funkce.

Z té se ovšen nevynyká aní knížka o Alexand.nr Velikén, spa-

ctající zŤejnrě d.o raného obd.obí jeiro líterární aicbivity:

,J.ochovaný t isk s ice není datován,f0 avšak š1o zce]a nepo-

chybně o pozaější tískové vydání (neřešítelnou otázkou zů-

stává , zďa první) staršího spislcu. l{a počátku vlastního

textu, v kapitolce od.irud. rod. Álexandrů pošelr S €  poukazu-

je jai<o na panovníky, Pokraěující v tradici vlád.ců ''Heri<u-

lesova Todu'r ,  k něnuŽ náležel i  ÁLexander, na císaře Kar-

1a  V . ,  Ferd inanda T .  a  I i i ax ia i l i ána  IT .  ' ' s  oěo ic i  je j i ch

a našiui  br. ihdá pány a správcÍ bud.oucímí., 'Tím je určen rok

L576 (doba t' iaxim'i l iánovy snrtÍ) jako d.atun ante quem pro

vznik spislcu. Sepsání d.íla Lze ted.y se znaěnou d'ávkou prav-

d.ěpod.obnost i  spoj i t  s časeo autorova pe<lagogického působe-

ní ,  a ř  už u  Jana z  Va ld .šte jná  ( je  d .o loženo ne jméně pro  1é-
F - .  \ta  L r74-76)  nebo j inde .

Pedagogický zánněr prostupuje celý spisek. V prod.ukci

čes$ch knih 16. století,  kd.e naučné zaměření většinou d.o-

rainuje nad. ostatními funkcemí, to ovšem není nic neobvyk-
t ..J !



lého. Fozoruhod.ná je však promyš1enost v uplatnění toho-

to záměru v celém. textur Počínaje autorovou před.mluvou.

V ní autor dckládá užítečnost } i istor ických přík}ad.ů

pro utváření života každého člověka, zdirazňuje výzaam

a oblíbenost posiawy Alexand"ra Veli l<ého v tom smyslul VY-

světluje' proč Iátku znovu zpracovává, ačkoli o maked.on-

ském králi psali už tak mnozí (uvád"í obsábIý lrýěet Alexan-

d-rovýcb anticiých životopÍseů o L? po}ožkách) a zdurazňu-

je jako Svůj přínos k této tradici stnrěnost vlastníb.o po-

d'ání ( ' 'co nejkrátčejí být i  mohlo' ' ) ,  nebot ' |krátkost čte-

nář i  líbost ě iní ' ' .  Ped.agogicxý zátněy vyplývá nej jasněj i

z příného apelu: ' 'Iuiáš-li úmysl rozličných. národ.ův obyěeje,

zvyk1ost i ,  zŤízeaí práv a životy jíctr rrypověcět i '  j ind.e

se toho bed.optáš než v bistor iích. Chceš-l i  rad.u někomu

v platnýcLr věcech d'át i ,  cv ič se v čítání věcí rozl ičných,

za starého věku sběblýclr. .Tinák ke všennu tomu co krt sle-

pý budešr Což tínto příklac inýn pod-obenstvím ukáži: jako

slepí na ze1ené louce bar.evného kvítí rozeznávatí, bílého

od černého' žlutébo od. blankybného rozsoud. i t i  neumějí '  tak

také neuěení, v věcecb. nezběhlí,  neznáuí, nevěd.omí a ne-

zkušení v rad.áclr obecných inálo prospívají a k věcem' oprav-

d.ovérau životu náležejícím jasnýnr zrakern (šoula;íce se v

tmách neuměIost i)  patřÍt i  a pod.1é náležitoat i  jích nero-

zezaávajíce '  rozsoud"ít i  nernohou., , .11 Zájen o pohanského

hrd.inu zd.ůvodiuje autor tím, že ' 'n;mí říd.ký poěet křes{a-

nův se nacházj- . . . ,  }rbeříž by tak vysokýuri  ctnostmi .  o .  za

naší parrěti se stkvěli..,,12 u poněkud kasuistickjm arguli ien-

tem, že od-riiítat ÁLexand.ra znantená od.mítat bibli, nebot

Jerer. i iáš a Daníe1 jej  os19vi1i  ve svýcb proroctvích.

Vlastní terb Álexand.rova životcpi-su rozdělíI autor

d.o ,1 přeirled.ných odstavců; jejích záhlaví sLrrnují povět-



šiaě obsah násled"ující epizod.y a ur irožňují tak dcbrou or i-

entaci  v jednot l ivých per ipe--íích Álexand.rova životar o € -

z řídka však zdůrazňují i  brd- inovy přík].ad.né vlastností

(;, '  ť:euu z rr lád"í na':]-oněn byl;  o : idr: . , : ,e l i r . 'ost i  A1exano.rově;

o st říd.rrrost i  a lexand-rově; o ' r lexanclrovu obccvání atp.).

T  to to  čIenění nasvěd.čuje  v  obou aspektech snaze o  ' 'učeb-

nicové' ' ,  pecagogicky účinné uspořádání raater iáIu.

Fo je:;í látky, zbavené nacipř.irozených prvků, tak pří-

značných pro středověká l iterární zpracování Álexand.rowy

postav y '  ved.e ke snaze zj ist i t ,  zd-a je převzato z prame-

nů nebo zďa je autorovým vlastnín přínoSem. .íi 'alkenberger

k Svým pramenů.m výslovně neod'kazuje, jistou ind.ikací je

však zmíněný rrýčet antic}rých autorů, }cbeří o Alexand.rovi

psali ' uved-ený v před.nluvě. Na posi.ed.nín n.ístě je tu uve-

d.en Plutarchos, ved-le Árriana a Curtia Rirfa autor jed-noho

z nejscustavně jšícb spísů o A1exandrově životé.L1

Konfrontace tl ialkenbeŤgerova texbu s a].exand.rovskou

kapitolou Ptutarchových Parale lních žívotů14 prokazuje

d.oceIa bezpečně, že iValkenbergerova knížka čerpá napros-

tou viltšinou nrávft Plutarchova životopisu Álexand-ra Ve1i-

kého z 42 z celkovéb.o poótu 51 íialkenbergerových kapitolek

je zaLožer 'o na Plutarchovi ne. ien ternat ic};r,  nýbrž i  for-

nulaěně a co d.o uváděných d.etailů i odk-azů na jiné autory

a jsou uspořád.ány ve stejném s1eďu ja ico u Plutarcbal tak-

že Lze mluvit  o volném, z hled. iska české sty l ist i ]qr obrat-

ném překlad.u. Je to ovšem překIad' neúp1ný, značně zestruě-

ňující (nešlo- lí už o překlad. nějakébo staršího ' 'epitoué' '

z Plutarcha), v}astně spíš o výběr takových partií z Plu-

tarchova spisu, které umožňovaIy sestavit obraz Álexan-

d"rova života struěně ina této vlastností si i i ialkenberger

zvlášř zaklád.al), poutavě až zábavně a ped.agogicky podnět-

-U



ně. v jednotI ivostech se l iJa lkenberger od Plutarcb'a l iší

vlastně jen v líčení Dar iovy smrtí a potrestání jebo vra-

hů; zďe se př id.ržel tradice upIatněné v starších česiých

alexand.rovsiých dílech. Latinisované tvary osobnícb. jmen

př i ton bezpečně svěd.čí o tom, Že !íal}renberger nepracoval

s Plutarchovým česi<ým ori5ináLem, nýbrž překládal a upra-

voval podle latinského tlunočení Plutarcb.ových životopi-

sů, treré bylo v té d-obě humanisticlrým literátům běŽně
' l -

. ir d-íspozici. '2 Z PLutarcba je ěerpáno i ne jméně Lo ze L?

položek lťJalkenbergerova pře}r ledu s iarších autorů, kteří

c Álexand.rcvi  Vetíkém psal i  (  jej ich jnéna jsou u \,Yalken-

bergera  místy  zkomolena) .

U zbývajících 1l  kapítol  ne$Ize praaen tak jednoznač-

ně a bezpečně určit .  Fod.statné však je, že sed.m z nich

bezprostřed.ně navazuje na st řed.ověkou aIexand.rovskou tra-

dic i '  reprezentovanou před.evšín iíístor ií de prel i is;  v pod.-

statě podle ní vypravuje lTalkenber.geT v souvíslén s led.u

čtyř kapito l  o prcs lu lé vjměně d"arů a poselství mezi ÁLe-

xand'rem a Dar iem, v dalších t řech - izo}ovaných o ÁIe-

xand.rově chování k Žiaům v Jeruzaléně a úctě'  projevenó

jej ich bohu, o přemoŽeaí kr 'á le Fora a taŽení d'o Ind. ie aŽ
l 'k čá.ře i ierkulesové' '  a o l istu, psanérn Álexanc1rem před.

smrtí matce; v téchto partíích si a.utor zře juré nechtěl

d.át ujít trad.íční raomenty spjaté s alexand.rovskou Iátkou,

t řebaže pro ně v Plutarchovi nenašel oporu. '  protože v ních

shled-ávaI cenný materiá1 urorálně výciiovuý.

Ze zbý:tajících čt)rr kapÍtol  1ze aspoň tr i  přípsat

se znaěnou pravd.ěpoďobností Walkenber5erovi samému. Je to

jed.na z úvodních ěástí (v celkovém pořad"í d'ruhá) od.kud.

rod. slexand.rů pošel , 35" kapitola Kd.y jest Alexand.er mo-

t-



východ.u z AzLe d.o Europy

se Alexand.rův osud. uvád.í

narctrí i  řeckou t řetí zaóaL a vyzd.vih l  a pos}ední kapíto-

la Kšaťt Álexand.rů s proroctvím. Danierorým se srovnávají-

cí ,  o  němž i  o  jeho žívotě ,  panování  a  moc i  v  11 .  kap i to -

le anjel  I ,áně před.oovíd-á. Všem je společná snaha uvést A-

lexandrovu postavu d.o širš.lch souvislostí: v prvnílr pří-

pad.ě jd.e o zač}enění rod-u Filípa líaked.onskébo s Álexand.rem

jako nejvýznačnějším vlád.cem d.o ťiktirmí řady vzájemně

spřízněných dynastií od' Noema přes Herkula a trojánské pa-

novní};r a dále ke kráIůn ťranským a k Habsburkůn; v d.ru-

hén případě se Áíexand.rova éra zaěleňuje d.o trad. iěníLro,

st řed.ověkem kanonizovaného,.a le i  Za humanismu často respek-

tovanéb.o period.izování lid"ských d.eš jin d.o čtÉ ''monaTchií' ',

z nLchŽ právě v té třetí, řecko-maked.onské, ' 'vrchnost od.
1 r

obrá tí la ' ' ; ' o  v  t ře tín  p řípad.ě

b ibr i c}ých souvís los tí  a  auto-

r i tou bibi ického Danielova proroctví se světodějné působe-

ní pohanského panovníka Álexand-ra sgákcionu-je a zaŤazuje

d.o souřad.níc křes]anského názoru. Právě to unožňuje :rytŽít

A1exancrovy postavy k žád.oucím pedagogicým cíIům.

Poněkud" osanoceně stojí ve ' l ! 'a1kenber8erově i<nížce

drobný soubor sed.rni  exempel,  vyěIeněných z chronologie Ále-

xand.rova života a uved.enjrch ke }:onci spísku - před kapito-

1ou o ÁIexand.rově srnrti - pocl společnýn záinJavím Špehy, o-

tázky a odpovíd}ry chytré a roz}iěné krále ÁIexand.ra Veli-

kého. Ped.agogické zaněření této kapito ly je očivid.né' sou-

st řeáuje se k c lenonstrací dobr;rch povahový-ch vlastností a

noudrých roziiod.nutí a u některých e;cempel se vypl."ivajicí

T1Irí.]vní nai-i.čení :široce rozvádí. Fř.ílr'-,1' pr.an1eil tohcto úsei'rr.

Se  J ] ] .  c o s i " l c l  i .= l : c j  . i i o  z . l í s , Ů i t '  zČ ' : | ' .  S e  v l ; a i : ,  " ' e  v , i c n á z í

sp íš  Z  an t i c . . l "  n ež  Ze  s t ř e c Lově} :é  t : : : i l i c e . 17  J e  p ř , í značné,

S E
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ž.e j . le o výběr .-::e i l tpe1 ' ' t .eéi lných' ' ,  :; . ; i ií; ie. iící všecirny ťan-

tast ic}<é not iVxl  S lojované i  v exenplech s a lexand.rovskou

látkou ve st ředověku.

Celkové usirořád-1rní spi.sinr tedy Znovu potvrzuje názor

o peo.agogické d-oninantě autorsLrého zá.měru a knížka saÍIa

svěd.ěí o pokusu obnovit  na d.obově cdpovídající - .rzděIanost-

ní záÚrlad-ně a úr.ovni alexand.rovskou trad'icÍ. ]{ení však mož-

né iValkenber6erovu záslulru a přínos v tom směru podrobně-

j i  zhod.not i t ,  není.L i  možnost porovnat jeho text se zníně-
/  x .  ,ným Ztvotern. Áiexand.ra Ve}ikého, který úd.ajně přeložil z

řeětiny Bavor mI. Rod'ovsicý z Ííusr'iř.ol8 snad- přib1ížně ve

stejné d.obě. Yztai l  :nezí oběrrta terby nelze na základě d-nes

d'ostupného uraterÍálu vyl-oučit.

Tislr, v něnž se l.jalkenber5erův spise}i o Álexand-ru

Vel ikérn d.ochoval '  je fornáten a úpravcu velmí blíz1ý d'obo-

výe ' r  zábavn l r i r  sk ladbám,  c Inačovaným ne jěesbě; i  ja | lo  1 id .ové

lcnížlcy. Tis] iařovou snairoir  bylo snaď tuto sféru o alexan-

d.rovskou lát<u obohai; i t .  i !ení všai< znái lo žádné svěd.ectví

o ton, :ze by } la i ld- lovo vyÓání bylo v tort s iněru zviášč úspěš-

né; k  ca lšínu v;ydání  z ře ;mě ned.oš lo .

Zďá'  se tcdy, že ' ' ia1kerrber:gerův přínos spočíval hlav-

ně v ped-agogické':r vwžití postavy Alexand-ra Va1ikóho. Spe-

cíá lní  ana lýzy  se  d .os ta}o podobnému po je tí  Á lexand ' ra  u  Ko-
tg "-urenskéhO.", Ná.š případ. dokládá'  Že tu š1o í u i ' ionenského

už o navázání na starší d-omácí koncept tébož d.ruhu, 1cbe.

rý- nad.to obohat iI  českou l i teraturu o jed-en z nejstarších

překlad.ů Flutarcb'a d-o češtiny,20 ne- l i  o nejstarší překlad.

vůbec .



Pcznámky;

1) ' . - . rcv. Álexandreida, vyc1. V. VáŽnlr s úvod.em F. Svejkov-

ského,  F raha L96) ,  tam i  soup is  s ta rší l i te ra tury ,  a  J .

Lehár '  inb ic i :ý  román s t ředově i ' l ých  čech,  in  Ne j s ta rší

Česxá  ep ika ,  P r .aha L9B1.

2) ,{íz Próza českéiro st ředověku, vyd. J.  l io lár a ] i , i .  Ned'vé-

d.ová, Fraha lýB4, a J.  Ko1ár,  Rourán o Álexand.ru Vel ikém

v souvj-s lostech české střed"ověké prózy, LF 1o5l L9g2,

249-2L5 "

,) F.c.Tu.bach, Ind'ex exempIorum, Á Hand.book of l l ied. ieval

Re líg ious  Ta les ,  FFC No.  ?c4 ,  I ie l s ink i  L969,  uvádí  ? ,

a lexandrovsr<ých exenrpel ,  K. Dvořák, Soupis staročesxých

exempe l ,  F raha L97B '  j i cb  zaznamenává  2) .

4)  Srov .  J .R ' .Cur tíus ,  Europá i sche L i te ra tur  und.  Ia te in i sches

iv i i t te la l ter,  E .  v,=, 'd. ,  Bern L921, 9On .

i : .  vyd . ,  IV  278 .

ÉJB 1istt i  osnerjtového Í-orrrátu, <lochovaná v uníkátnírn exem-

p lá ř i  r l  i {n ihovně I i á rocního nuzea t '  ř Iazo ,  s ign .  10  E  4;

i (níhop is  č.  16916.
- i t z  pozn  .  5 .

l 'Te jpodrobnci j i  o něnr J.  Fre jn ic-J.  i ,1ar,tínek, i iu-kovět huma-

n is tíckébo básn icuví  * ,  P rana L9? , ,  156n.

o qrvýšení a vysokénr d.ůstcjer iství l ids icéb'o pokolení i  o

d ivné fabríce ,  o  způsobu sp-o jení  a  us i lovánÍ oudův v  tě -

Ie  z  autorův anatomických vybrané (L ,?+,  rukop isně) ;  o

vyvýšení nesnrtedlné a věčné d.uše rozumné, j inak c luchu

čIověka, kterého Buri-r při první fabrice v tvář čtověku

vdech l  ( rukop isně) ;  Zahrád l ia  růžená žen p lodných (L5??)  |
Vej}r lad'  na žalu 28 {ryra); Spe,kulář  ctnostnýho života;

Knížka o  l i bé cUnos t i  nadě j i  ( r5eo) ;  Ve jk lad  e rbovní  p ik -

tůry  H .  Že jc I i coví  (1 '9o) ;  P ranos t i ka  desí t i l e t á  neb  p ro -

) )

n ,
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roc tví  na  d .ese t  bud-úcích  a  co ř ád .  p ř íš tích  l e t  (1591) ;

: : is t r r ia  o Á lexand.rov i  VeI ikém.

10)  Jeho  p ř i b l ižnou  d .a tac i  L ze  s tanov i t  j en  podIe  d -oby  t i s -

kařské a}...............ti;ívity olonouckého vyd.avatele Jiřítro i{andla,

l r ter 'ý  tísk l  v  lc tech L597*L6L6,  S.r :cv.  i t .  Ch; .ba,  S lovník.

i . ; r : i i i5 is i la řť i  v  Če.s l ios1cvens i iu .  c . : l  n*js . tar .ších d.ob ďc roku-

136o,  p i 'í io1r;:  sbcr .níku.  StrahovSl :á  kn ihovna od T.  L966'

i o9 .
r r  \
L L )  ) l o  Á + a .

L2) I.  Á4b.

L1) Srov. OSlf  I ,  Fraha IBBB, -/ 'B?.

14) Praci  ova1 jsem S čleskjnn přei i ladeÍi g. St ie i i .bze, \ iydaným

nově v soubor lr  P lutarchos, Živctopisy s lavných Ěeků a

i- i inranů TI, PÉaha L96?, ,0?-,68.

L i)  Ú:z před r45O existova}a v i ta1s1rénr humanist ickém prostře.

d-í ř .ac.a tat inských překladů jeonot l ivých životopÍsů. z Plu-

tarchcva scuboru, koleur L+To vyšeJ- konpletní Caur.oanův

i ' , ř .e ] l ' 1ad . .  Fodrobně3í vLz  R .R.Bo}gar ,  The C lass i ca l  Her i -

taee and r t s  Benef i c ia r ies ,  canbr idge un ivers i ty  F ress

L9,+, +15; z d.alších, m1ad.šíci l  v. ' ic lá.ní má jen Strahovská

knihovna v Praze ecice Yenetíis L+96, i3r ix iae 1+99, Lug-

o-u-nl  1548, Birs i leae L5+9, Basireae Lr6+, Lugduni 1566 a

ca lšír  PIo  naš i  úvahu už íre levantní;  podcbně bohsté je

zastoupení latínsleého Flutarcha í v dalších knihovnácb.
r r \
-t() , i

r . ; \

L"  E7b .

}í. Dvořák uvádí v Soupisu star.očeských exenipe} jen je-

d' iné z nícb. ( ja i io č. lc,x),  Tubach nezazrnmenává žádné"

YLz  pozn.  J .

lvi. Kluěka, t.Těkolik poznámek o pojetí Á}exand.ra V;eliké-

ho u Komenského, LF Bo, L95?, 9o_9?.

13)

r  o )



20) A. Truhlář ,  Klas ikové řečtí a řínští v překlad.ech ěes-

}cých, Sborník prací ťilologicicýchr v}.daný aa oslavu 2).

jubi.lea prof . Jana Kvíěaly, Fraha 1BB4, 56-99, uvád.í pou-

ze B. Rod.ovského překlad. ' 'Života Á&exand.ra Veli lrébo a

jiné věcí některé'', Kocínův překIad Praecepta gerend.ae

reipublicae' zaŤazený d.o VeIesIavÁnova českého vyd.ání

spisu Fol i t ia bistor ica, Veles lavínovy překlady někte-

rých úryvků tamtéž a {akuba Krupskéb.o překlad Hod.aepo-

rícon' o vychování d.ítek, VJd. 1609. Srov. í Ántj}a a

óeská }caltura , Praha l97B , 229 , 2+B.
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V ř r i c e  s l l : v a

v ) . i v ' ; '  L l  ý . F . . i  ; u :^ ) . l c ha .

Pc t l ; eb ! .  z i : bý ,73 i  se  názc l :CvÚu  c r i en t ccí  Vác i ava  t - c r .+ 'u t ' i á t a .

)u.r ; 'ehz '^,  jc i lo):  i .í1c l  p l t ří  };  . . l r . rním čes} l ' .Írr . l  s . . ]  a . ' i i s tíckýn pracím

s. ' r ř t ,ové urcvnš, vyp l ; ivá př .ec ievšír i  z  k i !  čcvého v.ýznanu jeho

č i t l nos t i .  Jehc  ba ia t , e l s ká  r " : i nncs t  se  - Lo t i | z  r c zv i i í  i . i a  rozh ra -

n . l ,  enoc | t v  č . : ' s j iého  ba r " c i<a  a  osvícens tví  a  to  u 'Ž  samc  o  sobě

l robouzí  z á j en  o  ;ehc  rn ] ' 'š l  cnkcvÝ  svč ' t .  vý r c zný .m rysen  Dury -

chcvy  č innos t i  Je  r l á l e  m i rno ř ác1ná  sečtě ios t  v  oc lbc rné l i t e ra l i u ř e

18 .  s  t c1e tí  ,  ač b ; , ' 1  \ r  pcc  E t i .  t  č  s1cva ; l s ký  a i . i t i k vá ř  a  za  j  í i i r e}  se

n ř e c i evšín  c  ne j s t a rší  s i o . r : n - . ké  j a z ; ' i 1ou6  1 i - r L á i k y .  r r ' c . u c i l e  J e .

l i c  cdbc r ' ný  v ; i zncm s ročÍv : i  V  i r 1 . e cí ch  p ř ev l lžn ř  i i 6 v í s r i c , r - , ; 1 cn

e  ve r . l }e  t c l i c  i  - . l e  sku tečncs t , i ,  Že  k  s l av i s . " i ce  p ř i ved i  *  . . l c -

seís  I ; cb r cvs} l i ' ha ,  s  ní rnž i ' . ak  : l } cuhá  1é*"e  soo] .u r r , accva I ,  zůs ta -

] . a  j enc  názc rová  c - . r i : n tacc  z i . . s t , í l r ř ne  j eho  cc i ' : c rnou  1 ) . . . l Cí .  Snad

k  tonu  : ' ř i l p ř : l : .  i .  tC ,  ž le  i : . ' , }  , ] i } . j e i 1  knčz ,  r1 ib lž '  t aké rn - r i c i l  s i a -

,-:cl l i] istsL:t]iro lav}:. i irsi i i lho i.. l  Íi;;tera V frr:..ze 1 CO/,|. sQ btlc;e:..,r:}rim

moh io  zdáL  c ]  os ta t c : i l : nýn  po tv r : . ' ním j  e i ro  cÍ rk . cvní i l o  p l1e  svčc ,čení .

Fř 'es ic:  b i '11z cv. :en y.- '1^r l1.|- , '  | : . rká zc iťtr .azňov. i l ly  ; jeho vzta i 'y  k  csví-

cens tví ,  t i . l b r - : ' ; o  € ] e  c  n i ch  i l s a1c  sp -íše  i . l ] c i l : i . t : i l a+" i v ]1 . . '  I l ež  ne

zúkIac t" '  | i}ubšÍi . ro s ,  *uurc. ia .

i i e  ná i r c . .  c l u  s . e  však  uŽ  o i  š r : cesá i , ý - ch  i e t ,  i i ašeho  s t , o ]  e i í

r .ě i rcve1 t ryšienkc-" 'é or: ient ,sc i  )u. r ; rc i rCt lě  l , i ía i .uer  Scnan:c ' t . ;u1a,

kter;í .  se ne; i l r 've S i ()L1st j ' ;ec i i i  n3 pobyt  ] j . J r"\ .c i lův V t ' ' ' , in ic| '  ( ,věL/ e

pczČě i i ,  \ r e  s vé i , : ' : b i 1 i i ačr l ' í  p r á c i  D i e  An f á i : 5e  . ' l ? ] :  t , . " c ] l e c l l i s chcn

l i r i :eue rung und ťlas tschechj .sc i le  Gej-stes1ei)en iL7To-L-qCo,/ l  VY-

dané V  i " r L . r i chovč:  r cku  t973 ,  c l r a rak te r i z cva l  V .F . I ;u ryc i r a  j ako

v;ýznannéi ic  rerr .eze i i i .anta i - - , rvní ťáze české 3t .zykcvé "L- ' "o ' ' - t , .2 l
\ r  c i tcvct . t . - tn l - : ] . : in]:u z: :o]: ; l i  L965.ořecev.";í i i i  i l i :  zák}- i .<.}x archír ' -

ní} io later iá1u zhc i , ] i - rc t i l  Dur"ychův vzta l r  1.í  i r t :vcrskérau h is tor i -

i - i C  C i l j / i l OVa :

osví  Ce ' I t s i : i t j '
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tovi  And'reasovi  Fel ixovi  oefelovi ,  s nímŽ se Durych osobně stý-

kal v Mnichověr a k mJ-ad.šímu německému badateli Petru Paa1ovi

Fínauerovi ,  který se sta1 v Mnichově jeho přítelen. Durych vy-

učoval tot iŽ v létech 1T63-5 hebrejštíně v minor i tském k1ášteŤe.

rr Mrrichově , vŽ dříve /l l76ir-.2/ vyuč,oval hebrejštině také.ve Víd-

ni a po zrušení pavlánského kIáštera na Starún Městě pražském

odeše1 .do-Víd.ně'  
kde pracoval deset 1et ve dÝÓrní knihóÝně.

V knize Die Arrfánge d.er tschechisehen Erneuerung und' das

deutsohe Geístes1eben pojednává proto Siharoschu1a právem o v1ivu

němeeké vědy na od.bornou činnost Dur;rchovu. Všíná si však záto-

veň i  zájmu německých badatelů o české země, s leduje např '  í

členství německých badate}ů v první rakouské učené společnost i

Societas íncognitorum eruditorum' zaLožené roku L746 v olomouci.

Jejíni  č1eny byJ. i  A.F.oefele i  l i terární teoret ik Johann Chr istoph

Gottsched i  j iní. Zvlášř pojednává Schamschu]a i  o Dobrovského

a Durychově vztahu ke gotinským historikůn . k Hartwigovi Ludwigu

Christ ianovi Bacmeistrovi  a ke kruhu kolem or iental isty Johanna

Davida lt{ichaeIíse k Lud.wigoví A1brechtovi Gebhard.imu a k Jo-

hannu Chr istophovi Gattererovi .

P ro tože se  však Durych ne jvíce  zabýva l  f i l c1ogíí ,  po jednává

r3amostatný oddíl '  který je mu v Sclramschu]-ově knize .věnován,

o  němeekých fc i to lozích ,  k teré buá  zna l  csobně,  nebo zna l  je j i ch

díJ-o a dovoláva1 se ho ve svých pracích ne|o v korespondenci .
-a

Kromě or iental istů, z nichž nejvíce ovl ivni l -dílo Duryehovo i

Dobrovského J.D.Michae}is,  to by1i Něncí Johann Leonhard Fr isch

Johann Peter Koh1, Hartwig Ludwig Chr ist ian Bacmeister a.Johann

Benedikt }leyrenbach. Např. Frisch považoval ruštínu ,/ylastně ru-
I

skou církevní slovanštinu/ za matku všech slovanských jazyků a

Durych se s touto před'stavou z doby baroka částečně shodoval ,

t řebaže jí ze západos}ovanské ob}astí dával  na roveň ěeštinu.

Tato před'stava ovšem nemusi]a u/i poonícena něnecký B v,.o,. € ' tro
1 - \
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Durych se s ní setkal  i  v část i  rukopisné gramatíky .Iuraje Kr i .

žan i óe ,  k te rou v  op isu  p ř i vez l  Dcbrovský ze  své ces t ;y  do Ruska .

Byla to kapito la XIV. o kažení s lovanského jazyka a Dobrovský

j i  Durychovi půjči l  i  se svými poznámkami. S názory Charváta

Kr ižanióe se pak ve1mi shodova}a. i  Durychova or ientace na Rusko,

spojená v jeho případě s preferováním češtiny mezí ostatními

sIovanskými jazy$, pod.obně jako ť'rížaníé preferova} chrvátštinu.

Zejména obd.ív ke kulturnímu pokrcku doby Petra Velikého se však

u Durycha p ř ipo ju je  k  této  všeobecné ruské or ientac i .  Důk ladně j i

ozřejnit  Durychovy vztahy k starší 1iteratuře by ovšem by1o

možnÉ jen na zák1adě ve lmi  bohatého mater i á lu  z  jeho pozůsta-

1ost i ,  tematic$r r .czděleného a nově popsaného Pavlem Kř ivský^3/.

Zrod'  české vědecké slavistíky je však dnes už obecně kladen

do úaooó  osvícenství  a  V .F .Durych je  je jín  prvním f i l c1og ickýn

oředstavt i : ' teIem .L/ v českých l i terárních histor iích bývá v sou-

v i s los t i  s  touto  epochou p ř ipomínán ze jména osvícenský rac iona-

l i snus ,  saha jící  až k  Descar tcv j . l  Vé vz tahu k  l i te ra tu ře  pak

f ranccuzský k las i c i smus se  závaznoa poet ikou Bo i leeL lovot l ,  spíše

poez i i  svazu jící  neŽ jí  poskytu jící  možnost  rozkvětu .  Jmenován

bývá i  něnecký t ,eoret ik k las ic ismu Jo}rann Chr istoph Gottsched,

jehož es te t i cké názory  by ly  ve  svých požadavcích ještě  p ří - "ně jší

než zásad.y Boi1eauovy a zbavova1y německou }i teraturu této doby

i hravcst i  f rancouzského rokoka, nevhodné pro pcměry německé.

Ávšak naučná literatura bývá ziřaviara ov]-i.vněna jinýni

vzory neŽ 1i  teratura krásná a široký obor s lavíst iky př ipouští

v}as tně  všest ranné dobové v l i vy . '  Němečtí  odborníc i  posuzu jí  dobu

osvícenství v podstatě ve t řech h}avních směrech: Prvním samo-

zřejmě zůstává myš1enkový raciona] ismus, a le jako druhý směr stáLe

r r oÁ l a  nXhn  ^ ' i s obí  n áboženský  p i e t i smus ,  ob r a ce j í c í  s e  k  vn i t ř -r l v l l v  . V U  A ' J  U - L E U J Ď J ' r I L I Ď '  \ J | . J I ' . , . U c J . L g r  Ď

nímu náboženskému proži tku . .  V  německém protes tants tví  je  p ie t i -

SmLls hlavním myšlenkovým proudem už v 17.sto1etí; a le v osvícen-

.,I
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ské době otvírá  náboženská  to le rance p ie t i s rnu ces tu  i  do  j iných

vyznání. Třetím, ve1mi důIeŽj.týn směrem je f i losof ický sensua-

l ismus nebo také rea1ist ický sensua1ismus, který mě1 kolébku

v Ang1íí, nejprve v odbcrných pracích, zaměřených ke konkrétním

tématům, pos léze i  ve  f i l osoť i i  Johna Locka ,  h lavního p ředs ta-

vi te le empir ismu, pro néhoŽ je zkušenost jec iíným zdrojem pozná.

ní .  A le  také Lockova nauka o  s tá tu  z ře jmě ov1 ivn i la  jak  V .F .Dur5rch3,

tak  J .Dobrovského '  t řebaže k  tomu došIo pone jvíce  pros t ředn ie tbím

německým.  J .Locke to t iž omezuje  význam s tá tu  na  to  ne jnutně jší '

vyžaduje na základě suverenity občanů konst i tuční v1ád.u, svobodu

a s te jná  práva  pro  všechny občany,  coŽ by1o pro  s lovansky  cí tící

in te l igenc i  Rakouska j i s tě  ve] -mi  p ř i taž1 ivé" Jes t l iŽe  se  v}áda

zpronevě ří  svému úkotu a  svobodu neza j i s tí ,  národ.  je  pod}e Locka

nnn4rznXn i i  svrhnout. Př i ton ovšem by1o pro mnicha pavlánskéhoJ I  L

ř ádu  V .F .Durycha  i  p ro  kněze  J .Dobrcvského  j i s t ě  dů leŽí té,  Že

Locke  *qe  p ř i t on  neodv r á t i l  od  z j evenóho  nábožens t ví ,  t ř ebaže  p ř i -

znáva l  j en  rozumu souc  nac j  t ím,  co  j e  Bohem z jevené e .  co  ne .  Ta to

i ohn  níhn řo . s k á  ť i l o so f i e  ved l a  k  í z , l .  p ř i r c zenénu  nábcžens t ví ,

k te ré se  rozěí ř i l o  ne jen  v  An51í i ,  nýb rŽ  i  v  l Ýěnecku . .

Učení  kněží  V .F .Durych  a  J . Iob rovský  b l ' I i  p ř i r o zeně  obezná -

mení  se  soudobými  f i l o s c f i c k ;ým i  i  nábožens t<:Ín i  názo ty ,  k te ré se

ob jev i1y  u  p ř í s1ušníků k r j e s tanských  cí rkví .  Dpbrovský  se  os ta tně

svěřova l  Se svým vztahem k f i1osor i i  rantJvě P.  vtacravu Krčmovi5/
. .  

-  -  -ý--_-  '

f i l o so f i c kýn  názo rům Dobrovského  se  kdys i  věňova l ,  t ř ebaŽe  dos t i

jednostranně Mi lan Machovec,  avšak Durychovy fÍ1osof ické zá jny

zůsta ly  vůbec nepovšimnuty.  Nezabývá se j in i  aní t{a1ter  Schamschu- la ,

i a h n ř  n n r o . z l r t , m i l ; = ^ ^ ' - ,  ^ - - - ! . - ^ ^ l - x  . . l ; + ^ . ^ +  - . - ! - t ^ . .dcL lvL  ; l ru rz r r . r . ,u . t l tpeské osvícenské 1 i te ra tury  ve  vz tahu k  Německu je

prováděn ve  t řech  ob las tech:  v  obIas t i  h i s to r ie ,  jazyka a  t zv .

obnov;r l i teratury.

Scřramschula však poukázal  na zajínavý mater iáL z rukopisné
/

pozůsta los t i  F .A .oe fe la .  Je  to  dop i s  V .F .DurJ rcha ,  z  nehož

l.

I  i ,
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T7 \ rn l  1 iT7 . j  én  mu oe fe l . e  půjčí1  p ro  j e | ro  } )Ot řeby  Le>: i kon  k  1 ta ré_

n 'u  z ákcnu  z  pe ra  J .Bux t cí fa  s -ua ršího ,  v ; r caný  j eho  Synem Rux tc fťern

n l adším.  By Ia  t c  p ro t , eE tan t ská  b i b ] i c k á  exege  ze '  s  } ; t e r cu  Du r r ' ch

pra.cor-al v i,.r.nichcvč. Před oc.]cj:cden c]o ií. 'nichova totíž *ryb.

nenapsa l  žáonou  p r ác i  a  j eš tš  l - . o  náv ra tu  c i o  P ra i r y  pub l íkcva l  j c c l i -

ncu  r c zp ravu  hebra i s t i c kou  /L767/  a .  po té oě j i ny  kos te l a  Sv .  Sa l -

vá to ra  a  k l áš te ra  ne jnenších  b ra t ř í  sv .F ran t iška  z  Pau l y  r ra  S ta -

rén  i ' i ě s tč  p raŽskén /De  c r i g ine  t , emp l i  Sa i va t c r i s  e t  monas te r i i

F r aL rum m ino rum S .F ranc i s c i  de  Pau l - a  Ve te r i s  P ragae+/L77L / .  B i -

b l i c ká  exeeeZe  však  b . , . l a  čas t c  j eho  pcv innos t í  a  v  j a zy i : :ovém

s n r v . q l  t l  i  h c r l " l f  o - l  q k r Í m  , í k . l  o -  t  n V ě a  r n h n  z i ,  i a m  n  n i  a *  i  a *  i  n l . ' n l r!  e c , L ' . c i  u e r L - ' \ J u  u r \ v l u u  
,  v a t \ L C  u . ( ; 1 r \ _ ,  z J = 1  J r = L x  

( J  
l J - L U  u I r -  L t u . r , \ J L t

p ro te s t :n t s kou  exegez i  e  p r áCe  s  ní  - . . . ič ] -u j í  mnoho  o  j e i r c  p ř e -

s včdčení .

Durychova  pozů. . t a . l  o s t  však  v} r ] l a zu je  i  dok l ady  j e l r c  zna los t í

osvícensL ;é f i 1csoť ie  německé.  Jde  o  r r - l - k cp i sné záznany  četby ,

k t c r ó  r r 1es tnč i : ř eos t avu j í  i c ] eov ó  z á zo ,mí  j eho  o r á ce .  Ty to  z á znemy

J8cu cťl]-e ř : t+'<, '  í  z  h ler] ls i le ,  zÓa b; l I  . - lu ." : . . " ' ' '  s l i i l t ,ečni .x  c ' ]c  - , -é nír-r '

ov ] . i vnšn  něnec i l ým nec r cna i i snem,  i ak  p řec ipok i ádá  Schansc l r i - r l a l

i r ebc  zČa by la  j eho  nápa ' i j né české ná r cc lní  uvědcm5ní  také výs}ed-

kem šňHXH působení  s ta r .é  c ]eské l i t e ra t t r .Ty l  p ř ípadnč s}ovanských

1 i t e ra t ,u . r .  cbdobí  ba ro} l a .

P ' . eds tavu  C  t cm,  j akcu  1 i t . : r a tu . ru  ] . ' u . r y ch  če t l  V  sec l n . i e s á týc l r

&  c smcesá tých  1étech  13 . s t o i r : t í  p cdáve j í  j cho  rukop i sná  Adve r -
. a /

sa r i a ,  u I cžená  v  } i n ihovně  l i á r c cního  s . .uzeao/}  Je  to  l i n i ha  ve l két ro

kva r ' ucvého  f c rmá tu ,  obsahu j ící  b ib l i og ra f i c ké záznany  kn ih  z  rŮz -

ných  vědeckých  ob las t í ,  7ímŽ se  Durych  včnova l .  i f u i ha  b} ' l a  do -

c lně i r a  i  z áp i sy  Lcb rcvského ,  a  t c  v  nep ros té vě tš in i j  z  LL te ra -

tůry  i i n sv i s t í cké.  Dur1 ;g i ]  kn i i i u  r c zcc !1 i l  na  n rncho  tena t i ckých

r - , r l r ] -1 l  f :  c } r r r  j e  e :nc t1 i v i ]  b i L l i o5 :a - i i c k J  z á zn :a1 '  nebc  výn i sy  z  kn ih" ' . . . . ** ' . - . " . )

moh}y být  ccp1ňová i ry .  Z h lec] is i ;a  . i - .ur; lchova osvícenského mpš1ení
- :  ̂  ̂ . -
J . q L ' L t  n e J z f i  J l r r r c V ( : J . a - r .  ! I r = z J L  n l m a  z á p r s y  c  p ř i r o z e n é n  n á b o ž e n ' . t v í .
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v -  ocdí lu r  Re l i g i o sa  na tu ra l i a  se  nap ř .  upozo rňu j c  na  Re ima-

rovv 'ors . -d.v př i rozeného náboženství.  }íermann Samuel  Re imarus

nqŤň. i -1 k f . i r  osof ické škc le iTo lťově,  zaznamenaná Reimarova.  kn iha

o  p ř i r "ozeném nábožens tví  ná  název  D ie  vo rnehmsten  iYah rhe i t en  ce r

} . i a tu r .  Z  poz i c  p ř i r o zeného  nábcžens tví  po tí ra l  pcuze  ví ru  v  z á -

zra}<y z jeveného náboženství t  Z? jed iný zázrak považoval  s tvoření

svě ta . ,  vše  os ta tní  se  pod le  něhc  usku tečňu je  pod}e  zákonů p ř í -

rody .  Durych  s i  poznamenává ,  že  j e  to  p ř i r o zená  moudros t  p ro

vzc1ě1ané měšt ' any ,  a Ie  hned  uvádí  jméno žídovského  h lasa te l e

oř i rozenéhc nábo:::enství .  Mosesa i{ende1ssohna. .  Jeho učení shrnu-Y ^ ' -

i o  hoc . l  om.  F .q  i s t  wahr :  i ch  oy ' konna  +  i  . . l  nnkn r r s l . r r ?m z to tožněnímc |  '  J Y a r r !  .  4 v a a  u !  l L u l l f l ' J  
'  

U d .  l v v l l v v Ú l \ J u

pravdy  s  t í i n r  Co  j e  zkušenos t í  poznáno .  Dá l e  pozna rnenává ,  Že

Re imarovy  j i né p ravdy ,  ne jen  tY ,  k te ré j sou  pochop i t e lné 1 idské-

mu rozumu,  nýbrŽ  i  t y ,  k te ré nohcu  bý t  l i d skými  s i l an i  cokázán ; r

'  nhy ' óněn r r  j sou  cbsaženy  v  l {ende l s sohnově  dí l e  Je rusa lem oc1e r  t l be rU

r 'eIigiÓse i i .Tacht u-'r:rr-.] Jtrdentum /BerLín I7B3/. Ir.[ende1ssohn, Žídovský

csvícens} lý  ť i l o soť ,  b ; r1  cv l  i vnšn  ze  jn óna  f i }osc f i í  Spínozzcvcu '

a le také Le ibn i tzovou /s  Le ibn i tzem a }Jamannem s i  };oresponr ic i ra l , /

a  l . 7o1 fovcu .  Cbecně  j . ' .  považován  p řede r 'šín  Za  ú. " ] . ěšného i : . 1asa te l e

c svícenského  nyš iení .  o r i en t cván  by1  š i r o ce ,  nap - . a l  nep ř .  i  po .

zo r ' uhcdné ' "p i sy  es te t i c ké,  avšak  h i s to r i c ký  význam mě] -o  j eho  c i -

t , ované dí lo  o  p ř i r c zenén nábožens tví ,  a  to  ze jména p ro  to l e ranc i
- i ohn  nn - i a* - ,  r ř i r c zeného  nábože i r s t v í  a  p r c  vo l nos t  j cho  vy znúní .P l  ! J  L , á c l l c i l v  Í l d ' U L j  4 t ' Í 1 -  L V l  ř j  . .  

.

)urych s i  z  } .{enc]e l ssohncva sp i su  po říd i i  ne jobsáh1e jší vý-

p i sky  z"  ce1ých Adversar i í .  Je  to  hned na začátku svazkL l ' ,  v  prvním
-iohn nár]í l  rr  . :a 'zvaném Hebraica, v něn.rž po záznemu knitry Herdrovy

Vcm Ge i s t  de r  hebrá i schen  Foes ie  , /L ipsko  1782/  nás ledu jí  dese tí -

stránkcvé"v-ýpisy z lvIenoe1sschna. i , i lísty zachycují i  Durychovu

be zpros řední  rea} lcí  na  čtené,  a  tc  v  la t inských poznán ikách ,  j im iž

i o  t o r z *  n r . . n l ř -ť-  - - JZen .

I i iendelssohnův výk lad o náboženství je ved.en z h1ediska

-

r ( E
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občanského i  c luchovního.  opory společenského Žívota nají být

sra l rq.ó- iomné r"ovnováze l  aby se nesta1y břemenern a přítěží toho-

to  Žívo t ,a .  Je  to  pod le  au to rP  j eden  z  ne jdů lež i t ě jších  úto rů

no l  i t , i k v .  i emuž se  po l i t i } . : a  , a 'Ž  po  s ta l e t í  věnu je ,  a1e  s  nímŽu " *

q Á  c n í š a  i o n  
- Y  '  Y .  ^ l - . l  , ^ ^ yUvr t  š tas tně jí  v ; .1 .3ynává ,  neŽ  aby  je j  teo re t i cky  řeš i}a .

Pod le  Locka .  de f inu je  L1ende lssohn s tá t  tak ,  že uŽ v  def in i c i  je

obsaŽena nutnost  všest ranné to le rance:  S tá t  bud iž spo1ečenstvím

l i  dí - kt-eří 'se sdružují, abý spclu. podnik l i  štastnou cestu po-

zemským živctem. AJ.e není prý důvod omezovat spo1ečnost jen na

časnost .  Jes t l iže se  1 idé chtě jí  s ta ra t  o  svou duši  ve  ve ře jných

zaŤízeních,  pak  se  s tává  pcv inností  i  to ,  aby  to  noh l i  č in i t  ve

cnn . ]  oXano l - Ám  s va z ku .  S t á t  j a ko  t a kový  s e  t ím  nechce  z abýva t ,

takŽe zbývá  cí rkev .

S tá tu  p řís luší  s ta ros t  o  časné,  cí rkv i  o  věčné,  je  tu  tedy

občanská  a  cí rkevní  autor . i ta .  Ty  se  k  sobě na jí  jako důleži tos t

věčného k  c lů lež i tos t i  časného,  a  p ro to  je  s t á t  pod řízen  cí rkv i ,

nas tancu . l i  ně jaké ko l i ze .  Jakmi le  s i  p rý  č] -ověk  uvědoní ,  Že

nep lní  pov inncs tí  také k  scbě  sa inénu,  k  S .uvo ř i te l i  svóho bytí

a  k  sv1í6  b}ízkým,  nemůže v  t cn tc  s tavu  se t rva t ,  a}e  musí;o j

nn t r o f i *  r r o+1p . p i |  c 1 o  s p c1ečnos t i  1 i d í  s ob ě  podobný ch ,  v z á } e l n nouv t J u v v t w '

n n m n n i  r r g . n n ] ' . n i i  t ,  . c n o l  p ň n  é  a o ř ' r . r f n r r k r r  D  - i  o i i  n h  z l i ' i  ě ř nP \ J . [ ] 1UUJ  L 1ůI JUí \ L / J I  U  D  JV J cU l I c  - - V an r  m  .D r a -

s 'nr , r rqŤ ]r  <nn1 gčnónr-r  dobru- .  Spo1ečné dcbro ovšenn znamená dobro

součas t ré '  s t e  j ně  j ako  dob ro  buc joucí ;  t  j .  pozemské i  < jucho r ,ní

v  l i dech .  Jedno  j e  už,  od  d ruhého  neodbě l i t e l né.

Bez sp1nění našich pov inností nemůžeme aní na zemí aní v ne-

b i  oče}<áva t  š těs t í .  K  sku tečnému sp1nění  naš i ch  pov innos t í  pak

ná l eží  t i vo j í :  j ednání  a  rqyš lení .  Jednání  vede  k  tomu l  Co  pov in -

nos t  vyžadu je ,  rnyš lení  j e  p ř íč inou  ,  Že  j ednání  pŤ iehází  ze  sp r áv -

ného zdroje,  Že k něrnu dochází ze správných pohnutek.

Durych s i  zapisuje i  záklacní lúendeIssohnovu LézL o židov-

náboženství:  Ž iaé neroa jí  náboženství  z jevené ve snys luskéra

*#tl*
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náboŽens tví  k řes ř , anského .  P r i nc ipen  ž idcvského  nábcžens tví  j e :

Neznám j i né věěné p rav r i ; , '  než tY l  k te r ó  j s cu  ne jen  pochcp i t e lné

}idskému rozumu'  nýbrŽ také nohou být  l ioskými s i lami  zachová.

vány a chráněny.  I(  tomu s i  Durych lat insky poznamenává,  Že ten-

to pr inc ip uvádí l i ,1endelssohn pro rczdí1,  který je mezí k řes řan-

skou církví a Synagogou.  AIe dodává ,  Že rczdíL b.y by1 zanedba-

te lný '  kd-yby se pro touž věc používal -o cznačení nadpř i rozené

nábožens tví  a  nadp ř i r c zený  zákon ,  nebo ř  nadp ř i r o zeného  zákona

' a * , - l  ^  * ^ t ' ; ;  +  ^  * ^ . ] * š . :  * ^ -  
/

UJ Ju  9wuLLvw  p ro  nadp ř i r o z ené  z j e ven? .  n ábožens t v í .  N ábožensk á

t c le rance t - .dy  Durychov i  vyhovuje ,  p ro jevu je  se  i  p ra i - ' t ícky

V ;ehc  . .p i sech ,  a le  sekur le r ' i zacL  nábcženství  nemůže jako duchcv-

ní  p ř ipus t i t .

Pozoruhod 'ná  je  i  Mende lssohnova charakter i s t i ka  }{o jžíšova

zákona.  i v1ez i  všemi  j . : | io  na řízenímí a  p ředp isy  není  Žádr 'é:  Iúusíš

vě ř i t  nebo nevě ř . i t .  Ví ře  se  neporoučí,  poněvadž nepř i j íná  Žádné

n ř . r ' J . o r y : r  Á n c n í r r ó  c Ó  l -  . ] ,  ; e n  c e s t o u  o ř e s v i " . d ě o v á n í .  k r . ]  e ž Ť . n  n ř í -v ! _ L : ! u ! . )  t  
. . r p } / ! v q  r r !  < l  .  : a v - u u v v s t r r ,  \ u v L v v  I J ! r -

kaz1 ,  j sou  zamó řeny  nE  vů l i  č lověka l  t r E  j eho  s í l u  k  č inu .  o  t om,

cc  se  nezývá  vyznání  ví ry ,  nemáne  už pod ie  l v i ende l s sohna  ŽáČný

.cc jem a  musÍme je  v  Čuchu  p raví 'ho  ž i c ]ovs t r . í  považova t  za  nená -

1ež i t ,é .

Ž ioovství má ooc1e i ' , iende]-ssohna tyto zákIac1y: l .  l ' ] : rbožens l iou

nauku  nebc  věčné bcŽí  p ravdy  a  ťízení ,  bez .  něhcŽ  by  l i o s t vo  ne -

r , r n l r l  o  hú+ ns r r f  c eno  a  š i a s tné.  2 .  i i i s t o r i  e k á  n rpv r i v  npho  zn r ávv .
" J  "  

v u l l v  q  u U o ' O U l l E .  L .  a l ! Ů U - . . ' ^ . . ' - 1 ) r C j v w J  l l c w U  L y L 3 v J ,

které pcdIe  své pcvahy nemchou být  p ř i je ty  j inak  než pros t ř .ed-

n ic tvím víry  a  j sou codporovány autc r i tou .  3 .  Zákony,  p ředpísy ,

mcc l i tby ,  k te ré jsou tcmuto národu v las tní .  Tyto  zákon; '  by ly  z je -

Veny '  t j .  učíněny známými  s Iovy  Písma.

v původ.nín pojetí stát a náboženství neb;r ly spojeny ,  nýbrŽ
i '

b; r }y  j ed l ro  a : . . t oLéž.  A le  uŽ  v  c robě  p ro roka  Samue1a  dos ta l a  s tavba
\ '

/Ť
t r \p inu a  ta .  se  zvě tšcva la .  r zž.  se  část , i  úpIně rozpo j i l y .



Po i obně  j a k c  j i n í  c s v í cenc i  n ě }  i ; i e nde f s sho i r n  s vé  c sobí té

F, ředs tavy  o  jazyce  a  C  jeho písemnéro záznemu.  V  kn i ze  o  ž idovské

ví ř e  u v ádí  j a ko  s l c vo  neu rč i téhc  vý znamu  dokonce  s amo  s1ovo  v í r g

/G lauben/  ,  k 'ueré prý  ne více  míste  ch  zní  důvěra  /Yer t rauen/  ,  na-

dě j e  / ZYve r s í ch t /  nebo  be zpečná  j i s t o t a  v  p ř í s l i b e ch  a  u j i š t ě -

ních.  od kcnkrétních p řík1adů neurči tcs t i  s1ovního vy jád ření
p ř e s n ě j  š í

směřova l  p rc to  k  HHaT$f řÍÍ 
" t . . "ak ter i s t i ce  

jazyka a  jeho písem-

ného záznamu.

I  v  této  c tázce  má pro  l l {ende lssohna zák lacní  "wýznam l idské

pozo r c v ání  a  r c z l i šení  u rč i t ý ch  l ř í z naků  a  po té  j e j i c h  p c jmeno -

v án í .  V  j e ho  p c j e t í  j e  t o  d vo j í  č i nno s t * :  1 .  t v c ř e n í  po j nů  z  v n ě j _

šÍch do jnů,  2 .  1 ' .1 ' jgd ření  těchtc  pc jmů smys lovými  z i :ak; i , .  Tuto  čin-

n c s t  k oná  p r ý  č l o věk  ne  j en  p r c t o ,  ab ; l  po j n y  někonu  s< l i t i I  ,  nýb rŽ

t a ké  p r o t o ,  a b i '  j e  p c d rže l  p r o . s ebe .  K  p r v n ímu  k r o ku ,  t c t i ž  k  c d -

dě l en í  i . . ř í z n3 . ků ,  d c ch á z í  j eš t ě  be z  p cnoc i  z naků '  t ep r ve  uŽ  v y t v c -

řená  abs t rak i ,ní  po j l l l y  j sou po jnencvávány .  Po jme l rcvání  je  u  lúen-

ce l - o s chna  buě  a r . b i - u r á r n í , /Mende ] . s s chn  ř í k á :  w i 1 l k t i r L -  c h / ,  n ebo

se váŽe na něco už známého,  což znen, .ená ,  |1 .e  je  'uo  pc jne: rování

n c t i v c v l né .

Poo le  ] . l ende}ssoht ra .  ná  ná lez  ncvébo s] -ova ve  r ' ' ědách ve lkou

důieži tos t .  . je .dnoour .šer  a] .e  p ř i ton  obrazně to  v1 i svě t .} r - r je  ' ,Zd .á

Se r  j a ko  b ; . '  t , e n ,  l ' d c  v ; r na l e z l  . " i c v c  pŤí r cda ,  t r euč in i }  v e l k ý  ob -

j e v .  A1e  p ř e s t o  mu  mus í  bý t  j e ho  s cúčasn í c i  v d ěčn i ,  n eb c ř  mohou

zahanb i t  } ie j} l i í ře ,  k t ,e rý  j in  ve  , . " . ; 'uc i iu  p i1eo.vádí  své kousky  ,  kcyŽ

mu  ř e knou ,  že  j eh c  h r a  není  n ičím i r ep ř i r ' o z eným,  a l e ,že  j e  t o  pů-
ftI'vq n h o n i  n ň ] , F . / i 1 ' .  t t  l í a ž d é  n o v é  s l o v o  v e  v ě d á c h  n e m r , = í ' ,  l . , ú +  n r Á z r ] n r í mr \ c á u g  1 r U V c  Ď . L L f V U  V e  V e u 3 - ' .  r r v J l u 9 i  w J  v

zvukem, í kčyž není cdvczeno ze starších e leme ntárních poj inů.

S tačí  '  když označL . r j e  cbecnou  v ] . as tnos t  d ju  j ím sku tečném rozsahu .

Vždyck .v  však  j e  t ř eba  . . pc j i t  pczo r ' cvání  s  t ím,  co  aŽ  j e  z .námo.

Duryc}r  k tonu uvádí ant ikvá řskou pcznámku, že je to jako

v  p rgx i ,  kde  s ta rší  nás t ro je  s l ouží  k  vysvě t}ení  h i s to r i c kýcht\
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činností a cdhalují stupeň vynai-ézavo*stj-, který ved1 v dané }id-

ské ě innost i  k  pokroku.  Prct 'c  prý nechř  jsou v muzeích ná.st ro je

všech dob a zároveň b;; '  ten ařIa být  zachována j : j i ch zastaraIá

pcjmenování nebo pojnencvání stará, a1e dcsud užívaná a přiton

taková , že t9l5}u znakem skrytého významu. Tato Durychova poznámka

je veImi cenná, neboř má vztak k jeho vIastní termino1ogii f i1o-

1og i cké,  k te r á  se  v - této  době  zp řesňova la ,  a1e  by Ia  také jak

v 1at ině,  tak v národních jazycích ve1kýo prcb1émem.

Iúendelssohn vycházel z písemného záznamu a jeho vztahu k řeči

a konstatova l ,  že ještě nYní v živých jazycích c iv i1 izovených ná-

rodů není písmo tak rozrgani té jako řeč a Že tentýŽ písemný znak

je v různých spojeních a postaveních rozmani tě vys lcvován.  K tomu

př ipoj i l  Durych pozÉímku o h1áskách,  z  n ichž se sk1ác1ají s1ova,

a o znecích a h ieroglyťech,  které je zachycují .  Zdá se Pyýl  Že

i  opakování h lásek a je j ich rŮzné konbinace se vztahují k obsahu

s}ov.  Tímt 'c  oozorovánín b:r i  č. l  ověk př iveden k přesvěcčení,  ř ie

ar: t iku lcvanýc l r  zvuků ,  }íchŽ může uŽíL,  není to1 ik jako jevů, k je-

; ichž ozneěení zvuky s1cuží.  TÍrn ; :urych jasně v; i jádř i l  cbt ,ížnos 'u

pcjn iencvání i rebo v jeho případš kcnkrétně cbtížnost  l ingv is t ické

termi i rc log ie,  kterou- pcs.uupně s ve lkým váhánín opravoval  i  vytvá ře}.

Výpisky z knilry i'.lendelssohnovy a Durychovy pcznánky k v1ast-

nín výtahůn cávají nahlécnout do jeho m3'šlenkcvéhc světa. Bv]

především veImi to lerantní k j inověrcům a qě l  dokoce pochopení

pro rnyšlenku přírodního náboženství, které u} nyro vytvořeno na

zák1adě rczumově př i jate1ných a spc lečen{Q prospěšných nábcŽen-

ských záeac,  t řebaže b5r]  římskckatc l ickýn knězem. Jako většina

inte l igentů této doby však neopcuště l  . -evé náboženské přesvěděení.

Stouži l  s i  +Ěe& p iet is t ickou b ib líckou exegezí,  můžeme př iporne-

nout i  jehc zá jen o sch izmat ickcu pírkev východní /  a to nejen

v souvis1oqjlt s otázkou sIovanské l iturgie u S]-cvan&/ a sarnczře jmě
\ '

\ Í ) ;
J/lJ

,šii



t l -

i  s tud iug  dí l a  ž idovské l ro  osvícenského  f i 1oso fa  iV I . i [ ende l s sohna .

Už čeští  učení  sp i cova te}é obdobé ba rcka '  z v}áště  Bch t i s l av

Belbín a Ton5.š Pešina z  čechorocru,  b.v l .í  ve lmí to lerantní k j ino-

včrcům,  vyscko  oceňcva l i  nap ř .  dí l a  J .A .Kcmenského  a  Pav1a  S t r án -

ského. Durych však měl  da}eko nodernější pohled na církve a z  je-

ho  četby  můžer re  p ř ímo z j i s t i t ,  k te ř í  au t c ř i  nu  by l i  b l í z cí .  F i e -

t i smus  zapůsob i l  na  něho  z ř e jmě  h l cubě j i  neŽ  ne  j eho  p ř í te1e  De .
mnohem

brovského '  aHxďEH rac iona} i s t ič tě jšího  a  sys temat i cky  p racu j ícího

na  . ' k r i t í ckých  pokusech , '  ne jen  h i s t c r i c kých ,  a1e  v  d ř ívě jších  1é-

tech také l ingv is t ických a I i terárních.  Frct i  tomu by l  Durychův

p1án S lovanské knihovny o mnoha svazc.r ,ch snem a utopií ,  a le ne.

pe t ř i l  snad  méně  osvícens tví  neŽ  dí lo  Dcb rovského .  Jak  ukáza1

v kn ize dnes uŽ k las ické Ruool f  , Jngu,T/ '  nemusi lo  mít ze osvícen-

s tví  e .  j eš tě  spíše  v  době  nás l edu j ící  význam jen  nyš1ení  racíona-

1ís t i c ké .

V  pos l e c r r í  době  se  r 1ospě1o  ke  k cns ta tování  ť i l o so f í cké b ) ' í z -

kcs t i  J .Dcb r .ovs l lého  } ;  j ehc  v . . 1 ,C .e  neŽ  c  i : ene r . c i  rn1ed .šínnu  scučasní -

kcv i  Be rna rc ] ' u  Bo1z" . . o , , i . 8 /  Spo1ečné s t ,uc , ] i um V .F . l u rycha  a  J . ] )o -

brcvs i iého v osnc iesát;Ích ]-ó tech 18.  s to1ctí e Dur3, 'chov;r  z i i z r ,err ly

o něn př inášejí zajínavé c lok}aČ4r o tcm, Že se oba zabýVg}i  cb-

c . cbnýn i  n r cb l ón3 '  j ako  oczdě j i  Bc1zano .  Ze jnéna  i v i ende l s sohnovy  ' ná -

zory na stát ,  s  n in iž -ce Dobrcvský seznáni l  z  Durychových Adver-
\

s ' r . .p i  r ,  r r l  t r r r r .  v  tcntc směru jasno u řečí.
:-

,



L/ w,Schamschula, l . . j tí.F.Durich in lýIt lnchen. We1t der Slawen

10,  L965 ,  1BB-2O2.

2/ le v této knize za.Ťazen na str .  L7T-L9B do2Óddí1u, který

má název: Die Sprach}iche Erneuerung. První oddí1 knihy se za-

bývá histcr ií,  t řetí odd'í l  obnovou Literatury a t řetí německo-

českýni komponentarpi působení.

3/ P.Kř ivský, Líterární pozůsta1ost Václav Fortunát Durych

/I765-L8a2/. 2.Tozšířené vycání. Praha 1978.

+/ Srov. M.Kudělka, o pcjetí s lavist iky. Vývoj představ

o je jím p řednětu  a  podsta tě .  P raha 1984 '  kap.  1 .  osvícenské po-

čátky  a  východ iska ,  s t r .  L4-34.

5/ Srov. Spísy a projevy JD sv. 2L. Dopisy Dobrovského

s B..Veršau.serem a V.Krčmou z rodinných dcpísů. Vydal i  J .Volf

a . I .Pá ta .  P raha L937,  úvod J .Vo l fa  s t r .  10 ,  kde i  odkazy  na

da]ší l i te ra turu l .

6/ Durychův rukcpis je u]-ožen v Knihovně l 'Iárocního muzea

pod s i8n .  IX  F  4  s  názvem w.E .Durích:  Adversar ia .  In  subs id ium

nemoriae col]- ig i t  ex 8. 17Bo. -  Jscu v něm vepsány í přípis}ry

Dcbrovského.

7/ R.Unger, Hamann und die deutsche Aufk}árung. Stu,díen

zur  Vcrgesch ichte  des  romant i schen Ge is tes  in  lS . Jahrhunder t .

/3 .vyd . /  Tub ink; '  1963 '  dí1 L-2 .

8/ K.Horá1ek.P.Kř ivský1 K dnešnímu st,avu

Dcbrovskén ,/kap. Dobrovský a Bo;-zeno/. štúiiie

s lav i s tí lg r  do  po lov ice  19 .s toročia . .  Bra t i s lava

bádání  o  Jose fu

z  de jín  sve tove j

1978 ,  2L7-22O.
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L/ w,Schamschula, .\..J.F.Durich in lýItlnchen. l. 'Íelt der Slawen

IC ,  1965 ,  1BB-2O2.

2/ re v této kníze zaŤazen na str .  177-198 do2Óddílu, který

má názevz Die sprachliche Erneuerung'o První oddíl knihy se za-

bývá histcr ií,  t řetí odd,í l  obnovou l i teratury a t řetí něnecko-

českýni komponentani působení.

3/ P.-g,řívský, Líterární pozůstalost Václav. Fortunát Durych

/L76,-L8o2/. 2.Tozšířené vycání. Praha 1978.

4/ Srov. M.Kudělka, O pcjetí s lavi .stíky. vývoj představ

o je jín  p ředmětu a  podsta tě .  P raha t9B4,  kap.  1 .  osvícenské po-

čátky  e  východ iska ,  s t r .  14-34.

5/ Srov. Spisy a projevy JD sv. l l t .  Dopisy Dobrovského

s B..Veršauserem a V.Krčmcu z rcdínných dcpísů. Vyda1í J.VoIf

a  J .Pá ta .  P raha L937,  úvod J .Vo l fa  s t r .  10 ,  kc1e i  odkazy  na

da lší  l i t e ra tu ru .

6/ Durychův rukcpis je uložen v Knihovně I'Iárodního muzea
nnÁ ^. i  - .  - r \ , .puu sJéjr}. rrt  F 4 s názvem W.IF.Durích: Adversar ia.  In subsidiun

memoriae col- l ig i t  ex o. 1780. -  JScu v něm vepsány i  přípistcy

Dcbrovského.

7/ R,.Unger, Hamann und die deutsche Aufklárung. Studien

zur Vorgeschichte d,es romantischen Geistes in l8.Jahrhundert.

/3 .vyd . /  Tub in$ l '  L963 '  dí1 L-2 .

8/ R.} icrá}ek.P.Křívský1 K dnešnÍmu st,avu

Dobrovském ,/kap. .Dobrovský a Bo1za no,/ .  štúdte

s l  avís t i lg r  < i .o  po lov i ce  19 .s toročia .  Bra t i s1ava

bádání  o  Jose fu

z  de jín  svetove j

1978 ,  2L7-22O.
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K pojmu .E inb i ldungskraf t"  u Noval ise

J1Ťí Holý

Výraz ' 'E inbi ldungskraft ' '  se '  v nérnčině ustáI l l  na konci

iB .  s to le tí .  Často  by l  zaměňován s  ' ' E inb i1dung. , ,  tedy  vý-

myslen a fanLazírováním, ale vyhraňují se i rozdíLy: např.

Kant označuje Einbi ldungskraft /obrazotvornost/ na rozd.í l

od p1aného fantazírování za vyšší l idskou sc iropnost,  jež

může zpŤítonn i t  a  ož iv i t  jakéko l i v  vzdá lené p ředměty .

Ve srovnání s většinou svých současníků včetně Kanta

však Nova1is znaěně rozš1řuje vJznanový dosah tohoto pojmu.

Obrazotvornost se u něj stává pod'obně jako u m}adého

Schel j- inga nebo Schlegela činnýn orgánem zŤení a jednání

vůbec.  Je  to  mag ická  čarodě jná  hůIka,  k terá  je  s  to  nově

rozvrhovat  všechr1y  ob las t i  empi r i cké i  ouchovr rí  rea1 i ty  a

proměňovat  tvá řnos t  svě ta .  ' 'D ie  b l inb i ldungskra f t  i s t  der

wunderbare Sinn, der.  uns aI le Sinne erseLzen kann - und oer

so sehr Ín unsrer 'ťíi l tkůr steht.  Wenn die au3ern Sinne ganz

unter  mechan ischen Gesetzen zu  s tehen sche inen so  i s t

die Einbi1dungskraft oťfenbar nicht an die Gegennart und

Berůhrung áu$rer  Re i ze  gebunden. ' '

obrazotvornost  tak  oynamizu je ,  sně řu je  k  organ ickénu

obrazu světa .  Je jín  pros t ředn ic tvín č1ověk p řekonává  s t rnu-

1é nrechan ické zákon i tos t i  a  o tevíra jí  se  mu nekončící  mož-

nos t i .  Nova l i s  k lade  do  souv i s los t l  obrazo tvornos t  a  svo-

bodu /}rirrtňr zd'e neznamená osobní libovůli,/ obě kompo-

I
i--



nentdi  se mohou plně uplatnit  až na základě vědoné ref lexe.

Taková oživující a sebe-vědomá obrazotvornost zakládá na-

konec u Noval ise ce1ý básnický kosmos, je schopna objarro-

vat stá le nové dimenze vnit řního i  vnějšího světa. ' 'Aus

der prod.uktiven Einbildungskraft nůssen alle innern Vermó-

gen und fuárte - und alle árx3ern Vernógen und irráfte d'edu-

ziert, werden. "

Pojen t|produktíve Einbí1dungskraft' ' je. doložen v iían-

tově Kritice soudnostl - podle Kanta hraje produktivní

obrazotvornost hlavní rol i  př i  estet ickén chování / je to

svobodná hra tazvažovacích sil, která se dává do pořrybu

v souhře obrazotvornosti a intelekLul a zejména ji auti.or

akcentuje v úvahách o géniovi .  Produkt ivní obrazotvornost

pod1e Kanta rozevírá výhte,d v nepřeberné pole příbuzných

představ a vede nás tak přes zkušenost pouhilch přednětů

k jednotě nazítání a qyšlení.

Tato pozoruhodná myš].enka jistě silně přitahovala i 'Io-

va l i se  i  jeho p řá te le .  V  kantovském učení ovšem působ ivos t
. 1

produktivní obrazotv ornostfždaleka není neome zená. Funguje

s iee  jako úěe lovos tÍ se  vynyka jící l .  ož ivu jící  mo|rutnost ,
' . ! .)

ale zároveň ved'e. ke sféře intersus6tt ivnírro, ke svobodě,

která je podle Kanta v poslední instanci  Ťízerta rozunem.

Nova]-is i další raní romantikové navazovali na Kanta

hlavně prostřednictvím Fichteho, zčást i  i  Schi11era. F ich-

tovo Yědosloví se sta1o jedním ze stavebníeh kamenů romantic-

kých koncepcí, fasc ioovalo i  Nova1ise. Na druhé straně však

můžeme s1edovat i kritícké výhrady vůči fichfiy'vskému jedno.

strannému voluntarismu' jak o tom' svědčí i Novalisovy po-

znárnky: |,Ich frirrte in Al1en immer mehr d1e erhabnen Glieder

eines wunderbaren Ganzeň.. .  Spinoza und Zinzendorf haben

i lrb



s i €  erforscht '  d ie unendlíche Idee der Líebe und geahndet

d ie  Me. thode.  .  .  schade,  daB i ch  in  F i ch te  n i chts  von d ie .sem

Schilpfungsathen fůhle .'.

J iž zde jsou zřet.e lně patrné významné rysy Noval isova

založení: jednak úsi lí o organickou cel istvost,  v níž jsou

veškeré věci  i  jevy světa navzájem protkány nekoneěnýni

nitkani ,  jednak zdůraznění tvoř ivé síly ]- idského d'ucha,

v  níž spočívá  těž iště  jeho koncepce obrazotvornost i .

Ťakový přístup, v němž se spojuje ostré pozorování

s osvojováním, c i t l ivé vnínánÍ s krít ickým přehodnocením

je pro Noval ise příznačný. I když se v některých svých po-

známkách ještě odvolává na Fichteho, překraěuje j iŽ daleko

hor izont svého učitele: ě innost.  sebe-vědoného subjextu

sniěřuje např.  v Noval isových úvahách k vytvoření ideálnách

nitern;Ích smyslů, kter:é budou schoprry nahrad.it 1idské tě}o

a pod1e 1íbost i  t rans formovat  vně jší  rea l i tu .  P ro to  vě ří ,

Že ' 'das wahre Ideal ' .  je . 'mógl ich, wirk l ich und notwendig

zugleich' ' ,  vyhlašuje program oživení př.írody magickou s i-

1ou obrazotvornost i ,  v č1ověku spatřuje ' ' l . ; iess ias der i r iatur ' , '

v  poet , i c rén f i l ozo fov i  | |en état  de  Createur  abso lu ' ' .

A přece, velrni  jemnou demarkaění 1ini i  mezi  abso}utnín

sebeovládáním a neomezeným ovládáním světa }ůoval is překra-

čuje  jen  z řídka .  An i  ne  tak  rac ionáInÍ zásah do vně jší

skutečnost i  kterýur bylo očarováno to]. ik F ichtových násle-

oovníků -,  spíše cesta dovn1tř ,  K sobě saménu /jak j i  sym-

bolicky dokládá pohádka o }Iyacintovi a RůŽence,/ je pro No-

vaI i se  sněrodatná .  Pos lednín smys len takového procesu '  uvá-

děného do pohybu produkt ivní obrazotvorností, není však vy.

mizení  všech | ' vně jších smys lůl , l  Y €škeré p řednětné rea} i ty

nebo dokonce veškerého vezde jšího světa  vůbec .  Ne jde o  pou-

hé rozpuštění v nekonečnu; dokonale rozvinuté vnit řné
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schopnost i  činného oucha,  }1dské}ó duše a přeoevším poe.-

zLe ,  h lavního nás t ro je  a  koruny produkt ivní  obrazotvornos-

tí ,  mají  u tkávat  pod ivuhodr rá  spo jení  mezí  všednodenním ží-

vo tem a  ř íší  ide jí ,  mez i -  konečnou a  vezde jší  rea] - i tou  na

jedné s t raně a  nekoneěností  a  zásvětím na s t raně dr .uhé.

I{oval is us i1uje o harrroni i  obou sÍ,ér, niá ne1 mys}i  dynaníc-

Eý vzá je i rn . , i  vzL .ah všech těc ř i to  ve l ič in ,  jax  ooxazu je  i  je .

i i o  po jen . r  | ' réechse l reprásenta t ions lehre  de ,s  Un iversums. ' .

I  v  jeho básn icxé tvorbě  se  v r , i t řně  prop lét t l  svě t  rea l i ' t y

se  světen ioeá1na,  všední ernp i r i cká  zkušenost  je  prosvěco .

vána záz rahem,  záz račné se  ooehrává  v  proporcích každode-

nost i .  P ř i chází  tu  ke  s lovu rané romant i cký  progresívní

un iverza l i smus l  nJš lenka všeobsáh1é organ ické jedr ro ty ,

&"abso lu ten ,  wunderbaren Synthe s i s  " ,  jak  re  zumu je  I ' i ova l i s  .

K tomuto cí1i  sněřuje i  projekt novodobé Bíble /koncipova-

ní:  nezáv i s le  na  F .  Sch1ege] .ov i  a  souběŽně s  nír i /  a  s tovxy

s t r - iner< Všeobecného brou111onu,  v  němž shrnu je  poznámky

ke  všem ob las ten  f i l o zo f i e ,  vědy ,  unéní .

Ú-sí l í  o  rovnováhu vede i tova l i se  k  ur -č l té averz i  vůči

všen c r "uhům výst ře1ků,  b i zarnosten,  vyunéJ.kovanost i .  Je

p ř .íznačné,  že i  svou pro fes i  zaměstnání  ve  f r .e iberských

oo lech a  saských so l i varech -  iÝova líS  na rozdí i  od  nrnoha

romant iků n ikc iy  nepovažova l  za  úh lavního nepť'í te le  svého

umění.  V  dnes  uŽ s lavném dop isu  Caro líně  z  1edna 1799 pí-

še:  | ' Je tz t  1eb i ch  ganz  in  oer  Techn i j r ,  W € i l  me ine  Lehr -

jahre  zu  Ende gehen,  und n i r  das  búrger . l i che  Leben n1t

n ianc i ren  Anfor -derungen immer  ndher  ís t  . . .  D ie  Poes ie  mi t

lebend igen Kráťten,  mi t  Menschen,  und sonst  ge fá l l t  m i r

immer mehr. N1an mu$ eine poet ische lÍelt  u i l i  s ich her biId 'en

und in  der  Poes ie  leben. ' '  Z  téchto  s}ov  znovu promlouvá

t {i,
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sk lon ke vzá3emnému, k harmoni i  snéřujícímu pronikání

p ředmě tného  i  poe t i c kého  svě ta .  V  ténže  dop i se  posuzu je

Nova l i s  T1eckovy  Fan taz i e  o  umění  a  t aké zde  můŽeme za -

znamena t  j i s tou  d i s tanc i  vůč1 p řen rš těnér iu  a r t i smu .

l ' T i e ck s  Phan tas i en  hab  i ch  ge l e sen .  So  v i e l  S ch ónes  da r i n

i s t ,  so  k ónn te  doch  wen ige r  da r i n  se in .  De r  S inn  i s t  o f t

au f  Unkos ten  de r  'ť r l o r te  menag ie r t .  | |  A  dá l e  pok raču je :

"Ich fange an das Nuchterne,  abe.r  echt  for tschre i tende,

Vée i t e rb r i ngenoe  zu  l i ebe ř } .  .  .  ' '

V  rornánu J indř ich z  Ofterd ingenu radí básník K l ings.

oh r  svému žáku  J i nd ř i chov i ,  aby  se  vyva rova l  bezuzdného

horování  a  b louznění  a  nabádá  j e j  ke  s t ř í z l i vé a  p ronyš le .

né činnost i .  Požadavek vědorné ka l i iu lace a sn1ys1uplné sou-

v is lost i  ce lku není př i ton porušováním regulí  r .omant ické-

ho  p r cg ramu -  naopak ,  r e f l exe  a  un i ve r zá lnos t  pa t ř i I y

k  z áx l ad r i ín  č l ánkům ví ry  j enského  k ruhu .  JeS t l iže  se  i t ío -

va1is  s taví prot i  prázdrryrn efektnín fanLaz iím, ocmÍtá

' ' b1o3e  t r . , I ag i e  ' ' ,  zd "ůrazňu  j e  p ro t i  t onu  t vůrčí  p rác i ,  P ř e -

t vá ření ,  j ež  zu i . ď i t eLňu;e  nové d imenze  vně jšího  i  vn i t ř ní -

ho  svě ta ,  dcn ryš1í  t ín  j en  konsekven tně  v}as tní  i  gene rační

es te t i c xé a  ť i l o zo f i c xé k rédc .

. . l ;1nohým l . iova l isov;ún koncept&l  odpovíc ia jí  téniě ř  dos iov-

né názo ry  F r i eo r i cha  Sch lege la .  P ř i  b1 iŽším s rovnání  vy .

vs t áva j í  ovšen  i  d i f e rence .  Z  i ' i ova l i sovy  s t ra i 1y  o  ton r

nap ř .  s vědčí  k r á t ké k r1 t i cké poznámky  ke  Sch lege lovýn

f ragment fu ,  v  n1chž se .  čas tě j i  ob jevu j í  vý razy  j ako  ' ' un -

ve r s t ánd l i c } r ' ' ,  ' l a r t i - g ' . ,  ' 'w i l 1ku r l i ch ' ,  .  Za3íaavé j sou  í

konren tá ře  ke  Sch lege lový -m Ide j ím z  roku  1899 ,  k te ré -  na

převaŽujícím pozadí shod a analog ií  také uicazují rozdí ly .

Ve  s rovnání  se ,  Sch lege lovým puzenínr  k  abs t rakcín ,  nadsáz .

L-



kfu'  destrukďn zaujíná Noval is spíše konkrétně l1dské a

harmonj-zující '  jaksi  uváž1ivější stanovisko. Třeba k tvýr-

zení svého přítele, že fantazie je l ids\im orgánem bož.

stvÍ' dodává Noval is ' |Nicht das Herz?,.  Pto něj není sub-

jekt ivní fantazie sama ne jvyššín cílem. ' f f i r  nt issen Ma-

g1er zu werden suchen, um recht noral isch sein zu kónn € ř l . ' ,
i té

Novalís pd SchlegeJ;r, se shod.ovali v postulátu romantické

ironte, která ná evokovat polydimenziálnost, mnohotvárnou

plnost skutečnost i ,  její dynaničnost /Noval is dával  před-

nost  výrazu ' |Beweg} ichke i t . ' ,  F .  Sch lege l  nAg i l i td tu/ .  A le

i sama ironie má v podání Friedricha Schlege1a rysy pestré

1ehkost1, Přezíravé' zničující suver 'enity l idského ducha,

zatímco Novalis klade vždy znovu d'ůraz na ',produktíve

Dlchtung. ' ,  ne jen reakt ivní, a1e hlavně akt ivní tvůrěí

posto j  vůčí rea11tě. Prot 'o i  i roni i  podobně jako EínbÍ1-

dungskraft -  nechápe l l 'íova}Ís jen jako těkající, l ibovolnou

hru vyrůstající z d.Íspozlc subjektu, a1e také jako zákoni-

tou souěást eelku dění světa, tvoř ivého pořrybu života sa.

roého, který se pr.ojevuje v nesěetných proměnách a s nímž

jsne spojeni h luboce zákonitým1 a přece tajenným1 spojeními.

s



K t''{áchovu poJetí ěeských ďěJín

Petr CorneJ

-:'. Pojetí mínu].ostí vlastníJro ruíyod.a před'stavuJe

v tvorbě Karla Hynka &iáchy Jed'en z k].íčových momentů, v něnž

s€ první ěeský skuteěný romantík výrlzně rozchází se stan'o-

vísky přísluěníkrl svd generece í s hístoríckým myš1enínr celé

Jungrnannovské epochy národ.ního obrození. llgto nápadná skuteě-

nost nezůstala skryta pozornostl. l.lterární vědy, která r:a bás-

níkovo od'].íšné a ve svó podetatě pesímístícké poJínrání českých

ďějin několikrát poukáza3.a, naposlecly v pronikavých ena1.ýzáeh

t'Íojníra otruby, Vlad'{níra štěpárrka a V].ad'1rníra l,{acury.1 Jme-

novaní bad'ate].é od'layJ.Í řladu příěi:r, jež vectly k zásad"ním d.í.

ferencín ve vý:lad'u če$ké tristoz'ie; jak se jeví na jednd stra.

ně v dí].e i:iáchově a na straně drrůé v nianýcll pr'ojevech č].enů

vlastenectrié slrup1ny1 d.o níž sJ.ce i'iác}ra jako obrosenec náleř:e]-,

a].e z níž se zároveň svýnr c}iápáníra světa rrymykal. i...' post.iiení

kořenri rozd'í1ných náao::ů na neirod'ní rrinulLost vša]: nevysiačír:re

pouue ge sledovánír:r ].íterární}ro ltontextu. Ce1-3: probJ.tíni je 1;o-

tíž nutno ysazíret v rár.rcí soud.obé}ro česl:élro iiisto=íci:óho věd'o.

*í.2 lriáchův neobvyklý poh].ec' na d'ějíny ruírotla se p.k objeví .r

os t ře jším svět1e .

Prírvě o tai:ový přístup se pokusÍl. výzkum, jeiroř c-i lenr by-

1o zekonstruovat zďroje' jeř irapáJel.;r a ťorrnovaly i;iácl:ův zájerr

o če.gkcu minulost a zároveň alespoň přibliž:rě r'rčit roasa}t báe-

níi:ových konkrétnÍcl: dějepísných zrra]-ostí. Výsled'lcy tohoto řiet-

ření byly síce zajímavd, n:ikolív vňak neočei:tÍ'v*ré.3 E'clzbory

naproeto přesvěděivě d'oloží1y, že mezi úrovní hístoríckých vě-

donrostí !(ar].a l{3aila liáchy a J cho generaěních obrozeneckých d-ru-

hů neexistovaly řáďné mar!:antněJ ší rozdíly. Pouze ve d'vou s'pe*



cÍfíckých oblastech zájmťr mě1 básník Iúáje podstatně bohatší

znalostí než jeho přátelé. 0bě také přírno souvisejí s prero-

mantickým a romantickým ku1tem střed.ověku.

I při mod'erních sémantickýc}r arra].ýzách symbolů a ernb1é-

aůr které se v B1áchově d'í].e ěasto frekventujír 8€ zapomín:í,

že sí rnlaďý tvůrce d.obř.'e osvojil zákLaďy heral.d'iky, z gíž do-

konce d'vakrát složÍ1 vysokoško]s}rou zi:oušku u profesora ponoc-

nýc}r věd' hi.storických Jarra i,Jepomuka He1blÍnga z H1tzenfe]-d'u.4

Jistou pozornost věnoval i d.iplomat{ce, avšď< nelze vylouěit,

že umě1cův irrteres stirnu1ova1 v obou uvedených případ'ech, veď-

1e ]<lad'ného vztahu ke střed'ověku, 1 zřete1 lc bud.oucímu právnic-

kérru povolání.

Ponškuc jinak je nutno hodnotít jeho vášnivé navštěvování

starých h.t'adů a zřícenin. I }rdyž vezmeme v úvahu, že výlety rra

rozpad.aj ící se němé svěcky střeclověku by1y typickým i mdaním

prcjevem ďobové at:i.osfiíry a d.obového myš1ení, s nímž se z*,,otož-

ni1í i čeští obrozenci, nelze nevid.ět, ' ie žád'ný v].astenec rie-

vyhledáva]. ruin;r s tarr intenzívním zaujetím jako l..,iácha. Na roz-

d'íl oc osi;atních obrozenců neb3ly }iynkovy ' 'pouti ' ' d.o příšeří

hrad'ních zřícenirr pouze l.ratšírní ěí delšímí vlast1věd.ný.rci vycház-

kam1, v nichž se poznó,vací funkce pojÍ1a s příjerlLným1 zááit, 'qr,5

nýbrŽ cestaro1 za inspirací, za bolestným a současně povzn:íšejí-

cím prožíikem, cesta.ni za irraníce ěasu, kd.e přítomnost ved.e d'ía-

1og s minulos tí.6 V prostředí pozvolna se rozpad.ávající 5otické

klenby vyvstával rozpor mez1 domně1e s].avnou nínulostí a neuspo-

kojivou pŤítomností, ned.opřávající rozlet tužbánr índ.ívid'ua,

zv].áště rialéhavě a vy,ro1áva1 muěivé poeity bezr:aďěje 6, Zttl&fllo

Právě evokace to}roto vytržení, v něnž se dá jen těžko rozlíšít

stylízace od bytostné potřeby, byl.a hlarmím d.ůvod.em Máchovýeh'



eest na ěeské hrad.y. Nepřekvapí proto, že básnílc sice důvěr-

ně zr,raL ěetné hrad.ní objekty jeko málokd'o, ale o Jejich slfll'-

teěné hístoríi tohol s výjímkou Pražs}lého }rradu a l{arlštejrra,

mnoho nevědě1 a bez systeniatického *udía pramenů aní vědět

nemoh1 ,/velká souborná d.í1a, aabývající se specíáJ.ně ěeskými

hred'y, nebyla ještě k c l ispozicí/,7

Všechny ostatní poznatky o úrorrní , tJáchova }risto-

rického vědomí zaŤazají básnítca jedrroznaěně d.o kruhu ěeských

vl.astenců, nl.]ro].ív mirao něj ěi ďokoace proti něnu. &lácba jako

abso].vent práv Čtosáh]. v soud.ob;Íeh ěeských poměrech rrysokého

stupně historj.ckého vzd.ělríní ,/histonle se jako samostatný obor

v před.březnové době na pražské univerzi.tě nepěstovala, takže

před'nášky z všeobecn;ich d.ějin a d.ěji.n rakouského mocnářství na

právniclré fakultě před'stavovaly maxinrální pouěení, které tehcej-

ší ško1stá soustave nabízel,/,8 avšak v tomto směru rozhod'ně ne-

byl osan}ooeÍlo Práva vystud'ovala ee1á ř.ad.a obrozencri, mezi j i-

ným1 i }*iáchův vrste.'rnít a v mnohénr ohleclu pozd.ěj ší eintipod' Ka-

re1 Jarornír' Erben, který se hístorii rozhoďl věnovat d.ol.lonce

profes1.onálně. Fokud. jďe o ěetbu pranenů. k česltým dějínánr a

krásné ěeské 1iteratury s hístorickymi náměty, je možno s jis-

t-im zj eďrrod.ušením říct , že na ce1ou lr{áchovu generacÍ působil.a

stejná dí]a. Z prací, které obrozenci považoval-í za prarneny'

to byly před.evším }iukopísy lrrá]-ovédvorský a zelenohorský, Pí-

seň vyšehrad.sicá ./vesrněs tedy padělky Hankova okrr.rJru/ a Kroníka

ěeská Václava Hájka z Liboěan. Z beletrie pak silně působily zej.

mérra Lind'ova ZáŤe nad' pohanstveml PoJímající }:onť].ikt přemyslov-

slcých knížat jako střetnutí nadnárodní křesřanské myšlerrky s

pohanslcým světen s1ovanskýin' I(ollárova Slávy d'cer.a svou id.ea-

alzaeí slovanské i ěeské ninu1osti a koneěně Klicperova povíd'-
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ka Toěník' první ěeský pokus o ztvárnění hístgríckého tématu

v d.ucjru Wa1tera Scotta.9 i i uved'enýn titulůrn pť.ístupovaly po-

chopítelně i ěetné j iné, avšďc rrréně závažné práce.

JLž tento struěný výěet naznaěuje-, že prc1ínání.tcrfů;

ttqré obrozenc1 'FoÝaž.ovalí za pranenýr . = . . : ..' s nluvou

lcrásné literaturxr nutně ved'lo }.l takové syntéze ' 'hÍstorickýchÍ

pozrratků' které se víceméně vzd'alovaly od. d'ějinné skuteěnosti.

P:'ávě touto cestou se vytvářely před'poklady pro zrod. a furrgo-

vání nýtu o ve1l.ké nárcd.ní mínulosti, jehož potřeba byla v stá-

le ještě úaL<é vlaste.:ecké společnosti r:aléhavě poc1ťována.

v ponrěru k česiiýni d.ějiním se od.ráže1 celý c}re,rekter národ'-

ního obrození, rracházejícíjro v jazyce a ]:ristoríÍ h]"avní znulgr

e:<istence národ.a Í :;c1ůvod.něrrí srrah o je}ro vz}<říšení. lokáze"t

hi storíěnost česicé}ro :iárod'a však b}.1o možné ijouze pou.iazenr k

by-tostnýrn před.pok1ad.ůni národ.ního ilítí. Jí'á proto obrozenei ugj-

1 ;valj. pŤ:vzít rr přív1.astnit si celek česky:ch tiějín, včotně ku1-

turní síó=.yn tvořící jej ich neodd.ě].ítelnou s1o' i i . ,u.10

0,broze;rc.ln.l19 !e.cy o tj,, vylož$t. i l línulogt ti:. i l, aby šlou-
i 8 Zaroven L JgJ]. +aEerT)rerace DorreDy ryziffi: r le]:o-'":j emocio:lrl lní a

rrriohciy .vo1untarísticlcý přístup ulrožňoval víášet r]'o aějin vlast-

ní ahisiorícl':é il irue a ve svých d.ůs].eclcích ved.l }t stagn.*cí ěí

k zbrzcění vývoje hístorické věd.y. Y ně]cterých přípaclech zrla-

nerra]., zv1áštč ve srovnárrí S obďobím kri.,tjcky zaměřerróho osví-

censjcého d.ějezpytu, ]-roJ< 
"pót.11 

Drikaz poskytují z. l rátné ru- l:opis.

né padělky' jejichij vzrrik byJ. notívoveín úsilínr d.okázat, Že ěes-

ký :rár'od' byl již ve stř'eťlovg:]ru schopen vyivořít j:u1turní hod'no-

ty sr.ovnatelné či rloitonce převyšující kulturní hod.noty jiných

niírod.ů, před.evším germánsk;'ich. Cítový vztah h lrístodi, ved'oucí

k jejínu zkres1ení, neplt ř i l  s ice k ěeslcým speci f ikům a byl .  v

ri izriýcli oůstínech přízneěný pro evropský rorran.i;ismus v.]becr &V-

l';5 ts



šak v situaci ěesllé}ro národ.a, žíjícího v neplnoprávném politíc-

kén postavení v ránrei mnohonárodnostní rakouské rnonarchie r rr&-

býval. výrezné rysy.

Podmanívost1 padělků podIehl i Eraatišek Palacký' jenž

kupř. nepřestáva]. krit lzovat I{áJt.;9y11 kroniku' těšící se mez1

v].astenc1 neobyčejné ob1Íbě.12 ostatně i on by1 před' rokem 1848

zasaŽen atmosfiírou jrrrr.gmannovského období česicého obrození víee,

než se dosud před'pok1.áda].o.13 N" tomto niístě je však ŤŤeba zá-

'oveň jedním d.echem dod'at, že Palacký byl v soud'obých ěeskýďr

Pod.mín::ách jed.iný skuteěný h1storik a navíc historik nesporrrého

formátu' lrter;í i ,r nezinái"od'nírn měříiku patřil nrezí absolutní

špiěku' eož ostatně ohlas jeho d.íla rxi,povíd'á. V první polovíně

třicátých ].et, o které zd'e }rovořírn, se však stáIe ještě věnoval

heuristl.ckým výzllurnům a teprve Z*L|lp'\ psát prrrní d.í1. svých Ges-

chichte von Bóhmen.

Fakt,  že v ěeské v].astenec}té spoleěnost i  i :ůsobi1 jed' iný'

byq"nikajíeí historikr V € svých oůs1edních znamena1 pos1cytnu-

tí prostortr nad'šeným d.íletantůr:l, z jejichž pei'a pocházela po-

měrně poěetná d.ějepísecká prod.ukce. i lomanticky lad;-.né popularÍ-

zující ělánky, publikované na str;í:ekách ěeských /i nénecny/

psaných ěasopisů a almanachů nemohly ovšem nahrad'it hodnotné vě-

ďecké práce. j,'ietřeba se proto pozastavovat nad. tím, že i ř,Jiá-

chův poměr k české minulosti byJ. d.o znaóné rníry urěován ilahís-

torickým hístorismem'' ěeského obrození. Ta.icé jeho vztďr k národ'-

nínn ďějinrím by]. silně citový až exaltovarrý a rresený obd.ivem í

úctou k nýtu a poznamenaný l.luzemí o českých d.ějiná.ch, i-luzemj-,

které chápal. ;ako eí 'torickou skuteěnost.14 J" jístě p.ÍíznaÉ:rré,

úe jej více než doložené dějinné udá1osti vzrušovaly pověsti,

jejíchž motiv;i přetavova1 ve výhni tvůrčí fantazie a řadu pří-

f
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běhů rra historícká témata fabu1ova1 zceLa samostatně.15

}láchovo historické vědor,rí v3rrostlo proleazatelně z obi.o-

zenského vztahu k národ:rí minu1osti., který stíra1 hranice rae-

a1 dějínnou skutečností a fíkcí a př,ípouštěJ"' více než praxe

v jiných obd'obích, vo1nou aktua].l.zac1 historie. Toto r.ekapi-

tu1ující zjíštění umožňu;le rrrátit se r:a počátek úva}ry a po-

kusit ge zodpověd.ět otázku, proě básník i.{áje vid.ě]. směřovrírr.i

českých d.ějin jinak než jeho vrstevníci.

.;osavaťlní bád.ání tprávně kor:,statovalo, že i'ácha' na roz-

d.íl oc jíných obrozenců, důsledně spoji]. vlastenecký vztďr k

minulosti s romantickýI} prožitkem, v;rrťrstajícírn jak z objelr-

tivních c..cbových podrrí.lrek, tak ze své]lo psyclrického zal:oiení.16

Uved.ený poetřeh Je jistě prariň.vý, avšak náležitě nevysvětluje,

proě li1ác} ov;' refle:ie rrad d.ějirrnýrn vý'vojem českého národ.a wz.

nívají pesínísticky a vnášejí dísharrnonícký tďn do rad.ostně

laděných h1asů obr,ozens].lého cheóru.17 Nutt.,,í-].i příěína ý .r:o:.-

d.Í1né úrovni jrí;torických poznatků9 potom niusrl iru.tně spočívat

v ob1asti axiologické, v od.1išné }rierarchii hod.not. Ále i uce-

1e:rý hod';;;otový systém je již výsleďkem rr;'tjítého poznávacílro

í)rocesu' v i."áchově' případ.ě pa}c oďlišného chápání času, nejvlast-

nějšího projevu jiaéiro životlrí}ro pocitu. oc]']-iširé chápání času

se přírno or1rauílo v beis:ríkově pohledu na české d.ějin;'. i{onťron-

tace i,láclrova i:ojetí g přecistavanri Frantíška Palackého, u.nčl-

cových vrstevnÍků i na:.:tupu-jící generace lrÍstoríIců tyto TOZ-

díly odhaluje a vysvětluje.

+

odborná ll.teratura se shod.la v n'ázot.u, že František Pa.

lacký, dobrý znalec soudobé evro;;ské a před'evším německé fi.

1ozoťíe' n.a jejichž pod'nětech buďova]. vlastní koncepci dějin-

1tu b



ného vývoje, scíle1 optímístické před-stavy o budoucnosti

ll.d.stve /v tam i českého národ'a/, které v1rrůstaly z osví-

cenských zák].ad.ů a reflektoval.y zájw.y spo1eěenské tříd'y'

aež právě vítězně nastupovala na histori.ckou scénu. Pojímal.

tedy Il.d.ské dějirry jako vý'voj, jehož snnys1em Je d.osahování

stá1e větší cokona].ostí' přib1ížavárrí se k božskému ideálu,

který je z;íroveň nejvyššírn ideá1em líd.ství. I když dosaže-

ní nbožnogtí?' není uskutečníte].né, je směř.ov €íní k této me-

tě věěnýnr úsi1ím' na něnrř závlsí zdokona].íte]"nost ělověka.

Úeer, cíl- a smys1 1íďsicých d.ějin tedy spoěívá v přernoŽení

i:lmotn3:ch pi'ír:.cipů' v nastoletní v1ády d.uc}ra a v d.osažení

].íd.ské d.o]lonelostí, charakterízované svobodou /ti l Íezávis1os-

tí ě1ověka na přírrd.é/, pravd.ou, umořňující ov]"ádnutí světa,

a kráso.,.18 Do této níkc1-y ne}.loněící 1ídské snďly zaŤaaoval

Palacký i;ochopitelně 1 umě].eckou tvorbu, která zároveň rněla

vývoj ]r ' 'božnostil ' a probl.jr.ry s ním spojené zobtazovat.

Rovněž I'!áchu neobyěejně vzrušovaia l?metafyzická studi a' ',

avšak ;ejiclr názorové vlústění by1o jinó ne:i v případ.ě Palac-

l iého. Yěd.omí neuskutečnite lností a treďosažitelnogtí ideá1u jej

veůlo k oclraít:rr'rtí nryšlenr:y 1ineárir'ílro pokr.oilu, obsaženého v Pa-

lackéjlo 1;oncepc1, a L nirlezení výchorlíska, i iteró fakticky by1o

jejírn opakernr ?alacký vyclrázel z před's' iaql, že lidstvo nrá před'

sebou d' louhou ces 'bu, na níž sQr l - ' , řes množství překážek' rrez&-

d'ržite lně prodírá a svému cí1i .  V to: ' . to pojetí se ]. id.stvo v

d'ějinácii nepřetržitě vyvíjí' naproti tornu u řtáchy spěje k záni.-

ku.

R'ozd.í]. mezi oběrna obrozenci ted.y skuteěně podmiňuje d.ia-

ntetrálně jiné c1rápání ěasu. Zatínco Pa1.acký cestu ]-íd'stva ča-

sově neornezuje, sužuJe líáchu neoclbytná před.stava mizení jevů a

vědí, ztrácer.ií se do nenrívratna, rozptylovainí každého jed.ince



až k ].inítě nebytí"19 Tato p:-:ed.stava je d.o důsledku ap1iková-

na i na ěas sárno nenoť ;e z jeho ctrar.ďrteru lnrÝozena. ďau srrrě-

řuje od.n.ílcud r:.ikarrr1 postupně ulrýwá, až se zcela ztratí a.. ToZ-

plyne ve věěností. Tato porníjivost ěasu :zálconítě znanrená Í ko-

nec všec}:' bytostí, věcí a jevů v čese e:r.istujících. V textu

l:láchovy p"ó"y Návrat nabývá uvec1ené térna na grad'aci. I,iotiv 1.1-

ďuprázďné Frahy přerůstá v obraz 1.id.uprázdlé v].asti a stupňqe

se ve snovou vizi vylid.něné Zenrě, od'souzené it věěnéii:u po$bu

ne}:one ěným .,re s*í="*. 20

Eal:ový bezútěšaý obtaz pociropíme u umě].ce d'rrÍré polovíny

20. sto1etí, uvěd.omujícího sj-  nebezpečí všespa1ující vá1eěné

apo]:alypsy či ekologické i.latastďy, avša}i v epoše ]tonstítuují-

eího se novod'obého národ.a se zcela vyn.vkal běŽnómu chápání a

by1 v ěeské l1teratuře napro.sto ojed'inělý. Pro Palacllého, ÍI€-

zvratně př'esvědče:rého o perspektivě ].idstva, rnuse1y bfi gteině

neli ijate1né jak ri}.$1enliy poutníka v jiávratu, tak Ví1éma v Il!á-

j i '  úetící v závěr,  že teprve smíření se s v].astní snrtí,  která

].ir;.siré tě1o r.raeí zpe"lt c].o 1ilrul p.laír.ori'y, dod.ává člově}:u jistotu

a osvobo:luje iej od. i lručivýcho poclr;rbovačn;Ích a nikd';r nel:oněícíeh

ot:. izc lr .  loto pojetí b;, ' lo nesluěítelnó s opt in ismem cbrozenců,

ale zápoveň nepřecistavovalo návrat k ]raroknímrr chápá:d ěasu, :1

kdy= jír-n by1o v leěcems ov]-irrněno. i]nilobn}í rozk]-ad. lid.s]cého tě-

la ir leblte jalio s;mbol c].oěasnosti poz,emskóho.Íjvote však ani v

baroilu neznarfiena1y ironec žití duĚe , jiŽ ěekalp buc pekelná mu-

lra nebo rad.ostný- iiďč]. v i:'ebes}cém chráliiu. I,Iezdá 
"ťř#o"" 

pravd.ě-

podobné, že by erud'ovaiý Pal.acký nepostřeh]. v l..{áchov3ích d.ílech

základ'ní Í'ideu't, jak .:árn básníkov1 trrrd1l,21"píš" ji nechtěl

vid.ět, nebcť h].avní r!ÍdsJet| ÝÍd.ěl. J1nce e .!ÍaaL

Př"es všec}irry rozdíly vša}i lllácha a Palacký zt"stávelí názor,

že minulost je něcor Co už byJ.ol  Co zmize].o '  a co už rrelze /a

a\.. b



co už se nebud'e,/ níkdy opakovat. soto l1neárrrí pojei;í ěasu

Je vzd'alovalo or1 ostatních obrozenců, kteří svůJ pTo$řaITI l}er,-

opak za].ožílí na myšJ.ence návratu }< ririnulostí, an7í si ůosta-

tečně uvědomili, Ee každ.ý pokus o opakování mi:iula má v il'o-

vých historickýoh podmínkách nutně za násled'ek zrod nové kv&-

1.1ty. iil.storické vědorní ěeskólro obroaení se vyznaěu,je celou

séríí nívratů ďo mínulogti, rnotivovaných Jedtnou ryšl.errkoll. -

povanést český národ' Ic býva1é ve].íkosti a slávě. Toto úail.í'

aby vťlbec mělo nějeilý srnysl-' před.potládalo přijnout teoríl.

períociicity cějínnýeh období /tj. střídání epoch vzepětí a

úpaďkď, tec;v aplrkeci cylcl ickóho ěasu na h1stor1i ěeského
. 1 22národ.ir.-- ilárod, sám zaěal, poď1e přesvěděení převážné větši-

Í.3' obrozenc.i:, stoupat oa poěátiru 19r sto].etí ir jed.nonu ze

sv;ígi1 vrcholťl. -1 tírrto chápánín clějín se ocítla Hácirova před.-

stava ubývajÍcílro ěasu, přínášejícího zroar' v zásad'ním rozpo-

TUr

Věd.oní upllivaj ícího ěasu sraěřuj ícího lt bezčelgové vřčnos-

tí neprosto poi;íralo pravídelný rytniue střídríní veiicých a úpad'*

!;ových e;roch českýc}r dějín. Jesil iže čeští vlastenci věřiti '

že nastává d'obe ruirodního V:.;i.říěení a znovuzyozeni' jÍŽ rra-

pocráhaJí svýr;ii ě1ny pÍc.pravovat, h3.edě1. I.!ácha d'o černéiro a be*

zed.ného jícnu r,rázdna. Tako-lá bezperspektirrnodt byi.a ovšem

pro obrouence nepřijatelná, neboé.zpochybňova].a sn3rs1 je:i ich

práce, a proto jÍ ta}:é znírniý'r.ri slovtr' Íy1ovýrni odnítll.g 'lJinák

v život se d'ívgtil a jl.nák í k bratřím m].uviti musíne''o kdyř

se na nás ttv zrianeních nejpŤíznívějěích krásné příští us*ívá.??''

i{onfrcrtace liiácl:ova po}:]-edu rrg ěeské děJíny s pohledem

většiny přísl.ušníků v].aetenecké spoleěností oďkrývá nrutotd

názorovó road.í].y Jíž v obecné rovíně' promítající se i do hod.-

nocení Jed.notlÍvých etap ml'nulostí. Zetímco převážná většÍna
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obrouenců spatřova].a vre}roly nárocních d'ějin v d'obách počát-

ltii ěeské státnosii, v ].eieclr vJ.aíd.y pos].ed.rrícir Přemyol"ovců a

v tzv. z1eetórrr věku před'bě1.o1rorském24, }l nčnuž $e obrození

příhl.ás11o j. buďováním mod'erního českého Jazyka rrg bází ve-

les].avínské čeětíny1 zri.sta] !!,!ácha d.ůsledně věrný myělence o

uplývání času a nejvyšší národ.ní vzepětí k].ad.]. na sám zaěátek

ěeské }rictorie, do období penování přemysl.ovskó dynastieo Ía

v jelro l 'ojetí představu.je symbo1 sg.:Iost&tného českého státu,

zártÚ<u jeho exj.stence a vyspělosti Jeho kultur'y. 0'í vyn.Y:ení

Přemys].ovců v rooe 1306 dostávají čeeké ďěj1ny výrazně scstupr

nou tenrle:icí, kterou ne1ze za::tr:,vi.t a jež neodvratně směirrje

}{ rozp1yriu.Lí ěasert podrnínórió }risto:.ie v níkdy nekončíc.í věě-

nostl Ta}t so d'obe. v1ád'y Přernyslovn r.od.u staie t'Í;áchovi něřít-

]ren nás1edtr.jícího běiru dějin a přeclevĚírn protl.k]-ad.em neutč!še-

né současností. Pidkladů je rto.;né rrv:id,ót rmro}iol básně iI:'obka

lirá.lů a !:nížet čes}rýc}r, V chrárru, I'ia příclrod. krá1o, totza dra-

rnat i}oleslav, Br'atrovrabr, tsratřÍo p"d"u liŽ.ívok].acl' atd.. Airi v

rrejrirenšínr neve,d"í, Že l;ato 1;onst::uicce spočívala ne ťíbci vytvo-

řerré l,.tll":o;;íli;i, nebc'ř jejích pravost ut.znávaia i obrozensjiá věca.

$jrněřo'rání ěeskýclr dějin po vyrrřer:í !řemys1.ovců Je r:ožn.é

přibližně clralrakterj.zovat l iníí irokles - ;:oníření - pá.1. i

když se u.znává, že l;]ácha hocl].al rrapsat clíl.o o Jenu tucenbrrrsu.én|5

který se svýnrÍ řivotníni osucly nolr1 stát vi:odným protot:Iperí

ron:i.:ntíc1rého hrcin;lr e Í kd.yř je doložerra jeho úcta ke }.ar1-

štejnu' i;i,ece jen trestelvě]. obďcbí vlád.y ].ucernburskó d.ynastie

na. roven př'enyslovské epoše. ijerná smysl. rlouiitět se z<].e do de-

taílních r:nal.ýz, pádrý c1ůkaz totÍž posltytuJe roupreoovairý. cylc.

1us liat a před'evším jed'iná jeho rea].1zovat'uí část - I{řivo] 1ad..26

Postavei kater není poLlze syn,rbo1-em ělověl:a zbaveného otoovského

děd'J.ctví, ale aár"oveň Je i Vj?razem autorova přesvěd'ěení o il].u-

-
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bokérn polrlesu přerryslovského odl:azuo živořícího v oso.Bě ].e-

voboč::a, oclsouzen6iro 1: llezriaďějí e potuprróriru konci na popra.

v ištÍ .

Sotrčást scstupného trend.u ěeských d'ěJín tvoří i lrusítgtví.

Právě ve víru husítské revoluce končí řívot katův,a? oooby.

která Jallo l,řemys1.ovec a souóasně jako ::řÍtel Y;ic].ava IV. i

svěd'ei: jeho smrtr2! spoJuje tři různó historícké epochy /pŤe-

nrys3.ovskou, lucernburskou a hustítgi.lcu./. Smr* kata všali ne].ze

ínterpretove"t jako konec staré doby, jež u:;tr.rpu.je pod nápo}em

rn].adých reyo].učních a řívotaschopných sí1. s tírnto :iá.sí).n'ým

vý-klad.em vystoupÍl. již tiarel. Sabina, který se po1cusÍl., rsavic

ťiktivnínn l{áchov;1n výrrolrem, jednoznaěně prohlásl.t aávěr iiři.

vok].ad.u za abraz nás.uupu husítství jako prrrního paprsku novdho

vě}ru.29 Sabíaovy výlr,o]ry v tomto směru Je třeba dtirezně od.rnít-

.rout, 1rřestože se o ně ve svó práci opřel. í tekový zna].ec rná-

chol'ské ;:rrb1ematíky, jaký:r by1 Ka:-el }lrejěí.30 Ranrrí sl.unce,

v3-cházej ící v závěru p,ó,y }iř1vok1ec1 nad' Yy".ie}rrad.er:r právě v

^1 -^* , Y - i  r - . .  r - r - .l,i!6}.]aJá..*' .}.\L|J se mj.str popravěí chystá stírrat hlav-y od.::ouzeeci1,

nebylo ani s}.nbole:'.r revoluce, ani sJ*li lbc}1en crroboďy.31B;,1ol ab-

iioii:č ;iir1:: v :.iij Ln32 zá-rĎrrr.;'i,.:r kortrast-'-:,'in"aí1.. vyuřJ.l pr.osté

s::utečrrosti. ž* k popravára d.oe}rázelo vžd.y za risvitu. ' lento 'a8-

rac1ox se přímo nabízel it tonu, aby l.'áchtl postavÍ1- proti sobě

neutuchajÍcí rytnus přírod'y a ]roneřaost Írrdívíduá].ního ll.clské-

ho osudu. Proslulá e].ova "d, igráli! - Dobrou noct !t potorr Íl €sotl.

visí aní tak s postavou }<rále Václavs IV'' ďbrž' Jak r1o].ožil

Vlad'ínrír štěpá*uk,33 s osobou katovou #ul" ?oa].oučenín s jetro

nad'.íjenri í g přsrrrys1.ovgkou érou, ř1ž,'ďx

% L t

]dení k disposícj. žáeť ďoklad'n z rrěirož b;,' vyplýrrato' Ee

i'Íácha hocnotil husítství vý.ř:e než přernysl.ovskou epoc}ru. Kcl'yby

&
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tctnu tak oprevd.u bylc, nuse1 b;* a1espori názna.t; tohoto pojetí

ororriknout d.o o.rt:itních č;istí iiata čí d'o p1ánu k rrim. lťÍc

ta};ovéiro se však ned.á zjís,r;lt. v ],liinir k ťyše]rraclrr se ě.,air^

pouze mih.re34. e z Ítar].ova Tejna se pa]i obraz revoluěrrího d'ě-

ní zce].a virtrácí a onrezuje ge rra, pouhý popis ob1éhání hradu.35

Vysvětl.ení .i: 'cblérrru je vce].ku pr'ost.í. osvícenřtí l iterátl. e

vědci spatřova].i v husl.tské :"evoluci př:cd'evšír'.r :rábcženské

vá1ky' jejichž pod'stata, }:rwavý průběh í ťanatiěnost anepřá-

te1enýcir strcur sc v;.'mylcer.jí zd.r.avénu a s'ř'ízlÍvénu rozulttt. Je-

d.inó' v čenr hrrsitství příz,nívě hod.-:roti1i' .il;rl je}ro nár'od.ní cha*

:..akter c oil1ag, ltter.ý lrrtlirmó iíiny česl<ých válc:čníki-i' .:]jvo].a-

1y v Jvlopě. Ťento .názor přeja1i i obrozenci násleciujících

generací, i:teří ve svém i,'rsi].í o vybuclování ěeskó luíro,-l:rí ku1-

tury nerně].1 z,lJe.;,:, gdůrazňovat rozvrat exístujícílro řár1.tr, jež

s sebotr kaž'Já revoluční bou e zát<oirítě přináší. Forn:lnotrt při*

to:.n ne].zc ani si lný v.].iv n.l. 'et:.,.,áv&jícÍ]ro ltato1ic]c4ho pol:' led'u,

gkcentujícílro v }rusítst-rí Jjouze negativní stránii;l '36 K" sl:u-

te.jně věd'ec}:<ílru zhoď'iocer"í h'-isítstr'ri 111.112.;á1;y ve t 'i:Lciitých

letech 19. stc.1 'etí ještř:  pod.mí:{:y.

?, tolioto d.ůvoďu b3r1 i . áclií.irr vztab, k nej-',ýnnl.in:nůjší epo-

rše c":es}rých c1i:ji.:r ne.ry:rrarrón.ý el hrreítství přitehovala jelr.o po-

zor:l:ost jako barvl.iá t1obar il].nií- rušiýcir událostí. Árri z i.]á-

chovýclr lrávštěv Vítltova a Ťtíbor.a ne1ze v;rrozovat obecně;!ří

závěry o biisníi:ově pororuměr,í husítslté době .37 ?., toiroto ob-

oobí zeir4ja.la i'iác}rrt v;i1.612*'5 jen osobnost místra Jerrra liuscr. Fiurs

se vl,;ak v kr'átk..ch a nepropracovaných urnólcov;Ích i;oznán.:lcách

nejeví ani jc"lio h.lasate]. revoluce, aní jako martyr pre.vd.y

/ jeho mučec.rict.rí se ďotýká jerlinrí ne,rážka/,3. ,,ýo=ž vytnd.v1-

ýen je' nepoch;4rně pod v].ivem prací J. G. }iercere ei jíných

něneckých a'-t.ború, jeho význarn jednohc Z'e zalilaďate].ů evropsl.;é

rl&, L



refomaco.39 Sabínův výkl.ad Kata, psaný d.vaarlvacet ].et po

}ááohově smrtíl $6 v tornto svět].e jeví Jďto záněrná d'ezín-

terpretace I k].adoucí sí za cíL příbl.ížít L{áchu myšlení re.

volučních d,enrokratů, a pl.aě se tak vřazuJe rio rámce Satrl.rro-

va př:ístui:u k české l.iteratuře.40 K"itíka SabÍnových výroků

by nebyl.a úplná, kd'ybychonn nepřípomně].i, že aájem o }rusítství

propr.rká v české společností ař v předveěer revoluěních ud,á*

].ostí v rooe 1848. [ehdy také vzrrikla koncepoe třetího d'í].u

Pa].ackého Dějta4l a tehdy také hled,ají v husl"tství ínsp1raoí

radítcální d.ennokraté,*2 1r JeJ ícbú vůděím d.uchům rtí].ežel 1 Sa-

bína.

Je.Lí i'.iác}rov1 husítství poklesem proti době přemysl.ov-

slró, potom mu bělohorská porážka symbolizuje poníření ěeské-

lro národa a začátek Jebo totálního úpadku. K rná].okterérnu dě.

Jl.nrrému mezníku se básník znornr & znoýu vrace]. tek, Ja}ro k

osud'nrjnu bě].o]rorskérnu rozoestí. Bí].á hora se mu stala proti-

pJte* Vyšehrad.u, s].evné}ro přemyslovsl;óho síd.].a, a znakern ná-

rod.ního neštěstí.43 V tomto bod'ě je třeba ijabinovi věř.ít,

neboť Jeho svěůectví potvrauje i.iáchovo aílo. od' prvotního Po-

jetí bělohorekó bitvy jako oběarnského konf].íktu ve f:.egmentu

d.ramatu Král llridrtch,44 se postupně básníkův po}rlecl prohlu-

bova]., eú d'ospěl. k názoru, že Ě1o o osudné ďěJínné střetnutí'

které urychl.ílo proces histor1ckóho sestupu ěeské}ro národ.a,

po}<raěujícího i v ljáchově souěesnosti. Autor Návratu procít1].

důsled'ky běl.ohorského střetrrutí Jako žádný jrný ěoslcý tvťrrce

předbřeznové d'oby. Obrozenská literatura so totíž tomuto téma-

tu spíše vy'hýbal.a, a to Ee dvou d'ůvodů' První nutno shledávat

ve skutečností; že v soudobérn ěeskérn nyš1ení přežíval vll.v

protíreforrnaění tradl.oe, hod.notíoí Bí1ou lroru jako vítězství

pravé víry, a prostupoval se s osvícensliou rráboženslíou tole*

{ř$l
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ratlcí' v JeJínž chápríní by3.y náboženské války nedůstojny ě1o-

věka nové doby. DrrrLrá příěína pak tkrěl.a v nechutí obrozenců

zabývat so hístoríakým probl.émem, z yléhoil neš].o ěerpat pos1l.u

pro národní ěírrrrnst.45 t*á"hoví však reflexe rre'd bě].ohorským

střetnutírr přines1y boIestný prožitelc a posílily jeho d'eaí].u.

zj.vní a tragické vídění osud'u ěeskébo národe a Jeho d'ějíwré

cestyr Bea procítění 13í1é hory neš].o podle básníkova nojvJ.ast-

nějšího přesvěcěení porozumět souěasnostt, a proto také poměr-

ně pílně četl prarnorry a Iíteraturu vatq|rující se k bělohorské

otázoe a k událosten tříceří].eté l,átty.46 a,á"hooa protjJra,bsbur-

sky oríontovaná ěetta4? í pojetí Bí].é hoqr jako místa rrárodrrí.

ho neštěstí by1y mezí obrozencí př.ed, rokem 1848 ještě výJinkou

a v Elnohém piedJely pozd'ější ínterpretace, jež ue v ěeské spo-

lečnostl.  prosad11.y ař v 60. letecb 19. století.

Je p'řínejmenším pozor'uhod.nét ja& l.1áchovo chápání ěeskýclr

d.ějín' směiuj !'eích od' vrc]:olu k úpadku a itonci, vytváří para-

].e].tr k jeho pojetí ].íďslté}ro ž..votar Obr:azu d.ětství, šťastného

vě}ru jed'ínceo oďpovíd.á nrýtÍcká d'oba poělltků d.ějin' v jejichž

leslcu sto.jí nil.ad.ý a schopný národ.. Jínošslcý věk, v něrnž se ě1o-

včk seznanuJe se světem a prožívá nrrrka otázek, jež rea].Í'ta Pos-

kytuje' Je ad'ekvátní zrárrí národ.a' který pounaY své mťsto v

dějín:ic.i, ocitá se na svým zenitem. A stejně jďro člověkr trYě-

d'omující si svou časovou omezenost jako jed.ínou jístotur srně-

ňrJe i národ. nood.lnpatně k nebytíl Pod'obně jai:o se neopakuje

d'ětství, nemtlže se níkcly rrrátít býwal.á ve].ikost českého ruírod'a

z doby Jeho dějírurých i:oěátků.

Máchovo pesinnist1cké pojetí české historl.e byJ.o nepochy,p-

ně hluboké a bolestné1 n1kóltť však abso].utní. I.{eustál}ím Zd'ri-

rezňovríním neopa].lovatelností děj1n, ned'osaĚíte].nost1 býva].é

české sJ.ávy a }rrd.inství d'rívných předků; vyĚlehne oběas planlen

fuY
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naděJe' že ráz:r}tn činen by bylo možné navázat na velkou rninu-

loet. ť"r,to prud.krí výlevyn plné vi.i.šnívého zanícenÍ a touJry ané-

nít s{:ávející ěeské poměry, jsou v konte:<tu celóho Í,láchova aí1a

příl.íš řÍd'ké.. než aby pod'statně ovl1vn1ly jeho iragíciiý pocii

ze směřování lristoríer Torr}ra po ói'ru a pr'ucl.lrá revoluění gesta v

něitterých básních rreJsou vůbec v rogporu s tínrto základ.nín tď-

nem a přímr: prantení z autorova psychÍciróho zalo:ie.aí. Reakce V}1;-

Jatě senaitirrního nrlatiého tvůrce so mohly pohybove;,t pouze ve r].vou

protiklad'ných 1:ó].ech. To bylo také d.ťivod.ern, proč tck rlě;jin vicě].

jako nezvrat:1ý procoo, avšak proč ciiyi1"'. 'í vě.'j.]-, že jej lze ].iď-

skýrn úsi].ín zrněn1t. Pesimistioký 1 bouřlívác}tý h.e,s byly síce

vzd'áleny převažující rncnta]'ítě v]"asteneckó společnosti, leě i, lá-
ghova bojovná páza by1a pr.o ní pÍece jen p:r.íjatelaójší :rež bás-

níkovy bezútěsjné v:ize. Proto obrozenecký krulr přijal z t;)áehova

d'íla pouBe básně, obsahuJící víru ve scno;:ností a bud'oucnost ijeg-

kóho nii: 'od.a, které však nejsou pro autora typiciió. Znáná br:r.cu.jí-

cí Ba1áa*4B se aacj-rclva].a v poněrně velkém rir:rožgtví opisů a byia

dckonee ro}ru 1B42 oti.štěna v alma:-r.gchu iríitrar Pc,l.cbaó d.acll-kační

báseň v i, iáj1 /iechové j sou národ aolltýl{9 3e cloč]:ala jeii iě !]8, DU-

torove ř:ívota zirurlebirění. 
Ť'u 

pělené ti 'ů}iazy, jď: obrczenci akcep-

tova].1 z i,ác}:y l.)oLize to, 
"ďi'ř*"ovelo 

d.o;eji.c}r systér:ru a neod'po.

rovalo jej ictr  hod'notové or ientací.

stejný postoj jako vlastenepká spoleěnost na konci 1a._ let

1}. století zaujal vůěí }Ááchovi v průběhu prvních šesti d.eseti-

letí našeho věku Zdeaěk Nejedlý.2or"ké p"o něho byl nepřijatel.

ný básníkriv pesinísmus,stejně jako ínterpretace snysIu ěeských

d.ějín. Nejed.lébo stanovísko něIo. ovšea hlubší kořeny, jejíohž objas-

něaí vyžad.uje podrobnou anaIýzuo' Zde. Je nožné poule konstatovat,

že Nejed'lénu persoaifíkovali obdozenské Ídeály tÍI' Palacsý a }ta-

vlíče.k' zatímco Mácbův vybraněnf. j.ndividualisElus a sub$e&ivie3us
nebyl *5: Jeho koncepc{ národ'ního umění a národní kultury .slučÍ'tél.

LÝ.51



Zan"ryšlení nad. t.liáclrový-m lojír:ráním ěeslcó mj.nulosti d,ává Z& pf,BV:

clu názorú3,']Y. kter,| se staví rezervovaně k ozne.ěění

básníke i{áje Jako revoluěního romantika /tl,,áchove vzpoura PÍo-

tí soucobé ěesicé. spoleěnostÍ byl.a proj evem Índ'ivíd.uálního vzd.o-

:r1ll takže Lze spíše hovořl-t o aktivním rom{],ll't1ckém postojí/.

Ačkolil' se básník prokazate1ně o soud'obé evropsl.:é revo].uční

dění zaJímaL e, srin ironiáhal uprchlý'rn polským povsta1.cům' t1e-

prornít1.y se synnpatíe s revo1ucemi niJek pod'statně d'o jeho

tvorby, čerpaJící ruírněty z ěeskýci! d'ěJín.52 lot iriác]:rova poll-

tÍcká stanoviska nejsou ve zpracováních hj.stor1cké 1dtky pŤí-

1.iš vyhraněná. Lze v :rich síce tu'llit a oďlcrýt nejed'en l.l::oti-

habsburský a protÍ.kato1ický osten, uně1ec sárn však .ještě ne-

dcspěl !l rnyšlence republ1kaníst;iu a je}ro torr}rou by1a obnova

ďes':ého ltrálovství se všemi hístlriclcýrr1 právy. V ěele ěeského

státu si ovšell. před.stavoval s]<uteěně ěeského krá1e.53

Áni toto z.i i.jtěnÍ ..rerryrvolává větší pod"iv. obrozenecká spo-

lečnost totíž ve 30. letech k r .ryšlence revo].uce Ještě Bed.ospě-

]-:: o. teprrre uryclriená poJ-íttcká ei"nancipace ;es]r'óho národ.a v

násled.ujícím d.eset i letí vytvoř i le pro její přÍjetí r:rěíté před'-

poklacly. Tato nor'á situace se oČrazila í ve sfrjře }ristorického

myšlerrí' Jak ďok]-íid'á zr.od' Palaci:óho l;oncepoe }rusitství i aktua-

].ízace revo]učníclr trad.ic v publÍkacícir rad'1ká].ních d'etrio}ratů.54

i{íemóirě i v ěase' kd.y jÍž by1 lliácha rnrtevr gůsta]- básníkův

pohled' rra národ.ní d'ějÍny ojedinělý. By1o příznaóné, áe i)o f €Vo-

].uc1 1B4B-1849, která otřásla lrabsburským soustátím, zd'ůrazňova-

1a dí1a novó gener&ce česlrých ]rístl.>ríků potřebu řádu' kritízo-

yala índivid.uální 1 lco1ektívní vupoury a obracela se í protí

pesímistickylrr výitladťtm rninu].ostí. Palacký stál stranou těchto

tend'encí ei, když nemohl m1uvit tak, jak chtě].' raděJí m].ěelo Slto-

d.ou oltolností byl.í h].avnímÍ ]repr-ezentarrty tohoto rrazírání na

i.l{*
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d'ějiny' v tom í na dějiny česlcé' býval.í Palackého ponocníoí a

d'va vrstevníci lriáchorrí. Ačkolív o něeo m].adšího Václava V].ad'i-

vojo Tornka /r,;ar.ozen 1818/ nelze názorově srovnávat s iiiáchovým

spolužálrem Xarlem ďaror.ríren Erbenem /narozen 1811/, spoJuJe

obg d'va spoIečný jmenovate1 - ekcentování mravního a spo1.eěen-

ského řJ.du a joho rrnítřní harnoníer

Byva]-ý 1iberí]. Toneir' jenž na přelomu 30e a 40. ].et ěet].

tytéž kn1hy o evropských revolucích jako l.iácha' rychle Z8,Il €*

chal koketovr{ní s přítaž1ívou HegeJ.ovou ť11ozofl.í, d'isl:utovg-

nou v přeďrevclučních ěesech ve vlastenechých l<ruzích,55 & v

době Bachova abso1utismL'. dog;íh]. profesury řristor.ie na pražské

univerzitěr l,Iedá se ovšern říei' že by se rrozeše]. 3 id.eály ná-

rcd'r:ího obrození. Iiaopak' vrát1]. se k jazyi:ovému pr'ogramrr Jun6-

nennovJr €ioner&ce' jejíž ;.řís].uijníc1 usí1ovali o ijovznese:rí ěes-

kého národ'a v rámcí 1.oya1l.ty habsburskénu trůnu. Tento postoJ

se nemoh1 neprcjevít v Tor:tkově věd.eckóm d'í1e' snažícín se o

koncepění v;lt1ad česl:ých dějin jeko s1ožky širších d.ějin ra-

irousll;Ích. Součístí te.kovó 1nterpretace nutně murse1o být vyzdvi-

hování e:.och d'loirhotrvajícího spo1ečenského a po].itickélro 1.:1i'ou,

ktere i . l scrrd.obých ponušrech předstr']'vova1J rodle autorova recep-

tu pro česl;ý náro'j. nejlepl:í záruku jeho ex1stence.

Souběžně s tír.^r pod.áva]. nový profesor odsud'ek sil naruĚu-

jících těžce ďobytou harmorríí. Toto ]rleď1sko uplatňoval 1 rra

irus1tgké obd.obí' jehož ve]-íkost nel;:ohl popřít, avšalr jako pro-

tív;.ůu rad.iká.!.ních elementů vykr-eslil. obraz Je,rra žtzuy' pŤ€Z€il'-

tované}ro v pod'obě . ouďrého patriarchy, ved'oucího národ přes

úska1í rozvratu.. Poleml.cké zaměření tohoto portrétu velkáho

vojevůd'ce s Palackého interpretací by1.o zŤexrrré.56 Je ovšom

přirrejnenším zajíma,vé, že v hístorielrénn věd'onrí národ.a přežil

d.íily Jíráslrovi ži;ua Tomkův, rr-{ko1Ív žižt<a Palackého. i.Iávrat

l
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ke kořen'3rn obrození d.o'.red'l Íomka nejen k rozchodu s Pa]-ackým,

ale 1se sv.Írn nej1epšírn přítelem llav].íěkem, ted;r s lídmír kte*

ť'í pochop11i, že myšlení konce let 30r neposk5rtrrJe aávod k ře.

šerrí probl.émů let 5o,5T

Pod.obné stanovígko jako Tomek, í když jinak modíftkované'

zauJa1 Karel Jaromír Erbenr Porevoluění porněry rra něho dopad.a-

l.y tíže než na Tomka, a1e 1 on byl příltš spáďt s předbřéZt}O*.

vou érou obrození, než aby se ztotožnL]. s m1adĚí generací' rnezí

níž €'e v ovzd'uší Bachova absolutísau ro&t1 krr].t básníka Májer

Erben d'oltonoe neviíhel ot1sknout si.:rytou polemiku s rnyĚlerrkovou

tendencí nejznrímějšrho l'iáchova d.íla e protí ''strašnénu leeů pá-

novin Tíl.1émovi a je}ro bezn,adějném a v zmaru koněím žívotu vy-

zd'v1h]. j1ného ?'sirašného ].esů prínan Záhoře' napi.aveného zloěin-

C€l jeilož pokání smyl-o před'ešlé hřÍohy a vrátl'lo JeJ v okamžl.ku

gl:orru zpét d'o věťlomí ].idslEé pospol1tos.Bi. Ydtězství př.ísnétro

mravního řádu Je v 3rbenově básní Zá:oř.cvo iro?e úp].nó.58 Vaporrra

Jeúince protÍ této sí].e nenrá sebenenší rradějí na úspěch. liieÍd.ní

neúprosny řád ' který nebere oh].ed. n8 Índivíďuální tou}ry ov].ádá

v Erbenově poJctí celý svět' cel.ý systém ].íd.ských vztahťr, a Je-

ho normy platí bez ohled.u r:a změny, které přináší čag. Euistence,

T€$pr uzná:oií exístence tohoto neJrryššího a obJektivně platného

princÍpu je lé]cenr protÍ ind.ívíťluá].níro pocitťrm zmaru' Je zánr-

kou trvání ].iďskó spo!.ečnosti a teóy í zár'&kou bytí ěeského ná-

rod.a za nepříznivýc}r pod.nrínek l]achova systěmu. Toto přewěděení

prok1.amu;le 1báseň Vě-tkyně, v níž tásník a hístor1k v jedné oso-

bě ;:o}r1íží n,s česlté d'ějirry:

íReka gí hledá konce svóho v rnoří,

plamen se k nebí temení3

co země st'roří, sarna, zage zbořír

avšak nt'o nejde v zmaření.

\
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Jísté a pevné Jsou osud'u icroky

co má se státí, stane sel

a co d.en jeden v své pochová toky'

druhý u as na svět lÍýl1QS€ o l|

Po tomto odsudku pesínrisau a nevíry následuJí sJ.ova'

proklarrující'"relkou buc1ouc:rost ěeského národ.a:

'''':::;-: 

;:"::;:,' ::":J:rné 

h].asyt

nastane dobe' Pť.j.jd'ou zase časy'

kdež ol žj.v.rre í rnrtv;{ sněť .,,59

Jďtc }ristorík se 3rberr vn-znaěovai pilnou e ;:ečlívou ;;r'ací,

jejímíž plody nebylo syrr'tetÍzující věd'ecké d.ílo, nýbrž obsríhlé

a dosud' ještě ne p].ně docerrěné ed'ice, shronlaždující velité nnož-

ství pramenného materiá].u k českým aějínani. ]}áseň Věštirr'ně však

k hisiorickýn pramenům nepřitrJ.íží, nýtlrž je v;rbud'ová:r"g n;i národ-

ním r.rýi;u' jenž ďod'ává český'rrr ďějír:.ín ř.ád. Věda totiz rrenoi:].a

oslovovat, vychovávat e povzbuzovat národ v d.usnén ovzcuší Ba-

chova absolutismu tai; sílně jalco r.rýtus, který by1 jecnoz:-ečný

a .srozurnítelný.

ByJ.o by pří1íĚ zjed.nod.usené a v samé pocls.';atě nesprávné

tvrd'it, ř 'e Íornkovy a Erberrovy postoje, akcentr$ící řáe, :;yst{n,

harmonií, soud'ržrrost a náaorovou homogenitu j uo., r'ýe1erl]:etn ilro-

tirevolučního stanoviskar }IikolÍv. Jsou přeclevš.in výrazen věr-

:rosti ídeálůrrn př.ed.březnové}ro obi1o.bí čes}:éito obrození, Jež pod-

].e je.;ich mínění př1veď1y národ. k rozkvětu. Stejné, ne-1í větší

olrrožen:í pro ně před'stavovalo přel<otné tempo v;fvcrje' důsledek

vítězství brrržoazních vatahů, které so bez oh].edu rra potl.aěení

revo].uce p1ně prosadí1y v české spo1eěnosti po roce 1848; TOZ-

ruší1.y steré vž1té strukturxr a pozvolrra měni1y 1 l1d.slcou menta-

.1ď



lítu. Z pohled'u př.ecJ.březnov;igh obrozgnců ee rozpad národ.ní

jed'noty musel jevít jaico popření myšl.enek jurr6nannováké s6-

r].er&ce 1 str1.ed'ával ící v pevné ídeové integrl.tě ruíroďa základ

jeho rispěšné cesty d'o budouQllÉlr Důsledné setrvávéatí na' řádu'

rryrristaj ící v Torikově i Erbenově případu z před.březnových ko.

ť'enů; aabývalo v nových podmírrkáoh konzervatívní nád'eoh' lto*

boř m].adá generace chápai.a Již potileby ěeské spoJ.eěnosti J{.
C. t t

nak.". To byI také hla"rní důvod, proč se &rbenova Kytíce aktua'

1izova1a převážně ve gťéře morálních reťlexí a proě Tomkovo

d'í1o zauJalo až na výjimky /vIz výše uved'ené pojetí Jana ť,tx-

:sy/ přod'evším od.brrrr.íkyr

Změněná h1storická sítuace nepotvrd.ila arrí iiáohův pesí-

r.ristický výk1ad s.něřování ěeských d'ěJinr ostatně t*!ácha nebyl

historl.k a jeho provokativní e, provoirující úvďry nad smys3.em

děJ1mé cesty ěeského nrírod,a si neěinílffárok rra věd'eoké uZrú-

ní. By1y jednim z vjra.z& vzpotlry 1nd1vÍd'ua, jehož stupnice hod'.

not se ocítala v rouporu s obecně uariávarry.raí potřebe,m1 národ'.

ního irnutí. Ve své podstatě by1 !'{áchli-v vatah k ěestré minu].og-

tt projevem tou}ry po uplatnění a osvobození tvůrčích si]. je.

d.j.rree, :cterd mu soudobá česká spo].eěnost anÍ v].asteneo}tá sku-

pína' 1pějící na .rázorové jed'aotě' nemoh3.y poskytnoutr

i'Iení sporu' že brísník lltáje procítÍ1. českou rninu].ost Jeko

nrú.|okteyý' z obroaenců, neuoř 3í prooítiJ. jako moderní genzít1v-

ní č].ověk' trpící roapory světa a ree€ujíoí rr.a skuteěnost1 ko.

lenr seber Proto Jsou postarry jeho hl'storíckých p,6z 1 d:ra,Ú'at

ahistorioké a Jodnají i mys1í jako autor u,í*.ó1 Zatímoo tyl

Í ostatní čeští přeďbřoznoví spisovateló pod.řizovalí ve svýďr

d.ílech hístor1í programově oítrlrn národního hnutí' iíáoha takové

řešení <1o znaón6 níry ígnoroval. ?roblematílca Ínclívídua ř1jíoí.

lro v rczporu s real1tou gg sta18, základrrím východískem básrrí-

s
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kov;Ích úvah o dějínác}r. Sarna slluteěrro:tl ,Že tliác}ra jaito první

Y čosllénr l lr 'ostřeclí vnesl d'o vztahu lc d.ějinám n1te:mé poctty

moder'ního č].ověki:,, je hot1na pczor.::ol;ti. Á to tírn více. Že se

tak :ta1o v obd.obí, i''d;t konstitutl"jící se novod'obý ěeský ruírod,

čini]- zás1uhou a proetřed.nictvím Františka Pa1ackého pr.vní tro-

ky k vybud'ování i:isto:.íe jako svébytné věďy. Uěíni1 je všek

r'ychle. i loe:tisteirce Pa].ac]eého a lorrkova poJetí 1 přežívání

přec1b:l-ezno..rélro' ]la sí1e m;1ítu qlbud.ovanóho1výlc1ad'ut Je d'ůkazem

ďosažerí jistš]ro vývojového stupně a zútoveň i ďíferenciace

českó obrozenecké společností.

i.,áchovy pocí.t;i p1ně ocení]-a teprvc generace unrě].ců v ěe-

s €  l )icl;,: stará stru];tura čegké spo1eěnosti byi.a definitíwrě

rc:::''iljena a l.d.}i se klad.y í zápory pr'.imyslové civilizace staly

pen]'ou sorrč.Ístí kaL1:d'od.ennostl.. Teprve tehd.y rozpory & emoce'

su8estivně zachycené l.]áchov;?rn peren, zasáhly širší okrrrh veřej-

nosti. i ' ' iácha tall přecešel svotl d.obu o c]'vě ďesetí1etí. By1o oV-

ř;err poc}ropite1n.í, ř,e ! clrri lró polovině 50. let, kd.y o ellístenei

česlró}ro ráro.ja ;ji:r t.lnrěř ni.]ct1o neuoch;gbovall S €  unrělcovy ne-

d.ítace ne,d. čeek;í:ní d.ěji l iai i ií stal;r pouze co]:].ad.en jeho ú'zkosti

a pocl:ybno'stí l ]:teré budouc:rost nepotvrd.i la. Toto ]constaiov;í-

ní však nic neroční na upřímností básníkcvých obav, Jež byly

výr'azern opra'rcovost1 j eilo vztahu k minulo.sti i přítonrnost1 ná-

rooníjr.l jíivota.

I
I
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Poz , ! 7ú.m i - ; y

Il{ojnrír otruba, Př.r:dstava času v obrorenské poezí1' Sl.evie.

48l 1g?gl s. '.}bfu.9 Vlac]i-rnír štěpánel., Kare1 H3rnek i. iťrclra'

Praha 1984' l]. 111.146| V].aclÍrnír ldacura, Znanení zrod'u.

če.s:.(é obroze:rí J*o kulturní typ. Praha 1983, s. 167.174.

Z líterárněvědné ob].astí před.stavuJe v torni;o snrěru V*-.8t-

ku koncepění :''tud'íe Í.{ojrníro otruby, A}dstorÍak}í lrl.stor1s-

mus čes}ióho obrození, in tiístorÍcké vědorní v čoském umění

19. stolet i ,  Praha 1981 r $. l |1 '|L5 .  Ze starroviska obecné !r is-

toríe víz syntotícké pasiíže v práce Frantíška liutnera, ?ř.eil-

1edné dějiny česjlého a slovenského dějepisectví I, j 'Ťaha

1g?3l s. 121-1?4t úrovní llí:;toriekého věďoní a povědonrí ěes.

ké silo].eóností pnrní po..l.o',.íny 19. století se zabývá systemat1o.

ky i.iros].av jiroclr. Záktad'ní s}ifllutí Jeho výzkunů pod.ává Pfu-

h1edná stař l{ěkteró metr:c].o1ogické i:oz:uín:ky k stud.iu ťr1ohy

historíc]:rlho včldorní v n'1rodnírir hnutí 19.- stl1etí, itt l i isto-

ríc}tó v:doirí v českérn unrěrií 19. století, s. b{.68 . Dťr1e v.Lz

té:4 .Jíř'í l1ak , Ztoď :r.ovoc1obé }rusítské trad.1ce ' I{t 2 ' 1979 t
,.]r 9.|-18{.:i týž:, osur3;.r i iesjlé iTalhril. lyn I{? 6-7t t983-1984 ' Sr

Z l5 -238.

od.kazuj ! zd'c na prrrní část své obsáhlej ší studíe liáchů-v

vztah ic české minu]-ostí, která vyJd'e ve sbortÍku Prostor l iá-

chova ďí]-a.

Poďrobnějí tantéž.

ťak pojímal své cl.ou}ié, často i nc}ko].íkad.enr.uí' výlety' kupř.

Vác].av Ylaďivoj Ťomek, Pr:'měii z méiro živote I' Prltra 19a4c

Sr 50-57.

Svědectví pod'ívaj í s].ova samctného l;iáchy: l'Těchto zřícerrín

co nánr pro.gpěje novlitěvoveí:rí? - Ducirové zd'e drrňdy př.ebJhra-

jících, ja:'roby rur, ten,rnó perutí obletují nás a ob;-vate1é je.

4

5

51, b



T

B

ho pří s].avnýc}r se scheízejí hodech1 to vše tak živě víd'ím'

procházeJe se ve zříceninách těctrio, tak áívě-'l ?i. i i. Ii iá-

cha, Svět zaáLý, in i i i i II' so 103. Zlcratkou }ii i zde oďlieizu-

jí na třísvaz}.iové krit1cké vydár:.. íiIách'ova d.í1a v ocieoirské

i-'nihovně ttasíků, poíízerré v letecir 1959-1972 péč'í n'::l':ůej-

jího Ústavu pro ěeskou literaturu ďsAv.

Seznam ''hrad.ů spatřený'chl| viz ffi III' So

Bl"íže Petr ďcrnej, i'iiáchův vztďr k ěeské nninulosti. Ían'r

ta]ié 1;od.robnější výk1aď o Josefu ,,eoriardu iinolloví, který

před'ná;el h1stori1 .oa právnické ťaku1tě. 0 výuce hi;toríc-

kých oborů rra filozoťíc}:é a právnické faieultě pražs :ó Lirri-

verzity podává v;'ěerpávající 1nťormacÍ i. 'ar'e1 i 'azblurcra, Sto-

].t .ce ďěj in na pražské un: lvergitě I '  Prďra 1964, s,  101.228.

Poďrobný rozboÍ ve vztahu k osobě li. Ii. j:iáchy Peir čornej,

iiiáchtiv v:tďr k ěeské ftinu].ost1.

Jaroslava Fešková, FilozoÍické problém}r }rístcrisntu, in

Histor ickó věd.or:, i  v čes}lór .n ui . i rr lní 19. století,  so 59,

Frantiř lek i ' iutnar9 Co(ir 9 So 121i Jeros].av Iúarek' C;;více.;is}lé

d.ějepisectví v ř;eskeín }r istor ickén nyšiení, čl i . ' :  E7, 1968'

Sr 1E7-210 j .Josef i iočí, česi.:é aárod'ní obr-c-lzení, Pr.aira 1978,

sr BB-104l Joseť Johanídes, l 'rrr,ntišek lriclr 't in Pe1c1' Praha

1981r  s .  147-197 .

0 Jejín d'ruhém v3.dání'  reelíuovarróm v le iec ir  1819-1B23

petrně E inícíativy Jo:;efa Lindy, Jaroslav i lo]"ár, .ltr.rfuri-

ce roÍíílntického }rístorísn]u v čes]:óni obrozer:'í a jej í inicíá-

tor, čt, zo._ 1g?Bl s. ,:27-549.

Hojmír Otruba, Ahistor1cký ir'l storigríus českého obrození,

sr 1?3l poZnl í0t Petr ďornej,  $acl  Palackého eďÍcí starých

letopÍsů česi lých, S].avía 51, 1982l S. 69-79. K ě innost1

Pa lac}:óho v letech třicátých e iíiyřicátých se zřete].em k

9

10

11

12

{

13



24

14

nezÍnároclnírnu konte:<tu pod'robrrě Jiří Kořalka, Bavorská

a sasliá }:ores'..ortd.elrce iJrantiški-:, Pa.lo.ckó}ro 1j36-iu6, HT

5, 198?l  s.  2o9-252i týž, ?aiack;í a Frankfurt 1B40-1B60t

|lusitslré bídání a políiiclrá praxe' i{T 6.7 l 1933-1!841 9r

239-36Ú l

Do::lad.y shrrruJe Petr ďornej, l'iáchůr," vztah ir ěeskcí minu-

1os t i .

Taint éž.

Y].ad' i  r:Ír Štapánek, C r i .  t  S. 12?-139.

Tumt i :ž l  s .  15T-162 .

iliílerra J:tniarová, Írant1šeti Perlac}cý, Preihe 1961l s. 64'8'6.-

! .] .adinír Štěpánel: '  C.d ' .  r  $. 15?-160.

KK II l  S. 121-126. i ' iáchovo pojetí ornezeno;:.t i  líd.ského

iivota 'r exi'. 'ter:.ce l. i ďstva vůbec rooi}].o vycl1ázet i z tra'-

ďíěriího rrázoru lratolícké církve na ěu,s, jalr jej kďysÍ

fornirr].oval Ťonáš ./i i:vinský. 'ťůijí ar.rch :;tŤedověi;ó scho-

last iky roz.!  íšoval } ics,:ý ěas l terapus,/,  1 i terý j  e jen

z.Lon]l 'en čl::;oyč ne':onečné věčnost i  ,/aeternitas/.  Toto i)o-

jerí ; i :u: i :1o b,t  běžaě znáné J ' . . : ic}rov;rn učíte].ům r]a f i lozo.

ť,ixké ťakultě ti je ied.1,' možlé, ;ie b:isnílc conýšle1 pod'ně-

ty svýcl.:' :,I.oÍe:]orů.
'|Rií l to jsrne se sešl i  s p. Fa]aci l ; jn u :ospíií lů; tani  jsme

ge nijco rresji l i ' l i  sir.an básrríct.ríi on o :nně soud.í, že nárr

v;:bornou ťarrtazii a že v;íborrrš nialuji, crle prací rných

hlavirí že je ch6lba, l ie v nich nev;is;vítá j*icási nutnost

ídey. Já n'u nerozrr:lím, neb ii:ám za to, l ie v kaádé n.rojí

básirj. i. iea jesl; c,j rrejl i.ožrrěji rca.,ret1ena. Vlastně bycb a3'e

soud'íl , že on jost bás:ní]i němeeký a že b].ecá fíl.ozoťl.í

v  básních ja l<ožto ne jnutně jší  věc . ' '  K I i  I I1 '  $ r  ?86.

ll:o jnír otrubra, i,::e,Jstava času v obrozenskó poez1i' s. 243.
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J.  K. Tyl ,  Polr1ed na líteraturu nejnovější, otíštěno Ín

Literj'rní pguř liay].a }Iyrrkll iiáchy, eď. Favel- ],ri.l.šá!r, F:r:aha

19,ó1 l  S '  47-+B.

Doklady r:vác].í I'.]i].an ZítL:o, abraz čes].ló liiiru.! osti y ]ai1ff,q1'-

ních časo1,isech d.ob;; p'lecbřeznové' AUC . Fhí].oso::.l]. ' ica et

i ; íc t r : r i ca  5 ,  1976r  s .  1B-20.

Do lr.ěho c]i:ó1 -g:a'r]it i briseň Iia př.íchod }:rá.l.c. i l, ia i,íK

I ,  se  118 .

! i ,  I I ,  s  r

P]"á:r lcu iiar"lc-.nt tejiru, i''1( II, Sr 292.

'1.ín lc V1.ř;ehraďu' KK IIl 3. 279.

' 'S |ří::1.i7;1; ' josllz:ova:;e]. pozůsialých spisů l.{ác}io'r;;.ch by

ci.:ri neuvčřil, jakou řad.u myšlencil. z lrepetr:nó něltdy sad.y

v}rv.czoval a co .rljec:<o d.o ní vklárla] . že tenJ:r'rí'te právě o

iiř ivoklťrtě ..;eě byla a i l-líleii itost se ]l toi:tu rloc1'a1ar P]-&-

v"il: i'ió1ir..;. iří čtyi'-v slova ja1:o ll.'av 1ená ;sl;ř:ínj:a v solrě
. ó  .  , :

circvají ce1;Í po1t1ad r1ťr::led'n;.ci. l  ny' iJ.e::e]r. o ]<r-l1í iobrou

noc!  '  co;  l re l ioc lopuje ln co v to; i r  ] .e i ií?  Vr-- leh, l  že i ronec!

C:L:í og l rc  i i l i c lc r .vůi '  je  se : ; i ) :  v ' ; i l1ňovat l  : ' i lčín:í.  Den je}ro

že zcrše}.Č-].or.r..lrá ncc i.,'e i:ti nl.:tává, jenu .i všcnur Co ?,&-

íi1ýš].e1. s tíi:r 
.ůobr.,.t 

noc jleri clrtě1 v),:.lntrčj.ti kus h-i.s-

torj.e čcs]ló, u]'.ončerr.i ce].cí star:é ďob'y, l.:ter.tí:ito rla' pop?g'-

úí:iov}ígi1 1lřcc}:ot1ťr stá].e. ' '  ?ieire1 ]abÍlrc,o Ui:onítr' l;a rra i{.

li.yďlti-.' ..ác!rr-r, i:-t i1terír.rí pouř iia'r].a ii;rnl'.:a . ách;, Í]. 341.

Kerr'el i  r 'cjčío l;;.rnbol l ia.ba a oc:; '; itze]1cc v ].!ácircvě rj-í1e, irr

l lea líte s love i  i  ác}rova,  P::a i la  1957,  s .  26a.

, I L rn též 
l  S .  ?52 .

Y iz  K i ' ,  I ,  sr  40 a,  1.J:  I I r  so 50-51.

V]..}di '"Jír ště;.ánek, Cod'r t s. 126-1?T.

i ' l-{ II r s.
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35 K{  IT ,  e r

36 B].íže Petr ďornej, Václa'r IV. v prončnách času. Příspě-
t - l

vei:}esi:ó pověstí lcrá i .ovské, čl,  l l l  , |9B5, s,  4o8g Jen

}{ovotný, i- formov:íní }:usits1cé traďlce za národ.ního obro-

zení ,  HT 4 ,  1981  r  s r  189 .

37 Ic{ ÍIr' so ?63, 28B. Zd.á se proto napravd.ěpodobné, že |:

b;r li1ácha p1.ánova1 íta].s}:ou cestu ta]ir aby v Rakousjicrr

no,'.rětívil Í r,renší 1oka1.j"ty, do je;ichž osud'ů se zapss,-

1o husÍtství. }ieurčíté zrrínlcy v torirto směr:u nrchl nejspí-

še zas1ecirnout il.l nístě samém. K torm.l Růžena Grebeníěko-

Váo ii iácjra a lToval-is, Slrlvia d6, 19T7 r s" 128-14?.

38 ř,alozpévo I{i I ' S. 1 18-1 19.

39 ! i l i  I I I  ,  s .  13  ,214 ,  298.

40 A-.l.e::end.r .?tich, Sabina-i{ěnrcc,r'á-}Ict.r1íěek. te:itologický

a ::t;rfig11cký pi.íspěve}: ke sporům o Sabi.nov;Ícii ztisazíeh

d.o c-] zí}io d.Í1a. Praha 1976.

41 Jen i , i ovotn . ;Í9 Crd .1  Sr  192.

42 Joscf i iočío i i rnenrtet Árrroldc Fra}ia 1964l Sr 21n.
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Dušan Jeřábek

' 'Výchovný román' '  Vítězs lava HáIka a Goethův ViIém Meister

L i te rá rní  generace  Jana Nerudy us i lova1a o  takovou umě1eckou

tvorbu ,  k te rá  by  p ř i spě1a  ne jen  k  ak t i v i zac i  ná rodnÍho cí tění ,

a}e  současně k  vědomí souná lež i tos t , i  českého národ.ního vývo je

s  progresívními  proudy v  evropskén spo lečenském rnyš lení .  T i to

auto ř i  j sou  s i  vědon i  toho ,  Že  česká  l i t e ra tu ra  rnusí  reagovat

na novou s i tuac i ,  k te rá  vzník1a v  padesá tých le tech obnovením

abso lu t i smu v  I takousku:  chtě jí  k r i t i cky  zobraz i t  je jí  podsta t -

né rysy  a  současně  p ř i spě t  k  je j í  p roměně ,  k  je j ímu zv ra tu ,

tedy  k  demokrat i zac i  spo1ečenských porněrů.  Tuto  spo lečensky

akt ivní  úlohu moh1 p ln j - t  poc1e p řesvědčení májovců ne j1épe

ze všech l i te rá rních Žánrů román;  n iko l i  však román h i s tor i cký ,

ba  an i  ne  román venkovský.  Zá jen o  ž ivot  venkovského 1 idu v  do-

bě  po  roce  1848 t rvá ,  a le  do  pop ředí  z ře te lně  vys tupu je  od '  p ře .

] -omu padesá tých a  šedesá tých 1et  zá jem o nánčty  z  pros t ředí

rněs tokého,  zv l áště  pražského.  Praha je  právem pok1,ádána za

cent rum národního dění ,  kde se  zač.íná  zápas  o  p říští  pcdobu

národnÍ spo lečnost i .  }{a  praŽské náněty  se  sc lus t řeáu je  od po-

čátku  své l i t e rá rní  č innos t i  }íe ruda .  Á1e  i  Há lek r  Pozdě j i

známý svými  vesn ickýn i  p rózami ,  do  začátku šedesá tých le t

zachycu je  ve  svých  povídkách  osobní  zkušenos t i '  j i chž naby1

v pražském pros t řed ,í .  Jsou to  povídky k r i t i zu jící  sobecký

vz tah konzervat ivní  část i  české buržoaz ie  k  spo lečnénu ná .

rodnímu zápasu.  Ne jzávažnější z  pTažských povídek Há lkových



j e  de lš í  pr6za  První  1áska  / ta5g/ .  Bys t rý  rea l i s t i cký  pos t řeh

mladého autora  se  zde pro jevu je  ze jména v  l íčení pražské

pozdně b iederne ie rovské spo1ečnost i ,  zce la  odc i zené pro .

gramu národního hnutí a zaměřené jen k zachování svých pozic

a  své pres t jŽe .  Fabu lačním postupem,  nyš lenkovým záměrem

i svým rozsahem by}a První 1áska náběhem k Há1kovu jedinérnu

pokusu o útvar románový1 tento pokus uskutečni1 HáIek

vzápětí  po o t ištění  První  l ásky  a  naváza1 jín  -  o . ,š" '

s  vě tšín i  tvůrčírn i  anb icen i  na  svo je  p ředchozí  pr6zy

z  p ražského pros t ředí .  Ve  sbí rce  51ovanské besedy ,  k te rou

sám zú.oži ) .  a  řÍd i1 ,  vyda}  ťo }86} ronán Komed iant ;  by lo

to  p rvní  čís1o  této  sbí rky ,  vycháze jící  v  nak lada te1s tví

Kober e Markgraf.  St ředen vyprávění je mladý nuž odhodlaný

vzdorovat  spo lečenským konvencím své dcby a  h ledat  s i

v las tní  žívotní  dráhu a  cí l .  Tím cí len  je  pro  hrd inu r .ománu

Jaroníra  Suš i l a  d i vad lo .  Suš i1  chce  vyv rá t i t  nínění  nema lé

čás t i  ve ře jnos t i ,  že  herec  není  více  než potu lný  komed ian t ;

současně s i  k laoe za  úko]-  pozvednout  úroveň českého d ivad1a.

Tento  svůj  úko l  p1ní  ne jprve  u  pod řad .né kočující  spo lečnost i ;

průměr.né a podprůměrné herce vychovává k unění, venkovské

a ma1oněs tské ooecens tvo  pak  k  to rnur  aby  p řes ta}o  herc i  opo-

vrhcvat .  Suši1 ,  k te rý .  je  nepoch.ybně t ] .umočníkem v las tních

názorů autorových,  vychází  jako učíte l  herců a  r ,ychovate1

obecens tva  ze  dvou zdro jů,  u rčujících  jeho  ioeová  a  umě}ecká

s tanov iska"  První  z  těchto  zdro jů naďnází  v  mentat i tě  a  mo-

rá1ce  } idových vrs tev .  P ř i  vší programové snaze o  pozvednutí

naší d ivade lní  ku l tu ry  na  evropskou úroveň se  Há1ek to t iž

n ikdy  nep řes ta}  hIás i t  k  ty}ovské koncepc i  českého d ivad1a.

í* {i b



S touto koncepcí není pro i{á lka v rozporu druhý zd.roj

insp i race  jeho románového hrd iny;  je  to  dí1o Shakespearovo.

Jes t l iže l idové vrs tvy  ně}y  být  spo lečenskou a  ideovou zá -

k ladnou nového českého d ivad la ,  Shakespeare  se  rně1 s tá t  je -

ho vzorem a podněcovate lem jeho tvůrčího ús i1í .  Trnpu1sy  v1as t -

ního hereckého růstu  nachází  Suší1 p ředevším v  Han le toví1

už za  svého působení u  venkovské spo1ečnost i  se  zabývá

jeho s tud ie rn  a  zaned louho se  v  ro l i  Hamleta  p ředs tavu je

v  Praze .  Ičesvědčuje  o  svém ta1entu  ne jen obecenstvo ,  a1e

i  k r i t i ku ,  nedůvěř ivou k  venkovskému herc i .  Á1e více  než to:

působí svýn uměním na proměnu 1ídských charakterů. } iá1kova

demonstrace mravně očistné moci d.ramatického umění vůbec

a Shakespearovy  tvorby  zv1ášř  působí dnes  ovšem z  h1ed iska

psycho log ické pravděpodobnost i  poněkud pros toduše;  je  však

zajínav;;m dokladem a synptomem kultovně obdivného vztahu

Há lkovy  generace  a  p ředevším l1á lka  saného k  dí lu  Shakespea-

rovu.  Shakespearovský not iv  působí také k  rozuz lení  p říběhu

i i á l kova románu.  } , ros t ředn ic tvÍm inscenace I{an le ta  se  drama-

t i cké umění  p ro jeví  jako  rozhodu jící  sí1a  ov1 ivňu jící  cL ra_

raktery ,  vz tahy i  nyš1ení l idí .  I l i ravní  očis ta  je  dokonána,

aspoň v  dosahu působnost i  h}avního hr -c iny .

Poneche j rne  nyní  s t ranou skutečnost ,  že rcnánová  ťa-

bu le  i  výs tavba postav  nesou s topy začátečni .ckého s tad i -a  i i á l -

kovy  p ,6zy ,  zčást i  ještě  pop1atného pozdně romant i ckýn kon-

' /encím.  Kdyby neby lo  j íných kva l i t  Há lkova románu,  so tva

.bychon oživova l i  zá jem o ně j .  Jes t l iže dnes  nůže něčín

upoutat  Dozornost ,  j sou to  některé u{eho znaky ,  k teré je j

od l išu jí  od kontextu  dobové české pr6zy  a  v t i sku jí  mu tak



do  j i s té  r r í ry  Spec i f i c ký  Táz .  Ty to  p ř í značné znaky  Lze

sh leda t ,  j ak  se  d ' omnívá rn ,  P řecevší rn  v  j eho  významové v r s t vě .

Smys1en  Há ] - kova  p ř íběhu  j e  spo l ečenská  k r i t i k a ,  smě řu j í c í

k  dosaŽení  mravní  ob rody  soudobého čJ 'ověka ,  k  zušIeeh tění

1 idského  cha rak te ru  a  pozvednu tí  ze jména té s1ožky  ná roda ,

k te r á  byJ .a  odpovědná  za  j eho  da1ší  vývo j  t ec l y  měšřans tva .

Ten tc  z áměr  s l edova1  l { á l ek  od  1e t  svých  p rvních  k roků v  l i t e .

r a tu ře .  Ces t  k  nap lnění  toho to  z áměru  však  neby lo  mnoho .

i J á l ek  se  rozhod}  p ro  tu ,  k te r á  ne j více  odpovída}a  dobovým

možnos tem a  současně  j eho  v l a s tní rou  p ř e svědčení :  p ro  ce s tu ,

k te rou  nabí  ze ) -o  působení  umě1eckého  záž i t ku  na  š i roké

vrstvy vn imate lů" A tento uměJ-ecký záži tek zprost ředkovalo

v  době  l i á l kova  n1ádí  bezpochyby  ne júčinně j i  d i vad lo .  i ] rd inu

svého  p rvního  nyš1enkově  p rog ranového  a  umč1ecky  z ávažného

proza i c kého  dí1a  s t aví  I j á1ek  p ro to  do  s l užeb  české d i . vade l -

ní  ku l tu ry ,  c1ává  mu za  úko1  p ron louva t  k  české ve ře jnos t i

p ro s t ř edn j . c t v ím j ev iš tních  pos tav  a  současně  ovšem působ i t

na  n i  s vým osobní rn  p ř ík l ace rn ,  svými  názo rovými  pos to j i

a  p ř edevšín  snahcu  6  yy t vo ř ení  nových  e t i c k ' ; . ch  no rem v  ž i -

vo t ě  české ná rocní  spo l ečnos t i .

Svýnr  i deový rn  z áměrem i  s r ' ou  ce}ko r rou  kc lncepcí  sně řu je

tecy 1]á]-kův r: .mán k zv1áštnÍnu žánrovému typu,  který by l

u  nás  zná rn  z  ně r cecké l i t e r "a tu ry :  j e  to  t yp  t zv .  ronánu  vý -

chovného ,  j ehož ne j vý ra zně jší rn  p ř í k l adem by1o  a  j e  podnes

cí Io  J  oWoGoe tha  V i léma  b i e  j . s t e ra  lé ta  učedn i ck á .  I  kd i 'ž  j e

j i s t ě  cb+"ížné a  r . i s kan tní  s rovnáva t  začá tečn i ckou  p r á c i

I { á}kovu  se  z ra lým dí l em německého  k ] .as i ka ,  p řece  se  ne .

,t,l.,i L



ubráníme zar ryš lení  nad ana log iemi ,  k te ré se  zde ob jevu jí

a  k teré s těží mohou být  náhodné.  o  Há lkově  zna los t i  Goetho-

va  dí la  nemůže být  pochyb,  i  když právě  o  V i}énu Me is te rov i

-  na rozdíl  cd j iných Goethových prací - F1á1ek výslovně

nepsa l .

P rvní  verz i  románu o  V i lénu Me is te rov i ,  nazvanou D iva-

de lní  pos l ání  V i1éma Me is te ra ,  vy tvo ř i1  Goethe . /v  nedokon-

čené podobě, /  v  1etech : '777 l -73 i .  K  myšIence dí1a se  pak

vrá t i i  aŽ  v  1etech devadesá tých.  Tehdy vzn ik l  román V i1éna

lv ie i s te ra  1éta  učednícká ,  do  něhož Goethe  p ře  ja1  v  nové po-

době i  v nové funkci  značné část i  původ'ní verze.

Goethe i  } Iá lek  psa1 i  tedy  své románv na počátku nové

h is to r i cké epochy ,  kdy  se  o  s1ovo  h l ás i }a  t ř ída  měšřanská .

Goethe tvo ř i l  Léta  učedn ická  v  le tech l -794 l -796 pod

čers tvýra  do jmen a  v1 iven Ve1ké f rancouzské revo luce ,  Há lek

psa l  Komed ianta  v  době právě  skončeného Bachova abso1ut i smu

a na  p rahu kons t i tuční  éry ,  v  níŽ  Se  měIy  rozv inout  možnos t i

a  schopnos t i  m ladé české buržoaz ie .  oba  vycháze l i  t edy  z  p řec -

pok ladu vedoucí  spo1ečenské ú1ohy měštanstva  v  nas táva ' j ící

ťáz i  ev ropských  dě j in ;  a1e  o  to  více  byI i  p řesvědčen i ,  že

něšřanskou spo lečnost  je  t řeba pos tav i t  na  nové zák lady  a  tak

j i  p ř ip rav i t  na  nové úko1y.  To ná  být  pos l ánín Me is te rovým

i  Suši lovými  oba chápou ovšem toto  pos lání  1 'e  vyššín smys lu

humánně et ickém a tedy nadnárodním. Znamena1o to překročit

meze cobových národně uvědcmovacích a  osvobozovacích progra-

mů, coŽ by1o zv l áště  v  čechách kra jně  nepopu lá rní .  N icnéně,

jak  známo,  právě  Há lek  to  prok lamat ivně  učin i1  v  době,  kdy

&



se  p ravoěpodobně  uŽ  zabýva1  p Iánen  svého  románu1  máme na

mys1 i  l ] á l kovu  s ta ř  t s á sn i c t ví  české v  poměru  k  básn i c t ví

vůbec  / z  ř o  L8 ,9 / ,  po l em icky  vyh rocenou  p ro t i  zas t áncůn

p řísně  s t ř eženého ná rodního  r á zu  české l i t e ra tu ry .  .  Há l ka

tedy  z ř e jně  sb l ižu je  s  Goe tbem snaha  po  dosažení  a  nap lnění

ío : á l u  všes t r anně  ro zv i nu té  osobnos t i ,  s chopné ak t i vně  pů.

sob i t  na  vývo j  l i d s t va .  V  j akých  podmínkách  by lo  však  rnožné

dosáhnou t  t oho to  r o zvo ;e  t v c ř i vých  s i 1  č1ověka  a  t edy  c í l e ,

k te r ; í  s i  s t anov i l  německý  a  po  něm i  český  básník?

Když v  Goe thov1  vzn i ka l a  p rvní  p ředs tava  j eho  h rd iny

tecy  v  l e t e ch  sedmdesá tých  sh l edáva l ,  Že  soudobé poně ry

v  německém pros t ř edí  nec1áva j í  p ředpok1ady  p ro  dosaŽení  pod-

s t a tně  dů1ež i tých  c í1ů spoJ -ečenských  a  že  j ed i ně  ob Ias t

uměr i í  posk7 tu je  aspoň  v  ne jnu tně  jší  n rí ře  p ros to r  p ro  t vůrčí

osobnos t .  } ] a i t o  by}  Goe the  s t á l e  v í ce  zau j a t  snahcu  o  r e f c rmu

a  rozvc . j  soudobého d i veaJ .e  ,  a  za  dů}ež i ' ' ý  p ros t ř edek  k  t cmu

pok i áoa1  shakespea rovský  i ' epe r i oá r ' .  Dok iacy  toho  na jdeme uŽ

v  D j r ' ade ] -nÍn  pos l ání  t  Za jnéna  . . ršak  v  Le tech  učec ln i c i t ých .

zT i lénn  Me i s te r  s te  jně  j ako  po  něn  l I á l kův  Suš i1  Se  ze , , , rubně

zabývá  s tud ie in  ř i am] -e ta .  iťa  rozdí1  od  i j á1ka ,  bezmezného Shake .

spea r cva  obd i r ' o va te l e ,  odvažu je  se  však  Goe the  p ros t ř edn i c t v ím

I . {e i s te rovýn  v  Le tech  učedn i ckých  .da l ekosáh lých  úvah  o  i nožnos -

tech  d ramatu r -gíckých  úprav ,  ba  p ř íno  p ře tvo ření  Shakespea rovv

h ry .  /  t i á ] -eu  j ak  j sme  už vy lož i l i  vo1í  umě leckou ,  d ' i vade lní

ob1as t  p ro  působení  svého  h rd i ny  z  důvoc ]ů,  j eŽ  j sou  b1ízké

důvodůn Goe thový-n ;  v  dobových  českých  podmínkách  p ř i s tupu . j e

k  tomu nad ' to .  oko1nos t ,  že  d i vac ] l o  má  ne jvíce  moŽnos tí  napomá .

ha t  demok ra t i z ačnímu p rocesu  v  české spo1ečnos t i  šedesá tých  1e t .

í | $
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i ] e r e cké p ros t ř e c í ,  v  němž V i1ém l r {e i s t e r  p J -ní  s vo j e  ' ' d i va -

de l ní  pos l ání ' ' ,  d ává  mu  impu}sy  k  sebevýchově  i  k  působení

na  svo je  oko1í .  U rnění  s t ává  se  Me i s te rov i  p ros t ř edkem

k u tvá ření  vn i t ř ní  pocoby  č1ověka .  H lavní  oporou  i  v  tomto

směru  zůs tává  Shakespea re ,  j ehož ú1oha  v  , . učedn i . ckén ' .  ob .

dobí  } ' ' {e i s te rově  j e  p rvo řadá .  P ř i  s tuc i i u  i ] am le ta  p r -on i ká

i v i e i s t e r  do  p rob le rna t i ky  he reckého  umění  i  do  o t á zek  umě1ecké

tvo rby  vůbec .  Vede  ho  to  k  zamyš lení  nad  vz tahenn  j ecno t I i v ce

a  ko lek t i vu ,  nad  vz tahem umění  a  rea l i t y .  i { romací  se  v  ne ' .m

umě lecké i  ž i vo tní  z kušenos t i 1  t y  j e j  pozvo lna  vedou  k  vyšší -

m l i  nazí r ání  na  pos l ání ,  k t e ré  j e  mu  v  ž i vo t ě  u rčeno  a  k t e r ó ,

j ak  poznává ,  p řesahu je  ob las t  pos l ání  c i i vade lního .

}?omán  o  V i lému L{e i s te rov i  j e  nepochybně  kusem Goe thovy

vn i t ř ní  au tob iog ra f i e "  Je  vý razem básníkova  <] louho le téhc

ús i1í  o  na te zení  v i a s tního  pos1ání  ve  spo l ečnos t i ,  k t e r á

Goe tha  současně  odpuzova1a  i  pou ta1a  nnoha  dob rovc1ným i

i  nedc lb r .ovo Inýn i  svazk ' i . .  Ten to  p r c t i k i a cn .ý  vz tah  k  t i obcvé

spoJ -ečnos t i  s e  p ra r ' dčpcdobně  p r cní t i  do  myš1enkcvé podoby

a  j i s té  i oeové rozek1anos t i  Le t  učed .n i c r l ;Ích .  v  p r ' r n í ,  ve - . tší

čás t í  r ománu  zah rnu  j í c í  pe i t  kn i } r  z  o s l n i  p ron i k á  p ' i vocní ,

by t  p řep racovaná  koncepce  me i s te rovského  téna tu  i t ed : , t  kon -

cepce  D i vade lního  pos l ání , / :  p ro s t ř edkem ; . o zvo j e  o s cbnos t i

j e  l . t e i s t e rov i  d ívad l o ,  na  j eho  půdě  ř eší  p rob1ém vz tahu

umě l ce  k  měštanskénu svě tu .  D ruhá  čás t  románu  nese  s topy

názo ro r . 'é  změny ,  k  níž u  Goe tha  doš lo  v  o ruhé po lov ině

osmcesá tých  1e t .  } I ež  dokonč i1  p r vní  ve r z i  n re i s t e i . c v ského

románu ,  odhoc i l a i  se  k  tomu,  nač uŽ  d ' ávno  pomýš le ] - :  roku



L1e6  odces tova l  co  l t á l i e ,  a  se t rva] .  tam skoro  cvě  }éta .  V  Goe .

thově  ž i ' ro tě  i  názorovém vývo j i  znamena l  i ta l ský  pobyt  ne jdť. l l e_

ž i tě jší  mezník i  v  T tá l i í  s i  u jasn i l  svo je  umčleckó  i  spo lečen-

ské pos lání ,  funkc i  básníka v  soudobérn světě .  K  tomu p ř i s tou-

p i l y  vzápétí  zkušenos t i  z  poJ . i t i ckého a  vůbec  ve ře jného evrop-

ského dění  nás ledu jících  1e t ,  poznamenaných  revo tučními

udáIos tmi  ve  Franc i i .  t /šechny t ;y t 'o  nové zkušenost i  a  poznatky

ved ly  Goetha  k  mínění ,  Že  možnos t i  působení  c i vac1 la  na  ve ře jný

ž ivo t  a  spo lečenský  vývo j  j sou  p ří l iš  omezené a  Že  tedy  je

t řeba využívat  pr -os t ředků a ces t  mímouměleckých.  D ivad.1o p ře-

s tává  být  Goethov i  posJ -ánÍn,  s tává  se  jen  ' ' p růchozím bodem|,

použi jene-] - i  te rmínu Georgy  Lukácse .  P ro to  i  svému Me is te-

rov i  vy tyčuje  v  nové verz i  románu,  v  Letech učedn ických,  nový

cí l :  j e  j ím ne  už dosažení  z ra Ios t ' i  uně lecké,  a1e  z ra Ios t i

o5šanské"  od  výchovy  c i vace1ní  p řechází  N ie i s te r  k  výchově

i i cskéi ro  charakteru .

Tento  \ r i ] .érnův p ře rod  je  v  románu inc t i vován .oko1nos tmi  r áz , :

spo1eč ers j té}ro ,  a ie  i  osobního "  Prv r l í  ,  jak  naanačeno '  1 'yp1;Í ' , ra ' ]í

z  Goetk lo l r á ,  a  tedy  j "  V i}érr rcva  poznár rí  nových funkcí  uně1ce e

občana ve  znrěr :ěný.c i l  pocnínkách tge ře jného ž ivota .  Dr 'uhár  oSot ' l .

r . !  r i o ' " i vaCe  u  p říč i i . a  v1as+"ně  . ,en  lo r ]a t ' ečně; ; : ; sobí  na  V i }ér r :o . . .o

: .ozhodnutí  vzd ,á t  se  d ivad, la"  Tou p říč Ínou ;e  z+": ,á ta  V i lémov. . l '

cůvěry  ve  v}as tní  ta len t  a  schopncs t i "

Cdůvodnění  této  zŤrá ty  je  pcně i ;uJ  vágní;  kon . t . ras tu  je

s  p ředc i l ozí  c i :a rak te r i s t i kou  V i lénova  h lubokého vz tahu  k  d i -

vad lu ,  Pod ioženého ne;en  in te lek tuá lní  a  p rak t i ckcu  p růpravou ,

a le  i  zŤej "ý-nn ta len .uem,  o  k terém čtená ř  nemá důvo.3  pochybovet .

0  tomto  ta len tu  se  p řízn ivě  vy jad řu je  d i vade lní  řed i te}  i ' . {e l i na ,

í0, s'
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a potvrzu je  to  i  Me is te rův úspěch v  ro l i  Han le ta .  Leč major

Jarno,  charakter i zovaný p ř i  svém vs tupu do dě je  jako typ  ob-

skurní a šar latán, ' 'kterému je nej1épe se vyhnout, ,  /zŤe jmě

tedy krajně pochybný arbiter ve věcech unění,/,  dává v závěrtr

románu poněkud neočekávaně Vi lémovi autor i tat ivní radu, abY

zanecha l  d ivad la ,  , 'p ro  něŽ p řece  vůbec nemá nadání ' , .  V i léma

to utv rzu je  v  jeho rozhodnutí  změn i t  žívotní  dráhu a  def i -

n i t i vně  opust i t  svě t  d ivad la"

l ! ío t i vace  tohoto  Meísterova rozhodnutí  je  tedy  do j i s té

níry umě1e aranžovaná, její smys1 je však zřejmý. Meisterova

proměna ně1a posloužit výchovnému záněru Goethova románu

a ně1a r1emonstrovat názor, který v Goethovi uzrá1 běhen

doby,  v  níž dí lo  vzn ika lo .

v  procesu Me is te rova ' . zmoudření ' '  i  v  mot ivac i  této  pro-

něny se  ovšem se  vší pravděpodobností  ocrážejí  i  některé da1ší

konkrétní  oko1nost i ,  k te ré nnez i  dobou vzn iku  první  a  druhé

verze románu působi ly na změnu Goethova vztahu k d' ivadIu.

Zhorš i1y  se  pat rně  poměry  něneckého d ivade1n ic tví ;  Goethe

se o  něm vy  jad . řova l  se  značnými  pochybnostmi ,  nebo ř  v  něm ne-

v idě1  dos ta tek  tvo ř i vých  s i l  a  schopnos tí .  Co  však  byIo  ještě

významnější:  nové životní  zkušenost i  ved1y k  proněně Goethova

umě}eckého názoru .  S tá le  z ře jně j i  se  odk lání  od romant i ckých

východ isek  svého nnyšlenkového a  uněIeckého vývo je  a  jako čIověk

i  básník  h ledá  ces ty  ke  sku tečnos t i  své doby .  P ro to  í  Me i s te r ,

z řeknuvší se  svého ' 'd ivade lního pos lání ' , ,  směřu je  nadáIe  p řed .e-

vším k  tomul  abY dostá l  pov innostem,  j in iž je  vázán vůči  spo-

lečnost i ,  vůči  těn ,  kdo vy tvá ře jí  pod.obu současného světa1



s tává  se  č inorodýnr  typern ,  symbo lem ž ivo tní  ak t i v i t y  a  pozí_

t i vní} .o  vz tahu  k  rea1 i . t ě .  Svě t  této  rea l i t y  a  ak t i v i t y  je

aJ .egor i cky  znázorněn ve  ' ' spo1ečnost i  věže ' '1  v  té a legor i í

je  nepochybně rys  poněkud paradoxní . .věžní ' '  spo1ečnost ,

zobrazená podle node1u zed.nářské tóze, má k životn! reaI i tě

za j i s té vz tah dos t i  odtaži tý .  ; \1e  m; ' rš1enkový obsah té a le -

gor ie sotva nůže bý-t j iný. , i  znakovými prostředky je vyjádřen

i  Goethův postupující  dobový odk lon od ronant i smu.  V  tor r to

smyslu je funkční ze jnéna motiv myster i  ózníino dítěte l{ ignony1

mot iv  a  p říběh,  jehož závaŽnost  v  románu Goethe sám zdůraz-

nova i ,  an iž však napornoh l  budoucím vyk la r ]ačům dí la  k  jeho

objasnění .  fo i ignon -  v  původní verz i  románu bytos t  dvo jpoh1avní

uccutává  svou významovou mnohoznačností  dIouhodob}í  zá jem bada-

te1ů a  podněcu je  řad 'u  exp l i kací  a  hypotéz .  P ř í  vší  : "ozman i -

tos t i  i n te rp re tačních  rnožnos tí  zůstává  však  p řece  jen  nepo .

chyb i lé ,  že  l i i gnon  je  a  ná  bý t  sy rnoo]  em toho ,  čeho se  V i1  ém

na konc i  svých  ] .e t  učedn ických  zYíká :  s .ynbo iem ron ian t i ckého

pos to je  ž ivo tníhu ,  sy ;bo1em so1 ips i sn ' - l  a  c i tové hyper . t : :o f i e ,

z tě ] ' esněnÍru  S . , ' ě . La  nac reá1na  a  f i kce .  ted . , ' vše l i o ,  s  čím Se

iúe i s te r  t r . va}e  rozchází  ,  kd .yž cpouští  svc  j  i  d i vace lní  d ráhu .

' 'CLrc  j '  rn j 'šIenky své dovrš i t ,  chc i  č in .y  !  ' '  Sna i .  ta to  s Iova

Faus ' tova  moh1a by  doprovázet  tento  r .ozchod a  vy jad řovat  nový

ž i r ' o tní  pos to j  vn i t řně  obrozeného V i1éna Me i s te ra .  Scučasně

napovída jí '  že  Léta  učedn ická  j sou  vývo jovou e tapou ne jen

na ces tě  k  de f in i t i vní  vn i t řní  podobě Goethovy ne js lavně jš{

postavy  dramat i cké,  a le  i  na  ces tě  ke  konečnénu názcr .ovému

stad iu  básníka  samého.
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Román  V i1énra  Me i s te ra  1éta  učedn i . cká  da t  nepochybně  p ř í -

mé nebo  nep ř í raé podně ty  ke  vzn i ku  da ] -ších  cě ] -  p ř íbuzného

typu a zaměření "  Žánr a ťunkce výchovného, respekt ive vý-

vojového románu byIy ně} i terými význačnýni  autory z ře;ně

. Ypocí tován .y  j ako  ak tuá}ní  v  době ,  kdy  ve  s t ř ední  Ev r .opě  do -

chází  k  s tab i1 i  zac i  soc i á l ní  poz i ce  něš řans tva  a  kdy  znovu

vyvs t ává  po t ř eba  působ i t  p ro s t ř edn i c t v ín  1 i t e r a tu r y  na  pod -

po ru  e t i c kých  a  hun i ánních  hodno t ,  j ež  j sou  oh rožovány  t ř íd .

ním egc i smem nové spo lečnos t i .  Výchovn}í  ronán  nes ta l  se

s ice n i .kdy žánrenr pří1 iš f rekventovaným, z  ln l -ed iska u iaě-

Ieckého  by l  však  \ r  ev ropské 1í te ra tu ře  zas t cupen  způsoben

ve lnn i  významnýrn .  Tak  v  desí t i l e t í ,  n&  . j ehož  kone i  p íše

i i á l e k  s vého  Komed ian ta ,  v zn i ka j í  . r  německé j a zykové ob .

1as t i  d r ' ě  dí1a ,  l l t e r . á  zna rnena j í  vývo jové dov ršcní  výchov -

ného  ronánu  r ]eva tenác téLro  s to i e t í .  Roku  1854  . ]o i ' ; onču. je

Go t tť r i ed  Ke1 ] -e r .  p r v l r í  ve r z  j  Ze1ené l ro  . I i nd ř . i cha ,  au to -

b iog :^ať i ckého  p ř íběhu  o  c i t o . zén i  názo rovén vvz r ávání

hocha  a  nužc ,  i i l e i a jÍcí ř r o  s vo j e  ž i vo tní  pos1ání  ne jp : - ve

v  umě1ecké t vo rbě ,  Pak  v  p1něnÍ  občanských ,  spo1ečenských

úko iů"  A l rša}< ide i . vý  p}án  kn ihy  i  s vů. j  uně1eck ;Í  záně r  r ' ea i i .

zova}  I {e11e : :  v  deť in i t j - vní  podobě  aŽ  v  d . ruhé,  p řep raccvané

ve r z i  d í1a  z  1e t  l - 879  ] -8Bo .  P ro  časově  gene t ' i c ké  souv i s -

1os t i  za j  ímá  nás  p ro to  z  h l ed i ska  r i ašeho  ' cémetu  p řede . . rš  í rn

c r ' uhý  z  r "ománů,  j ež  raáme na  r '^ rys ) - i :  . j e  to  cí Io  : . akous i  j hc

au to ra  Ada lbe r t a  S t iť te ra  Pozdní  1éto ,  vydané r . oku  l e5 i .

J ako  Goe the  v  Le tech  učec ]n i c kých  a  j ako  Ke l l e r  v  ZeLe^

nérn  J i nd ř i chov i  i  s t iť te r  v  Fozdnínr  1étě  vys1ov i l  a  uně lecky

&.*l
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z t v á rn i l  mnoho  ze  s vých  ž i vo tních  snah .  Pa t ř i l o  k  n im  j eho

ús i l í  up}a tn i t  s e  j ako  p ř í rodověc l e c  a  z á roveň  ma l í ř ;  k  obo -

j ímu  mě l  t a l en t  s i c e  j en  p ros t ř ední ,  avšak  pod l ožený  h l ubo -

kým vz tahem k  p ř í rodě  a  ke  všem fo rmám j e j ího  ž i vo ta1  t en to

vz tah  se  pak  s  úspěchem da l eko  vý ra zně jším p ro j ev i l  ve  S t i f -

t e rově  t vo rbě  } i t e r á rní .  Á l e  současně  se  v  Pozdním 1étě  od -

r áŽí  také Leccos  z  v1as tních  zkušenos t í ,  z ážt tků a  vn i t ř níc ř l

r y sů básníkových"  S t i f t e r ,  na rozený  roku  l e c5 ,  v y růs ta I

v  é ře  me t t e rn i chovského  Rakouska .  Fo1 i t i c }<ý  t l a k ,  neuspoko -

j i vý  ž i vo t  r od i nný  a  v l a s tní  povahové d i spoz i ee  ved Iv  j e j

j ako  sp i sova te l e  p řevážně  k  ún iku  do  vysněného svě ta  mravní

uš1ech t i 1os t i ,  v yššího  1 i d s t v í  a  ku} t i vovaného  s rnys1u  p ro

ĚEá  umě iecké hodno ty .  Tím vším Ž i j í  pos tavy  Pozdního  lé ta .

Ús t ř ecní  mís to  mez i  n im i  n r á  j ednak  m ladý  kupecký  s . i , nek

. ] i nd ř i ch  D rendo r f  .  v . yp ravěč p ř íběhu  - l  j e Jna l c  ' ' s vobodný

pán ' '  von  R i sach ,  o samě iý  s t a rý  muž,  k t e rénu  v  r onánu  pa t ř í

ro1e  J i n i l ř  j . chova  vychova te ] - e .  J i nd ř i chovy  i  R i s a chovy  z á jmy

sně řu ;  í  p i . e cevším ke  zkoun i ání  p ř . í rodv  a  k  vý tva rnému unnční  l

J i n .1 ř i ch  s á in  , /podobně  j aka  Ze lený  'T ind ř i ch  Ke l1e rův ,1  se  vě .

nu j e  maIbě .  3  l a skavou  pecagog i c kou  důk ladnos+ ' í  za svěcu je

R i sach  svého  svě ř ence  do  t a jů  bo tan i ky '  o rn i t o1og i e  i  co

o t á zek  vý tva rného  unění .  Po  d lo r rhé ces tě  výchovy  k  vědě

a  umění  dcc} i á zí  však  n l adý  h rd ina  románu  v l i . r en  c i t ových

zkušenos t í  i  v l íve rn  svého  v ;ychcva t c l e  -  k  poznání  ,  že  p ravý

cí1  ž i vo ta  j e  t ř eba  h l eda t  m imo  ob}as t  naukovou  i  umě le ckou ,

a  t o  v  zuš lech t ění ,  human i zac i  č lověka  a  ve  spo j ení  a  v z á -

j e rnné pod .po ře  l i d í  sobě  b l í zkých .  Napoh led  ted .y  j de  o  i d .eové

'tQ >r



vy t i s t ění  cbdobné j ako  ve  V i lému Me i s t e rov i .  A l e  ana l og i e

j e  j en  zdán ] - i v á .  Kdežto  Me i s t e r  -  j a ko  Goe the  s ám -  by l  t yp

ak t i vní  a  č ino rodý ,  u s i l u j í c í  o  ne jš . i r " s : í  soc i  á Lní  p rospěš-

nos t  svých  ž ivo tních  snah '  z ák l adní  výchovná  tendence  romá-

nu  S t i f t e rova  j e  v l a s tně  opačná .  Smě řu j e  k  i deá l u  spo Iečen-

s tví  vý . l . učných  j  ed inců,  i  zo1ovaných  od  okc l í  ,  k te ré by

noh1o  na rušova t  j e j i ch  v zo rně  ha rmon i cké vz t ahy .  Mode1em

takového  spo lečens t , ví  j e  ú ' zký  k ruh  roc inný ;  S t i f t e r  z ce

pa t r ' ně  vy jad řova l  a  z t vá rňova}  touhy ,  j ež  se  mu ve  v}as tním

ž ivo t ě  nepoda ř i l o  nap ln i t "  Fos tavy  Pozdního  1éta  ž i i í  j a koby

m imo  p ros to r  a  čas ;  j emný  básn i c ký  opa r ,  v znáše j í c í  Se  nad

S t i f t e rovým vyp r ávě r r ím,  . i e  ve  s vé pods ta t ě  me l ancho1 i c t ý r r

vý ra ze rn  r e z i gnace  p ř e . 1  s ku tečnos tÍ ,  p ř e c  soudobým svě tem,

s  j ehoŽ  s t avem se  S t i f t e r  j en  pasívně  sn i ř ova i .

Goe* 'he  a  S t iť te r ' v y t vo ř l 1 i  t ed - v  4 , l z  t ; ypy  výcL to r l ného

i . o l r r ánu ,  ] . išící  se  c c  sebe  J i ř edevšín  v z t ahe rn  k  dobové rea1 i . t ě

i  n í r . c r ' r  spo i . ečenské ak t i v i ' t y  j e j j ch  h :^c inů"  Sc t va  může bJ ' t

pochyL  o  t . on ,  Že  pods ta r i t ně  p ř og resí* ' ' nč jší  t yp  cané i :o  i i t e_

r á rníh :  žán ; - l r  v y t vo ř í i  Go t l t i : e .  T ř ebaže  an j  On  s t e  j ně  ' j a k c

S t i f t e r '  -  ne t . y} -  nak ioněn  r . ac i k á lnín  zásahůn i  do  s ,oc i á l ních

' l z t ahů,  p ř e ce  j ehc  pos  ío j  } :  p rob Iena t , i c e  cobového  ž i vo ta

b . y l  r n ; ,š l cnkc . lč  da1eko  p rů 'uc jnč jšÍ '  než  tonu  bv i o  u  S t i í t e r . e . ,

í*^. : - ,^ . / }^ . . ]  so  no  znůsobu  b i ec ]e r :ns je l o r ' s l iérn  r ]o  u rně l eV L < a , Y  ! i  O ( l  ! \ -  l - r 1 U  L J U  ! / v  l l J u u v \

chran j 'čeného svě ta  in tínního  soukroní .

Tím.už ' jo  značné mír .7  naznačujeme ocpov řě  na  c t ázku ,

ke  k terému z  obou tvůr 'čích a  rnyš lenkových typů mě i  l i á lek

jako autor  Kcned ianta  b1íže.  By1 to  z ře jmč typ vy t ' l o řený

Goethem.  S  nín  spo ju je  t i á}ka  p řesvědčení  o  pov innos t i



L rně1ce  za sahova t  do  spo1ečens}<ého  vědomí  současníků a  pů-

sob i t  na  to to  vědomí ve  smys lu  mravně  ob rodném.  Tíha  abso -

1u t i s t i c ké epoc i r yn  do}éha j í cí  na  S t iť te ra  a  v  počá t c í ch

j e  j i  ch  l i t e r á rní  d r á l r y  i  na  gene rac i  naš i ch  má jovců,  nedo -

káza l a  u t l um i t  ene rg i i ,  s  níž I ] á1ek  . j ako  be le t r . i s t a  i  pub -

l i c i s t a  se  snaž i f  ov I i . vňova t  vývo j  a  podobu  našeho  t ehde j -

šího  ná rodní} ro  ž i vo ta .  Rcmán  Komed ian t ,  j ehoŽ  goe thovská

insp i r ace  so tva  může bý t  b r ána  v  poch i rbnos t ,  j e  toho  do -

k l adem.

Á le  p řes  ana log i cké I ' y sy  s  románem Goe thovým je  t ř eba

p ř i pomenou t ,  Že  j j á1ek  není  na  i deovém po je t í  Le t  učedn i c -

kých  zce1a  záv i s l ý - ;  od i išu je  se  oc ]  něho  v  j ednonr  bodě  způ-

sobem dckonce  dos t i  pods ta tným.  Tím bodem je  názo r  na  funkc i

a  yýznan  umění  p ř i  u t vá ření  l i d skéhc  cha rek te ru  a  p ř i  f o r -

ncvání  a  v ; ' vo j i  spo i e ř 1 ;1951 i .  I I á1ek  vě ř í  ,  Že  p r ávě  ú1oha

unění  ná  ve  r ' ; Í . , r o . ; i  č1ověka  p ř ední  a  nezas tup i t e i r ré  nís to .

Goe the  naopak  t t ]+u  o  ú io l i u  pos tupně  oc l souvá  c l o  poze r . i  í  ,  a  za

r c zhodu j ící  p ] .O  n r .avnÍ  výchovu  a  z r ání  č lo . ;čka  pokJ . á c i á

1>J -nění  pov i nnos t í  vůč i  spo l  ub l i  žním.  Ta t c  o r l 1 iš r : á  s t ano -

. , ' i s ka  se  pak  p ro j evu j í  ve  v J1s1edné rnyš1enkové koncepc i  obou

dčr l .  J ak  v  Le tech  uče t jníckýc} i ,  t a k  r '  r ománu  j { á l kově  má  umě-

ní  pods ta tný  vý ' znan  v  p rocesu  výchovy  obou  h r c i r iů .  oba  iúe i -

s t e r  i  Suš i1  .  na j í  s vo . j e  . . d i vac l e l n í  pos1ání ' . 1  a J . e  kdežto

l ' { e i s t e r  t o to  pos} - ání  1 rpc t :š t í  p ro  c í}e  vvšší  a  o i : e cně  jší ,

I{á lkův n ladý hrc l ina u něho věrně vytrvár 'á  a nepodléhá

skeps i ,  pokud  j de  o  možnos t i  spo l ečensky  výchovného  půso -

bení  d ' i vade] -ního  unění .  i ' ] ebo ř  Há i ek  by l  na  rozdí l  od  Goe tha

\ s.ť {l E -



vyznavačen  ku l t L r  u ině l ce  a  umění ;  by i - c  to  pochopí te1né v  do -

bě ,  kdy  umění  s t á l e  j eš tě  p1n i1o  v  naš i ch  zemích  ťunkce  ná .

rodně  záchovné.  } iu ] . tu rně  budova te1ské zau . . ]e t í  pak  s t ěží  p ř i -

pouště lo  pochybnos t i  o  sm.ys J .u  a  pos l ání  tak  ců] .ež i té ins t i -

tuce ,  j akou  by lo  v  l Tá Ikově  c i obě  p r ávě  dívad lo .  A  ne1ze  ovšenn

poní je t  an i  dů1eŽ iŤ ,ý  moment  sub jek t i vní "  I i á i ek  s ám neby l

t yp  skep t i cký"  Důvě řova l  ve  sn rys I  svého  t vůrčího  ús i l í  i  ve

smys l  dobových  českých  ku1 tu rních  snah  vůbec .  Tak  t o  t aké

vy j ád ř i l  v e  s vém Komed ian tu ,  a  t o  způsobem sobě  v l a s tním,

t o r ] r r  n ň r , - n ň r . r .  X  { ^ ' ' i n n o r , , - 7 , ^ , 1P ^  r r l . t . ' ' . . ý u i  a  l ' ý z n a n o v ě  j e . i n o z r r a č n ý m .

Je  j i s t ' ě  nožné namí tnou t ,  Že  t r ; r ' á vě  v  t ó t o  j edncznačnos t i

se  p ro jevu ' i e  dos t i  s i np I iť i kovaná  nyš1enkcvá  pods ta ta  Há l kova

románu ,  že r: r"ávě . jí  Se česrry ' ' .  au ' tor .  od i  išu je od Gcetha . jako

žák  od  n i s t ra .  Takcvá  nám i t ka  j e  ovšem zce i a  op r . ávněná .

} i i l a c ; í '  ř i á ] ek  naaí : . : i  s  op t i n j - s t i o } l ou ,  nep rC l . i e  na t i z : vanou  . ,

p ř í  ncč a rcs . '  í  na  : "ea l i  t u  dennÍ} . ro  ž i vo  ta  i  na  s f  éru  i obc ' :ého

uu i ění ,  a  t ak  j j  t a } lé  zabyazova i .  l ' ] - e  j eho ; - . r i : i e i  r ' l epoS i r áoa i

r r " c to  C$ ' t i . o s t i  an i  k r i  t i c i lé  p : "on i . kavos t i  "  S i i ' ř ř ova i  k  tomu,

aby  c z ř e ;n i i  čes l i ánu  čtená ř i  vý  znem c  i vaČ '  a  ae  j en  j  ekc  j e  dné

z  ku l t u rnÍc i i  i n sť i t u cí ,  a l e  j a ko  z á sadně  dů leŽ i tého  p ro -

s t ř edku  ná r "odní  výc l roVýo  S  temperamentní  a  p řesvědč ivou

na léhavos t í  ukazova l  na  pos l ání  českého  dívad l a  v  oobě ,

kdy  nové po l í t i c ké ponně ry  umožňova l y  naváza t  na  demokra t i -

z ační  p roces ,  z apoča tý  rokem 1848 .

i l á l kův  román  obohacu je  tedy  naš i  p roza i ckou  p rodukc i

šedesá tých  l e t  19 "  s t o l e t í  i deově ,  t ema tícky  i  žán rově ,

bq1



a posi luje její tendenci  ke kr i t ickému a současně uŽ i  rca-

1ist ickénu pohledu na dobovou společnosto Tím vším se samo-

zřejmě nic nen'ění na skutečnosti, že Hálkovu knihu je nožné

hodnot i t  z hlediska unněIeckého jen jako dí1o dobového význa-

Pu' s loužící předevšín potřebán dané chvíle1 v tom se ovšem

princip iá lně l iší od dí1a Goethovao Ale současně je Hálkův

román dok].aden vývojového úsiIí české pr6zy májovskébo

období ,  k terá  svou tvůrčí energ ií  dospíva la  k  osob i tému

uměleckénru výrazu, aniž př i ton odníta}a podněty, doléhající

E'  ní z oblast i  velkých l i teratur světových.

ilr: *l



MIRoST.ÁV DRoZDA

NAn.A.TI\NÍ uagxy znar,Égo čncgova

Zralý Oec}rov qpráví veln1 nenápad.ně - Jako }sey
zprlsob' jakým podává děj '  ani nebyl. důležttý. ' . . .  snaŽt
se skrýt postupy, jLuLŽ se vytváří ].1terární d.ílo.' (vr-

dueckaja L974'. 287.)
V raném období tomu by1o jÍnak; řada povídek o sobě

napřík1ad. v podůltulu tvrd1la' že patří k Jlnénnr žánnl.
(oraalý románo, 'román o jednonr dí1e s ep11ogem", npsyche-

log1cká studlefr, 'protoko]'n atB.) i  v ronoha se vJrpravěě
výslovně obracel k ětenář1 a pobrával s1 s vlastní před-
stavou o Jeho názoreeh atd. fín všín se a}centova].a prá-
vě l l terárnÍ příslušnost textu.

Pozdější Cechov se všeho toho vzd'ává. To ovšem ne-
znamená, Že způsob Jeho vyprávění není důlež1tý. Cílem
tohoto příspěvhr je předvést' Jak Je utvářeno' a proká-
zat, že naratlvní nasky, které sÍ čechov nasazuje, se
podstatně podíleJí na osob1tostí uně1eeké stn'ktury jeho
novel ist lky.

Btrd.eme se zabývat narat1vní s1tuací čechovových poví-
dek' tot iŽ tím' s ja}y!n auditor1em počítá Jej1eh wpla-
věč a jak sám sebe s1tuuje vůěí přednětu vyprávění.

L

Uně1ecké vyprávění je založeno na napětí r'ezJ- dvojín
aud.itoríem, f1kt1vním a reálnýn. V některých d.ruzícb. tex-
tů je rozpor mez1 nl.ni zd.ůrazněn a obnažen' jako napří-
k lad ve skazu: ten je aty l1zován jako ústní rozprávění
určené sociálně' případně 1 jazykově vyhraněnémrr pos1u-

cb'ačstrnr' kd.ežto ve skrrtečnost1 jde o text psaný a urče:r
ný ke ětenír Přo ětenáře vůbec.

Pro čecbova Je příznaěné, že skazové forrniy neužÍvá.
v jeb'o povídkáeh Jako by napětí mez:.. f1ktlvní a reálnou
kououn1kaěnÍ d'voJ1cí neex1stovalo - autor Jako by ad'reso.
val. vyprávění jedlnénrr, t j. skrrteěnémrr' nesn1yš1enéuu
aud'ltorlu a sán jako by s1 nenasazoval žádnou magku. Po-
}nrd pak vyprávní příběh v první osobě' od'1lší s1ce zře-
te1ně vypravěěe od autora (v podtltulu uved.e napříkJ.acl
nvyprávění nalíře"9 ovyprávění ného přÍtele" atp.)r a1e

} ť . , l
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vyprávěnÍ svěří lnte].ektuálnv1, který se slohově pohybuje
v aezíeh splsovné normy (vIz VÍdueckaja L974z 295) l takĚe
jeho b].as se př1neJnenšín v tomto ohled'u n1Jak gřetelně

neliĚí od íautorského" hlasu wBravěěe, který vypráví
v t řetí  osobě.

Avšak právě zastírání rozd.ílu mezl f1ktlvnína reál-
nýn subjeHen 1 f1kt1vaím a reálnýn adresátem textu Je
proJev určité naratlvní h.ry.

Froza1cké vyprávění' jak byJ.o propracováno zeJnéna
v reallsmtr' Je bud.ováno lra představě' že čtenář se orlen-
tuJe v čase a pTostonr sb.odně s vJryravěěen a Že Jej1eh
spo1eěné hledisko je homogenní se stru.kturou zobrazeného
světa. Zaěneill například turgeněv povídku zátlší větou
"Bylo to ve vs1 Satové -ébo okresa. v T-é ggbern1íl', před-
pokládá, že ětenář ná shodné věd.omostl o zemL ěleněné na
okresy a gubernie' s nrístnín1 jnény typu Sasové, tJ. o
Rrrgku. [a základě tohoto konseasu se pak přeévádí příběb
Jako to' eo je p]ro ětenáře nové, a1e co probíhá v pro-
Stornr žltén spoleěně s vJrpravěěen. Obťlobně poěítá wprá-
vění s konsensem temporá1nÍm. Vypravěč tedy předpoklád'á'
že ětenář s leduje děj ze stejného stanov1ště jako on gám.
ťoto stanov1ště Je ovšem pouze zdán].1vě urč1tér V €  skrr-
teěnost1 se nedá 1dent1f1kovat. S1mu1aée této ěasoprosto-
rové určitost l  je narat1vní hra.

čechov také vynrž1I ěasoprostorového konsensu vJrpra-
věěe s ětenářemr á1e še]. v toEr dá]. než jeho předcbůclc1.
Vystupňoval toto porozrrmění až d.o 11uze , že daď text je
pouze úryvek z vyprávění, jehož byJ. ětenář úěasten ještě
před zaěátkenr textu, takže děj Je vlastně Jen úsek ze
spo1eěně s1ed'ovaného narat1vně ztvárněného každodenníb'o
proudu života.

Dáma s psíěken zaěíná takto: řPovÍd.a1o S €r že na ná-
břeží se vyskytla nová tvář: ťláma s psíěkem. Dnltr1j
Dn1trlě Gurov, který už stráv11 v Jaltě ětrnáct ťiÉí a
zvykl sÍ tu' 8e také zaéaL zajínat o nové tváře.'

[oto sdě1ení bycb'on nohll přestavět do následuJící
podoby: ilDn1trJ.J hltrlě Gurov uŽ strávll v Jaltě ětrnált
clní a zwk1 s1 tu. Povíctalo S€r že na nábřeží se vys}ytIa
nová tvář: dá&a s Psíěken. Gurov 8e také zaěal zajínat

qsf >
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o trové tváře."
V zněněnén znění Je nejprve přecl.staven hrd1na' poté

nás].eťlují ostatní úd'aJe o zaěát}nr děJe. V čechovově po-
d.á:rí se napřed' uvede údal aezáv1slý na b'rdlnovl' vzatý
jakoby zprostředka něJakého vypravěě1 1 ětenář1 znáného
dění' a pak se dodateěně př1řadí k hrd1nov1 nebo spíš
brd'1na k němrr.

Povíťlka 9tud'ent zaéíná: ňPoěagí bylo zprvlr pěkaé'
t1cb'é. EvÍzd'all kosové a vedle v baž1nách něco žtvébo
kvíl1vě hou}alo' Jako když se forrká do prázdné lab've."
Atd'. V tonto cluclu se v1ne celý Brvní od.stavec. teprre
v dnrhén je přetlstavea b'rd'l.n'a: rlvnn Vellkopolsk1Jr stu-
d'ent bobosloví, syn ááětův7 se vracel d'onů z lov.u...'
atcl .

Zaěátek povÍd}y Je udě1án tak, Jako kdyby ětenář byl
už předtín (teay před zaěátken textu! ) 1nformován o děJ1
a prvním oclstavcem jako kdyby se Jeu pokraěovalo v jeho
pop1su. Íeprve drubý od.stavec pak př1nese potŤebné ln-
formace o ton' co se pod'le prvníbo zdálo být před.em sano-
zŤeJné a známé.

Prvaí věta černého rnnlcha: "And.rej Vas1l.j1ě Kovr1n,
mag1strr S € rryěerpal a pon1ě1I s1 nenr5r.' Mohla by ale
znít také takto: sMag1str And'rej Vas11j1ě KovrÍa se vyěer-
pqln atťl. Prvaí znění Je utvořeno tak, jako kdyby břd.i-
nu nebylo třeba představovat, s1ovo '*ag1str ' '  j" př1po-
J eno dodateěně jako upřesnění, aby neby3.o.Pochxb o 1d'en*
t1tě postavy, o n.íž ětenáž Jakoby už aspon někťty sIyšel,
takže teá ee o ní vypráví na podkladě jistébo š1rěího
spoleěného povědoní. Ve změněné podobě věty se takový
konsensus niuvěíbo a ad'resáta nepřectpókl.ádá; hrd1na Je
spíš přeťlstavován aež př1ponínán, t j. není před textem
souěástí spoleěného časoprostoru vyprávění, ale vstupuje
do něho nově. lakto vypráví například turgeněv v zníně-
né povíd.ce zátLéí: aejprve uvede nÍsto etěJe s širšín
geografic\ýn zařazením, pa} představÍ hrdlnu ("nlaaý nrrž
ve svrcbní}Rr") a Jeho chování v danén 1nter1énr atd.
Všecbno Je 'novéi' daný, znáný Je jer-, obecn5i soclálně
geograf1cký prostor, přecl zaěátken textu se Bevyprávělo

I
I
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niC. U čechova je ko[vence bomogennÍho ěasoprostoru vJnr-
ži.ta ke konstrukc1 vyprávění Jako konunlkaěního clění'
které ná zaěátek m1mo text.

Sanozřejně Jde o urěltou f1ke1 takové komunlkaění
sl.tuace; vypravěč el vžd'y poté' když Jl vyvolal' naJťle
místor abý d.odateěně představ1I hrdlnu a okolnost1 děJe
v rríře, kterou potřebuje n1kol1 "plně' zagvěeené f1kt1v-
n." aud1tori.um', a1e reálný' nezasvěceď ětenář.

Napětí mezl f1ktlv:rím a reálnýn adresátem ted.y nezm1.
zelo' je d'okonce přednaěten urěité hry. Je t,o však hra
n1ko].1 na jeho zd'ůraznění, nýbrž na zastřenÍ. Jejín vý-
s].ednýn efektem Je poc1t samozřeJného pob'roužení d'o tokrr
žlvota' pobroužení' které není předuětem 1cleové reflexe
nebo apeIu ze strany vypravěěe' ale spoleěného prož1tktr
obou úěastnílol vyprávění.

zvláši názorně se dá poetlka čechovovy naratlvní s1r
tuace před'vést na příbězích vyprávěďch v první ogobě a
urěenýcb (ve f1kt1vní rovlně) určltýn konkrétním poslu-
cb'aěům. Máne na nps11 povídkový tr1ptycb člověk ve firt.
rá lu 'Angrešta0 lásce.

Úěastníc1 narat1vní sltuace se postupně střídají
v ro11 vypravěěů a posluchaěů. čechov vždy popíše pro-
středí a účastníky vyprávění a k talrto popsané sltuac1'
k jejín Jednotl1výnr konponentům se vrací zeJména v zá-
věru textu' po skončení příběbu.

Na první pobled Je to běžné ránování lch-formyr jaké
zn{me napřík3.aťl z folstého &eutzerorry sonáty nebo z t\rr-
geněvovy Pnrní Iásky. Jenže v případě obou Eeebovocýcb
přeclchůťlců zůstává narativnÍ s1tuace opravdu pouze rámcn
vyprávění' Je vůě1 vyprávěnénu příběhu pasívní. Zato
čechov J1 uved'l vůč1 němr v mnohonásobně aktÍvní vztgh.

tsapříklacl v povídce 0 1ásce se nejprve d.ozvíme o tí-
žIvég ml1ostném svazku krásné služebné PelageJé (aterá
obsluhuje společnost' v nl-ž se vyprávÍ} 8 € zbožným op11-
cem }rrcbaŤem. z toho vznÍkne debata o záhadách 1ásky;
od.tuťl se přeJťle k vlastnÍmrr příběhu' který je tedy pre-
zentován Jako příklatl k osvětlení problénrr vyvstalého
.v žlvotě". A aby ponoření děJe d.o každgd'ennostl bylo

trt >
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oplavdll úp].nér Po rryslechnutí příběhu nás].ed'uJe ep1log;
který jeJ npřekládái (to Jazyka všednodenního vědoní: oba
posluchaě1 se rozponenou' že vídal1 hrdÍnhr té h1stor1e
ve městě, ba Jeden z a1ch Že ee s ní d.okonee zaaL a opo-

važova]. jl za bez}.ou'i tento výrok vyznívá střízl1věJ1
n'eŽ znínky o kráse služebné Pe1ageJe. T6n poslední věty
povídky korlguJe nad.sazený c1tový d.oprovod, vyprávění'
ale zároveň potvrzuJe urě1tou Jebo "reálnouÍ pod'loženost.
Poťlobně ge motlv iě].ověka ve futrálu" vysbytne v steJno-

Jnenné povídee neJprve jako souěást narativní s1tuaee -

v postřezíeh, účastníků wprávění Burk1na a ltana lvanov1-
ěe o ženě starosty' v Jeb.ož kůlně nocuJí; tato l[avra,
oŽega zd.ravá a vůbec ne hloupá' Ee v žlvotě nedostala
z rodné vs1, n1kdy nev1d'ě1a něsto an1 ŽeleznLe1..." atd[.
A příběh Gollkova pak Burk1n vypráví Ja}o paralelu k osu-
d.u Mavry' která se v závěnr povídky zno\nr př1pomene.

laké téna rrengreštunr rozv1nuta v|p0střední povídce
tr1ptychu' ná obdobu v úěastníkrr narat1vní s1tuaee,;
totlž v hogt1te11 !.1joctr1nov1 a Jebo gedlaěení.

Motlv rozvlnutý ve vyprávěnén příběhu J e vŽdy vzat
z každ.odennost1 obklopuJící úěastníky vyprávění; ve dvou
případeeh (uavra, PelageJa) pochází ze sféry soc1álně
n1žší, leŽ v jaté se odehrává eentrálnÍ příběb. Tín p1ní
narat1vní s1tuaee dů1ež1tou fir:ekc1. Ibždý vyprávějíeí ná

-
totíž aspon do J1sté níry potřebu vě1en1t ud.álost do rrr-
ě1té 1deové koncepce, zdůrazn1t JeJí reBrezentat1vnost,
Jaks1 J1 Úzldeolog1zovat,. (rneJzřgtelněJ1 se tak proJernrJe
Ivan lvanyě ve wprávění o rangreštu"); obdobný mot1v
z naratlvní s1tuace Jl zbanrJe této 1ntelektuálské ídeo-
1og1ěaostÍ' a 11terárnÍ trad1ěnost1 a tín Jí propůJěuJe
větší nŽlvotnost ' .  I. P. V1dueckaJa Ígl+z 29a) konsta-
tuJe, že v těchto dechovových povídkách 'nerrí ,rámec,

tak zřejný Jako u Jlných sp1sovate1ů". ' 'Po.strádá příno
vyJádřenou služebnost a tíbne k zrovnoprávnění s vyprá-
věním v něm obsaženým.o

Ve všech třecb' povídkácb je také příznaěně ěechovov-
eky pojat vztah mez1 flkttvním a reálnýn audítor1em
přÍběhu. Burkln Je g5maazLální profesor, Ivanr Ivanyě

\ť "
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zvěrolékaŤ, AlJocbln statkář s vysokoškolskýn vzdělánÍm.
JeJ1eh korurnlkace tedy stá].e probíhá v běžnén ÍnteleHuil-

ním prostřeťlí - f1kt1vleí auil1torlr:m Je co ťto kulturaÍho
a soc1álního profLlu sbod'né s reá].nou ětenářskou obcí.

V ostatních povÍttkách zralého ěecbova' vyprávěnýeb
v p::rrní osobě, ale bez poplsu rámuJíeí narat1vnÍ s1trrace'
je vyprávění rovněž svěřeno lntelektuálrln - profesonr
neťllc1ny (ruana blstor1e)r nalíř1 (oun s mezantnen)1 m.lg-
díku z rod'lny stavltele (u'r3 ž1vot ) l nlaťlémr revoluéÍo.
nářt (Vyprávění neznánébo ě].ověka). e Je příznaěné, že
t1to vypravěěi ge an1 náznakem neobracejí k něJakénrr
..svéBu.' urě1ténrr publl.hr. VyprávěJí 'n1bec'r PTo kažďé-
ho' a proto 1 on1 eaml působí téněř až anonynně; viz cha-
rakter1sticlý název povíd'ky Vyprávění neznáného ělověka,
neurělté oznaěení wypravěěe v poťlt1tu].ech jako nstarého

mužeo (uuaná h1stor1e)t nméb'o příteJ.e" (strach)r ímalíře'

(pon 8 mezanrnen), {'prov1nc1á].ao (uu5 žlvot ).
Zato čechov nesvěřurJe vyprávění ltťtovýn postavám,

třebaže v ťtěJ1 v příné řeě1 příslušďch hrťl1nů reprodu}nr-

Je 11dovou mlurnr. Ale svěř1t příběb takovénu vypravěěJ'
by znamenalo vyhrot1t napětí nezL flktlvnÍ a reá].nou ro.
v1nou uně1ecké komrrn1kaee, kdežto sp1sovate]. us1lova1 o
Jeho zast ření.

Jak upozorňu3e I. P. V1duackaJa (rgz+: 287-288), če-
chov téněŤ vůbec neužívá mott, která znanenají nnapřaže-

ný autorský ukazováěekn a ruší n1luzt samostatného tokrr
ž1vota v d.Íleui v textu svýeh povÍd'ek nená cltáty z J1.
nýcb sp1sovatelů a sárn tam nlkdy nef1guruje jako reálná
o soba.

2

Druhý aspekt narat1vní sítrraee Je epÍcká kompetence
vypravěěe. Ten je aadřazetx předmětu vyprávění' v každ'ém
okamžl}u zná jeho m1nulost 1 budoucnost, not1vy chování
hrd1nů atil. ZauJíná tedy stanovlště n1no ěasoprostor
příběhu.

vývoJ světové ptózy od. 18. sto1etí směřoval k zastřó-
ní tohoto prot1klad.u mez1 ep1ckým h].eťl1skem textu a ěago-

{t; >-
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prostorem děJe '  t j .  k  r rytvoření 1] .uze,  že stanov iště '
z něhož se veile vyprávění' Je honogenně sÍtuováno do
světa syžetu. Zprrnr se tento úkol Jevll jako autent1ěnost
vyprávěJícího subjektu; oťltud menoárová, ep1-sto1ární, de-
níková a pod.. etyllzace vyprávění' pozťlěj1 podřízení vy-
pravěěe h].ed1shr jednoho hrdlny (vLz Gukovsk1J L959z
2o2 n.). Ve všech těehto přípaťlech je s}nrteěnost v1děna

Bouze v složkách; které Je s to obsáhnout vypravěěovo vě-
ťloní ze stanovíště v zobtazen'én světě samém. Je to pr1n-
c1p omezenébo naf,at1vního b'or1zontu.

Běben 19. stoJ.etí' když se rozvlnul a vyzráL real1gEtls'
byla otázka autentic ity vyprávějícího subje}rtu d'o j1sté
níry od'sunuta do pozadÍ1 zastíněna m1metlckou reprezenta-
t1vností zobrazenéb'o světa; proto se ' ,sp1sovatel eítí stá-
le J istější ve vlastní ]. l terárnÍ sféře a už nevldÍ nut.
nost vyd.ávat svět zobtazený v díIe za něeor Co ge skrrteě-
ně stalo. Pro důkazy o autentÍc1tě zobrazení už není za.
potřebí poz1ce svědka událostí." (V1tluectaJa 19?4: 28o.)

čecb'ova.přestala tato reallstická konvglxce uspokojo-
vat. Vytvořll novou výpravnou metočlu, v níž svétázr.ě vy.
užil pr1ne1pu ouezenéh'o bor1zontu. Tato netoda nejen re-
dukuje obzor vyprávějícího subjektu na obzor zobrazeaé-
ho světa' a1e nadto mu nasazuJe zrzláštní maskrr ep1cké ne-
j1stoty. Úsi1í o tento efekt r:oě1o d.vě fáze (taa9-ta94,
1895-1904). Jej1ch slohová problenatika je podrobně po-
psána v nonografli .A. P. čudakova Poet1ka čeehova.

V první fázt d'om1nuje 'prostorově psycbolog1cké zob-
razenÍ v aspektu ústředního hrd' lny" (čudatov 1971: 62);
horizont vyprávěnÍ Je dán tímr Co vnírná a reflektuje
přÍs1ušná postava, jejíž ' 'hlasn (blavně v podobě nevlast.
nÍ př{né řeě1) Jatoty přejíná vypravěě. Je to tzv. per-
soná].ní rryprávění (čudakov nu říká objeH1rmí, protože
je z něho vylouěena subjektÍvita vypravěče).

V personálnÍm vyprávění vypravěě nnevÍ'. víc, než ko-
1ik ví hrd1na. To je ovšem maska: vždyt už to, že d'o
hrd1ny hvidín, svěd'ěí o stanovišt1 nadřazeném hrd.inorru
světur tq1cnéně styl'tzace vyBřávění v klíč1 hrd'1nova vě-
ťlomÍ bez expllcltního vyJádření vypravěěova stanov1ska
budí doJem, že lqyprávějící subJekt se podř1zuJe svénru

{.ř
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před'mětu.
tento způsob vyprávění věak postupně přestal Úechova

uspokoJovat. od' polovÍny clevadeeátých 1et se b'o vzdává a
zaéírrá stavět rra vypravěě1, který uplatňuJe vlastní hle-
d1sko' nereprodrrkrrje 1ndiv1duální hlas hrd1ny' nýbrŽ pouze
obecné o}Eysy Jebo ž1votaího postoJe (v s].obové rovíně
tomu odpovídá úbytek aevlastní příné řeě1 a vzrrlstaJíeí
frekvence řeě1 nepřÍné atd.). Vyprávění se teá owhýbá

slornl brdínyí1 Výpř8Věě zanechává někeleJší nneutrallty",

vystupuJe s vlastnínl soudy' které .vpadají ť1o hrťllnova
hled.tska a kor1guJí je atpo (vtz.. čuaatov 1971: 9o-91,
92r  98-100.)

Rozchod s personálnín vyprávěním však neznamenal
opuštění omezeaého ep1ckého hor1zontu; čechov d'okonce ilu-
zí eplcké neJlstoty svýrn způsobem Ještě qystupňova].. Vý-
tváří J1 teá však novjm způsobem. Je to metocla proněnl1-
vého b'orl.zontu. Před.veclene j1 na povídce ďonyě.

V tomto vyprávění o nladén ].ékař1, Jebo zbrzené lásoe,
d'ívě1ně pozdaín pokání a hrilÍnově stárnutÍ a 1akotě se
bo jně rryskytují obraty typu . jed',,otl.', nbůhvíproěn, nkams1',
' 'zd.á].o S € . l  "zř6 jněí, , 'pravclěpodobnE", ' 'něcon 1 . 'Ja};Ísi.",
'as1n, | ' jakobyn, vyjad'ř ' rr jící nej1stotu o ěase událost l .
nebo o motl.vech chování b'rd1ny' o jeho n'ravníeh kva11tább'
bud.oucích možnostecb atp. Tyto výtazy se někdy dají přir.
soudlt postoj1 brr l1ny' někťly je nejtsté, zd.a patří jemu
nebo vypravěě1' Jindy zřetelně spaťlají na vrub vypravěčvrra
postoJe k vyprávěnému. Př1ton v řádtě případů by se daly
vynecb'at' zdánlivě bez ríJny na výzaamu d,nnéb'o úsektr textn.
Uved,eme něko].lk vět' v n1chž Je výraz nejtstoty' který
by se dal vypust1t' podtržen; v závorce za citátem uvá-
ťlíno zkratkou V = vypravěě, E = brd'1na, ěí hled1sko Je
p odtrženýn výrazem vyjádřeno :

||A jeťlen host' který pos1.ouehal a neehal 9e v ryšIen-
kách rrnést kans1 veln1 a veIn1 da].eko, řekl..." (v)

Po výrokrr bost1telky' že své amatérské :lonány net1sk-
lr €r protože Je clost zámožr'á: "A vš1chn1 sí bůhvíproě po-
vzd,ecb.11. " (v)

'Po z1mě strávené v Ďatrzr / .. "/ h1ěťlět na tuto n].a-
d'ou, e1egantní a zřejně ě1stou bytost / . . ./ bylo tak přÍ-

\ t/'
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J emné. . . ' '  (g)
HNachodl.]. d.evět verst a když pak še3. spát ' necítll Be

anl trochu rrnavený, naopak se nrr zdálo. {g lry s chutí uěe1
těcb verst t řebas ještě d'vaeet.. (v)

ňA zároveř' navzaory té na1vitě ge nrr zd41a íty].a, !fi!E./
vel1ce rozumná a tra svr1J věk vyspělá." (v)

ilZprvrr Starceva pře}vap11or Co ted v1děl poprvé v EL-
votě a eo as1 už víekrát aeuv1d.í... ' '  (V neuo g)

ilA přÍšJ.o mu líto vlastnábo e1tu' té jeho lásky' tak
lÍto, Že gg,á.*' by se tozvzlykal. nebo by ze vší síJ'y praš-
t1l ťleštníkem d'o širokých PantěleJnonových zad.. r (V nebo
H; větný kontext poťltržeaého výrazu Je L.bez něho kond1á
elonální ! )

"4g! tím, že mu b'rdlo ztuěnělo, změn1I se mu hlas...n (v)
AZa celou tu d'obur Co bydlí v Ďal lžt, by1a láska

k Mourkovl jeho jedlnou a agl PoS1ed.ní rad'ogií.n (v)
Tam'' kde podobné výtazy vyJadřrrjÍ neJ1stotu nebo zd'á-

ní hrdtny' vypravěě neuváclí, Jak se věci ně1y doopravily,
takže sl.ce na zdágí upozorní, ale sám je nevyvrátí an1 ne-
opraví. Proto se atmosféra omezeného obzoru hrd1ny p1y-
nule věJ.eňuje d.o }rorizontu vypravěěe, který síce vÍ, kdy
a kde je hrdina neJ1stý a v tomto smyslu Je ' 'Bad nÍm'. '
ale sám za něho žádnou svou koneěnou j1stotu exp11clte
nevysloví. T jeho horiaont tedy zůsta1 omezený' příbuzný
b'orlzoBtu ťlěJe' Jenže . řI& rozd.í1 od vlastníbo personál-
nÍb'o vyprávění - tak, že Jednou s ním splývá, kd'ežto j1rr-
d'y se nad něj d.o určÍté níry pozved'á.

Ve srovnání s povídkam1 založenýnr1 na personá]'ním
vyprávění Je teá naratiulí prostor čechovy p,8,y sIož1-
tější. Výpravrn'é hledÍsko je pnržnější' po}ryblÍvější;
přÍtomrrost vypravěěe je znát jako zoraý úbel nenápadně,
a1e permanentně přítonný' souběžný s proněnaml věcl'omí
p o stav.

Ep1eká ňnejÍstota" vystupřovala 1luz1 homogennostl
naratlvní sltr:ace se zobrazenýn světenl neznanenala však,
že by tento svět z čechovových povídek r,ryrvstáva]. nezře-
te].ný. Pod. maskou nejÍstoty se taJí urěité zřetelné
h1ed.isko' které se však nevnucuje Jako něco nadřazenébo,

. ! i
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ale působí Jako 1og1ka skrrteěnost1 sa*é.
Už v personálním vyprávění se skrývá slož1tý vzt,ab.

sou].ad'u a napětÍ. Vypravěě s1ce omez1l vlastní obzor po-
d.le b.rdioy' ale tín, že převzal Jeho bledisko a převecll

Je do , ' t řetÍ osobyu, zbav1l Je uzavřenost1 do osobníb'o
ěasoprostoru 

" 
proi,tjěil utr nárok na obecnou platnost,

zejména když je žádnýn svýul expl.ic1tnín výrokem nekor1-
guJe. sa drubé straaě však pro něho hrd.{na pŤ1 vší BřÍ-
buznost1 nepřestal být před'něten sdělení, Lakáe uŽ z tobo
p1yne odl1šení a o. lstup; světl jak Jej v1dí hrdlna, ted.y
neorůže být ve všem všudy světen vypravěěovfu.

To se odbal.uje dějem. čeehov s ob11bou vede perso-
ná1ní vyprávění od jednoho stavu nebo postoJe brťt1ay
k j1aénu' prot1.kladnémrr. Například v povíd'ce Student pro-
křehlý a b'ladový hrrilna vnÍmá svět zprvu zeela pes1m1s-
t1cky; pď< se však zahřeje u oh'ně a rozcitlíví a rozve-
se].Í dělaken vIastního vyprávění o Kr1stov1 v zahradě
Getsemanské a dospěJe k názorrr zce1a opaěnénrr (svět ří-
dí pravd.a a krása); a vJrpravěě na závét kor1guJe platnost
Jebo railostného rozpoložení zn.ínkou, že stud.ent byl nJ-a-
dý a zdtavý. Takže 1 d.rubý duševní stav je popřetl resp.
aspoň korlgován, a proto není j1sté , z&a na prvním, pe-
s1n1st1ckém postoJt přeee jen také není kus pravdgr.

Ve v5nprávění s proměn]'1výn horízontem pak hraje tuto
koriguj íeí, nanítajíeÍ ú].ohu permarnentní přítonnost vy-
pravěčova zorného úh].u, zmnoŽujícího zorné ú}i1y postav.
Vypravěě' Jak jsnre vid'ě11, třebas hrd1nu výsl.ovně nevJr-
vrátí nebo neopraví, nicméně naznaěením, že hrdina se
může ný11t nebo že stanov1sko, k něrnrž dospě1' nemusí
být def1n1t1vnÍ' vytváří vůč1 němu zřete]t.rou ťl1stanc1.

Uveá'ne s1 na d.oplnění rozboru Jonyěe příklad u po-
vídky Nevěsta' příběbu dívky, která se d.okázala rozeJít
Sg starýn ma].oněšTacrJloa domovem. Poslední věta povídkJr
zníl "šla sl pak k sobě nahoru zaba11t věe1 a dnrhý den
ráno se roz1ouě1la se svýnl ntIýn1 a žlvá, vese1á opus.
t11a něstol íak s1 nyslela navžd.y." (Podtrbl M.p.)

Chce tím snad' vypravěě říe1 , že se brdlnka ný111.a?
PravÍ jen' co se d.ornnÍvala - a d.omněnÍ se přeee také
může spln1t. Nicrréně nád.eeh neJ1stoty - jako po1nta! -

ť4. ^Lr-
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zabarvil právě d.ou1nantní dějovoll 11nku ceIého textu!
(o tzv. vlrl.ovél ásPektuální st1ánce čeehovova v;rprávění,

o převaze {nperfekt1vnost1 v iz Jeasen 1984 al  b; o zá-

věru sevěsty ].984bz 295-295.)

tato výstavba vyprávění ná ještě jednu závažnou strán-

ku. fiej1stota o tom, zd'a hrclínův ž1vot za b'ran1cem1 textu

urč1tě proběbne pod.1e výeledné 1deové d.onÍ.nanty jeho cha-

rakteru' jak je z,aza'Amenána textem, s1nrrl.uJe neukoněenost
příběhu' jeho otevřenost do sféry, kterou 1ze pojmerrovat

s1ovy 'možnán, ' 'sBad^''. Co když se hrdlna Íevěsty vrátí?
Co když láska k Mourkovi nebyla poslední Jonyčovou ra-

d.ostí? čechovovo narat1vní hledisko taHo utváří zároveň
s proněnI1vým hor1zontem také neukoněený ěas d'ěje a Eeu-
končený ěas vyprávění. Jako jeho povídky zaé,tnají jakoby
opo zaěátkrr textu'', tak také končí jakoby před jeho kon-
C € l l t .  M.aska epické neJlstoty je 1po této stránee hrou na
1dent1f1kae1 textu s mleotextovou shlteěností.

Tato maska také vt1skrrje čecb'ovovýn povÍdkán peěei
stá].ého vn1třního napětí' vytváří v n1ch atnosfén. Iateát-
nÍho protÍřeěenÍ všenu jednoznaěnénrr nebo Jednosněrnémrr.
E. A. Polockaja Ígsg: 441) nluví o čechovově nvn1třní

1ron1if l ,  "vyjádřené n1kol1 v jed'nót l1vých s lovech a vě-
tá.eh' qýbrž v kontextu ce].éb.o d.ílan; vníiiaáne J1 

otle 
Jako

autorovo hod'nocení.l a1 € npůsobí na nás Jako úsněšek žL-
vota sanéb'o, vševidoucího a vševěČloucího". A. V. črěe-
rÍn (r96a: 1i-6) zj1st l1 ,  že sty1 čechovových povídek
je příno prostoupen "od'porovací ÍntonacíÍ.

.A. P. čudakovov1 (rgzr: 160) se prob].én Eechovovýeh
prot i řeěení jeví $ako otázka "adogmat1ckého mod'elu světa",

{ytvgřpnélro tak, že sp1sovate]. vaes1 d.o trad1ěaího rea-
l1st ického zobrazení pr ine1p náhocaostÍ (s luěajnostnost,  ) .

Všechny tyto souťly snrěřuj í k otázce po povaze a vý-
vot,lvén významu čeehovova realigmu.

sež se po}rrsÍme dát na n1 vlastní oapověá, Vš{mng6g
s1 ještě Jf iobo pro je jí zoťipově zení důlež1tébo problému,
tot1ž toho, jaký Je u zralébo Úecb'ova vztah mez1- vypra-
věěen a věd.omím nebo sebeprojekeí brd1nů.
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Po}rrd. ěechov \rypráví v tŤetí osobě, níkdy 6e jeho v7-
pravěě nepouští do nějaké rozsáhlé reflexe nebo pro$ramo-
vé t1rády; zato brd1ny neehá vymluvit dosyta. A stejně mno-

bomluvně s1 počínaJí hrd:.nové-vypravěě1 textů psanýeb
v první osobě. ZdtžeLlvost mautorgkéhoÉ postoJe tak kon-
trastuje s jejlch nnohom1uvnostÍ a tín omezuJe' nod1fí}nrJe
pl.atnost jej1cb 1deových postojů. Erd1nové nemluví ozd

autorau d.okonce aní tenkrát, když rnr JeJlcb názory ev1dant-
ně mob.ou být ve11ce b].ízké.

Veln1 eharakter1st1cké jel Jak Je tento ad.ýerzat1vní
vztall- autora a sebereflektuJÍeího hrdíny vytvářen v poví'ťl.
káeh vyprávěnýcb v první osobě bez ránujÍcí narat1vní
si.tuaee. V těch'to případ'ech Úeehov d'oprovodÍ název povíd-
ky (xuane h1stor1e, Straeh, Důe g mezan1nem, MůJ žlvot)
poťtt1tulen (Za zápIs}itl' staréb'o muže, Vyprávění ného znád
ného, Vyprávění na1Íře, Vyprávění prov1nc1álovo). Tím qy-
tváří dvojí k].Íě' v něnž nrá být daný text vnímán: autor
ruĚí za lázev, hril1na ,-vypravěě za v].astní wprávění. A
kdyby b.rd1novy názory byly sebesJnnpat1ětější (poctobně jáko
třebas názory hrdiny Mého ž1vgta)l mezí- ně a autora je
vloženo prágě ono "J1nén věd'omí' které Je zbavrrje nároku
na unlverzální platnost a přldává k n1m aspoň potenc1álně
ně Jaké odporovací ,.ale' .  A čín otevřenější a mnohom1uv-
nější je rryprávějící brd1na, tím výmluvnější Je zd'e zdr-
želivost autora, vystupňovaná téněř do úpInébo nlěení:
omez1l se právě Jen na své Jnéno, název a podt1tul l

Přlton ovšem není v textu pouze takto ''vytěen před'
zárorkua, a]-e Je v něm skrytě přítomen Ještě jednou aťl-
verzatlÝaí vazbou. Illrážene s1 J1 na přík1adu povÍdek
Důn E mezanÍnem a MůJ žLvot. A' P. čud'akov (rgtr.. 95)
zjÍst1J., že u pozdního čeehova "ve vyprávění v prvnÍ
osobě se přecbází od řeě1 v31pravěěe Jakožto reá1gé o3o-
by s 1nd'1v1duálnín1 vlastnostna1 k jazykrr lypravěěe kon-
venc1onálního"' který ''nejea zobrazuJe, co v1ť1ě1 bez-
prostŤedně na vlastní oě1' ale přesně reproclukuj9 řoZ-
nluw, u n1cbž nebyl' nyš1enky brdlnů' které nemoh]. znát'j
I. P. V1dueekaJa (rgz+l 297) zaznamena].a v čechovově %r.a-
1é tvorbš sbl1žování výpravného slobu prvrrí a tŤetí osoby.

T9 je zvláštní sÍtuaeeť Isázvem díla se hlásí autor,

\itr L.--
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poťlt1tulem se stanoví kompetence a odpověd.nost vypravěěe'
ale tgo oypráví "Jako autor. a oslovuJe n1kol1 nějaké
'.gvé'' pub11klrm' nýbrž čtenáře vůbec' takže text se zpěiÉě
zage jaksÍ přes jeho hlarnr př1řazuje příno k autorov1.
Navenek je všecbno kraJně prosté' ep1cká kompetence Je
zřetelně v;mezena, a přece Je zároveň Ja}oby zrušenar rn €-
zL autorem a vyBravěěen tušíne ad.verzat1vní Bezeru' nějÉ-
ké oa].e', třebaže (opět ailverzace ) nožná nlkolt zásaďní.
Všechno je ogamozřejné" - a n1c není sanozŤejmé.

lakto utvářená adverzatlvnost povídek v 1ch-formě oČl-
povídá pr1ncÍpu proněňltvébo h6r1zontu textů v třetí oso-
bě, tj .  druhé tázL zraláro cechova.

J1nak je bud.ováno vyprávění v Nudné h1stor11 (rgag)'

která spadá d'o fáze první, v níž d'ong.nuje personální r47.
právění. Zile -ana1og1cky právě k němu - zcela převJ'áclá
.hlas,'hrdby (se syntalrtickýnÍ a frazeo1og1ckfo1 s18-
náJ.y Jeho bezprostředníb'o "zněnín 1 s prostředky kompo-
zLce nad.větných ceJ.krl v cluchu žánrů soukronýeh nzáp1skrl

starého mrržen ). Jestuže však ad'verzatlvnost personálníbo
vyprávění v třetí osobé záIeŽí v posloupných prorrěnách
vzájemně sl protlřeěíeích stavů hrd1nova věd.omí' v Nud.né
h1storií se vytváří Jlnak: věooní vypravěěe bloudí v knr-
zícll, v ustaviěnén opakování téhož negat1vníb.o sta.rnr1
tomu odporují jednak jeho vlastní údaje o mladšÍeh le-
tech, kdy byJ. j laý, tedy o stavech před přÍtomnou 1te-
ratlvní neb'ybností, jednak č1ny hrd1a}T' (rati)' která
se vůě1 nfuu chová pod1e jeho poz1t1vní m1nulost1 a tírn
vnáší do jeho zdán11vého pohybu (pohybu v kru.hu) pobyb
skuteěný, změnu. Z hled1ska vypravěěe probíhá vyprávění
Jako 'nudná h1stor1e'' ustav1ěně steJného d.uchovního
prázd'na, ale syžet působÍ jako narušení tohoto sebeklamu
prektlckou nožností gpaěnébo' tJ. sryslupl.ného konání.
I když se tato možnost také promarní, 1když teťly hrd1-
Bovo zoufalství nezttácí nlc na své opráq!ěnost1' jako
nepřestává být truchl1vá an1 postava brdlnky, někol1krát
ztrogkotavší' a naposJ.ed.y právě v1nou def1nlt1vně rezlg-
nuJícího h'rdlny' napětí nez1 Jeho věd.omím a d'ěJen oťlba-
luJe ž1voucí alternatlvnost d.okonce 1 v tonto def1lé
všeobeené marnostl a ztroskotanost1.
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Jlný korekt1v nž1vota'' k hTd1t'ovu 1d'eovénrr gestu na-
Jdene v povÍdce Profeaor l l teratury, napsané v třetí oSo-
bě v k1íět persoaálnÍho rryprávění. JeJí brdlaa dospívá
od vstupní zanílovnnost1 a nad'šení k výsl.ed'némr zoufalŮ111lí,
vyjádřenémr závěreěným zvoláaín: "Utéct oťltud, utéet Jeř-
tě dnes, nebo zeší!.ím!" ťíe také koněí povídka - přeel
zJ1štěnín, zd.a hrd1na ten převratný ěln, který s1 před-
sevzal9 gpravd'u vykonal. Skrrtečná hoťtnota jebo mravní osob-
nost1 ztlstává neověřena - míuno text. Co když zůstalo Jen
u tohoto výrokrr? Pak se a].e hrdÍna v podstatě ne11ší od
prostŤed'í' které chce opust1t! A Jest l1že 8e s ním oprav-
d,u rozeěe1' co 9e z něb'o sta],o jlnde, když dosud' se seborr
nedokázal nlc pořádného ud'ělat (vtz opakovaný mot1v !es-
s1nga, rteáo neěet]., aěkol1 Je přece .profesor llteratu-
ryo)? Př1ton poehyby o hrd1novl nemění nlc Da pravdlvost1
jebo vývoclů z tohor Co prož1l. Erd'1nova 1cleovd sebepro$gťk-
ce se tedy oťlkázánín praxe z.ní vyplývaJíeí m1no text
zbarru'Je jednoznačnost1, věIeňuJe se do alternatÍvnost1
'ž1votan.

v 1. kap1tole tohoto příspěvkrr Jsme už uvedl1, jak
v povídkovén tr1ptycbu (člověa ve futrálu atd'. ) fungu3r
not1vy z naratlvní s7tuace, které jsou temat1ckýn podně-
tem a obdobou vyprávěného přÍběbu, totlŽ že kor1guJí l.deo-
1 ogizující tend'enc1 JednotJ.1výcb fikt1vnícb wpravěěů,
obk1opuJí reprezentatlvně níněný příběb Jeho "reá1nýuí"
všed'nodennín1 a1ternat1van1. Tato ad.verzat1vnost urěuJe
1 firngování detallů, které by z blediska A. P. ěudat.ova
by1y pouze onáhod.aé". Když v }.ngreštu rvan rvanyě, bezpe-
chyby neJldeoJ.oglětěJ1 založeý ze tří vypravěěů cyklu,
skoněí příběh svého bratra 1deovýu apelem (aby hostÍtel
kona]. své prakt1cké uš].ecbt11é žLvún! dílo v opačném
duehu než vypravěěův bratr), neJen že jeho posluehaěÍ
nebyl1 spokoJen1 s tím, co slyšel1 (to je samozřeJmě
také typ1c}y ěeeb'ovovské protlřeěení: nejde o nesou}rlas
s vypravěěovýn postojen, ale s námětem, který Je poctle
n1cb' nudný), nýbrž navÍc, když už vyprávění od'eznělo a
š1o se spát, rárnrrJíeí vJrpravěě podlotkne, Ee jeden Z Po-

bi' Er
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s].uchaěů (Burkin) nenohl usnout, protože ze sto].u oškllvě
ěpěla dýmka lvana Ivaayěe. Tento detatl zní Jako 1ronlcká
polnta každ'od'ennostl k 1d.eovénnr horování postal4yl anLŽ
snad' př1ton hrd1nu usvěděu|e z nepravd'y nebo neupřímnostl.

Podobď korekt1v naJdeme v ránující naratlvní s1tuaú1
povíclky Vyprávění vrchníb.o zabradníka. Je to zmínka, Že
tento muž s1 necha]. říkat Vrchn{ zab.rad.nÍk' aěkoI1 poťt 6€-
bou neně1 žádnéb'o n1žšíbo, že se vžd.y tvář1l neobyěeJně
důlež1tě a povýšeně, nesaášel nánltky a vyžaďoval ocl svých
posluchačů vážnost a pozornost. RánuJíeí vypravěč to s1ee
označuje za ňs1ab1ny, ale bezvýznamnénr avšak eelé zahrad.-
níkovo vyprávění' vel1ce patetické, Jednostrunné a dlťlak-
t1cké jako b-',1b1.1cké poclobenstvÍ, je tím uved.eno d'o kon-
textu "obyěejného' '  ž1vota, prostšíbo a zároveň složltěJ-
šíb.o než vyprávěď příběb'Ú

4

Všechny tyto osobltostl. Úechovova vyprávění naJí spo-
1eěný jmenovatel. rýkaJí se ústředního problénrr realtsmrr,
tottž typ1zace' reprezentativního ppjetí vztďru ryezL
urněleckým zobrazením a slnrtečností. čechovova pToza s1ce
repřezentat1vní pr1nclp realísnu neruší, al.e radlJcá}ně
omezuJe jeho strukturnÍ ro].1. Svět se už nesk]-ád.á pouze
z ''typ1ekých eharakterů v typlckýeb okolnostech.'. N1e ty-
p1ckého nenÍ beze zbytkrr reprezentativní, kaŽdý typ nebo
typleký přÍběh ná vžd'y alternatlnr, něJaké ad'verzat1vní
*ale'', kažďý iťleový autoproJekt hrdiny Je kor1gován rm1třnÍ
1ronÍí kontexttt. Úeeb'ov zbavrrJe typ1čno literárnosti, tj.
' 'vybraaost1", 1zolovanost1 do reBrezentat1vnÍ f i:nkcei do-
sahuje tcho tím' že Je noří do proudu Jeho vlastních ad.ver-
zatlvně souřadnýeh aspektů. To působilo jako nové pohrou-
Žení rrmění d'o ''žlvota,'.

By1o věru zapotřebÍ velkého ta].entu a od.vahy k takoÝé
operaei na trmělecké soustavě, která viádla právě pod' pra-
porem n1net1eké reprezentace! 0ecb'ov J1 vlastně svou t1chou
revoItou usvěděovaI z klamu, z toho, Že její selekt1vt}ost
jí brání pl.n1t jejÍ vlastní základ'ní clevlzu, totiž být

ť t
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''uněním skrrteěnost1.'. V tomto smyslu naěl pravdu GorklJ
v pros1ulén výro}ar (v doplsu čechovorÉ po přeětení Dáný
s psíěken, vlz M. Gor,kt5 1A. čechov 1951: 6r '): rVíte

Vyr eo tropÍte? ZabíJíte real1smuso.. Dál neŽ Vý se uŽ
po této stezee nemůže pustlt n1kd.o.ooi l

ceebov ovšem reall.stou zůstal, ale k]'as1cký real1snus
už ho neuspokoJoval. A nebyl gí-r k.1o poc1řoval ila.7zL
této ve].ké r:měleetré soustavy. Beagoval na nl například
1 T'ev lolstojl jak svěclěÍ jeho pozdní tvorba, napřík1.acl
román Vzkříšení. To1stoJ se také pokouší wman1t ze zale-
tÍ realÍstlcké typ1zuJícÍ fikce a vě].en1t rrnělecký text
přÍno do nž1votaff. Dělá to však j1nak než čechov: zdvojuJe
ep1cké bled1sko h].eťllskem morallst1ckého oťlsudhl a apelu,
takŽe všeehno Je zétoveí' smyšJ.eaka Í mravní nauěení pro
každodenní prax1. (srv. o tom Drozda 1.984. ) Poťlobnou
tend.enc1 - okáza].ou clÍclakt1ěnost, obnažování opomocné

ú].ohy zobrazení, které má prokazovat autororru myšlenkrrn,
dále rezlgnacl na ftkt1rnrí narat1vní masku, lrystupování
v dÍle příno pod v3.astnín autorskýn Jménem zJ 1st1la I. 8
VldueckaJa (fg7+: 2BTt 2g4) u Leskova.

čeehovov1 by].o ovšen takové služebné, Í]-ustratívní
pojetÍ rrrrění úp1ně eLzÍ.. Ve srovnánis noral1st1clcou ilu-
strat1vností To1stého působí má1em jako nluvěí uě1stébo

uměnÍ". Ale to Jen proto, Že svou hlubokou adverzatlv-
ností nuzemn1lo a zrelat1vizova]. ideolo5lcky selekt1vnÍ
přístup traťllění typ1zace he s}:rrteěnost1. ByI "jenom
unělec'' a překonání typ1zuJící redukce wěta se jev1lo
Jako nové rozevření rrneěleckého textu do s}rrteěnost1.

čechovova r:mě].ecká rgvolta však neby1a jen úětovánín
s k]'asickou real1stlckou minu].ostÍ. Jeho neutuchajícÍ
aktuá1nost na sk].onkrr dvacátébo sto].etí svěděí o tom, Že
tvorba tohoto bytostně neprofet1ckého autora Je urěitýB
svýn základnín postojen otevřena d.o bud.oucnost1 celébo
vě}nr1 na jehož prahu zemřel.

Je příznaěné, Že se k něgu h1ás111 takoví opověťtní
odpůrel realÍsmu a mluvěí postrea].Íst1ckého rrměnÍ jako
Andrej BělyJ a Majakovskíj. V rgnén MaJakovského ělán}nr
Dva ěechovové (rgr+) je 0echov stavěn prot1 klastckým

rlii E--
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rea11stůn jako pravý rrně1ecký profes1oná]. proti s1užební-
kůn noinor:měleclýcb Íd.ejí; to Je výtaz avantgardnÍho odpourr
právě prot1 typ1.zaci jakožto prý neorgan1ckému a kamrf]-É
jÍcíntr mísenÍ dvou nožnýchr ale nesluěltelnýcb .ffrnkcí

faktu .  protoko]-ární a proklamaění. (Srv. Drozd'a 196Tz 11.)
V čechovově ad'verzat1vně stavěném vyprávění jsou opravťlr:'
tyto d.vě firnkee rozl1šeny.

Avšak čeehov je vůě1 dneškrr o{evřen d'okonce 1 přes bo-
rizonty rrmělecké avaatgard.y. V jeho tvorbě je totlž obraz
světa s1ce vel1ce zřetelný a Jebo s ložky Jsou bezpeěně
rozlÍšeay' avšak žádná nezůstává obaaženě osaně].á, všecb-
ny jsou kontextem vztaŽeny ke svýB alternativám. Avantgarda
tíh].qz k ffobaažovárrÍn věcí a postupů a v tomto snyslu byl.a
v].astně protÍkontertuáJ-ní; proto jak ofakta", tak lde je

ně1y až plakátově trěet.  To lad1lo se s i lnou utopÍěností.
To všechno je ovšem bytostně eLzí čechovotnr od.kazu.

Otázka po příě1nách trva].é jeho působivostÍ nás ztlo\^l
př1vádí k proněnllvýB hor1zontůB jeho rryprávění a k h].u-
b1nnýu perspektiván J ebo základnÍho smyslu pro a1ternat1rnr
každé reprezentat ivaě poJaté tend.enee, k jeho lron11 !růě1
každé jed'nosněrně kategor izujícÍ t i rád.ě. Jde, myslíme S1,
nejen o to, čín čechov překlenul nebo zapln1l proluky me-
zl. ntyplckýn1 charakteŤý'., nýbrž taká a pro dnešek JÍs-
tě předevšÍm - o to, že kaŽd'á jeho povídka jako by uvá-
dě1a do př l rozeného světa'  který se ze své podstaty

vzpírá nanlpulaei rea].it.y ve Jnénu teze o Je'dlném směnr
a smyslu. v století hromadných vražed.ných nanipulacÍ,
j1e1ž se d.o socláIní praxe převtě1uje ldeologlcká redukce
a selekee žÍvotar 89 uehyluJene do rrněleeké gal.er1e čecbo-
vovýcb' zmarněnýcb' osud'ů jako do Ťíše svobod.y.
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s. i''{athauserová

Bun inův d ia1og se  s ta rou.Rusí

' ' . . .  v  duš i  j se r  e .ě la  ně jakou
takovou něhu a sn:.utekl  e Po ce1ý ten
čas  poc i t  v1es t i ,  jg j íeh  s ta rých  č8gů. .  .

r .  Eun ln l )

Tvan Bunin rrepatří k autorůn nálo vykládenýn nebo ne-

dosta tečně zhodncceným.  P řes to  se  však ne l ze  zbav i t  do jnu,

že v t  výk ladu jeho díIa  chybí  jeden aspekt ,  k te rý  by  opros-

t i1 svčt jeho hrdinů od jednoznečných 1iterárrrěkr i t ických

charakter ist ik jako ' ,začarovaný kruh srnutku.. ,  ' .hrdincvé kru-

tě  ego i s t ičtí , , ,  l ' 1áska  nešfas tná , ' , ' ' ne rea l i zovaná ' ' .

Jc  j i s tě  těžké vo] . i t  výrazy  pro  k r i t i cké zhcdnccení

tvlrb.v určované bohatý.ni  vztah.y intertextuáIníni ,  Lteré

navozu jí  t ón inu pokaždé j incu ,  v  jaké text  aá  být  vní-

nnán. L ' i terárněkr i t ický s}cvník by tause] '  být.  rtnchen bchat-

ší ne . ! :o  mít  r rnžnost  zo] :ecňovat  no vzcru  Ch}ebr : i kova v las t .

ní j iaéna , např.  , 'shi;]".  espeerovat ' '  a t 'n ietzschecvat . '  ,  eb}'  by1

schooen post ihnout  je r rnou . . lovesnou tkáň,  dc  níŽ je  vpIeten

význnr '  3un inovy  povídky ,  často  něko l i k rá t  1or : .ený.  Pro tože

jaki .:o1iv se ned Buninovcu rovídkorr ť' .ířove Iáska vznáší u'o-

t iv Shgk.spear 'ova Othe11.a ,  příbš.h končí wertherolzSkJ.

Fo<j le  Bacht inova označení vzn iká  v  takovét l  p řípar1ě

. 'c1ia1og' '  s . .ezí texty: ' '} laždé pochoperrí je vzteÉen daného

textu  k  j iným text : lm . . .  Jednot l ívé fáze  d ia l c5Íckého po-

s tupu prcbíha jí  tak to;  východ is i . .en  je  caný tex t ,  ces te  zpět

zpřítor: 'ňuje ' ry inuIé kontexty, eeste vpi"ed je přcdznamená.ním

e ,
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budoucího kontextu. Text ži je jen v kcntaktu s druhý.m tex-

tem (koniextén). Jen v bodě doteku textů se rozžíná svět lo,

vrhající paprsky nazpět i  dopředu a pěnící daný text v dia-
c l

1og.',z/ současná estet,ika qteb,ézí z tohoto poznání a žád'á,

aby význarr dí1a by1 konstituován ze vzájenného vzt1|ru zá-

kladního textu k c i tovanýn toctůn.3)

ZřeiéL k íntertéxtuáIníra vztahůn Ýšak není ještě eán

o sobě zárukou správného vý.kladu. Dialog textů nespočívá

v íntergkei nechaniekého součtu c i tovaných autorů. Shákes-

pcare citovaný N. s. Leskoven v rorEánu Lady Macbeth l 'bn-

ského újezdu není zcela týŽ, jako Shakespeare c i tovaný I.

Bun inen v  povídce i {í tova l {ska ,  pro tože také na použi tém

eJzía textu zpětně u1pívá odIesk tr lorby eutora, jenž ho vzý-

vá. Autor sána v ce1é své tvorbě je významnou vel ičinou' kte-

rá nůže zpětně ovlivňovat vnínání textů zvo1ených pro cita.

eí .  Každé použi tí  tex tu  je  zá roveň jeho reÍnterpre tací  ve

suys lu  ce1é tvorby  eutora ,  jenž sáh1 po výpůjčce.

Bunin je umělec nato}ik v;Írazný, aby jeho dotek s j i -

nýx eutoTetr zaj iskř i l  ncvýní, s ložítějšíni význaty. Př . izvá.

ní  do Jeho tex tu  Shakespeara  '  } i i e t zscheho,  Goetha neoprav-

ňu je  čtená ře  k  nechan ickénu sčítání ,  nýbrž žédá ne jc ř . íve

pcehopení nnohohranného pr isroatu, přecstavor 'aného ce1ou

Bun inovou tvorbou a  určujícího c i tovou i  in te1ektuá1ní t ó_

n inu nez i tex tového d ia logu.

}Iáne ze  to ,  že se  k  podste tnénsu c i t á tu- ideá1u,  jenž

by exp}ic i tně pojnenoval jedinečnou a jen jenu sanénu

vlastní podobu, Bunin propracováva1 ceIý život.  od vzdá1e-

nějších i  nréně vzdáLených paraIel  postupoval k bl ižšín a

i.ni"ť



ncjbl ižšín' které nejvíce souzněly s jeho vnit řníra id iáIen

krás;r" }dosi l  jej  v soběr jako každý, od dětství, kdy jej
. . r i

zacřyt i l  v okanžiku prozření zaštítěn ještě nateřgkou Iás-

kou. Po celý život se v souetředných kruzích své tvorby

b1íži1 k jeho forut l lování, a tín i  neplnění. Nakonec povíd-

rá 'ÝJrtoŇátní pbnděrT'.z'iíž jsne zvólíIi nótiv sÝého vý: - .

kladu' nepganá v posledníg údot'í Buninovy tvorby, je onín

rozpourínánín sc, pří kterén je nožno dovzponínat se také

podstat a snjs lu do nás v lož,ené existence.

Souhlasínne s přek1adateler a vydavatelen J. Zábranou,

že Buninova sbírka Tern.né ďeje ,  k r!íž Verkopostní pondě1í

patří,  ja knihou starce; , ,hoto také Ternné aleje, i  když

nejsou vyvrcholenín' jehc spisovatelské kar iéry, jsou zcela

j i s tě  je jín  dovršenÍp ne jde io  pouh5Í ep i Iog písně ,  k te-

rou už jeho čtenáří dobře znalí. '4)

PÓdtrh1i bychon s lovo ' 'dovršeníf i t  které případně zdů-

razňu.je funkci  konečného t.ódu; daného aŽ na závéy tvorby.,

už ve fáz i ,  kdy se dílo uzavírá. C,svět luje zpětně postavy

Í činy  a  dává  j in  s rys l .  Tímto kódee 1ze  roz lušt i t  úst řední

tén 'a  v  povídkách } .{í tova l áska ,  Rus  ja ,  \ r l cÍ ,  Nata l i  a .Ýůbcc

ve v*šech, v nichž ženy tak odl išné od hrdínek Turgeněvcvých

hrají ú1ohu rovnocenných, ba 
" i lť 

jších partnerů mužů. Nej-

víee je to ovšen patrné v povídce Velkopostní pondělí,  kde

je příno pojrnenován ideál  Žerv utvořený st ředověkýoe iIuz io.

n1snen z pohádkového mýtu o noudíé dívce. , .

"Iv1án tak ráda ruské letopisy, ruské pověst i ,  že s i  tó ,

co ge ní zvlasř  rruq|: čtu pcřád znova, dokud se to nenaučín
Y"'

nazpanět ' " řÍká h{dint.a povídky Velkopostní ponděIí a před- .



náší poč:ítek  a  závěr  s te rc ruské legendy o  Pet ru  a  Fev: .on i i ,

d ivo tvůrcích muronsrýcn. i )  S taroruská  1egenda je  v ložena do

Bunincvy povídky nikol iv pro okrasu, ný.brž aby nezr:ači la

kód ,  v  němž ná  být  tex t  vníaán.  A  když ho použi jene k  rcz -

lu -Xtění  p říběhu l  Pak  s  úd iven z j i s tíne ,  že tento  r óo  se  ho-

dí i  pro př 'íběhry nejen pozdních povíd.rk Bunínových, nýbrž

i ronnánů a povídek z vrcholné doby jeho tvorby. V povídce

Velkopostní pondělí je jen důs1edněj i  provedena para1ela

mezi její hrdinkcu a Fevror. ií,  legendírr:í patronkou raěsta

l,luronu.

V čen je důslednoet přín.ěru? Buninova hrc1nka je, na

rozdí1 od svého partnera, ná1omluvná, je stejně jako ! .e-

vronj.e t ichá, n1čen1ivá, co svého vnit řního světa pohrou-

žená. | ,Zatíp'co já niě l  sk1on k t lachárrí a veselé srdečnos-

t i ,  one byIa  vě tš incu zan lk l á :  po řád  na něco uys le la  l  Po-

řác jat:o by v duchú do něčeho pronikala 1 LeŽíc na divanu

Íj  kníI rou v  ruce ,  často  j i  necha la  k fesnout  a  tázavě  zí ra-

] -a  p řec  sebe . . . ' '  Ta to  zá .k Iacní  charakter i s t i ka  je  zesí le -

na někclíkrát opakovenýn ' 'poř.ád na1čela ' , .

Spo1u s obsaher r , 'ěty z ťrvodního ncte, t '  něnž jsou ně-

he  a  s ru tek  duše spo jen; , s  pcc i ten  v las t i  a  s ta rých  časů,

je  to  zá r r .ě rná  paraIe la  s  pos tavou Fevr5níe.  .Tsou tu  ovšen

i  ca lší  konot&cg '  k te ré z  obrazu Fevron iě  a  Fet ra  r ryze řu jí

ne b,rdíiy Buninových povídek, abi  j i r r  dcdaIy na zegitost i

e  oduchor 'ně los t i  zá roveň.

Středověké Vypr 'ávění o Fetru a Fevroni i  je nejkrásněj.

ší  a  ne j l y r ičtě jší  ze  s ta roruských pověs tí .o/  JehĎ zá i r - J ld

tvoří legende o histor ických postavách, nuroqskén l:nížetí

.qYl
-tt--



Dar i ídov j ,  l . t e rý  zemře1  v  r .  L228 l  9  e  j eho  ženě  Euťros in i i .

Obg se sta ií  patrony :r lěsta i .{uroru '  je  j i c t :  žÍvot byI  op i  eder:

1egencérníni  e pohádkový.r: r i  r i :ot ivy,  z"ž konečně b),1 1 i terírně

zp raco r l : ín  V  po1ovíně  16 .  s to1e tí  k  Úče lů l l  kancn i začnín"

Pcvšs t  ses t á r l , á  ze  i vou  ča l s t í .  V  o rvní  bo  ju je  Pe t r .

s  č : . ake rn ,  \ :  d ruhó ,  h l  a vní ,  j e  vy l íčeno  ; cho  se t k r i n í  S  p ros -

to t t  dívkou  Fe r , ' r on i í ,  j e  j i eh  spo1ečr : ;  ž i vo t  i -  spo1ečná  sn r t .

V prhídkovJígh barvách je vy líčeno sezrtáru: ,ení,  eranžované ja-

ko něření s i l  ,  j= i . lo  ' ' soupel"ertí  ' '  s  : ' cudrou dívkou.  i ' ,uror .ský-

Ý , t, . ' n íže  Pe t r  p ř i  j íždí  r i c  F j a zanské ze r : . ě l  eb ,y  tu  vyh ieůa l  ] .é-

kE l ř e  zna : .ého  iéku  n .  j eho  bo1avé t . - x ] -o .  Pods toup i1  to t iž

r;r ,* Xrynr , .  }rn i  .  craken,  ar 'ša i<.  tě1o po*uřísněr:é cr 'ečí l . : rví se, J v d  u  \ r r  _ - r r : u u . t  u r ' \ , q .

osypa lo  bo1á . i<y .  Dívka  Fev ron ie ,  j ež  : .1uví  ta  j e i i ně  ,  v  háda ; : .

kéc l r ,  s l íbí  nu  uzd ra r , ' ení ,  vezn :e - l i  s i  j i  za  ženu .  i ) e t r  t o

s1íbí ,  avšsk  pc  vy Iéčení  sv . : l j  s l i b  r : e sp} r i í  s  odůvocněníu . ,

Že  j ako  In iže  s i  nenůže  v zí t  p ro s tou  c ívku "  Fev r cn i e  1 sez

Y? l ' ušení  o ř i j ne  z r . adu ,  p ro t t lže  ví ,  že  se  Pe t r  v r á t í ,  až  se

z  ;ec l . ch r  z íně : . . r ; ě  r : evy1 .éčene lho  bo1áku  cn i : t  r c z t :en 'ť ' .že .  Po -

d ruhé vŽ  Pe t r  svťr j  s l i b  sp l r r í .  .Te j i ch  spo}ečný  žrvo t  j ako

b. i '  by1 rea l i zc l 'anou idecu e. i :so lutní r lě ' r .ncrst i  a  iást<y nar lžel -

ské.  Spo lečně  p ře} . cnáva j í  všechr . y  čá le t s t té  nás t ra t i y  a  poku-

s J ,  roz1nuší t  j e .  i ) c c l 1e  s ' " 'éhc  3 ř ' ání  i , aké spc1ečr '  ě  u i : . í re , ; í  a

l , : . t r z l n .  k t r onún 'hv ] . i  sn . i : ' t i  z e  * , .é t l o  ž i vo te ,  p f l s c Lí  i  p c' 
" 

'-' ..t "'

snr t i ,  kd .1 'ž navzdory  nenív i s t l l 1í r l  .ou .osůn nepřá ie}  rczdě i i t

je  z r i s t ; . i va jí  spc lu .  v  jec i r :é rakv i .

.  Povčst  je  p1ná  j inota jů a  h i s tor i ckých podtextů.

\ ' zník la  jako ektuá lní  ohIas  na  cě j inné udá los t i ,  v  době,

kdy se ruská knÍžate vyrr 'aňovela z taterskéhc područí a

4-\



6-

h lecg la  novó  s í l y  p ro  z ópas ,  k te rý  j eš tě  zda ] .eka  neby l

ukcnčen .  Pe t rovo  u tkání  s  d rake r : .  s ynbo1 i zu je  n i s to r i c ký

ví tězný  bo j  s  t a ta r skou  p řes i l ou ,  a  Fev ron ie  j e  sy r r rbo}en

r jsv i+"u,  p řís) . ibe in ncvého dne.  Je jí  r ravní sí1a a noudrost

j sou  souhrnen  t cho  r :e  j l - epšího ,  co  v  sobě  ná r cd  uchcva l  a

p r cnes1  t ěžkou  dcbou  h i s to r i c ké zkoušky .  t /  i deá lní  pos ta .

vě  to  všechno  znovu  rozkvétá  e  s l i bu je  kvés t i  věč i l ě .

Vě rnos t  ve  vz tahu  Pe t ra  e  Fev ron ie  j e  pak  os l avou  té

vě rnos t i ,  k te r cu  1 i c  i  kn  ížs te  zachove i i  r r ; lš l ence  ná rodní

j ednc t y .

t : ení  náhodné aní  to ,  že  Fev ron ie  poch r l z í  z  F j a za ř -

s i . -ého  knížec tví ,  p ro tože  to  p r ávě  by}c  ne jvíce  pos t iženo

te ta r skýn  vpáce r r : .  Jes t1 iže  p r cs t á  dívka  Fev r rn i e  z  R ja -

zaňského  knížec t ví  se  s t á v " i  r , o s í t e1kcu  ne jwšších  E rev -

níeh  hcc .nc t ,  Pak  se  v  t cm z račí  i  u znání  a  c íkůvzdánÍ

r r c s té i l . u  ] .  j du ,  k te r ;Í  t ěžkou  dobc .u  j ako  pccho ieň  p r . ' nes1

ne j1epčí  t , r ad i ce  r : í r cdního  ž i vo te .

I ' , , i áne tu z ř 'e  j r :ě  co čin i t  s  prastar;íra mýtem, l : terý se

v  růz r , " ' ] ch  r l : r i a cích  ccchova l  v  1 i c cvég.zp racová r : í  ve  všech

nír 'cdních k i r}t , r r rách.  7 s}6y5insk; ' .ch pcrhídkác l l  . je  pak ob-

zv1 ríště  s i l ně  r c zv inu t  no t i v  i r . ouo ré dívky  č i  c i . l y t i .é  hc rí -

i ' . ; l ně . ,  i ' t e r J  . : ' l  uví  ob rc  znýx .  j a zyke r ,  roz - }uští  hídanku ,  co

je  ne  j r y ch}e jší  a  ne ; i r ' 11e  jší ,  a  q ' . ř eší .Žéh"oný  ú}:c1  ,  j ak

p t : i  j í t  ' ' en i  pěšky ,  an i  r l a  voze  ,  an i  obu tá ,  an i  bosá . '  .  Au -

to r  ruské pově . s t i  o  Fe t ru  i :  Fev ron i i ,  k te rý  v  }6 .  s to}e t í

c l . i t tš1 os lar l i t  patr 'ony r . .ěsta } . iurouru,  yyuži1 tu star .é }egen-

t i y  o  včrné l á sce  Dav ida  a  Eu f ros in i e .  Ta to  l ege r l da  až

cravděpodobně obsahovala oba pohádkové r lot ivy zab i tí

d raka  a  soupe ř , ení  s  n :oudrou  dívkou .  Au to r  dop ln i l  1egendu

ť{1l.
\-_
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o nové prvky ,  k . te ré vycháze jí  z  r .uské s t ředověké ku l tury

e  činí  z  ní  pověs t  novéhc typu,  zce la  pť:vodní e  neopako-

va te l  Dou .

Fevron ie  má rysy  r i ;b1 jovovských pos iav:  je j i ch  re lčen-

1 j  vou ncudros t  ,  vy  j íd ře r ]ou 1 '  sous t ř .eděnér: :  pch1edu,  je  j i ch

něhu zn{izorněncu v jear lénc nachýlení hlavy'  je;ích rozjír ia-

vý ,  vědoucí  a  chópa jící  výraz .  Fevron ie  je  s te  jně  pros tá

a  prosvět1ení  jasen p ří rcčního ž ivota  jakc  Rub1jovova iko-

na u;od řÍ  nebe i -  svě t l cu  b ,=rvcu rž i .  A ie  pros tc ta  barer ,  je

u  Rub l jova  sev řena cc  obrysů osn iúhe lníku a  do čís1a t ř i '

k te rážto  čís1a na jí  synbo l i cký  význan,  r ;ebo ř  znamenají  ce lý

svě t .  A  s te  jně  tak  p ros to ta  s lov ,  j i n iž  Fevro r : i e  n Iuví ,  j e

nap1něna  uoudros tí ,  v  níž se  z račí zkušenos t  ce Iého 1 j -dské-

ho rodu.  Fevron j -e  nn luví  ná1o,  a1e je jí  s love  zneuenají  [ ino-

ho ,  nebo ř  na  je j i ch  váze  spočívá  svě t .

Pocobnost  Fevron ie  a  rub l j cvovských i , ' c s tav  však tkví

ještě  v  něčerr ,  j inén i .  Ze  n l -čen]  i vos tí  Fevrcn ie ,  s te  jně  ja -

kc  ze  nr1čen l i vos tí  rub l j cvovských postev ,  je  sk ry ta  zv1ášt-

r ' í  k l ;1 t i vcvanos t  ducha ,  o ř . í značná  p ro  s}cv : r : ský  Výchoc  L5 .

s to1etí .  UněnÍ n lčen]- ivéhc sebez ření ,  jeŽ  násIe11ova lo  po

obdcbí  enoe ionélní  exprese  ve  s to] .e tí  p ředchczíur ,  neby lo

pr .os tým : i1čenín,  nýbr 'ž z t lu renín s i iného c i tu  a  p ř .enese-

nín jeho bouř l i vých pro jevů do nít ra  č iověka .  Pos tavy  na

obrazech i iub1 jor lových j scu ,  s te  jnó  jako Fevron ie  r  Pod

yp ř  jšín kIíden.  až po o}<ra j  nap lněny cí ten a  bohatýn i  p ro-

ž)- tky .  Á  s lovo ,  jeŽ  je  d ia lek t i ckýn vyústěnín tohoto  způ-

scbu n lčení,  Eá  p la tnos t  vzácného květu  ,  jenž vyrůstá  jec -

nou ze čas z dlouhý'ch dnů tÍctrého a n1ěen1ivého soustř .edě-



8 -

ní .  L i dovó .  mou<] ros t  a  ku l t i vované duc l i ovní  sebez ření  se  spo -

j i l y  v  pos tavě  Fev ron ie .  Je j í  z áŤe  v rhá  od lesk  i  na  Fe t ra .

To  vše  w tvá ř í  z  pov ř s t i  j eČ inečnou  sk Iadbu ,  j eŽ  poodha lu j e

ta jens tví  rusbé s t ř edověké ku1 tu ry .

V ložena  do  Bun ino r ' a  t ex tu  vybízí  l egenda  k  nové in te r -

p re tac i .  Fev ron ie  v  ' ' d i a1ogu , '  s  Bun inovýn i  h rd inkan i  naby la

na  pozemskos t i ,  a  naopak  ozá ř ' i 1a  své sp ř í zněnkyn ř  nad rozu -

novýn  poznání r  dosehovanýn  s l ' r ze  duchovní  sebez ření ,  t i chcu

pokc rou  s  cuševnín  k l i den .  Opekované ' , p1če la , '  vysky tu je  se

ne jen  v  l j s t ř ední  cÍ tované povídce ,  nýb rž  týká  se  t aké j i ných

hrd i rek ,  např .  iYeta l i  ,  Rus j i  a  j  .  l . ]er:í  to nJ.čení ,  které ,by

b.t ,}o v; ' razeu nevědonost i  nebo prázcrroty 1 naopek,  je  to n1če-

ní  ež p ř í l iš  vědoucí ,  k te ré se  z ra óí  v  modrých  očích  Rub} jo -

vových  íkon  a  v  t a j enných  s l cvech  dívky  Fev ron ie :  ' ' i {ospodá ř

j e  nnůj  o tec  e  j e l  do  l e sa .  J e s t l iže  po j ede  ok l i kou ,  v r á t í  se

do  večara .  Jes t l iže  po jede  p ř í rao  ,  z t ' . . t t . t t  v  l c so .  } ía tka  odeš1a ,

aby pť^jči le  svL.; j  p1áč. A bratr  odes- ie]- ,  ebJ se pod noh.y do

h robu  díva l .  ' '

P r c s t á  n cuc ros t ,  v  níž  j e  sous t ř=děna  t i s í ce l e té  1 i d -

sk á  z kuše r c s t ,  j e  z ák : - adní  v l ' . ' s t noe t í  všech  Bun inových

h rd i nek ,  j a L . ko l i v  j sou  s i  nepc< iobné svýn  soc i á1nín  původem

a vzdě l áním.  Pečet  Fev ron i i n : l  p ř i r o zeného  vz tehu  k  r ' e  j p ros t -

ší*  j evť lm ž ivo ta  na j í  vesn i cké dívky  } ;aš řa ,  Scňka ,  a l e  i

Á l enk :e  z  povídky  } , j í ř ova  1éska ,  kdyŽ  se  ve  chví} i ,  L : t e r á  ně .

la  vyzcít  jpko vrchol r ;ý bod t , , ií řcva c i tu,  zcptá ,  pc čen. jsou

ce lata v Subbot inu.  Tak udivuje murore.s i^-é dvořany Fevronie,

kr: .ěžna neurczeného původu, když po s lavnostnírn obědě sbírá

d rob ty  se  s to lu . ,  j ako  by  by1a  žebračka .  A Ie  j ako  ubožác i

{*e \--
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jaou odha1eni žalobníci .dvoř.ané, když se u}iáže ,  že drobty

se vc Fevroni ině d1ani zněni ly ve vonná zrnka tyniánu.

Nádech Fevrorr i ina chápajícího nadhleclu nají jak beze-

jmennó hrdinka z Ť,Ielkopostního pondělí '  tak Rusja ze stej-

nojnenné povídky a s lečna z povídky Vlc. i .  Nezištnoet je či-

ní  j cště  s i lně jšín i '  a  ony pek  nad vče i  ž ivota  k ladou s luž-

bu unění ,  pravdě a  sebeobětování .

opakování ideá1ního pohádkového ty.pu ženy však není

koneěný.n  cí len  Bun inových povídek ,  ačko l i v  vě tš ina  z  n i ch

o Ženáeh,  l ásce  a  sgr t i  po jednévá.  Idea krásné ženy je

spíš h lec i skern ,  z  něhož jsou posuzovány osudy ne jen Žen

s i1ných a  s ta tečných,  a le  i  s labých a  ž ivote& ub i tých .  Me-

zí  nín i  ne jo t řésnšjší je  z re řený svět  AgIe j i '  ok lanané a

zneuži té teunou zví řeckos tí  " ju rod ivér '  Rus i .  Csud této  jen-

né,  také ' ' r s lčen l i vé. 'a  do sebe ponořené dívky  jako by  byI

obža}obou spoIečnost i ,  k te rá  na  ' .h1uchý květ ' '  dovedIa  pro-

eěn i t  č i s tou  touhu po  k r j se .  Tak  je  tonu  i  v  povídkách  Fe-

c ose jevr:a a St ařena .

Avšek právě  p ř . í tomnost  ideí lu  žcr l ské krásy ,  k te rý  se

vzníší nad prchavýu i  záb lesky  štěs tí  í  nad t regédiene i ,

způsobuje  ,  že Bun incvy  povídky ne jsou pes iua i s t i cké,  p řes to-

že j sou s r ru tné.  } ieodrazu jí  oc  i i vc ta ,  ný"brž neopak utvrzu jí

ve  ví ře  v  žÍvot .  Vznáší se  nad n i r l i  l ;ouze lná  vědoucí  k rása

pros té Fer,ronie .

Způsob,  jakým tohoto  obrazu využi I  Bun in ,  shoduje  se

v rrnohén s aktual izací tohoto pohídkového motivu v opeře

I ' ' .  Á. Rieského-Korsakova Legenda o nevidi te lnén iněstě Kitě-

Ži  a dívce FevroniÍ. Byla s úspěchen uvedena v } 'Íar i inskég'

divadle v Petrohradě v r .  1907 a vycházela vst říc dobové

.{ň{i]
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atnosféře syrobo1istnír zaránováníe převzatýr '  z další pohaíd-

ky. Svého naplnění tu 1ásha Petr.a a Fevrcníe, rczLoučených

vpádem Tatarů,  došla  až v  záz račnén světě  na  dně jezera ,  kaoa

se něs to  K i těŽ  ukry lo  p řed  ná jezdea r rep řá . te l .  TaE ž i je  po-

c jnes ,  s te jně  jako Pet r '  zab i tý  čty ř i ce t i  ranan i  v  bo j i  s  Ta-

ta ry ,  e  jehc  věčná nevěs ta  Fevron ie '  p ř .1š1á scn ,  po  útrapách

v ta tarskéu ze je tí .  Hudba v  op l ře  dotv : j ř í  s1avnostně  tesk-

nou néladu sh]  edání  Pet ra  a  Fevron ie  a  je  schopna s louči t

ví tání  s3  s t ru tkem Fevron j . ine  loučení s  p ří rocou:

' 'Sbohen reé hvozdy, tsé houštiny neprůc}rodné ,

coubravo s t inná ,  k rá l cYs tví  ze1ené,

jako rodnJ  s .a tka  E . i l ovaná

od  dě ts tví  j s i  nne  ko léba la . . . ' '

Tc ,  co  je  v  ope ře  vy j .1c ř .eno hudbou '  ausí  být  v  próze

řečeno příbě.hen, s1ovnír. obrazerr,  větncu sta '" 'bou. Bunir:

jeko rr: istr  s1or 'a ov1ídal te l  jenství , 'd ia logu. '  textt . l .  Do

krá tkých čr t  coved l  zhr ' r s t  i t  d Iouhj  dě  j  '  a le  i  s Iož i tý  i r i -

tenzívní  proži tek .  } i áznaker  n  . l  p t , l . .n t i  n - ř í  oo . r :ínkou ur :ě1  vy .

k res l i t  Ž i vé ku1 i s . i z  cě  je .

T.Iedle c i tace legend;. '  o Petru s Fevroni i  sohl i  bychon

ukázat  také na t1a lší  Bur : incvy  ' ' d ia Iory . '  se  s ta rou Rusí .

Z  n i ch  ne jvýrazně jší  je  no t i v  p ro}ínání  ž ivo ta  a  oo: . t i ,

l . l terý. .ako skřek divokéhc ptáka nebo . l  et , ,ětopyra přepadá

hrd inu v  rkan.ž iku ,  kcy  se  zdá ,  Že  ČrŽí svůj  osud pevně v

rukou1 tento not iv ikot- iograf icky př ipor:ínú typ ' .a,rtv;,  pů-

vodee žÍvota . , .7)  Avšak Í tento  s ro t i v  je  obsažen už v  obra-

ze  ideá lní  k ráey  Fevron ie  a  spo1u s  nín tvc ří  un iverzá lní

aspekt,  bez jehož pochopení by nám rsoh1 zťrstat utajen sq1is l

ee1ého Bun inova cí la  něha e  s inutek '  pocí t  v las t i  a  ne-

zbytncs t  ! :ont inu i ty .
{ q h L-
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Fřemys1 Blažíček

Y konkrétních *ořípadech nelze přesně rozl išit  nárnět a iérra

I i te rá rního díIa  a  vě tš inou to  ta} lé b; ivá  zbyteěné.  To ovšern ne-

znamená,  že j sou z - l y tečná sama ta to  roz lÍšující  označen i ,  ty to

pomccné abstrakce. R.ůzná díla s to iožným nánětem nohou nít zce-

la  rozdí}ná  ténata .  Zatímco r :ámět  se  více  méně kry je  s  t z , ] .  l á i -

kou dí la ,  téroa v  ní  vymezL l je  urči tou prob lemat iku .  Te ioat i c j to

-nánětová  ob las t  Ií te rá rního uně leckého oÍ] .a  je  tím,  co  se  čie-

ná ř i  r rabízí  d ř ív ,  než se  pono ří  do  četby;  bý-vá  po jmenována  t i tu -

le rn .  o  chara} l te ru  dí la  r růže něco napovědět  už to ,  zda  se  je i ro

název  týká  spíš náně iu ,  čí  ténatu ,  zda  souhrnně  označuje  udáIos -

t i  :rozvi l luté oílen, či určitou p.ro-oler.rat i l ;u.

Ste jně jako název celéLro Haši;ova románu konstaiují i  r:ázv; l

j edno i I ív3 i ch  l i apí to I  p ros tě ,  j a i cé uoáIos  t í  v  n i ch  čtená ř  bude

s ledovat :  1 .  Zasá i rnu i ; í  oobré l ro  vo já i l a  šve j i ca  do  svě tové vá11:y ,

2 .  Dobr ; i  vo  j ák  šve  j i l  na  pc Iíce  jní rn  ředr te  l s tví  ,  3 .  Šve j l r  p řeo

soudnínr i  téka ří . ,  +.  šve j l ' l a  vyhod i I i  n  b}ázínce ,  a td  i .  ta i t  j scu

naoepsány i caprŤ;oIy  1;  dí}u.  Ce1;1  ronán se  s ] . l l ádá  E ,e  čty ř  dí iú,

k teré rna jí  své v las tní  t :ázvy .  Á ty  naznačují  o  chara}; ie ru  Osa-

dů cos i  u rě i i ; ě jšíh 'o  než io ,  že  v  n i ch  je  pozornos t  sous t ředěna

na  jevcvcu  s t r ánku  dění l  i l €  na  ídeďvou nebo psych i ckou .  p ro -L le -

mat iku .  i {aznaěují  to  paradoxně tín ,  že necdpovída jí  s} lu tečnéiau

nánětu  jednc t t i vých  dí1ů.  Tec l rn i cko t - t  pŤíčinou tohoto  nesou iadu

by la  oko lnos t ,  že  i íašek  vydáva l  svů;  román po  sešítech  běhe in

psaní  a  nemoh l  tedy  názvy  dí1ů doda ' i ;eěně p ř i způsobovat  tex tu .

P roě  však  k  nesou ladu  vůbec  došIo?



D i ; {  j^*^. l ;Í ,  i  } cdyž  ne  v ;Ís t ržn1 ,  se  . p cuze  
. ;Í i u l  1 .  d í Iui r t J C l U U J - r i

l I  . , 4 - ^ , - - (  T r - ' - ^ + i  X * . ' -  L - ,  ! ^ - , ' lv  z c i : r e i l l J - .  v J i ) v t a t t , 1  ! J  L J r r  l i d y b y  a U t O f  S p l n i l ,  C O  S I i - n J . j e ,

i ; dyž V  dos lovu  chIašuje ,  že  ? .  dí}  se  bude  j rnenovat  i {a  f  ron-

tě  a  3 .  dÍ}  Y  za je i í .2 .  dí l  j e  s l i l - l t ečně nadepsán  j {a  f ron tě ,

a le  nedostáváne se  v  něr r  an i  do  b lízkos tí  f ronty :  oc]  šve j i . i o -

Va a  lu} , ;ášova od jezcu z  Pra l ty  p řes  š. le  jkovu budě jovÍckou ana-

bazí  s ledu je  čtená ř  na} ionec  pobyt  ] -} .  kumpan ie  91 .  reg i ríen iu

s tá le  v  h lubokém zázemí v  U i r rác i r .  3 .  dí}  se  sa f ioz ře jnrě  nemohI

jmenovat  V  za je tí ,  a le  s l íbu je  zno\ 'u  
" "poň 

to  ' ' na  f ron tě ' ' ,

to tíž pro l l rancu b i tvu;  jeho název  Zní  S}aíný výprask .  Ve  sku-

tečnos t i  se  kunpan ie  teprve  na  konc i  to i l o to  dí1ú aos tává  do

Po l s j i a l  a le  s t á Ie  ještě  ne  an j .  do  b l íz l cos t i  f ron ty .  | |ZŤete i -

nó  c ]unění  děI ' '  j e  s l yšet  tepr . ' ,g  v  ZíL iance ,  c . l c  níž se  šve  j .

: i ova  kurnpan ie  c ' : c s ta ia  na  } lonc i  nedopsaného 4 .  oí1u ,  jeáož ná -

zev  bez radně  p rod lužuje  neodpovída jící  název  cí Iu  p ředc inozí -

Lo : Pol i raěování s lavnél io v;Íprasi lu.

Te>rt  se  neus i ;á le  opožáuje  ze  autorov;í : l  ro  zv the: i ,  p ro iože

Se ,ezv  1adate  }ně  roz}évá č.o  šÍ. :e .  l ' o lo . ruhocné všaL:  je  ,  že č. i ;e -

: : á ř  p i ;es to  nen:á  do  jen ,  že  by  Se  děJ  neh1 , ibaI  dop ředu ,  že  by

če i ]né a  pcd- robr rě  rozví jené eprzod; l  zČrŽovaLy;  0sudy  . rozhodně

lenudí .  ? i : íčí i iou  i rení  je t ron je j i ch  l l c ; : : i ěnos t ;  v  rnno i ra  korne-

Á i - í ^ i .  a - ' ' . i a * r : i í  l ' n r . . l - i n ] . . Á  ^ o . í i ' . o  . , - Ť a . . á . r " n q ' n i r l  . l r r - i r "  , , Á y . -C  '  j . C i L  e j i J . S E U .  l r  . , . l t , , : r j . r - L , r L s  . u c , i J q J c ,  r ! u t ; r u  . r - u Z p T l I U J l - r  X O . Í  L i  L ' l J l - r  p f O -

: n i : a  n . i , , 4^x . : {  nÁ  Á t o ' . l o I . i  + , " ' i š í t i o  ú . s i ř . e d r : íno  ] l o i : f  l i 1 lŤu .  . /  0 sudechv v  Y q v v a - r !  v s  v u I U 4 ! u v J U r t r v  v - u  v : v v r J J  

. . - -

j e  t :acpa;  pczornos t  sous t ře i ěna  na  .bc ,  co  Se  p rá . ' ' ě  dě je  ,  *až.

dá  jedno i l i v á  epÍzoda  iná  význara  sena  v  soL .ě ,  není .DIos t ředker i :

k  něčenu da}šírnu,  i  i :dyž ! .u5É tuto  zpros t řed i iu jící  f  unkc i  po-

c i rop i te  Ině  le  c ; ldy  p lní .  i , i i rno řádná  scběs taěnost  jedno i  l i v ; ig i1

s i tuací  v  osudecb .  z j ]anená ,  že  t c  je  dÍ lo  vyhraněně  epÍcké.  Ve

znáné f orrnulaci  Sclr i l lercvě: ' 'CíI e.c ic}cého básníka je jíž v ,: , .eŽ-

l ' 1 '  ť
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dém bodu jebo .pohybu;  pro to  nepospíchárne net rpě l i vě  k

nýorž prodIéváne s láskou na } laždém kroku. ' t

Á odtud se už: otvírá výhted na térna osudů: Hašek

dtévá s láskou' '  u každého kroku svého hrdíny' ,  který v

tomto l c roku s tá le  je  u  cí}e  svého žívota .

v r r ! t

ttpro-

}<ažd éni





Z. l'íathauser

šva..rr: lifuSKÁ, čI I\]-rT' PRT}iTCTPI čr Tn,?

1. I.Iedárlno' zesnulý rynikající prozaik Ita1o Calvino učinj.l

ve svém }treexistujícím rytíři ústředrrí postavou zvláštnÍ bytost:

rytíř Ágilulf nenÍ ničím jinyln než pouhou zbrojí, bílý1n pláštěn

a blýštivýu brněním, které je uvnitř - prázdné; tělesnou substan-

ci rytíř nevladffi. Přitom však ne].ze říci, Že je porňou negací.

IrTa otázku vladaře Karla Velíkého: "A jak vlastně sloužíte , když

nejste?|'Agi1u1f odpovídá: |'Si.Tou vů.|,e a silou víry v naši sva-

tou věc.n trskutku' rytířův vnější krunýř je držen poLironad'ě a vir-

tuózně ov1ádán smys1.en pro povinnost, jeho dovedrrosfui, znalost-

Bi, kavalírstvíq. Ťvaří v tvář svůdrré }rasavici dodávají tyto ZTI&-

ky netělesnému rytíři větší půvab, nežli má ]<dokoli j iný' D8 foZ-

díl od něho siee fyzicky př.ipravený na lásku, neschopný však sou-

peřit s jeho vybavením ostatním.
.'.,ezi záhadnýu rytířem z družiny Kar.l.a Ve1ikého a figurou pě-

šáka z prvi:í světov.j války LeŽí, propast doby, hodnostních a morál-

ních rozd'ílů. Á přesto Jsen si nad Calvinovirn románem vzpomně.l. na

jednu z interpretací ústřední postavy Haškova románu Osudy dobrého

vojáka švejka za světové vál,ky.

I{rdina-krunyř a hrdina-maska! ''Spíše je to maska než charak-

ter,'' říká o švejkovi E1n.ar K}os 1re svém Struěnén úvodu do haškov-

ské dramatr:rgie.t irfaskou 
"""ďnT"'Jš.ormě 

R. Pytlík v EnÍze o Haš-
)

kovi,. u obdobně m.l'uví i nrrrozí jíní. I.'iuže: maska. Jenže maska noůže

znamenat dvě velmi od1išné věci: Buó nasku na místě charakteru,

'prázdnou masku|', a k tomuto pojetí se zdá klonit E. iíos; arrebo

naopak masku zastírající charakter postavy, ehránící postavu. K po-
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jetí mask;r zastírající ge sice zdá přik.l 'ánět R'. Pytlík, a.|.e

zřejně ani on nevidí v sbytém švejkově cřrarakteru něco tak prů-

běžnébo a konstantníhon co by by1.o maskou zeeLa přejinačeno. Vzpo-

nínán v této souvislosti naopak někdejšÍ poválečné iEscenace Haš-

kova románu u E. F. Buriana, kd.e v závěru švejk jako by obrátil

k publiku zcela novou tvář - tvář do té chvíle ttzanaskovaného.,

uvědoměl ého proletáře.

Skutečnost je podle našeho názoru as1 taková: švejk je mas-

kou ltprázdrrouí v tom smyslu, že netají žádné da1ší zázemí, nejd'e

tu o dualismus ''maska - zamaskované''; |'prázdná'| naska však není

maska amorfní či abstraktnÍ. švejk se nend]vojuje na jevovou mas-

]<u a shrytou za ní odlišnou podstatu své bytosti. Je-li maskour

pa}c maskou z jediného fládru. Není před námi švejkova maska, a1e

švejk-naska. Así tak jako sněhobÍlé brnění v Calvirnově příběhu

není brněním jakéhosi přeludného rytíře, nýbrž brněnín-rytířenl

O Švejkovi-rnasce má smys1 mluvit e těchto důvodů; -;

a,/ Velmi schématicky, na způsob nasky, je podána šve jkova

fýzis: zavalitá postava - a d.ost. l 'Javíc jako pravá m,aska je toto

tělesné schéma ovlirměno záseůry jen zcela výjimečně a podmíněně:

naráz vypitá - pod d.ohleden lajtnanta Duba - láhev kořa1ky sice

nakonec švejka uspí, a le i  to nastane až s notnou retardací.. .

I' iaprostou většinou však na toto tělesné schéma nedoletrnou zása-

hy vůbec. ji iaska nezná .jnavu: švejkovi nevadí klystý'r'ový seriá1;

nethre se ho trestné cvičení v kvérgrifech pod komand'em znáného

t;rrana, naopak neúnarný Švejk má d'ost si1, aby sv,5lio trJiznitele

um'ořil ábsurdní číslicovou arrekdotou; zatímco ostatní , zmožení

pochod.em, odložili t lumoky na povoz, šve jk našíruje bez známklr

ř

,tr fr.ť:

t -
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únavy a ještě sí zpívá. r co do neúnavnosti se Švejkoví podobá

Calv inův 'neexístující r}tír:r ,  především však: jest l iže rytířova

zbroj nesbývá Žádnou odlišnou od ní tě1esnost, netají švejk-naska

žádnou další, v pozadí u}a'ytou, fyzíckou či lsyc}rickou enpi-rij-.

švejk lezná tělesných svod'ů. Vyhoví síce přánín záIetné panič}c6r,

a1e sán nilostných dobrodružství nevyhled.ává. Stejně tak arri ji-

ných tělesných rozkoší: sní a v;pije co dostane, ale nemá v sebe-

menšín 3a1ounovy laěnosti.

b/ Teraít} '.maskar je zdůvodněn roiměž ta}řka úplnou absencí

vrritřního popisu, vh1ed'u do švejkovy psychiky. i ia prstech jedné

ruky Lze v románu spočítat nísta, která by nohla nějak naznači.t

introspekeÍ, vést dov:.:itř ' za f'raaskur, místa jako ,'Švejk si pomys-

l i l t l .  
Ť'" jk 

je v podstatě celý.ve svý.ch počinech a ve svých vyprá-

r,lěních. - i. iezná ani úzkostí, ani strachu ze srur:.tÍ.Ovšemže by se

byl díky svému revrnatismu rad'ěji vojně v1,h..:rrul, nicméně jeho tri-

umť;jlní jízce Prahou na invalidnín vozítku je mnohen více fairta-

st. .ckou reeesí než1i prvirí fanfárou nčjakého urputného boje s vo-

jenskýtni pány. Á i když rnnohen i:ozději ' v blízkosti závěru Fiaškova

textu, Švejk před válečn;li souden je ta}l trochu šeherezádou od"scu-

va;ící sv;í6 viprávěním osudn;: ortel, ani ve stírru šibenice dcoprav.

.Jy neznekliČ.rrí, lhostejně naslouchá úvahám o způsobu popravy a ne-

ztrácí hu'nor. Skor'o by se chtě1o říci, že Švejk-cějovy a q42rávě-

cí i:rincip lia.. <ovy 'níhy pi.ece nemu.sí mít /v tornto naratira:írr iex-

tut./ obavJl a přerušení své e)tistence...

c,/ švejk je naskou, byt' r*;iskou nic nezakývající, í proto, Že

maska není abstraktum arri a:norťnost, n)íbrž něco dobře z}ronstru.ova-

néhor Co právě vede k nutnosti reago:rat za všech okolností podle



zásad masce vlastních, imanentních. /yo ovšem nebude znamenat'.ně-

jakou jednoznačnost ani ve vyznění rea]<ce, ani v chara:iteru vý.cho-

d'iska, které by se mělo jednotlÍvýni reakcemi prostě i lusŤrovat./

Tak jako Ágilulfovu prázdnou zbroj dobiae órží pohromadě a dokona-

1e ov1ádá řad.a - nadlidských ve své absolutnosti - rytířových kva-

lit' tak švejka-maskrr pevně svírají dohronad.y určité kvality soci-

ální: odpor k rakušáctví, k hlouposti, fa1ši, ke krutosti, elítář-

ství, pověře. I, příl,ežitosti l{aškova jubilea V ť. 1'963 napsal J.

.ťerich: ' 'Švejk přece není hrd'inou negace. švejk je kladný ělověk,

švejk ví, co chce. Ví, kde je rozum a kde je hloupost. . '3

-rrnár,rne. rrožná na rozdÍl od běžného mínění, že se švejk nesna-

ží nic před.stírat ani zastírat /zasI.lratrrenívýznea masky, který

švejkovi priznaváEď. ,.IestlÍže byeh v něčera nesouhlasil s výbornou

Fy-ulíkovou hrihou, pak v tonto: nemyslí,' i l, že by jedínÍ, kdož pro-

koůLi švejka, byti Bnetschnei.der, Biegler a Dub.4 tyto postavy na

rozdíl od většiny ostatních prokoukly švejka se záštÍ. Avšak jinak

- necháme-li sir.anou pár postav, ]rteré poznaly Švejka jen letno ja-

ko několík psychiatrů ,/ne všichni! / zasTepených proťesíoná1nín idi-

ot ismem, dá1e jako zeel . ,a seni1ní latr inengeneral '  resp. t i ,  kc,oŽ

sj. z různ}ígh důvodů ot,ázku švejkova postoje prostě nekladou jako

Baloun /pro svou oiaezenost,/, Ságner /pro příliš vysokou nadřaze-

nost/, baronka von Botzenheirl /pro apr.iorní představu o t'd'obrém

vc jáku,',/ - iná Šve jka dobře prokouknutého'].d"kdol Po1íce jní uř.ed-

níci siejně jako Katz, Lukáš, Vaněk, l';aret', Vodič]ca atd. /švejk

sám se přílíš nestará o to, jalc ho kdo pochopí./

;ía tenkén, risjcantnÍri ostří nože není Švejkův postoj k ]a-

kousku, vo jně atd.., ten je všem jasný , nýl5r.Ž způsob , jímŽ Švejk

Í\ Ii&Í i -
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drží v šachu - pomocí výsněšně-posvátných zaklinadel - zástup oťi-
círů, policajtů a soud.ců, ve velké nÍře d'obře chápajícÍch jeho

provokace. Provolává-li švejk s1ávu R'akousku a cÍsaři l Pak ne pro-
to, aby ho považova.|.í za Rakušana a ctÍtele cÍsařského domu a aby
slryl za maskou své protirakouské já, ale proto, aby rozdováděl

protihabsburskou Prahu a přitom jakž takž držel ostřím kordu na

distanc od sebe smečku těch, kdož mu jdou po hrdle. Jakž takž -

nebot v povaze švejka-nasky je přece jenom, že se spÍše svýui pro-

vokaceni nebezpečÍ vystavuje, než1i je od sebe odrrrací. Zeá, kte-

rou se švejk obhání, je zeě výsměšná, a proto není přÍ1iš bezpeč-

ná. líezaporneňme: ' 'cni ván už toho císaře pána vyŽenov z hlavy.,,
''i.,'on se vá,.l ten Ferdinand nevyplatí..'

2. Postuprce dá1e. Znanená snad zmínéný stupeň ernpirické vy-

prízdněnosti švejka-roaskY, Že je tato postava jen tenkou spojovacÍ

nitÍl [& kterou se navÍjejí příběhy, jak tomu často bývá v dobro-

družné 1iteratui-e? Jistěže spojovacírn činitelem - ostatně nejen

příběhů' v nichž lriá obvykle hlarrrrí ú1ohu, aýbrž také pilečetných

anekdot, kter-á vypráví - švejk opravdu je. Potud je skutečně t,ni-

tí' '. Á].e v žádn'!m případě nitÍ tenkou nebo dokonce sekundárně do-

d' . jvanou: Švejk spojuje, a le předevšín sáni generuje příběhyt Je na

rozdí1 od nit i  i  nškým, o kom 1ze vypovídat obsahově.
j'jenÍ ovšero snadné najít spo1ečného jmenovatele nejrůznějilích

Švejkov;Ích projevů. Jsou často tak:.protichťrdné , že každ;í pokus vy-

jádřit švejka určitým psychologicirýra nebo etickým charakterem nut-

ně ztr'osl<otává. Zpod charakterolo..;ické kápě ihned vykukuje to či

ono nepř ihytj  pořouchlé oko. I{ejspíše obstcjÍ - a opět to bud'e
jcoli.dovat s rozšÍřenou představou o šveJrovi jako sabotérovi - cha-



rrakteristika Švejka jako realízátora! Při veškerén svém odporu

k armádě, válce, Rakouskrr Švejk není sabotér v pravém slova s&ys-

lu. irTecháne-li stranou jednoročáka Marka ,/na něhož se ostatně nrro-

hem víc hodí běžná před'stava 'lšvejkování|| neŽ na Švejka samého,/

či zásadnítro negativistu Vodičkul Pak sabotérem rrrnohem spÍše než

šv.ejk je takový šikovatel Varrěk: ten - ač stojí na s.|.užebním že-

bříěku dost vysoko nad' švejken - sabotuje s protřetostí rakouské-

ho b;robata, dokonce se podivuje naivnÍ svědonj.tosti, s jakou se

švejk snaží zhostit povinností ordonarrce. Švejk je realizátor par

excel lence.

Jako zarytý protirakušák není samozře jraě žádrrý ''koTaborant'',

tomu .]u 
:" 

hony vzd'álen. Pod.stata jeho realizátorství je v ton, že

tak či onak prodlužuje každy impuis, který k němu docházÍ. Dotahuje,

pobačuje' realizuje. i idybychoin jeho reallzátorstvÍ skutečně nohli

zredukovat, jak se to obvyk1e děje, jen na ty případy' kdy dotahu-

io *l1r ěa o. přitom obracÍ smys1 původního i.mpulsu, pak by možnáu v  t v

mě1y charrakterologické interpretace Švejka vyhráno. Llrčítě by však

ir ř i ton prohrú1a haškolo3ie.

tsyla by tu na jedné straně ' 'podstata?t a na ďruhé straně její

od1išná ' 'maska|' navenek, a to už jsme odnítli na počátku. 3y1 by

tu apriori daný a apriori zní.:aý švejk, který prostě jen opakuje

týŽ trik, a pr.ct'í tonu jsme protestovali v předchozÍa bodu. Šve jk

je stále ,,z jeinoho f1ádrul': je tealrizátor..podnětů - v jedněch pří.

pad.ech /které uáme tendenci přehlížet/ úspěšný, v jiných neúspěšný,

a1e ani tehdy niroy nerrůžeme s určitostí říc1' byl-l i neúspěch je-

ho zánrěreml či níkoli.

Jednota švejkov;ích reakcí, daná strukturou masky, nespočívá
I

tÍl.t \
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v jejich vyznění jednoznačném, nýbrŽ právě naopak - ambivalent-

nín! V švejkovi bychom neměli hledat příliš mnoho apriorního. Jest-

Iiže z jeho realizace impulsů, zv1áště rozkazú., jež dostává, vyply-

I} € .; jejich deformace, pak ta je spíše aposteriorŤ|ím výsledkem než

apriorním záměren jeho počÍnání. Doronce i tam, kde se zdá být roš-

|acug zárněn švejkova |'nezd.aru'| zce1a nabílední, jako v přÍpadu s

vlakovou brzd'ou, i tan liašek znejasňuje, jaký podíl viny něl švejk

a jaký konduktor; ' 'Oba měli přitom ruce na držátku rukojeti páky

a je jÍstě záhadou, ja}s se to stalo , že ji vytáhlÍ a vlak stanul. ' '

R. PytlÍk' vyeházeje z evo1uce Haškových textů o hpitomci u ku:iipá-

nie ' ' ,  dok1ádá, že autorovo dospění.k úroirní, kdy navozuje nerozhod-

nost a pochybnost o šve jkovi, je kulninační po1ohou vývoje te'.rtu,

který- nyní 'r...Zá]D.ěrně nás nechává na pochybách, jestl i je švejko-

va b1bost předstírrína, anebo zda je skutečně nairrním a prostomysl-

nýn beténenl, 5

šveji<ovo realizátorství je dějov;Ín crincípem románu. ,:řehaču-

je c lo l:once neúspěšné p1nění rozkazů. švejk poc+"ivě bd.í nad blahem

svých Pfuů, ař je to feld'kurét Kat,z, al ' r.,eidporučík Lukáš, a to í

t,ehoi' ', irdyž ti nenohou ar:i tušit švejkovy zásluhy o ně. Jenže vel-

ni  se nýlí opačné koncepce švejka, než1i by1a ona , ,sabotérs.r 'á. , ,

tot iž ty, které oř ip isují švejkovi  v lastnost i  ' 'dobráka' ' ,  anebo
.'s1utryil či d'okonce ' '1oyá-Lního př1zoůsobivce||. .isou to zase charai<-

terol-o3ické lcápě, do žádné z nichž.se švej i i  nevejde. Ja!; b; l  Se na-

př.  do charakteru r|cobráka,,vejel  švejk, který k1idně v bytě fe ld-

kurá.ia Katze stane na stráži u kuchyňských d.veří t Z& niniž jsou

n1rrí zavřenÍ jeho nedávní, teň však vlivem alkoholu c]iskvaliťiko-

vaní strážeové? Bez rrrhnutí okem Švejk odmÍtá jejich prosby, aby j.



pust i l .  } lení ' 'dobrák.. ,  a le pozor: není ani ||cynik ' ' ,  to by byla jen

další po"#"na eharaicterologická koncep"u. 6

K real.irzátorské Švejkově funkci, k jeho povínnosti podchycovat,

prodlužovat a rozvádět ímpu1sy patří i- funkce zrcad..|,it vše a všecřury

kolem sebe. Švejk na stráži stráže - to je prostě '.stráž zrcadlíeí

strážř. Je to zrcadlení včetně zpětné vazby: někdejší st,ráž si n1mí

ve švejkově postu uvědomuje i sebe semu jako bývalou a,ztazenou'|,

zatímco švejk sesazené stráži zase připorníná obrácení ú1oh; takto

vzájenrl'é odrazy, jak je to příznačné pro rrnitřní poněry v symbolu,

poJaačují do nekonečna. Taková seéna je ce1ou soustavou mini-zrcade1,

která se mění v jediné maxi-zrcadlo; situace je odrazem E'akouska ja.

l<o vězenÍ národů, v němž už nenÍ jasné' kdo je vězněm a kdo věznite-

lera. - Právě tak není švejk l 'sadistou|| nebo ' 'štrébrem'', když v duchu

své funkce prodlužovat inpulsy týrá - trestá 
'za 

ŽraÝost - Ba1ouna

{lot:ňky, jak k tonu dostal tozkaz. iíení tu ničín jinýrn než zreadlem

obrážejícírii nesnyslnost nil itarismu. /ostatně i šve jka čeká vzápě.tí
týž trest jako Balouna, vlastně odraz trestu, trest za trest{í./

Snac zde j iž bylo řečeno dost i  o obsahové náp1ni obrazu Svejka'

abycbiom si jej ccb;l event. nit navl;5ka::ých přÍběhů nepředstavovali

pří1iš abstraktně. Jeo&l iže svou ironcepcí švejka-real izátora ja)<ožto

hybr:élic principu dějového přesal.ujene pi'íl iš jednostranné interpreta-

ce charakterologické, neznaaená to také žádnou amorfnost obrazu švej-

ka. objasní to blíže t řetí skupina jeho koncepcí; Švejk - dějový a

vyprávěcí princip i{aškova románu. .t.. .

3. '?}trezdá se, že by pociřoval soucit nebo nenávist. ke konukoli

j inému, dokonce aní k sobě sanému,l ' říká E. ií los v uvedené stat i .7

Zatímco její pojetí masky se n;im jevilo bl.ízkér nplí se nán již au-

torův odwat od '.rzkých charakterÍstík švejka směrem k Švejkovi jako

rBb fi:a \..



obecnému principu zl.á lvozit přílišnou arnorfností. Iiaznači1i jsme,

že jest l iže švejk v scéně se f fst řeženou stráží, '  nenÍ ani dobrák,

ani cynik, pak a1e ťunkce jeho obrazu že je velmi přesná; scéna vy-

poukle obráží soudobou spo1ečnost, koncentrujíc a vrhajÍc nazpět

na způsob zapalu jící lupy dopadající na ni. podněty. Y sanrém Haškově

natočení obrazu švejka je obsažena možnost velkého a přesného zr-

cadlení' a v tomto smyslu obraz nestojí n:irno soucj.t a nenávist.

Flaškologie, ač se někdy k zrcadlovému p"*'oo švejka přibli-

žuje, zatía nikdy - aspoň pokud vín - nenazvala daný princíp oravým

jménem. Př1toin v 3. části kapitoly švejk vojenský,m slu}rou u nadpo-

ručíka Lukáše upozorňuje }iašek na věc iakřka výslorrně: 't i,, iůj bože,' '

říká si pro sebe Lukáš pod. dojnem švejkovy.--ch šplechtů' "vždyř í já

často ste jně m1uvím takové blbosti. . . |,.

švejk obráží vše ko1em sebe d.okonale: podte svélio rea.LizačnÍho

prsneipu prod.lužovat podněty nTuví s každýn jeho nebo '' jakoby jehon

jazykem, dojenné feldkurátovo káz,xlí zrcad1í |tkajÍcn;fo'' p1áčen, hu-

rá-patriďisnus některých oficÍrů svýn huÉžvástem, průšvih katast,ro*

ťickou anekdotou, nesmyslné dotazy ps;rchiatrů svýni vlastními nesny-

s1nými otázkaii l i pro psychiatry, Dtibovu či Zínroercv.u inťanii jejím

přesnýu obrácením proti urážečům. ?. t,ytlík n1uví právero o ironiza-
x

cích a parodizacích měrrících se pocle s i tuace] i ispekt zrcad' lení,

do něhož ironizace a parodizace spadají, nfu však unožňuje učinit

za ně, jak.oŽto dílčÍ pi{ípady zrcadienÍ, nčkolik da1ších krůčků.

a/ Jde o zrcadlení vzájemné; švejk obráží své oko1í, a1e také

ckc1í obráží švejka. Ťen na jecnorr rnístě inilítaristické žvanění laj.t

nanta Duba' řkomentuje stranou' ' :  |ÍStrč s i  prst do bku., ' '  0p].1ý Dub,

který se veze na káře opodál, jako by vzápětÍ zareagoval na Švejkův

l
-.t .s,.&Ť



-1 C-

srd.ečný pokyn. Dub blbost ztě lesňuje, švejk j i  zrcadlÍ. /v očích of icÍ-

rů blben ovšem zůstarre zrcad'1o-švejV, ale si1ou zpětné vazby Dub jako

by se zachoval podle švejkova doporučení. - I{ikoli jednoduchého Lukáše

acadlí švejk celou srarou reakcí jazykových a dějových, přičemž ale

také Lukáš - ja1< wkázáno výše - v sobě samém poznává cosi ze švejka.

b,/ švejkovo zrcadlení okolí /a obrácené/ je univetzá1"ní: parod'ícké

obrážení tu sice ná hlarrní ú1ohu, ale švejkova zrctldlící funkce je ši-r- 
t

ší. Za mnoho jiných přík1adů uvečme hrajní případ: vzájeriné zvukové zr.-

cadlení švejka a mi1ých mu zvířat, Psůl v noční haličské vesni-ci. Ide ná-

hodou na dojenrré setkání, plné zv,učný-eh ohlasů, navazuje i švejkovo vy-

právění, jak se za předválečných manérrrů psím štěkotem v noci navzá jera

rozeznělo šest j ihočeskýc}t obesů.

c/ Švejkovc zrcad1ení, vrl iverzální,-situačně obněňovarré a zpětno-
zaroven

vazební r il € jsouc zrcadlením amorfním]nutrrě prolamuje tcunýř jakďhokol,i

jednoznačrlého charai<teru: ŽáČ8ý psycho.l 'ogici<y nebo morálně jednoznačně

pojatý charakter nemůže být beze zbytku zharmonízován se scciá1nÍ funk-

cí obrazu šve jka, s jeho uníverzální pohotovostí k pru},.nému situačnímu

obrážení. A jako se švejk-dějový pr incip vzpírá jakénukol i  i luzíurímu

zacb1ovifu-rí r1o jednoznajného charakteru, oponu je i švejk-zrcad1ový prin-

cip vyprávěcí jakénukoli veristici;ómu zarnontováií .ieho nesčet,n;ígi1 anek-

dct do cstatní jazykov.5 1ávy.

Ja.rnile švejk začne vy..lrávět, děj se zastavuje, viíecirno ko1em se

mění v seenérii zurtku s Šípkovou iůženlíou. Áž na zcela nepat,rné výji.mkv

nikc.o švejlra nikdy nepŤ.erušÍ, dokonce aní švej.k neruší své vyprávění je-

dirrým vid'itelným gestem. ihžc1é jeho vyprávění je hladkýn a masívním 
<

bl-okem monc1ogicrého slovesného materiálu vtis]oiut;ím suverénním ''kubi-

stic.i;im gestem'. do středu dějového a dialcgického hernžení: hemžení se

nikde nesmí převa1it přes obaj bloku! .

Je to, pravda' kvádr rurohofunkční: tsaví; dotahuje věci do absurd.-

níeh důs1edkťr; snižuje fa1ešnou velikost; sniřuje, převáděje životrríE-

í\ilf,



giku neustále d'o roviny anekdotického příběhu; trestá1 mate stopy;

geograficky a socíálně obzírá celé čechy, Prahu ů venkov, atd. Při

vší nrrohofurrkčn.osti je však slovesný kvádr anekd.otického vyprávění

hladký ze všech straÍl. Velké události a velké postavy dějin jsou ne-

mi1ogdně zastř1Ženy a srorn:ány - připoneňme hned' úvodní šve jkovo

v;právění o atentátech - do úrovně ''barrálních'r příhod malých 1iďt.

ček. Fříběh se také - antictpuje tak jeden z postupů absurdní 1ite-

ratury - nehodlá přizpůsobovat nějaké logické pravděpodobnosti: stře.

doškolský proťesor klidně simuluje r]ěťličnou méněcennost a zaostalou

výchovu. i,íed'oá se ani psychologíe v;roravěče: JestlÍže nic nepodléhá

zapomenutÍ a hrdina přÍběhu je takřka vždy uveden jm-ánem, resp. i

acresou, coŽ se ;i ljohdy shocuje se skutečností, 1lak ne1ze argumento-

vat jen obdivuhod.nou ijaš<ovou panětí, ale především literárně, ab-

strahovaíním noderní tvorby od' sbíhavé perspelltivy, v canén ořípadě

ocl  zužující se perspekt ivy psyehické, ' tpamětl ivostní| ' .

švejkovo vyi2rávění nikde není z:vlněno hlasovou modulací, in.

t,onací, zestručněníre /opét: zůstává bez sbíhavé perspekt,tvy/ apod..

]ir.cně úvodní narážky, kterou. švejkova anekdota prodlužuje a zrcad-

ií, nedoznává vyprávění žádných cdkazů k reálné situaci v;rprávění.

Je t,c vyprávění - z hlediska techniky narace - pro sebe. lak jako

šve jkovy fýzis nikd'e neořibývá ani neubývá ,/nepodl éhá tnavé/, tak

i v jelro vyprávění je vše stejně dů}ežíté a d'ůklacné. ,' 'y si toto

nai. enpir1i povznesené v;rprávěn' *t. dost dobře nedovec]ene spo jit

s něčírn tak erryirickým, jako je vjen pohybujících Se úst, z ní.chž

vyeháze jí s lova.

i. ie náhooou náhodou nás poněrně uspokojuje zfi lmování l{aškova.

románu s K. i lollem v němé éře, kde dostáváme slarrné Švejkovy šplech.
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ty v jejích ' ' l iterární,t podobě, jako titu1ky. Příno nás pak nad-

chává v T)cnkově loutkovénr filinu, kde jsou stylizované pohyby néné

lout}ry* odcěleny od' '.i'erichova čtenÍ: šve jkův part je v něm v pod.sta-

tě v jedné rovině s ostatním tertem a zachovová si podobu ''hladké-

ho blokut|. i{aopak aspoň zatím zikl.ar'ává film zvukový, v němž slarmé

švejkovy mono1ogy procítěně a s doprovodem gest pronáší živý herec,

oyř to uyr jinak herec n1nořádných kvalit.

To1ik k švejkovi jakc dějovému a vyprávěcímu orincipu, který

jsne pojali na způsob postavy-zrcad1a. Průběžně však nejen v tom-

t.o třetín bodu, a1e i v obou před.chozíeh jsne se dotýka].í ,/nluvíce

o nožnosti pojnout švejka jako určítý charakter/ čtvrté varianty.

4. Daná interpz'ete.ční varrianta zní: švejk-typ. Jenže sotva

spojení vys1ovíme, hrnou sc otázky: Jaký typ? Typ koho' resp. četro?

Snažíae-li se od. 1idÍ dczvědět, jeki typ najÍ při četbě Haškova

románu na aysli, zjistíme, Že jde ne o jeden, ale o ce.l 'ý zástup

typů. Á i raopak chceme-l i  z jíst i t ,  k čenu ten čí onen t;4p pod1e o-

beelléirc názori; od.kazuje, obcházíme po ci:vÍli b1udn;; kruh: Jvejk je

typ - šve j116yiny... .I;rrukují-1j- najeonou typy jné;ren Šve jk, bude

to pěl i rré deťi.Lé.

.Te tu pŤe. ievšín skupina vzájemrrě s i  odporujících typů sociá l .
v x

níc}r; ,:V €  jk uvJ ioně1ý pro1etář ,  3ve jk př-ís1ušník lunpenoroletar iá-

tu, Švejk pivní maloněšřák. tt:rt,ttý záchytn;Í bod lze v rclní-,:lu najít

prc každ.ou variantu. l. ' lapř. napr.ostá absence jb<;íchkoli černož1utých

a kleríkálních přec.sud.ků u Švc jka by nasvědčovala typu prvnímu.

..1e vezněrae ťa,<t , Že když proletář šve j}< oro svého pána keade psa

Luxa, nenůže si stárn dovolit mrairní lu:cus, totiž úvahu o torn, co

kvů1Í ztrátě stájového pinče čeká proletářku služebnou: tento fakt

se sklání k veriantě druhé, lumpenproletářské. Yarianta třetír piv-

r ! J r il_
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ně ma1oměšfáctá, sice mohutně zbytněla nesčetnýui obrázky nad pí-

pami výčepů s uklíďujícím pseudocitátem ze švejka, a le jen tak ze

vzduchu se přirozené také nevzala./

. obdobně bychon moh1i nluvit o skupině psychologícký.ch t1pů $né

nern švejk: Švejk podnikav;í mystifikátor, šve jk bezstarostný flegna-

tik' Svejk vychytralý přizpůsobivec.

Živo+'ní a politieké typy pojmenované švejk: švejk rozbíječ a

sabotér, švejk vese1ý a k1adný životní typ, švejk oportunista myslÍ

cí předevšín na svou zdravoti kůži.

Ártístní typy švejkal pro jeČny je Eulenspiegelem, pro druhé

Sarrci:ro Parrzou, 1,*o iřutÍ jakýnsi kabaretiérem v kasárnách a zákopee.

Utrápíne S € l přátelé, budeme-li cirtÍt zred.ukovat švejka na je*

diný nejen z těchto dvanácti náhodně vybraných' ale ve skutečnosti

na jediný z nekonečného počtu rnožných typů. Cbraz švejka je všechn;'

unožňuje a s žádný'rr z nich se plně nelcyje.

švejk není typ, a le synbol unoŽňující a geneTující nekonečnou

řadu typů. ' 'Typ7.oř lá rozdíl  od symbolu, ' '  píše K. Á. Svasjan, ' 'není

forma fornans, nýbrž ťorma ťormata.,,9 prg vztah švejka-synbolu a

-e.lr.roŽiny typů-švejků to p1atí dolconale.

L. So1dén ,n1uvÍ ve své ]cnÍze Jaroslav Hašek právem o Švejkov1

jako ,,přitaž1ivé hádan"",,.10 liádanka je právě principern. s;;r,tbo1ovj,:n

/na rozdíL od jinotaje - alegori.e/ t monent záhady patří k synbolu

ste jně ja<o konbétnost, dynanričnobt, aposteriorní genera1izace, n(.

konečná vzájen'rrrá dekompozice označovaného a označr.,ljícílro aj. Jest-

Liže ve všech před.chozích bodeeh jsme nacházel"i. dÍ1čÍ oprármění pr.

pochopení švejlcal Pak k plnému zt,otoŽnéní Člocházíme v švejkovi-sym-

bo1u.



,. Ve své brilantní přednášee l.íáčrt i,laje a il.achovy tajné pra-

meny prokáza1a R. Grebeníčková,11 že pravý smysl symbolu není za

sToven, je symbolu imnentní. Tf tom je zásadní rozÓ,íl synbolu od'

alegorie ldodejme: od alegorle coby druhu tropu, nikoli coby ždn-

rového označení těch velkýeh uoěleckých děl, která bývají jako a-

1egorie označována, př' ičemž však v;rmezení alegorie-tropu daleko

přesatrují,/: Alegorie je apriorní, symbol - právě díky ímarrenci smy-

s1u v sTově - je aposteríorní, jeho dalšÍ význasny se rozvíjejí ni-

]<o1i spe]zulativrrě, nýbrž gmpiricky, překvapivě, aposteriorir SPo.

1u s pohyben s lova'  a rozvíje jí se bez l{once.

Froto také tvrdíme, že - na rozd.í l  od alegor ie, která v důsled-

ku své siužebr:osti v:či v;íznamu ležícínu v pozadí končí svou

fi:nkci svýn usku.tečněnín - symbol je kyprou d.oménou předpokladovo-

sti. švejk coby symbolový princip Flaškova romátlu je předpokladem

rnnožství typů' není řešenín, je úkolem uložený'm k řešení. i{ynÍ ilys-

lín vyvsiane naplno, proč jsrrre v před.ehozíu to1ik trvali na tom,

a/ Že se tento jev neroz-estupuje, nezd.vojuJe /na podstatu a

nasku,/, b/ že převalru nad apriornín chara]<terclogieir;,ro seh5maten

raá v této postavě errpír ická aooster iornost a p1y:oucÍ odtud anbi-

valence ,  rec ipíentova nemo.!.nost roz1roc]nout o šve jkovýctr záměr.:ch,

c/ že v obrazu švejka jeho vztahy s okolín vyt 'vářejí celou sou-

S l t ; ) v l ' ,  wv ' : i  i c . '  n . ' . n l r  Á r . r r l l n  . , n . r .  o i ' , - : , . i l l  r=ní  .  } . : t r : . , . i  . qé  q ]  á r r :  i r ,  \ ;  i o ' 1 i  n ' . í  r r o . 1  -v ! u J V J I J J U l l  4  v V |  j  \  u l l  á .  U u u L E l l !  
'  

L L . J r  -

] . ;é zrcadlo soc iá lní a c lobové,

d/ že v postavě šve jka rrrá velkou ú1ohu í ťunkce rea].izátorsi<á,

a p1'eCDoi( L i i - lova.

Trva1í jsme na těehto znacícir proto, že jscu t,o vesměs rysy

s;rrnboTu.lode jrne k poslednímlJ z uvedených znaků, že to, co velmi

,'1S"T. ^Lr-*
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zintenzívňuje šve jka.symbol, je právě vzájemrrá podmíněnost švejkova

rea'?.ťaáúorsťv'í a .,ie.ho pé.sna,oře{aokladového: na něm se usazujÍ re-

zidua švejkových realizaeí, je jich |'boční ziskyl|, a obohacená před-

pokladovost generuJe nové realizační počiny.

Iiaškův román je ve1ni d;mamizován tím, že obsažená v něm menta.I

ta zdaleka tolik netkví v jeho vrstvě s1ovně pronesené, jako ve vrst

vě předpokladové, zanB-čené. V tomto ohledu je ona ment'álita tím pro-.

slu1yin ledoveem, jehož jen nalá část je vidět nad vodou. Katastro-

fální soud většiny postav o císařskénr doně - jak těch, které režim

boří, tak ale i těch,jež. jsou oporou reži.mu- se stává neobyěejně in-

tenzívní tím, Že o tomto úsudku vůbec není tŤeba 'ruv'rt}2ze se obec-

ně předpokládá. Jednotné zdrcující snýš1'enÍ o režimu je tak samo-

zřejné, Že je dokonce základem konxrikace mezi- odpůrci režimu a jehc

ocbr.ránci! Provo],áváš s1ávu režimu, jsi provokatér: pří jeho obecně

znám;ieh krralitách nemůžeš být ničín jinýn. Logika věcí je taková'

Že pŤ1 pohrůžkách švejkovi strážci zákona nakonec nluví o eísaři a

nás.uupei trůnu slovy lccutějšínri, než1i by sí veřejně dovo1i1 kdokol 
.

jíný.

Ostat,ně hned prrrní švejkův dia1og /s paní l..tl11erovou,/ je dyna,a

zován zanlčenýu, tj. samozřejnýn předpokladem, že arcivévo-'iy není

škoca, nluvit má cenu jen o technice atentátu. tsře.dpoklad.ová vrstva

Iia':]<ova roroánu je natolik e1ektrizována, že od tsretschneiderova vst

pu d.o hcsilody U kalicha je jasno, žp hostinský musÍ bJít zatčen: at

Í.ebne cokoli, všeclrno začne fwrgovat jako $..ste"i meclrarrismus! 1

toto c.l.straňov/arlí konbétnícLi motivací z mohutného po1e předpokladc

vosti, 
"""p. 

jejich zmenšování do rozrněrů mušího trusu na panovnÍkc

vě obraze, signa1izuje všudypřítomnost symbo1ové atmosťéry v Haškov

textu. Ař toho Hašek dbal nebo nedbal, jeho dílo je napsáno ve vysc

ké tániněr Dá napjat,é poetickr5 struně.

4trI



Áutor t,éto -ťrvahy se ve své lorjské str.;dii v Estetí""', pokusil

ukázat velmi výrazné s;rtrbolové okruhy v Gogclově díle. /\,ie náhod'ou

jedny z nejhlubšícir prací o Gogolovi napsa1a aut,orka, je jíŽ charak-

teristikou symbolu js::ae uvedli tuto závěrečnou část.,/ Syr:bolový obuh

řiaškova románu je Gogolovým ve1mi b}ízixý.

Ta]< jako se u Gogo1a rodí napolo přeludné, napolo běžné postavy, ,

naDř. z noŠových úsloví hodnostriŤ.personiťíkovaný nos' z poplašných

řečí o revi-zoroví vyplašený pseudorevizor Chlestakov a jako z termí-

nu nrtvé duše vystupují a oŽívají rolníci ,  ] l teří j iž nejscu naživu,

stejně ta'lr i u ijaška jako by z terninologie rakouských vojensJ<ých k.a-

iendářů, z ternino1o; ie, ktcr 'í ve zpatoi izoYané podobě pokr.ačuje v

prapornÍ hr'oniee vedené jednoročáken ].iar]<em a která v;lhcystalizova].a
rL

v clovnín spojení /-lzeélrém z úst baronky vcn Eotz&reim,/ 'td.obrý voják

švejk' ' , povstal }<onkrétní metaznak ana1cgick;í netaznalcům 3ogolovým,

tct iž . , loS.u&V& Jvejka.  Tc l ik  x  c le iconpoz icí,  k  rozestupu znďgu a neta-

znakul  f id  s tca-rré norío lo;íe d.í la .

Ánaiogická d.ekomcozice nast..jvá ;ak u Gogola, ta}< u I']aška na stra-

ně c] .e l iotace.  .Te to cpět  rozcstoupení .Jo j r lou pór . i  -  bezpros ' t i ,edního

cenotátu a interťeru.iícÍho s ním netad.enotátu imetavŠ.zL.la' 'u-lU, ' 'umělec-

:é].ro r -eíIu, , /z  v t  j  mÍře,  v  jax.é c, .notJ+" od ' ; lcvída.L rov i r rš zna. ,<cvé,

l rnr-c l  . i  ]  j l .  n- ' I .  í  netadenctá i  s  r 'cv j .nou : letaznal tovcu.r e d \ J  : r \  r - r

' ] '  t a .<  i l  e  j zaz . ' - ' í  suys l  3o ; c1cva  . ' o su  t ; ení  r l  c . ;no tac r  j . i , 1 r .o i " ' i v .úch

n; . ' eeně  l ' i  d s l r . . ch  v1e :  t i r c s t í  , / zvč. Javcs t ' t ,  J r zoS ' . - i ,  i . l ; . chy  aŤČ./ ,  l t  n inž. - '  "  -  .  _  ,

l l 1 ' - , . o t , i . ( .^ .^ . , , j  r i s l n r r . í .  r r . íh r ř  v  i nve r ; i  nov . -echn : ' j l . ;  d ;nc tútu  v  ne ta .U I ! c 1 á L J J !  r l J . U v ' 7  u 9  L U v  !  
'  

f  / v !  v L

d'enotát  l rcn l rétně h is tor ic i l ;í ,  ja l< je j  ,zspíše než nosovr .a:;Taví/ ozna- ]

Yr . . i r '  *^af 'o\ řo ř}osu-hc. j r rost , .1 ře:  v  t . j tc  neta-rcv ině je dr:notová i la  s;o leě-. . J . J t j  U i . , , Ě  ( a V a  1

n n . l *  ' z  n  í  í  z ' r a Č a  r r e  i l l l  i  ž š í  l .  ' . t - n c * i  : .  i s r ť š r . ] c u  c C Í - , Ů o u  L c  : l a : i ó ] , e .l l u !  u  
t  

v  l l  I  a r  q u q  L J U  J V  v . L / - ' a L  v L /  u v L  v . !  L l  v
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hi  :nr: taceno-t , : i t  . rev iz;e abso1ut,ní,  ier ' ' i z '1  v ne jv3 -šín sp;o1ečenském i

duchovním slove s;rye lu. l 'ar] ťeudálnÍlai vz1.air; ' ůll i loto-. itrnýrni actnini-

s t r .at ivrí  l rant;r ;<cu i  ra i : : r tvé d 'u]e Se t ; , .čí ecbv neta ienotát  opět

je . l i irr 'erzní ]'Íše . ' ': i ř ' tv;íg;, t1uší' ', ;-;o' ja.t.;:3l. ř]yní z i l iedic].ca mT'av.

l iíircl ..;ako lr,r.uvé, je světe,i těch, k.Ú se po.;ládal i za p:::ns. žirrcta.

- te jnč tak se u i r*ška nac i  bez ' . l rost ře .&iíat  i ' l l ;otátem, tct iž ťa1šÍ

1it,arizcVJl.j $j.,clečriosti /)< nÍž :o;Íi,í jazykov,j znai iovos.u Vo}nsl iých

.<-u.'end.i! i i/t zr)vlhi itctá'.tŤenotút - určit:í podcba spoiečnos.t 'í, která

l l io ie  S -1oÚdu je bezprost ře dně rnetaznaku,  tJ .  }:1edí do oří  i ; i1íno po

'  .rr.: i l :r
^ -  ý  . ?  

U 4 9 .

. i l tí;. ico v rovinč 'Llez;>rostřednÍl' '-- <ienotátu .Tei.- l<ovil ro,. iál,u se

tš ,3,- . 'b ř ,e  věděTo,  co je 1. ;oůnčten v;: igvšČi a ec :cred. i - i , "á tern,  . je  souc

v;' 's1C\' icvan;í v rovinš ieeterznaku hlubší a zjrsadnř jšÍ, je více problé.

.c'/ý E r 'ícc znei-iolroj ivý. "Te to ta absurcnÍ po1oháj l iaškova rcmÉnu,

' l  níž se šetnír l  nusí r : r .o jev i t  ja i ro nr: jh1ušnějšÍ s lav; jau:o l i l '  ]orěz

ja- , -c  l : : jo+- i i ;Íj l ]šj '1í r .cu i .aš t i  ^ionf i ie i l t  v iustr r ř  sebe sa:e rc 'z t r i rá  te .

s rK ; ' '  s v ; ' c i i  p c1íce jníc i i  p sů i  j e  t , ; : :C \ ' Í c . i , a : í ; . r v ína ,  v  níž  se  bez i : e

i ieYí,  kuo je věae;-r  i .  ' ' . -o vězn i tc-L,  . l*e ve s l :ut .c ' jnost1 i : i . ,  júči: ině j i

: lo. i!;c;;áv' císai1ssJ důi:, d'c ;u.:é ní*;; v'f i-,ec zrcao1o oůi. 'cvíd', '  za tct

cJ zr-ca,'J1í, ...]tr] ';: .;,: u.;r... l ' t onen j inite11 i;ter;l ;a< to stoirát

l i ' . . z6a;; ,  švr . .  j l<ov1i  ' 'nez. ia i 'y ' .  .  ob:racÍ s . . ; l s1 i ids : .1c l i  i .urn.u1 iů.

|T'. - cl icc},ně jai lo u i 'ro;ola * nap jatou búonickou s'ur.unu. i laši

Tcitá i ' .u '  pI.J i : i  ÍLi,zCns*uVÍ s;;: i i :o1cvl i} ic orŤultt l  u r. . lcu autcr j l r  . i)Pc 
. je j

spo1;Jr:ý i. loř.] lostí se oi,Lla;u jÍcí i]re\, 'ní i-rrper:at, i .v r iei laše1 'o;vci: pro

..a]:lova lcbréhc 1-'c jí. ia švl;.-jka /zv-t. ištš l:al i  o::o jeiro ;e;:iá1ní prirní

i i1 ' /  v}1st . 'Lžnl  j ' i ího oZ].] i - i jcní nad to,  je ř  da1 r i l s l ;ý s;>i*srr , ' l ' t .e1 .  r tv; :
\

{&b

oušín: poéna!
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/ek/t .Jen ěetba nebo ta}y podívaná?,,/Sblučný úvod do haškovské

ťlramatur}ie/t in; E. Klos - P. Taussi.g: iiašek a film u''':b Filn

a Hašek, P. 1983' So 27. 
i

R'. Pytlík: I{rriha o HaškovÍ, P.

cít. poťlle L. Solťlan; Jaros].av

Srov. pozl,7. č. 2, s. 2L4.

Tamtéž, s.  2 l2.

iíluvě o tom, jak se Švejk ujíná i{unerta, u}řivděného s1uby 1ajt-

nanta Duba, PytTík právem dodává: ÍtAni- tehdy nejde o charakteri-

stikrr ntravní.|| /!a&též, S. 222./

Srov. pozn. ě. 1 '  tamtéž.

Yiz pozn. ě. 5.

K. Á. Svasjarr: Frob.|.ema sj.mvola v sovren'ennoj filosoťii, Jerevan

1980, s.  1o7.

Strov. pozn. č. 3' tamtéž.

Předrrášku proslov11a R. GrebenÍčková v titer,árněvědné společnosti

čsav v Praze B. března 1983.

Dodejme: takřka není třeba mluvit, nebot nesruíme přeh1édrrout Haš-

kovy otevřeně hodnotící publícistícké vstupy k řadě kapito1' s cha-

rakteristikaai např. soudců, policejních ríředníků, vojenských 1éka-

řů, auditorů aj. t

z. l '{athauser: Unělecká situace, Estetika .|JE'' 
ě. 3.

1983, so 2L2-2L6 aj.

i-Iašek' P. 19B2, s. ].E1.



Mílan Jankov;iě

Nad' Weric}rovýn vyprávěnín osudů ctobrého vojé.ka Švejka

Švejkova mánj-e vtrrprávět na kažctén kroku

nesmysJ-né hístorky .. . ltrá v sgbě rozkoš'

potěšení z v;rprávěnébo, navíc je přÍ svén

dad'aismu epiěností pravouo Spoěívá Bana Y sobě.

Růžena Grebeníěková

chtě1 bycb po letech potvrdit platnoot výroku Růženy Grebeníěko-

vé' který jsem uvedl jako motoo Platnogt poetře}ru, který po více než

tivacet i  letech je stá1e aktuá]ní".]e d'nes t lokonce aktuálnější, než byl

na zaěátku šed.esátých let. To proto 1 že z Jeťlné strarry, by1 svěží odkaz

Haškova d.íla zavaIen státnín id.eo}ogimem , z druhé strany jakýnsi

ndontn intelektuálníe j.deologimem, vzd'aIujícín se opět , í kďyž z JI-
ných ťtůvoťtů1 oťl vlastního způaobu bytí dí1a k nepod1roŽenýa zobecňu-

jícín konstrBkcímo Pgd.1e jedné z nícin je t řeba švejk | 's lepýn prorokemí

ve$níru d.onekoneěna reflektované anon5rnní Íd.iocie a ce1ý romtín je
l|epopeJí blbost i" / sytvie Ricb'terová, JasnozÍivý génius a jeho s1epý

prorok'.  l isty roě" XIV' }984' ěo 1/o Nevín. čet]- jsen Švejka mnoho-

krát a by1o mí s ním dobřeo I když se v jeho řeěi obráŽí a koneentruje

rozpaťl mys1u d.ěJin' ind.iviťiuální oťlpovědndsti, totožnost1 subjektu

a v jÍstýgfu *Ífřl*tk nomentech i rozpacl firrrkce řeěi, Jďr d,ovozuJe autorkao

s ě cg  d  o  b ré  ho  j e vdob rénvo j á kuŠve j k o v i r  P r o  c o  g e kněmu

vracímegĚ$gýřýiyrryřykytnrffir není jen proroken ApokalJrPsý. To potvrzuJe

ětenářská zkušenosto Á1e tu je potřeba poťtrobit ref lexi l

I  h1asy moudrér jako hlas Chalupeck{ho, zůsta1y roz1omeny" švejk
je Cha1upeckému krlntesencí evropského nihilismu,- a].e je pro něho
také řeěí a vyprávěním, které ná svou hodnotu / J. Chalupecký, Pod.irný\ '. -  \ '
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Eašek, Krítícký sborrrík L9a7, 2 /o Jestliže vša.k op"u'rrao j. Eaškovo

dílo'tproudem řeěit ,  ,  která íětenáře ucbvátí vlastní mecí| '  a Y tomto

smyelu I je to noderní pr6za,, potom bucte třeba bletlat její hoctnoty

tam9 kde jsou skuteěně u1oženýo A právě tento gměr Ínterpretace :a'arln,a-

ěova1 YýTĎk Grebeníěkové / t pŤíspe}u totte:ní romá:r a kt1ze eplěna

na mezÍnárgdnín getkáBí prozaiků a kritiků v Praze v ledrru L967t víz

SouvÍsloctj. a perspektivy pr6zy, ěs. episovatel Lg6,/" T prrlběhu še. ,

tlesátýcb J'et se k ta]covému pojetí tsaškova dí1a přihlásila ceLá řada

prací' ta.ké moje Era s v5rprávěním /ve sbonríku struktura a mysl 11-

terá:m'íbo dí1a; L966/" Přeato zůstalo1 jak ee zd'é, toto poJ-e nedoorarré

a v ťtalšín průběbu b'aškovskébo bád'ání skoro opuštěné" Na druhé strarrě

však dal.ší výrlznó J.iterární tl'í1a zaloŽená na orá1ním stylu' díIa po-

jatá prá,rě Jako ''proud' řeěi|t, u nás předevšín nové terty 3ohrrni-1a Era-

bala1 zpětně ozářiIa to' co bylo a co zůstává, t Eaškově vrchoIném dí].e

talr ži-té" ZvoliJ. jsem tentokrát k tomuto žlvénu jádru cestu okl1kouo

chtěl byoh podat do j1sté míry kontro}ovatelnou zprávu o tom, jak na

mne zapůsob1Io tÍerichovo vy.právění Osu.tů dobrébg vojáka švejka' omlouvám

SBr Že zatím nabízím jen úryvek z práce, kterou sÍ necMvám ťlo důcb'od.uo

Na sednnáct1 d.eskách Supraphonu vypráví Jarr Werich Osud'y dobrého

vojáka švejka. Í když je Eaškův text přednesen jenon zěástí, výběrově,

dává pŤednes doetateěnou před'stavu o tou, které hodnoty díIa považuje

1nterpret za tgzLtodující" Wer1ch'ovo pottríní ta'k vstupuje ť1o nekončící

řatly Ínterpretací Eaškova Švejka a uchovává si v ní - 1 vzb'ledem k

příspěvkrlm zcela nedávnýn - BYOu váhuo

pokuťt jde o postavu švejka, vyjédřÍ1 Jan Terích své stano\risko

přínýn výrokem : fl Švejk přece není hrd'ina ne8ace. Švejk je kladný

ělověk, Švejk ví, co chceo Yí, kde je rozum a kd'e je bloupo st.n/Y].:z

R. Pyt1ík , Švejk d.obývá svět, L983g s. 86-|./

Zajímavéjsí nez tentg rítrrnný soutl je ovšem sám Wer1chův přednes.

Přesvěděi l  rnne mimo j iné poznovu o tom,že j isté význanové a hodrrotové

ř.

:r.-
\
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potence textu se mohou plně uplatnít jen v prožitku utváření díIao

Žv,axolá' realizace nás k němu obrací už proto, že sama je tvorbou'

volbou a bierarcbizací. která wýznamy a bodnoty tertu vžťly znovu

otvírá a uvád.í do pobybu. Co když v tomto pobybu a právě jen v něu

/aÍ uŽ aán jeho spoluprgŽívárLí navoclí hlasltý přeťiaes nebo ticbé étedí/

vydává dí1o svůj podstatd smysl , který je na výsletlné významy ne-

redrrkovatehý, svtlj energetický význan1 vžtly bobatší 1 blubší než jaou

významy ustá]-ené

Ún:rrny dojen z poslecbu ťerichova vyprávění se ní zkoaoentroval

tto protikladu : jak to, ž,e navzdory všemu 1 o ěem ge zde v5rprárÍ a co

Eamo o sobě není většinou nÍjak potěšitelné, navzdory obluclnostÍ ťlěJin9

kteró, ae u}azuje v karikujícín zrcadIe bezperspektivní všednodennostig

neopouští nás po cefou tlobu poslech.u nepochybné' přímo bytostně zatou-

šené vědoní převahy životního kladu ? [ento význam nán nenůže být

vitr.ltán niěín jinýn než si.Iou epického a komického ztvárnění Žívotní

Iátky' ztvárné.ní aktualízovarrébo přetlnesemo HaĚek ovšem usiloval též

o ||historický obraz uréLté tloby|l / Dos1ov autorův k prvnínu díli v zázeaí1

Jeho wldění skuteěnosti - a tento význam je v tvaru díla také zabudovár-

se vyhýbá idea].ízac1 a prezentuje se jakoby ioez ,ívéžníku nějakého

vyššího smyslu. Odtuťl ta}é pocházejí nnobá nedorozrrmění ; přístup pře-

tážaé tenatický z.ů.stává nad hgdnotoým světem Osudů d.obrébo vojáka

švejka s prázdnýna rukana, anebo zdůrazňuje jen destruktívní náboj lneÍhy"

Jan iÍerich aktuaJ-izovaL jÍný přístup. : všeho ae zd.e viti1te}ně /éi spíée

slyšite1né/ detýká fo::nuJící aktivita, která svět předvátlí i soudí7 ale

před'evším tak' že náa jej znovu po svém rytváří. Do světa tatto předve-

ťieného se ovšem vejd.e i akoent osvobodivé d'istarrce, přesabu přes pouze

clarré, který by by1 j inak pro autera netematizovatelný.Je to někdy je-

nom gema řeě' v níŽ se rozsvět luje neumrtvený žÍvot, v níŽ pŤežívá

/ v síl:ném slova snyslu, jako odolnost, ne jako skrěení t/ id.entita

přirozených světů, bezpoěetnýcb , neznámých, a přece ne arron3m'ních.

Světů vzdáIených1 a přece blízkých, posi lujících l idskou aaděj io tuto

a
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pu1zující tkáli ilaškova textu nán odkrývá Werichovo vyprávění"'

Přejdene teě od celkového dojuu k podrobnějšínu pozoratání.

I{ebude syetematícké, omez! se na někĎlik sond, které by něly rrrči-

tějÍ ukázat; co vtastně Werich s Eaškovýn textem dělá' jak jej poťtává,

které kvality a význal"otvorné mohgst1 textu aktualizuJeo Uvědomuji

sÍ předen nejrůznější ned.ostatky evého pokusuo Budu ae zabýtú reaIi-

zací textu blasen přeřlrrašeěe bez dogtateěné opory v něJa}é vyttovující

teoric deklamace ; nejedrrou budu muset vystaěit s chařaaterÍstikamí zase

jenom ciojnovýni. Stranou ného výkladu zůstaÍre také tvů.rěí ogobnost

Jana Yer1obal i když te samozřejné, úe právě WerÍchevo vlttění světa

a jeho osobité tvl'rěÍ gesto rozhotllo o tom1 odkud' e jak by1 HašHrv text

ve evýcb výzaaneob a hodnotách znovu otevřeno Předněten nébe pozorování

zůstane Eaškovo d.í1o postavené ť1o urěitého gvětla způsoben Wericbova

podárl.í.

Nejdříve bych se něl vyjáťlřit k výběru a uspořáctání před.nesenýoh

éástí tertur By}o by to vša.k líce neŽ problenatickéo Wericbův vIÍv

na výběr prá,vě těchto a ne jĎných pasááí, v51pouštění ce1ých rozsáhlýob'

bIo]rů textu; ce1ých kapitol, nebo zpřebázenl- jejich náeIednosti, ěasto

nelogícké / t"y například' přeťtěítá jednoroění d.obrovoIník Marets úryvky

ze svých ťtějin bataliJnu clřív, rrež je vůbec ustaÍtoven tlbataliongesehits-

schreíberem|, aŤp./ ne1ze dnes prokázat. Musíme se spokoj i t  tín' co je

uvedeno na gbalech tlesek" Yětšinu z nícb ||vybral a sestavil|í Jiří Šrá-

meko Ten něI také na starosti režijní lea]-,j-zaci d'eseke RežíjaÍ rea}i-

zaoi snímkrl' /zŤejpě přetlevšín tecbnickoý obstarai u řady nďrrávek

íago Josef Ciac1bus'. Na}rrávání lÍericb'ova vyprávění trvalo s pŤestávkami

od roku 1954 d'o roku 1!6l o Desky r-ycbázely až d'o roku 1!B1.

I když zů.gtává llerÍchův podí1 na výběru a uspořádání n'eprokazate1ný1

můžeme snad přece jen konstatovat, že ce}ková rcŽLjrrí koncepce nďrrávky

osutlů dobrého vojrí,ka Švejka v něčem podstatném Werichovi vyhovovala"

Poskytovala nu před.evšín příIežitost před'stavit rr bohatén rozlišení

mluvené řeči ce}é univerzum žívotních zkušeností, socj-á lních postojů1

T
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l id.ských povah i náIado V nebývalé míŤe /oprott d.ívad'elním a,

fi}novýn inscenacín,/ 5sou ve výběru zastoupeny poněrně statícké pasáŽe

a kapitoly o odjezdu ešalonu na frontu' konverzace, zábava a qrprávění

vojáJrů., zpestřované vnějškově jen drobnými konfliktníni epizoťlemi'

které většinou stejně jsou zaloŽeny aa slgvních potyěkácb a konfrgnta-

cícb. S cbutí je podávána též parodíe jazyka úřea'.rícn zpráv, novi-

nových ě].ánků' propagatatiistických projevů., karikatura defo::mované ěeš.

tiay rakouskýcb důstoJníků ; autenticky je pŤedváděno opi1ecké b1á.

bo1eaí1 cbaos telefonních rozhovorů' atd" Zďá se1 že tyto vrstry textu

neby1y předtín jeĚtě aikdy tak výrazně ucbopeny uněleckou 1pterpretscí

ja"ko v přednesu Jarra Wericha. Jejich oživení je natolik sugestivní'

že rnán vlaetně arrÍ pří1iě nevadí zpŤeLtázení clrronofogícké posloupnoetÍ

před.ěítaných paaáŽí" Ty jednotlívé prt}'řezy mnohoh1asou skuteěností oĎsto-

jí ve Werj.chově 1nterpretaci sarny o soběo A dávají nán í pozapomenout

na slarmé a vž<ly znovu vděěně se nabízející scény' které zde nenajdeme

/ šveik v bLáztnc1, Katy u nadporučíka lukáše apod./. Pro zajínavost

ještě jedno porovnání ; ce1ý první díl 0sudů1 patnáct kapito}'  se Ye

výběru městnal-o na třech d'].ouhohrajících deskách" Budějovická arrabaae

/apalu ee ŠvejkovýnÍ nehodami ve vJ.aku/ obsazuje ve l[erichově vyilrávění

ce1é clvě deskyo Na způsob pottání švejkovy butlěJovické anabaae se teó

pod'ív:íne důk1adně jl o

Daleko urěitěji aeí v celkové koncepci výběru a sestřihu vyprávéaých

kapitol se Werichovo pojetí Eaškova d.íla up1atni].o ve vlastních kval1-

tách přettnesuo S jistýn rázem Werichova vJry.ravěčotví pak souvigejí

drobaé úpravy původního textu ; připisujene je Werj.choví, i když arri

u nich nemůžeme podí1 težj-e na.brávky zceLa vyIouěit. Jisté je, Že tyto

drobné změny tertu vykazují společnou a osobitému způsobu lÍerichova

přednesu vyhovující tenclenci-n I 'ze jÍ jednoduše pojmenovat jďro

po sun  Haškova  t e x t u  b1 íže

m}uYené  ř e ě1 "

k  p o . l o b ě

I
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Tento posun se musel v prvé řadě projevit v řeěi autorskébo

r5rpravěěe, v pásmu autorského textu, který by1 chara.kterizován

- Y protÍkIaťtu k ž1vest1 příných řeěí . jako nevýle,zný a šedý / vtz

Fr. Darreš, Příspěvek k poznání jazyka a s]-ohu Eaškových nosudů dobré-

bo vojáka Švejkal l{aše řeě l 1954 l ?6 /. lÍerÍcbův přednes tento proti-

k1ad -alespoň v jazykelé rovině - oslabuje. Postaěí letné srovrrání

přednesu s půvotlrrím textem, třeba jen v rá,nci zvolené kapÍtoly švejkova

budějov1cká anabaze, abycbom se přesvě.lěí1i' ja.k ěasto zcle.přispívaJ{

k žÍvěJšínu v-yjadřovéní zněny bláskové' tvarové i syntaktícké1 ve1ba

jiného slovÍrího výrazu, přípaclně v5mecbávk; nebo cloplňky' Náoledující

příklady patří k různýn kategoriín takovýcb' zmén, prokazují vša.lr tutéž

tendeac1 / cl.tují a stránkorrání uváttÍn ped1e vydání v Ús. spisoťateli

z roku 1980' svazek Í/1,

být ebklíěen nepř{.tell nísto být obklíěenýn nepřátel1 /zga/

o tgm Bo o ěenž /zga/

É- n. Jíú, /zga/
ktlvž nu wříťH.1 poz4ral m" tsd'yž wříd'il nu pozdrav /loz1
ve kterém tlro v němž /zJ+/

se ševcovsk.ýmí m-j.stry m. s obumickými mÍstry hz+/

a p!:-p-ojil k tgmu II1r přÍpo.iiv k t.onu /lzs/

/rřechoarríkové koastrukce ponecbává evĚem Werich tan, kde nohou\
. 

mít stylístický efekt : udav f1nggvanré jnéne /lzo7, nebo t Což

kttyby9 použiv jeho noění nepřítonncst1, ten tady. prcbl /lzs/)

Přiťtávé k v5frazu pro fo:na ještě ryevětIující aby se Egřeklo /sza7,
Ytrnneohává naopa}, například bned v prvníB odstavci kap1toly, g1o.

. žÍtěj Úí rozvíjení věty r rtebo vĚicbni ti 1oupežaí kmenevé, kteří
přiš}t /zge/"

Poťlobně nahrazuje a topor^aé vyjátlření ; a koneěně' chtěje

prostýn obrateu :t u

a retr pak poví9.é

Pod'obný úěínea nají takové zněny l by1 optimista n. Eyu!-9+*i9tuu

en 1

kn'ižní

t

/tza1.
da1ší

l r 3 , r ^\-
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a obrinll ho mr obv1ňu'.ie b /lsl/

a zařval tgrk m. aařvav ta} /zzl/

vodaěku9 zdolg n. g1!qšE4-4Ě /sll/

že je /pouta/ nusí opět o9epnout nogg.s.ig! /ra7

Rozilíl mezl autgrskou řeěí a přínou řeěí postav' který patří k

zékIadrrín rty1ovýn cbarakterístikán Haškova d'íla, zů'stává ovšem nadá1e

patnaý. Spíše ae těni- drobnýni úpravani zís}:átá aěco aarío l clojen

živostj. ganotaébo dctu v;4grévění' který ve zvukcvé reaJ-Lzaci ov1átlé

všechna pásna textu' zatígco pří- tíchém ěteraí sí sanestatnou eristeaoi

autorgkého vJ4lravěěe příIíš aeuvěd'omujeme /ustupuje zámén'é do pozad'í

a projevuje se jďro nenápaťirrý ttoprovod'ný hJ.,as/"

Z1vá potloba mluvené řeěi je epoIeěnýn Jmenovatelen textoqÍch zněn

tďcé v pásnu přínýcb řeěí, kd.e ovšem ]Íerícbovy rípravy jen pos11ují9

tlůsledaěji rea1izují stylové zaněření textuo K tomu se ještě vrátímeo

Jestliže aa úrovai d'robných jazykových změn Werich obě pésna

/autorekou řeě a příné řeěi postav/ sbJ:j'žuje, zes11uje kontrast g;ezí

nÍni na jiné rovině, ve vlastnín přednesu. Zatímco řeě autora je před.ná-

šena většinou kl i t tně, neutrálně, v příné řeěi se nám před.stavují jedno-

t1ivé postavy s ce nejvétší uýraznostío Ve švejkově budějor ické ana-

bazi rystupuje celá Ťada postav rozIišených zvláštnostni nluvního

projevu : hoťlná babiěka, nedůvěřivý parrtáta lfelichárek, opilý b'atmonÍ-

kář' dezertéřj. ve otohu, družný vand'ráJc, .starý ověák, bába Pejz1erka9

Pepek Yyskoě a ovšem také ěetnÍci v PutínÍ.a v Pískuo Jgou to, pravda1

převážně epízoclní postavy nebo figurky, které se ve vytrtrávěrrí Jen mihnou,

které vša.k sany ta.ké vyprávějí, rozmlouvajÍ, vedeu svou řeě. Beriohovo

vyprávění nenechávé upadnout a.rri ty.nejclrobnější figurky, které se proje-

ví třeba jea aěkoIika větam1, d.o bezvýrazaé anrorr5mity. S rozclÍlngstí
jej ich projevu si  lÍer ich příno s rozkoší,/rypravěěskou nebo bereckoa ?/
pohrává. Předvádí ta rozl išení h}asem, t imbrem, jntonací, exp1rací,
artiku1ací, teÍnpem' a].e také v3malézavou d.oprovodnou hlasovou mÍmikou

.; l\

1

I
I

-t J n
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ěÍ gestiku].ací1 napodobením bezprostředního průběhu řeči /zadrltlutí

v řeěi, opalrování, případnutí na pravé slove/ . uplatňuje široký rejstříts

nejrůznějších defo:mací jazykoých zvukových složek i doprovodných ne-

Jazykových zvukrl fsrlrídn, uchichtnutí, krkání, chrapot'poIykání nezi

oIovy, obŤížr.ý d.ecb otd./.

Zníněn1ýrni prostředky Jsou jednot].1vé postavy co nejurěítěj19 byř

jenen ve zkratce a Ý názn.aku, chara}terízováay /saciáLné,indiviťtuálně,

co d'e okanžitébo psych1ckého atavý. Jgou však tínto způsebem zároveň

před.staveay ve zaéJlcím nrrebohlasu, jeboŽ zážítek patří k rozhodujícín

bednotá'rn Werichovy lealízace. KaŽdý h'1as v této po1yfon1i eŽívá sán o sobě,

není jen detailem, který sehraje svou prekreslující fiohu a zmízí v celkuo

Ce1ek a jeho mysl zd.e trvá jenom v té bohaté rozl išenost i  b ' lasůo Tento

pod.statný rys Haškova d'í1a vyzvedla lÍerichova interpretace jako málo-

která jiná. Mnohohlas ŽLvota v jeho šíři a protiklad.ností v nÍ opravdu

zaslecb.neme. J €  ná.n představen svět skládající se z bezpoěetnýcb p}ošek

nalých světů. Ža ie a JÁK je, převlát lá docela urě1tě na tím x čnru ;e

ta.kový svět. Ále právě to |tk ěemur| je nejsnadnějí zfalšovate]néo To věděI

Eašek a věťlěl to i Wericho Proto ty rozr&zněné hlasy jsou zacbycovány

vp r o j e v e cb '  k d e  s e  u k a zu j í j eš t ě  p ř e d '  t  í n ,  c o l z e o v I á da t a

zfalšovat' b1ízko svému bezprostřeťlreímu bytí. Žtyá Ťeé je pak médiem ,
jínž příchází tento rrnělecký zámér na světlo. Kromě své funkce komuni-

kaění / v béžném slova snysIu / pr.okazuJe tak í svou ngbutrrou schopŮst

uchovávat a sdílet id'entitu tidskýcb bytostío íM1krokogmo6 ril 'znořeěíí

/termín M. Bachtínd zd,e není jen proto, abý by1y před.vedeny ívšechny so-

ciá1ně itleologické h1asy tlobyí / M'.M. Bacbtj"n, Ronán jako dialog,198o, s.L77/o

lento urohgblas je v prvé řad.ě pro sebe jsoucí, epi.cký. Beprve jako ta"koqý

se stává usvěd.ěujícín protějšken falešnéb'o spoleěenského vědgní. Tuto je-

ho fr:nkci vyhrocuje komikao Z jejích prostřed'}rů vyzveťlá [erj.chova rea]-i-

zace hlawně ironii1 paroclii a karÍkaturu. Jejícb roz1Íěné odotíny, sho-

vívavé, pobavené nebo otevřeně zesnrěšňujíc! a útoěné tazpoznáme ve treri-

----
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chově přednesu ze|mér.a tan' kde je tIr:moěen jazyk v}ádnoucí mocio

Pokud všalr jde o postavy, které tuto vládnoucí moc na aejr&znějších

stupnícb reprezentují '  jsou jen některé z nicb předotaveny Jednoznaě.

nou karikaturour Také jejich hIasy ee vplétají do epické polyfeuie'

a to nejen svýni akcenty ideologickýlni. Dokonce i ony sí uchovávají

-předevšín v řeě1. raějaké zbytky svého 'tpřirozeného ovětafr' an1ž je.

tím osIabea protj.k}ad zákIadní l l.to přiro zenéa v ělověku se stévé

aa každ,én krcku a ja}cby bezd'ěěuě prot1bráěen aepřJ.roza,éhe, tctiž

lživéhe a rhlupujíoí.no spoleěeaského vědoní"

leprve v těchtc gouris}ostecb uůžene spránrě pooeudit fua}a1

tertovýeb zméa9 jej1chž pozorovánín jeme svůj rýkIaa šve5tovy budě-

jovické ar.abaze aapoěal-io Můžene se teň Yrátit k níbtu , kd'e Jene v před-

kenstatoval1 pocr:n k co aejživější pcd'obě mIuvea'é řeěi taJcé v páomu 
ltegu

příných řeěí.Těch drobrých úprav je i v přínýcb řeěícb' d'oet, vlagtně

až neěekaně nrreho. Nenění ovšem ; po[ze zesi1ují sty1evou 1ntenci

textuo PřÍ.bližují téxt Jazykcvě ttrrešaí bevoiové řeěí, ztavují jej

zbytlců aeživého 1yjadřovérr'í nebe auterovýcb. nedůcledností, které s1

při ticbém ěteuÍ ani aeuvětlemujene, které by všat při blasitem předs.esu

mob'1y působ1t ruš1vě. Jejícb h1avní frrnkcí je však opét lstrlolrýýtvéřet

přesvěděiý zn'éjící mnohohlas 9 který je doninantou Yerichovy interpretace

J1ko společné rysy nejrůanějších textových úprav v pásmu přímých

řeěí nůžeme v7tbrout l

a,/ aůstedn'ějěí up1atňovríní prvkr!' gbecné ěeštÍny, a to jak u

postav výrazné 11dových nebo d.eklasovaných /ualiětan ověá^k, vandrák aJ./,

tak u představůte1ů nístní mocÍ /attář'místr a zátcttěí v Put1mi, rytnistr

v PÍgku" Peormy v tomto gměru zaza'*merréa.e ďrkrrrcg i v příné řeěi do-

brébo vojáka švejkao lÍěkol1k příkladrl ;

bejt u" !Í9 t !g{ d'enu m. !$-donu /ve vyprávění vand.rákové,7o8/

te.iden n. !ÍŠs4 ; za lusitskejch vá1ek frl Z& busítskýcb válek ;
g Eepama m. s cepy / v Ťeéí závodélbg l 32)/

ožrale.i ng ožralý ; ktgrýhg m. !!gého
7-v žiěí

i praobyěejrlJ n -,P#!J.ě.9;!-
r1rtla.irtrevě. )5a,14I/

I

, \ 'ť

t
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já si tv nísjgJĚsgbny rrlr já sí ta mígta všechna i

vod svýho m. 99 srr1iho apod'. / v Ťeéi- švejka,5l2,5471

Také lÍerichův způsob ryslovování přibližuje všude, kde jen uůže,

pgalrou poťlobu textu nluvené řeěi t

$3 příno m. j.1!g přímo ; to .sog' m. to ii.sou / t Ťeéi babÍěkyr]Oo/

v tomdle Do v tomble / v Ťeéí vandráka, 5o5/

?řednes rozb.oJřuje tert o vkláclarrá n].uvně gestická slova

živý hovor 9 JaIo jsou týrazy n jó, J6n , rba jóí. l onou .', íěéčei apodo

MJ.qY'aí gestace je zdůraoaěrra nejen u postav líťtoÝých / paltó.ta ileli-

cbárek, vandráJc /, aLe rovněž v řeěi stl.ážn1stroYě nebo ryfui.strově

/ r lapříkLad:-$!: 1co vidíte, od. nás na j ih9 nór je Prot iv.Ín; nebo

kěe Jen9 prosín j1ch9 př1š11 na takovou hloupost , }Jol 11o/"

b/ýLe růžeme zazlaýet.af, obřlsrorrr tendenci k ttialogizaci textu,

oběasné v5rpouštění uvozovacích vět a přechod' k reprod'ukci živého roz}ro-

voru postav. Ia.kovýcb úprav není v předrreeu tolik, aby výrazaěj1 ovlÍv- '
i

ni1y podobu textu , přece všďr je jej ich úěinet nezanedbatelný ; .
't Á proě nenosíte s sebou aparát ?''

|' Poaěvad,ú EáMej nenán,il

Í A kdybyste ho mě}, talr bystá fotogra'foval ?|' ly!!-"ý_-sg-s-tqážnístr./
Í Kriyby' to jaou ty cbybyl '  o..gtd.

c/ rerae přednes stírá htan1ci mezi nepřímou a přínou řečí. Urěí-

té "úseky autorské řeěí jsou Werichen pottánÍ ja}o příné řeě poatavy1

o zíž autor n1uví / aapřík1att r a švejka napomenrrla' aby s1 aspoi' i .- |

zapja} poklopecl kdvž vitlí ženskou - poslední s].ova zajeéí bába Pejzlerka l .

př{mo,)Z9/o Potlobeýcb případů je víc' na některé ještě narazíne.

Detailnější pohletl vět-rujeme d'věna epízod.1ckým postaván: babíěce 

. 
.

a švarceaberskénu ověákori. ,

Babiěka, která zastaví Švejka na cestě od Květova do Vráže' ge

představí lidovou řeěí s prvky jihoěeskéb'o nářeěí / vrz Darreš;}95 4ts.Lfr/o

[1r
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Yerích podává text takřka dosfovné. Yýrazně ě1ení promluvové úseky

a dáyá ta.k qnai}rrout jadntosti pojnenoÝání / ,, , vonÍ bo z tobo urlá-

bu vyzd.viblí,|/. PosiJ.uje 1 přeclevšín pauzami Y přednesu a změn'ou tempa3

doJen bezprostřední1 jalcoby aastavovaaé n1uvy a jisté neurovlaaostt

logikon plně neov}óťlarrého1 ai.e aázo:nltébo projevu / ovoa je vod nojí

eeteře příbuzaaj1 a vodjelí 1 nebo z nUž paal z frontyl Ee je raaěrrejg

ná aobu 1ryé.,/ Ve druhén případě v;mecbal trerich spojku íže|' před

slory íuá nohu p"yěol abý ještě více vyn1kI úěfu,ek proetéb.o přiřazení

drastickébo fattu"

Přednes pos1luje mimiku žÍvé mluvy. Větu i |[en něI ject do PLzn'é

k land.vérÍ prokreslí Werich takto 3 Í |[en něl ject; ta.k1e' do P}zně

k landvério Podobně vkláťtá tio nístaíbo r:rěení' vyznívajícího v babiě.

ěiaě řeěÍ v textu poněkuťl stroae / ,, nu Sedlec u Eoražd.ovJ-c||/ hovoro-

vě gestická s1ova 3 ||na Sedlec, tg 'ie u HorďáovicÍo vkládarrýni vý-

razy nebo opatováním slov, přísIušnou 1ntonací i zvutovými prvky neja-

zykorýni / několíkrát se babiěka uchíchtne toau, co v5rpráví/ sugeruJe

přeťIaes ďgÍnr (loJen spontáJÍmí nluvaí akce 3 '' l[o dou radši9 poěkajg

d.ou na Rad'omyšIff / v textu je t íJdou rad'ěji na RatlomygJ-,,/ o Kťlyž ba.

b1ěka posí].á švejka za svým bratrem; pantátou Melichárkem, opakuje a

článkuje Jeho jnéno' jak to bývá' když ten, kt lo n1uví,klade na něco

důraz nebo chcee aby nu bylo ctobře rozuněaoo Pod.obně, a}e v jinén tónu,

ožívuje Wericb svýn předResem bab1ěěinu raclu, aby si Švejk koupil

v Matěíně kořelku na cegtu. Zťtůvodi,ující ved.lejší věta.poněvad'ž d'o

Radonyšle .ie d'lou|rá míle má v textu podobu polopříné řeě1; předpoklá-

ťláme' že ji vys1orri1a babiěka, a1e v textu je obsažena /aez grafíckého

touaišeaí/ v řeěl autorao llericb pozvedrre závéreóaé svéŽí pojmenování

z rowiny autorského textu a přectrrese je jďro bab1ěčÍnu přínou řeě

se všemi náIežitostni jejÍbo osobitěho spád.u a zabarvení ; poněvattž

do Radomyšle, tan je dloJů!í níIe. € l.oubá níle' vojáěku .

Epizod.ické setkání vojáka Švejka e d'obromyslnou bab1čkou zasvítí

tlík takové aktualizaci clalšínri.skryt;fimi význany. Jeden z ních je l

I

I

I
I

/5 :
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tatly je švejk doma. IÍeríctr tento význam naanaěuje mimo jiné tónen

Švejkových kupod1vu Iakonicky struěných replík. švejk se v nich při- 
|

zprl'sobuje zjevným oproštěním své řeěi světu těch' s nioít se aa cestě

t{nto krajen setkává t í Al.e jdu ván' babiěko' d'o Butiějovic k regi-

nentu' cto tej .rrálky|t, řÍká Terich tats, jaro by se tj, dva potxali v ně;aké |

pobádce.

Řeě epizott.icrýcb postav přechází něktte ve vJrpráváeí. lýké. se to

starébo švarcenberského ovEáka i ťtružného vand.ráka1 který přlvede

Švejka k ovčákovi na nocleh, Zejména v proJevu starébo ověáka ťl'ává

Iterj-ch naplno výaílrgout tvořivé síle řeěi" Kdyř ově:í.k vypráví o tom,

ja.k jebo ttědeček d'ezentýroval a ja.k nu za, to ve Vodňanech rozsekali

prtleI l ja} poton dědeěek starýho Jareše dostaJ. v ?ísku za zbébnutí

pracb a volovo' Jak musel . . .nejprYe běžet u]. icí vojáků a dosta1 šest

get rarr holena' náne přÍ pos}echu lYerichova přednesu zážítek ze

samotného aktu ryprávění. Stařecká, trochu pIačtívá intonace ověákova,

Jeho defor.movaná yýslovrnost provázená skuěivýni zvuky obtížného naťle-

chovárrí' všechny ty pnl.vodaí pŤtznaky ověákova stáŤí jsou zapoJeny

WerÍchov5rn v1pravěěstvím v orÍglnální pottríaÍ, které je přÍ všech zmí-

něrrých clefo::nacícb' neobyěejně p1astické9 při}éhavé v pojnenování,

přehleťtné v ěIenění představ9 vemlouvavé v důrazecb a intonaďch"

sy prvky ttefomující ve lÍericbově přednesu neruší, naopak příspívají

k touu' že v ověákově m1uvěr v jeho vJrprávění vyvstávají jednotlivé

význany a významové gouvis]'ostÍ jďtoby ještě neopaštěné akten fornovánío

Staěí si poslechrrout , Jak Werích řÍká ověákovo : |' takže snrt byla' .-

snrt tyta pro něbo vod].eběením a vykoupenín n ! Werich opakuje .

.výraz |rsmrt byla|'1 smrt v3/slovuje Jako nsmrtÍ, vyzved'é nevšednín

důrazem a intonacÍ slova fivodIeběenímí a ívykoupením'', aby význan

těch sIov ee d'oslova zrod11 v proudu řeč1 . Hlasová realizace se zd.e

neryčerpává charakterístikou p o s t a v y , nýbrž představuje ná.rn

YypTavě ěe "



Všud'e tam,-. kd.e se n1uvní akt uvolňuje, kde si vyprávění zaěíaá

wytvářet v}astnÍ prostor, je Wericbův přednes ||pří tom''' připoutává

ke kreatirro.í s1ožce vyprávění sanoúěelnou pozornosto Tak napříklact

hravě zď.irazní ověókovo neobrryklé vyjatiřování "jak nám vypravovávalí.'

ještě ťta1šín potiuaem s '' jak nám wpravogáývalitt - 8 vycbutná ten wýraz

hned d'va.klát za sebou. Podobně si. Wericb s neskrývarrýn potěšením po-

brává s ověákovýn vyslovováaín j1stých slov ' ,'4aPolíŤ6ký vojný',,

'uÍz" Í{IeW Š""''*t"+"o Ta'ké všo\ s jeho 1n'tonací, která. vJrna'.

Lovává významy urěitýcb' s}ov jakoby ve sty1u naÍvl.stického ma].íře

/ poslecbněte sÍ , jak Ťíká ,' v takovýn koěářett nebo uj933$99ir

ten imížecÍ mrkáěcnnrdí sanýe autonobi}enff |/" Werichovo hravé zdů-

raznění takovýcb prvlců' nevyluěuje úměv na tváři pooIuchaěe, spíše ho

přÍvolárár ale neaí aa,n|lřeno ke kar1katuře, nýbrž k prožítku autent1.

city před.váděného h1aeug a ovšem í k prožitku té mluvní a].ce gaméo

Nezapooenutelně přerlnáší iYerich ověákovo proroctví , že Ť,o císař

pár nevybraje, protože se ned'al, jat s1íbÍl, korunovato Kd.yž m1uví o

císaŤi' amění se ověákova i.rttonace t rozv].ní j1 rozěÍIené důrazy

na každ.én g1ově e u KďyŽ si / lr:npe / starea / a1.íbj.1-,/ že se d'á.š /

korrrnovat,/ t* s1 tr'ěl držet g}oYoot' Rozcl"rážd.ěná' poekakující intonace

se po cbví1i vy'rovná a .rípbě jiný, skoro néŽrlý tón ovládne větu l
í po tejh}e válce že prej bud.e svobode.ooí

Přechod od živé n1uvy k osanostatůnjícínu se vyprávění1 které

před'vád'í též sa.mo sebe, je ve tÍerÍchově interpretaci p15mu1ýo Ja.ko

by ee nělo rrkázat ' že tvořÍvá síla v5rprávění je zakořeněaa v půd.ě

přirozené řeěi' že však také naopak řeě nůže kdyko}iv překroěit hrarrice

pouhého d.orozuně.ní o věcech a, zaklá'd'at prostor, jemuž vlád.ne ten, kd'o

mlurío

Y probírané kapito}e je pasáž, která ukazuje, jak i  pro starého

ověÁka je vyprávění něčín víe rež jen zprávou o tom, co se staloo <]de o

d'ia1og, v němž se ověák ryptává švejka, kterého ouylen považuje za
.- \\ '
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dezertéra, ja} vlastně utekI z vojny. To, '  co chce slyšet, není jen

rrýpověiÍ o udáIosti samé1 rtýbrž je to urěitý s1e.l moůiwl a pojnenoYání'

ovčák Je Švejkovi přímo napoví{Lár$vejk sice zůst6rá 1 v tomto případě

la}onicky struěaý, ale přibrává té proměně.faktů / tteaa jen d'ouněLýclt/

v akt vyprávění. V tomto wyslu vy.z|ívá. Wericbova interpretace' která

kroně jinébo posiJ.uje j.ntenci textu vložeaýn naléhavfu |'povídeji t

l 
nPřeJ.ez sÍ zell ?''

i  n so' j inudy nešlo' děcleěku"í
I .| Á varta' povÍcle j 'varta byla s1J.:aá, ? A' střÍlela ?í
i

] 
' .Anor dědeěku.|.

Jato . ' 'byebom-.se teprve v rrrěitých e}o.vecb a v urě1tép.jeJích stedu

nohli dotknout skuteěnogti samé, vracet se k tomu ' co se sta1o'

bez onezení .'ěaEu.

Dobrý vo ják šve jk v těchto pasáž{ch haib'y nev5rpráví " ( la tehcly'

když ho závodéí odvádí do ?ísku, vypráv-Í mu po cestě o řezníkovi Chauoo-

vi' který chotli1 aŽ d.o rána ko}em Palackého pomrríku, a rjtnistrovi v Písku

uvád'í příněr s hostinskýn Ranpou, Že je to marné něktty něco někonu vy- |

světIovat J a" to podivné. Právě tam, kťie je nezi svýn1' kde na každ'én

kroku je obklopen živou řeěí' sárr new;rpráví, omezuje oe na to, že př i ta-

kává. }trená potřebu posr:nout darrou situací nebo cizí řeč Jinam, d'o prostoru )

své}ro v;rprávění, d,o zcízujícího a zároveň přiv1astňujícího kontextu,

epického, parodického, íroníckébo, jak to j incle ctělá napořád. Není co

posurout. Švejk je ta,n1 kan.],"íPťll jeho řeč odkazuje ' upTostřed př1ro- .- 
|

zelýeh' světů drobnýcb.1Íťlí'  Y jej lchž řeěi jeětě přetrvává blízkost tomuo

jalr věoi jsou, a také půvoclrr i .sí].a uchopit věci v řeěi a přenést je do

píostoru v5rprávění' v němž skutečnost nepřestává platit, a1e je při.

svojena9 proJrruta obrazem tobo, kdo vyprávÍ" Ákt qrprávění předvádí nejen

věc1 a udá1ost19 to co se stalo,ale ta.ké svou v]-astní svoboťlu"

A tak Švejk , i když je v této kapito1e ninořádně zdrženL|wý l

/pŤitekává těn přirozeným b1asům kolem sebe, aby se vkáza).y jako přiro-

-L
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ze",é, a přitakává ovšem svýn způsoben talré }rloupostí -třeba Flendert-
kově . r abý se uJrázala jako h.loupost/j je právě při své buclěJorleké
aaabazí postavea d'o světIa1 na které bycbon nemě1i zapomen.out 

"
taťly se rrkazuje jebo zázaí; v autentické řeěi,  v níž se uchovává
rozrů.zaěrlýt aa žádůaé zjednoduěení nerectukovatelaý ž1votr & Y tvořivén
vyprávění. v němž nrl.že vypravěě v1ádnout i tomu , co nás ov1ádáo

1
1
I

I
l
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Kare l  Horá1ek:

K ínterpretacÍ Krakatítu

V hesle Interpretace uváaí Slormík l iterární teoríe (L977)

tří kontextové specif ikace tohoto slova. Na prvním místě se urču-

je nejšírší jeho platnost (t! každý přístup ke skuteěnosti, který

usi luje o výklad. jernr, jeho podstaty, jeho příčín' pod'mínek a způ-

sobu jeho existe.ncet'). K tomu se pak d.od.ává, že to pJ.atí í o

každ'ém zkoumríní 't l i teraturyl| jako faktů. Dnrhá specif ikace se

udává jako sémantÍcké zúŽení, jde prý o t l l i terárně vědní d.is-

cip1ínu, jejímž východískem je l iterární text a cí1eÍ[ je co nej-

ad.ekvátnější pochopení a výk1ad smys1u s1ovesného uměleckého díla|t.

Zde zůstává nevysvět1eno, pnoč by nemě1 patř it d'o l iterární ín-

terpretace také soubor děI jed.noho autora, popř. re1ativně samo-

statné ěástí jeho 1íter.ární tvorby. }'{ukařovského úvod. k Výbonr

z prózy Kar1a čapka má přece povahu l iterární interpretace, tře-

baže osobítě pojaté. Do jaké míry je to spoIeh1ívá práce l i terár  -

ně věd'ná, je j iž j i-ná otfzka.

Správně se v Slovníku l iterární teorie přípomíná, žecv pos3.ed.-

ních d 'eset i le tích dozna1a interpretace a je jí  metod 'o logíe nebý.

vaIého rozmachu|'a d.á1e se ještě rozvíjí. Z dalšího výklad.u pak

v}Plývál že se od sebe různé interpretační práce nemá1o 1iší.

Je třeba také neztrácet ze zŤetele skuteěnost, že se ínterpretač-

ní pokusy nejen rozcbázejí, ale nezříata i navzájem vylučují.

Z větší ěásti jd'e nÍkoliv o věd.ecky založené úvahy, nývrž o ím-

prov1zované eseje, zamýšlené ;at<o návod'y k sanrostatnému uvažová-

ní o smyslu básnického dí1a. Je však možno přípustít' že se vět-

šina moderních Ínterpretací vyznaěuje dobrou vůlí o postj 'žení

sémantícké jednoty a tvarové cel istvostí a"rralyzovaných textů.

Běžným jevem je splývtíní interpretačních pokusů s literární kri-

t ikou. Usí1í o zpevnění teoretických záttaaů 1iterárrrí interpreta-

ce prospívá navazování na tradice fi1ozoficky orientovarr'é her-

)
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nensl tlky.

vvplývá r.slě z povahy věcl, že 1lterrírní 1nterpretacr sc

sta1a důležttou eoučáetí teor1e přeEládání. Dobré zázeoí ná teo-

r1e 11terární Íntcrpretaoo v atylÍstlcc a unsvÍgtÍc$l orlcnto-

vané poetÍce. Stylíetíoká oríentace přcv].ádá a tzl.- nltreugké

ško].c slovenaké, lež rÁ po enctl l. PopovÍěr hlamího přrd't.-

v1telc vo F. ].,ÍlkovÍo

Z teor1e l1tcrární konun1kacr dostává kongtlrrkt1vní podaě-

ty 1ntsrpretační bnutí, které e. dívá na l1ter&ní .tílo Ja&o nr

zaŤízeaí, které produkuJc stále nové a aové Ínterprctaoe; ldrc-

eát l1terrírní ..o uy1íkggg g. pe& Jeví neJen Jeko lnterprt1 alr

zároveň také Jako účaetní:.: tvůrčíbo prooecu. Ďěktty přírc Í Jalco
epoluautor ilíla.

Za průkopnílra tohoto Íntelprctaěníbo měru u nác nůfu pilatlt

t. X. šataa cc svýtr názolea. ž* znakcn velkábo .lÍ1a glovcraóho

Je to' eŽe L po snrt1 žUe rnýn ranogtat4ýn žlvotrry žr iloby

pozděJěí v něn vldí atrán*y a podoby, kterých nev1děl1 Joho lt1.b

tevnío13 ža pozděJší doby vkJ.ádgJí a1 do něho ponytlg a přcdata-

Yýr EE něž gnad aní nepornyelll autor a o n1ohž ee nu vůbec oe-

elú1on. Pod1e šaldy ee ve].ké dí1o clovegné stává do znaěaé níry

znakem. synbolenn' šlfrour Pod níž ec utíká o pod níž r nÁn po

prvé předetavuJe 1 rnohá snahe a tcndencr přítomrrogtl a doby aotá.r

Ťyto své ryšlerrky vyelovll šetaa uproatřrd lct třloátýohl

v d1ekug1' která gg rozv1nula kolen roJektu Oelobozcnáho dlve-

dla použít Kongnckého lpbyrintu avěta a tá'9 crdoc ga ráklad L dl-

vadelní reYu1. Prott tonuto poJektu so vyelovtl paotertantrlrý

teolog p. |rrtgl rotože vlděl t aktrrl ltzovaná Jcv1Ětní adapteot

dí]'e nčco jako znecvěcení Jednobo z aafiýznaměJšíob lltrr&níob

děl gtalĚÍ lÍteratur?. Yůbeo qnl nepoěítel e tín, žg by nohlr

Ínecenace l'abyryntu přlnért něoo unělecky pozoruhodnáho. šatar

I
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reagoval na Žtttovu velrr1 poc[ybaou akcÍ dvakrát; neJdřívc ee

ohrad1l protÍ gnaze 1 pokrokovýoh novln Žtttrtv poJcv r'r"lčet

(patrně eby nebyl epojován c tehdeJšín tařÁaín reakčnibo tÍrku

p'rotl oevobozenéuru d1vad3.u), po d=rrbé, když a nu Žrrrr craží.l

dop1een věc vyovětllt a odvo].ával ge na svobodu tígkuo

Cltovaď šetaův výrok Je z tohoto drubébo poJ€ttlo Zde !oé-

tě dodal' žn tožrc.ct aktua]'lrovlt labyrÍnt v trhdlJĚí ilob| $

v1altuě v tmto ilíle příno napovězaÚ1 protoEr Jdo o catl^nt ar

poněry a znatky z doby, Jež byla p1na rozp'c0' duobovníoh í lo-

eÍ.álnícb. StoJí tedy ze to oltovat i polraěování šaraoYa týt]lr.

dlu r iKonenský j1etě nen1yelll' když lrceglll zrtky1 nrcwuloc-

tÍ' uerrldnoetl, necqlaly cvěte' nli E€Eeněrtnmoet1 alt kityty ř1l

v dneání době' Je více nlž pravděpodobné, b by 1 této vroholná

coc1a].uí d1gharuoaío použtt k dokroelení oheoau rrrětr blz Boha.

l{ení tedy prvotná ryšlenka Voakovce a 'rťertchsr 
Poáínt poutní-

ka Konenrkého Jako nezaněataanor, který h.Ledá coclďtní lprercdl-

noet' tak docela plot1cocnÍucovgká. Úebyl by to oršrn or1ý E6-

ueaaký' nebo{ není ce1ébo Eonengkého ten, kdc rr.ní blcilríaí
ne€ntta gcotrt.talleí, ihlubÍ4y bezpečnoetli. Alc 1 pře<lpoklady

a oodnínky nábožengké nystlky Komngkébo gaelouží r1, aby na

ně nebyl.o zaponínáno a aby byJ.y ožtvován,, Í v tlnešní době. YĚl-

cko zá1eř.í as způeobu, Jakýn se to ě1ní.

šalda upozcrrÍL v této gouvlaloct1 také na to. řs fllnové

tranepozÍoc l1terárních děl e].edujÍ ěact" J*{* cílc nrž rrně-

I.ecké3 nepovažoval' příton za ;'poúňebné ant upozorňovat

aa konerční zájog f1lnovýoh poťlucentů'' necbtěI' však pÍrdcr od-

nítnout Jakéko1Í pokuely o do ové popularÍzová{í' d1vadrlní ě!'

JÍné. nŽe fí1nový způaob podríní Je navbodď u rclké řady ddl,

zvláětě nyĚlenkově hutaých a Jadrných' že Jc zrrazuJa' rolrrní r

gamo aebou ( . . . )  Že byoh g1 takov6bo osudu pÚo ' Iabyr1nt rětar

nepřá1. nenueín snad výsIovně př1p6ninut. Álc j laak atoJím al

l \ t



etanovlsku' že Í ěáetečné a nedokonslé popularÍ.zování vel lkých

ťlě1 a e1oveaných hoťlnot rn1nulost1 je lepšÍ rrež JajLch ríplné po-

níJení a zaponínání aa aě. Všecko je lepší nsž úpJ.ná stsťt. t nr-

ní horšíbo oaudu pro velEdílo nrtnu1oet1, rcYz když žlJe Jsko pouhý

títu1 a hes].o v ěítankácb nebo llterárně htatorlckýob příruěkÁob

pro m1ádež3 hoch a dívkg sg Dauěí tÍtuIu nebo hcl lu, al. al 'o rí

přÍ torn nem-;sIí' n1c eÍ přÍton nepřcdetavuJí. Je to pro nš pouný

ý:.atua YooÍ!... Tetv né stanovlako Je- lcpší ýoznání čágteěné usž

žádné. '  tSrpv.  šalctův ZápÍaník 81 1935-36l  g.  |8 n. ,  197n.)

U toboto poJevu Je třeba 6e zany6]-et 1 z hledlska kulttrr-

ních potřeb dneška. i{áf nás také nsnutí k tonu, abychon aktr.ral1-

zaění ÍnterprcŮecc př1pouštěl1 Jea u děl dob rnínrrltÍcbr ducěnínrr

chápání J!ž vzdáJ,enýob. S laterpretaění vel1abll1tou ButíE pďí-

tat l u dě]. doby nedávnó a s podobnýB1 Jevy ee běžrrě cgtkávám

Í drrr' neJeu v l1teratuř.r. o 1aterprttaění rozd'íly co opíraJí

rozdíly v hodnocení. g nlntž cl getkávám ncJcn u školcaýcb bl-

t1ků' ale také u publikal Pokud ce anaží dopraoovat er k nágoru

vlagtníuu. k eanoetatuénu hodnoeení.

Isej1nak tomu bylo t v rezÍvá,leěnég obdolí. Jak o ton cvěděí

např. opory o K. čapka. Těš11 8€ velké popuIar1tě Jako proaalk

í draaat1cký eplsovatel' čapkove obllba u čtenrířů nněla roetorpí

tendeacE Ještě za okupacc a v pocIednícb leteoh r zaó Jcště

upevňuJe. K pochybovačrln o čapkově eplaovatclaké valíkogtl pe-

třťL 1 !. X. šataa. Ton opíral wou zdtženllvoet r hodnoconÍ

ďapkova glovegaého rl!&Í o svétázaou 1atalpetao1l v1děl v tgp-

kovÍ nepříl1š půvoČlaíbo potcabĚ.vatelc ewopakého lltetárn&o

ronant1enu' v případě dranatu R.U.Br tlpozo!ňoval např. aa Pří.

buzengtví a rakourkýn básníkan R. Eanerllnggn.

Y názorech na čapka ae mezl gebou tozctt6,ze11 1 krtt1kové

a lltcrární vědol, kieří ao k hodnotám Jcho díl.a stavěl1 oclkovl

I
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kladně. Pozornoett a € však zaslouží, že s € přÍ tonto borjnooerrí

nedržeJ.í sarctného textu, že v něn nacházel1 vč.o1' které příné

odůvodnění v textu n€maJí. To platí např. |. o aoíněnéu .ívoau

k školnínu Týbora z ptózy K. čap&a (L934) od ,l. Xukařovgkébo.

Do tohoto výboru bylo poJato také něko11t rrkríaek z ronánu Kra-

kat1t, obeab ostatních čágtí by1 podca v stručďch ehrnrrtích.

!y ae odchyluJí od původního tertu h1avoě tín' žc někter6. zá-

važaá mígta poníJeJÍ. Hrdína rmánu ee pak Jeví čtenáří v pří-

znlvěJšíu světle o aeí v Jakón ho chtěI nít čapek arín. lak Je

tonu blavně w woholné ccéně ronánrrl když 1ng. Prolcop wtýká

píneezaě, Že ge rozhodla po aňatct e aín 
-Jon Foto, aby g€

uvolÍ]'- podet !Éakat1t zbroJařrkýa nagnrítfu,. regž toto nařóc-

aí prlnc3z;nl odnítns, Prokop odnítns JoJí tínval wvért bo nr

JeJí odpovědnogt z 1ntcrnao!; t ohcc g ní zůetat 1 za c €nu' ža

avůJ vynáLcz vydá.

E takové kap1trrl.aol. so Prokop odbod1árÁ Ještě Jednou' Ldyž

gc doctává r prlncegaÍnou ponocí ze zaJctí a pokouĚí gr zír,tl.l

adreru pražeké ktáolry příno od 1ng. !onšr' o něnž ec dověděll

žr pracuJe ro J1uou abroJařakou f1ruu,a wdá Íp ta nía. IÍcní

do závodu vpuětěa, žád'ó, o rozm}uYu g tonšga a chol ho př1toa

také varovat pfud nebezpečín YÍuucau Lrakat1tu' když m dově-

d&l; že ac lonĚovt podař1J'o v1,robní poatup podlc útrzrový'clt zá-

gmnů g Prahy rekoagtluoYet. Příalušná čáat ronánu Jc w Tý.bolu

otÍštěua, 1 s větou. Ža Je za adrcru odhodlría d'át všecbnoo Co

tín lvěechaoi toaumí, dodává v náeleduJící eanon.luvět 'Yšcobno
I

ou ián, 1 kiakat1t' 1 vĚeohno ortatní, Jen kilyž...F Prokop přc-

gtává ryg1rt aa ncbozPeěí' btrré hrozí neJea Tonšovt', a bJ.ábolí;

že Jc p1n lagkavoctí, kterou v něa pražeká krasavÍce vzbtrdlll"s.

segatlvní charaktet1stltn 1ng. Prokopa dopl.ňoJe nícto; 3lŽ

oběrna uvedcnýn přoáchrízí. ProkopovÍ nabígí pa1nceznln příbrrzďr

1 , \
I
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že ho z internac €  Ýyv €z €  nE EYou odpovědnogt. Prokop náwh od-

mítne' aeJdříve e odůvodalnírn, ža nechce' aby ae kvů1Í něrnu aě-

kdo kornpomÍtoval a vydával v nebezpeěí' p"i proatě probláĚeaín,

ž* aa lnr v lnternao1 r'aéínó' líbtt (kap. 36). zao příno rvůJ ÝJr-

náLez nenebízí, ale vydává ae dobrovolně v nebozpeěí, že něJaLé- |

nnu laťlnovanénu nátleku podlehnr. Netozvážně Jcdnrí v erotlokén 
t

poblouzněaí' když ee sán po uzdravení odbodlá Jct za brenígr I

hledat tonše - Joa proto' aby sr dověděl ad!.!u...

l{emá tedy v teÍtu ronánu opolu ilrrkařovokébo twzení; žg Pro-

kop ee Jako pohádkový hrdiua vypaví od gvěta, kde boJuJr 8 E€-

přátelakýnÍ mocaoetn1 nnohokrít el1něJěín!' rrž Je gánr 13 rko- l

neo zvítézí,'(vLz doslov k wdáuí lkqkatíku z t. L95B1 a. 323|.

r kdybycbom lq Prokopovo koneěné vítězství považovall to; Ža v,-

střízl1véL z erot1okého pobJ.ouznění' zaslouž1la 98 o to na rY-

nín ndstě aaoa pll'ncezna' když v nĚul pozna]g obaraktuoYě toz-

vÍ}laného č1ověka. i{esní 8e pfooháact ani kolrn gkutgěnogt1.žo

nocnoctí' která zacbtánila gvět přetl rÍb' zkízonoenýn ?rokopovýn
. I

v:lná1ezcm' 1oote'il, * avou elektromagnetíckou apalatteo|ll ktc.

rá nÍěí v5robenou tŤagkav1nu hasd v ualých dávkáob, 1 to všaL

nťkollv bez značných obětí.

oporu v textu nená an1 tvrzení !. suriínra, Že z6k1sdeu ťl'ě-

jové osnovy lfuakatÍtu Je "vzruěuJící bonlčka za ukradrnýE 68D-

začnín rrynálezení (F.B., čapkoveké variace, Praba 1984' a. 44). t

}T1c v textu irrakatÍ'tu neodpovíilá Bluiankově fcnrrlaoÍ, ži Jo
nděJ románu udržovan3f pronásl'edovÁnín trncbatclc.Í Cegtu k podob3

aé interpretací rrastoupul tsuriánek J1ž v nonograflí o K. čapko- l

v i  (197s) '  jež vyšla v gér i i  odkazy.  Zde n. luví o nděJ l  p lnfu

dobrodruŽetví a nap;jf'i' J1n1ž proobází cegta nladébo v5ncálosoc

Ínžgnýra Prokopa za uloupe4Ýn taJenatvín Xrakat1tu'. Y ronríně t

Je Jaeně řeěeno, žA {Xt Prokop vydává zg lonšeu' aby se od něho

!itt-]
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dovědě]. adresu; výslovně g €  teké říká, Že

že by se |[oušov1 podař11o zrskongtruovat

kat1t. Teprve v &ottupu' když eJ.yší' že

eí u cíle' napedrre Prokopa, že mugí ?onše

poučen o toq Úak v,ýr-gbu krakatÍtu ovtáaá

magne tÍckýEl'aat1vlnsB1í.

z toho' že ge rozbod1 vyetevlt oe po rítatu z Baltt1nu do ng-

bezpačí; že buds zBova l.aternováa' Jasně vyplývá nesprávnost Mu-

kařovgkého tvrzení1 že Prokop př.ekoual v sobě rozPolýr kťlyž od-

nítlř*fitu uabídku nneom€zení vlády nad svět.E,r. Je přgdc-

všín Jaané1 že Prokop neJen že aÍkdy po něčeo takovén netouž1l'

a1e že nu by1a úplně cÍzí ryšlenkgr abJ sÍín n1čivé třoalrav1ny

voJenskry využ1l. ilenapatllo bo aní' aby o lozurm,én wužltí třarka-

vlny uvažoval, k tonu byl přÍveden tepve teJennýn dědeěken-ku-

kátkářen' druhou ingtanoí prozňctrlnogtní rov1ny ronánu.

Br:r1áaek v Eapkovakýoh plaJ'el4oh nluví o pottupnén odbalo-

vání clalších nvýznamů.,,Kraketltu. Ved1e složky ívarušuJíoí bo-

n1ěky zg ukrgdcďm genzačnín vynález €Bř je to rý nobJasňováaí

nalébavébo problénu celého l1dctva, ada využiJe ovýob tvoř1vých

a vynalézavýeb ochopnoetí ka wénu proepěchu nebo ke cléllu zu.L-

ěení] Br.rr1rínrk eám oazosčuJe, žc se to týká hlgvně závěreěné

čágt1 ronánu, Prolcopovy lozmluv5r a zábadným dědcěkeu. [ěoo nr-

Jde čtenář také v rozm'luváoh ProkopoÝýoh e CarsoDtn a i . F1n-

C6ZBOllo

8 Krr}ařovrkébo zrtůrazňovríaí pobádkovýeh elenentů Je tř.eba

ťlďat1 že k nl. r patří í centrální dějová složkE ronánu1 ktorou

lze rryJádřtt folurúí ndoela vězn1telo pomáhá Yěan1 k útěkur.

Tato fcnrrle tvoří děJové Jádro nsJen v pohádkoÝéts typtrr B8o

který Y. Ťí1le v SoupÍsu ěeekýoh pohádek zvolťL lázav Dívba

kouzelnlcc1 zde Je vězn1telen aeJěastěJ1 čeroděJ (odtucl ozac-

čeaí .lívtv). čatoděJ hrdÍnovl r,k1ádé těžké útoty, E #;,:anáhá(

l rokop dloubo nevěřiJ- '

výrobní poetup pro kra-

už je Toneš s8 fiou pŤa-

varovat; je už také

.!ÚénFF sYýÚl elektro-

I
,l

\
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gv ' i t r i  kcuz ly  p1ni t  a r rakcnec s  nÍn ae zajetí uteče'  zaae po-

nocÍ ov;Ích J<ouae1 (.nagici:ý útšt"). Obcioby k torxrto pohádko-

vó.ul typu se r,''l'ekytuJí také:v epických píopích, u jlovarrů blav-

nč na Balkánč:.

h1šÍ výreznou riějovou sl:žkou Krakatitu jel

rurl. i Buriánek, hledání "tajemné" krasavice, o rLÍŽ

rOEpoA-

Prokop

eetkal v Iomšově bytěr kan ho fa]-ešný přítel odvedl, když oe

a nín, uŽ nenocí stl:ierr;fn a vygílenýra,sgtkal na u].l'cl.. od ní

převzal pro ťonše dopia a větší čágtku .eněz' jím1Ž cbtěla ne-

zrÁnÁ (v dohodě se sestnlp, ťomšovou uri].errkou, unožrÉt t@lto

rozvrócenénur člověku ogvoboc]it se od nebezpeěí trsstního ctí-

hrlnÍ pro dlutry a peněžní pocvodý.

Postavou ?onšovou a jeho příiel.kynč (ne jojÍ seatryl) v'tu-

puje do rorr,:inu 1raciorrální a dór'ronícký i:ivel. dlověk runavrrě !oZ-

vrdcer5i v}ruolá v gobč erot1cké vzplanutí silné až k sebeznlě €.

ÍtÍ. Je zv1.áštnÍ, že ženal které Prokopovi svěť{.la pro ťonša pe.

níze, rresnažÍ se dotazem dotazen u dr. lonše zj istítl jats te ne-

nocnénr ho.ropovi .aj1í. Překvapuje tailé t,o, že sí Prokop přl
.putování za Tonšen do cizirrg nerř iponíná sv,l j závazek, odevzdat

rnrr svěřen.J penízen

;:rotický Íivel :-.řevIácr]. v Kl.akatitu nad i-livlenn clobr.odruŽ-
,

nýu (poku se obojÍ Živel příno nespojuje). V celé centrální

sllžce r.onáru - poby." .,, a":-finu - s € vyprávÍ v podstatě o ton,
jak se utvář.í Pr.okopův vztah k príncezně. Jsou to aai tři pě-

:ir'y ce].ó}ro ronánu. Y pnrní čssti je věnována.chvilkovémrr erro-

tickéďvzplanutí k dcař{- cjcktor.a tonše tekó hodně uísta, v zá-

vjrečné částí t ř € tí  se už erot ikou šetří.

-otVa n,lže být poc}ryby o tom, ře čapek záněrně p, edvádí

Frokopa j:ko človškan kterénu er.otické vzplanutí nedovo}uje

reálně odiradovQfi v5ecbr\y c.ls1e.Jky toho' že oí vynáleaon kraka-
at,

t itu zkor,rp1:lkova]. p:'.edevšín 6vou oscbn. situaci. Uí|čao:anje ol.1

že nesní dát Kralcatít k díspozicí si lóa' která by ho aneuž$r.

jats
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i{enéi vša]; jcsnou piedstavu o ton,' j..k by tonrr nclů zabránit.

Yřdyť jen ťakt sfur že se poíajl i lo tak ničivou třaakavinr vy-
t

::ořit' v;roo1li1 by pokusy vyna1ézt nico poJobnóho. r kdyby byly

všechr5r výrobní dokunenty uiajery nebo arrJ'ěer6r, hrozilo by ne-

bezpeěí, že se k stejnýn výs].edkůn dojde ZEoVae

V podanó kri.tice ..:1trksřovskóho lntol?retace Krakat1tu

(a interprretacÍ z ,lrkařovského v-ycházejÍcích hebg jín tnopiro-

vaných) jaou těrrkteré vc\ci evldentnÍ, jiná spornét ty brrde ješ-

tě třeba apřesrrít a dcp1nít. svidentní jsou ty l=i*nn'o,",.-

pretaco' které jsou v jasnéra rouporu g toxtem ror*áran. E t'atso-

výn přÍpadůo natří např. Buriárr:<ovo tvrzení1iiže Kr.akatit je
'vznršujícÍ honlčka za ul<radenýn aenzaěnín vyrÉtezen] ?Í3e ce

Éak rpek;itá otázka r jak takové lnterpretační oayly vuníEejí.

!Í3rs1Ín' že mjí základ v ětenářstrýeh adaptacícb tgrtur l{oj.

obvyi;}g;ší ětená,.''skcu adaptací je zkracování textu. čtenář

často neč."e Čoet po::ornš rebo nč}:teró prsáže přeskakuje a Y1r.
" tváří ol. pak rreaprávnou píeóstavu o ton, co všeclino s8 v rcná-

nu Ž1íká a jak je to vyjádřeno.

iÍukaŤovsf,ý se od ča:kova textu cdc}ryl.uje pťedevěírr tín,

že i<]ealizuje h1avní postavu ronánu. řr:ra např., Že 1ngr Pro-

kop se po qykonar\.tsh hrťinských člnech rra svýcb cegtách
b

"nskonec vítězÍ". Frokop opouřtí B:;lt.pn prot!. avé vů}l' 9 po.

ton n^9 evo}odč se a.{n rozhoduje nepť'evzít odpovědnoat 8a Eěja-

ké ro].l'tic.l":é vyr::iií svér\o vynálau[o o ton, co by ge shrteěaě+
nčlojtElat, ne íká ani on.ani ni ldo j iný. Jen princezna nr před

/+ . - l'^{
odchoden pi-{.poníná' že-ňějaké záchranné akce pi.edsevza].. lfi.c

urĎité}io reříká aní cšdečeh-kui<átkóŤ' třotraža nluví jako roz.

šaťný v1ác-ce nac ooucy lidetva.

2 razhoarrutí v7irjít t:aaskavirq1 jako pohorrné látky neryp].ý.

\rár le ee tak zabránÍ je.jínt zneu.:íií pro vcljensEé úoer"g. ry-

J
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k'cvó eventur:litě by se nciilo zabrúnit jen z.Í.ízenín nějaké.trg

konirolního nezirrárodního orgánu, jak ge o to z' našicb dnl

usiluje. Zl:nonenutíin progranu na výrobu krakatitu se rreřešÍ

otj=kal jak se buce situace dáJ'e vyvÍ.jet. I lnokopa by v zóvěnr

ronánu rnĎ]-a zajínat otúzka, jnkou ruí}rradu si ná tůedat za krra-

gavici' která nu nebyla sru:leng. V ro:nríně není jinat napově-

zena všeobecná plainost tsur:ánkoqy fíl-ozofíe lásky' že .ile o

něco rredoeažitelného. ii něčeilr jako je fllozofíe erotik3r ovšern

nčjakjn zpJ.soben K:ra&atit níř'í. .Iejía záklaťlen by rnil.o být pře-
t

svčdčení' ž" Fnanže].ské src.louvě je potťebí oboustranné rnl1c

a jistě také nemalá dávka prakt1cké rozvat5r. 0d Prokopovy etto-

tické qýbučnosti' ns rÉž clirazně upoaor.niJ. uř prof. c. KÍlÍll.&'

by si Ž:|iré dívka na vddv:iní neraoh]a nic sl.íbovato I ve světě

erptic.:ých výbuřnin je nezb;7tná eokratovská uněřenoet.

ib závěr .ieštč několik poznrinek o ětenářakých adaptacíeh

textu. Je nožno v nich vidčt něco jako zápas čtenář € 8 autolettrr

trno vl.eetní poij-.ebu ee čtenáŤ Krakatitu nů'Že říd1t rnpř. záse-

dotrr že se Prolicp so zbrojať'l. nedá do Ž&né}tÓ jednání g lůav-

ll! l ;:e jín v níčern nepovol.ír Kdyby se ř'ídíl Bfukařovského l.ntar.

2netecí' by1 by četbou zklan{no hokop jako skuteěná pootava

roalirur se rozho$e. pro sllutečnex }run.lrurÍ ť.ešenÍ, teprwe když ae

p o1 i1íc1 í ncrut] ros ti iJ čcl eěka-kukátkái1 e r

n ( \



První parta z roku L937 a Život a dí}o skladaiele Fq1týn6

z roku 1939 jsou poslední románové práce Karla čapka" Foltýnův

příběh přitom zůstal jen v prvním náčrtu, nedokončen1 nern'ůžeme

tedy objektívně soudit  o celku díla, přestože Čapkův text provází

Svědectví autorovy ženy, herečky 01gy Scheinpťlugové, která na

zák1adě rozhovorů s rranželem v podstatě jen doťabulová'ú.á ,1někdy i

rozporně, když 1Íčí úspěch Judity a vzápětí říká, že přer1stavení

opery zůstalo nednkončeno,/ to, co Čapek j iž sám naznači].  h1awrě

\re svědectví Foltýnovy ženy" Na'štěstí v samotném textu dí}a je

řečeno dost na to, abychon moh1i uvažovat o smys1u torza -re stej-

né rovině jako u dokončer1Ých soisovate1ových Dracío

obě knihy ter1y dovršují čaokovo životní dí}o. Zároveň se stá-

vaJí součástí soisovBte}ova obsáh}t- jšího závěrečného tvůrčího

obclobí, které pnčíná již Válxkou s }.i lokJ z roku L936 a zahrnuje

ved1e obou c ls]-edních románů ještě oramata tsí iá nenoc a l\ ,Íatka"

SpoIečnýn jmeno. ' 'a,te len těchto prací je konkrétnost obrazu sr 'ěta

a'  jednoznačnost spisovatelo. la postoje k tonuto světu" Oba rysy

jsou ' re líce výtazr:é a zpi .;sobují, ř t 'Q se j i r . l i  práce 7'  tohoto období

od l išu jí  do p řeccháze jících žánrově  i  s ty11.1 ' iš  p říbuzných dě};

konkrétnost novéhr úrjobÍ vvstoupí zejména př i  sr . . 'vnání sat i r ické-

ho obrazu eou,jobého srrěta - . .e Yálce s i i . l  oky s utooickoťantastjck;Í.

ni dílylTo.,'át:na na absnlutno a Y'ra,.Ka,tit/,2 kt.erá v nn.rhen obecně.i-

ší rovině varují pŤed zr,'euž-it.ím v}itěž]ď]i l.echnického pokroku proti

i idstvu; jednoznačnost.  pak zviáště př i  srovnání obdnbr1ých postojů

up}atněnýeh v knize ŽivoL a dí].o s i<lac]atele l -n l týna s noet ickou

t r i l og ií  Horduba l ,  Povět rnň u '  obyčejný ž ivot ,  v  níž se  p ředevším

poukazovalo na re}at ivnost subjektívního poznání a na mnohnznač-

nost skutečnost i .  Cba nové rysy vstoupi ly do čapkova dí1a v zá-

'Ýt
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věrečné ťáz i  jeho t ,vorby ja l ro důsiedek sp is^vate lova stanov iska,

k te ré za r : j a l  ve  chví Iích ,  kdy  se  l íd . s t vo  začíná  cí t í t  oh roženo

ani  ne to i ik  průvodními jevy v lastníhcr  techníckéhr:  pokroku '  jako

konkrétnínr i  spo lečensqy '*ní procesy '  i j "  nást . ,pen ťašiS i l l t l .  Poc i t

oh rožení  nu tí l  t ehdy  každého jed ince  na j í t  s i  i  ve  s tožÍtén a

mnohoznačném světě pevqý zotr , ; i  úhel ,  ze kteréhc ho bude nahlížet 
h

i  soud i t "

I  ča,oek se podí}e} svýrr  dí lem na zrodu širokého proudu české

l i t : ratury,  který se h]ás i l  k  odpol 'ědností za podobu so i rdobého

světa a st.avš1 se na o.]ranu ,jeho základ,ních demokratícJých hod.

not. Zatímco ve Válce g I',.]5ky a ve hrách Bí1á nemoe a i l ia.tka to

bylrr zjevné už ze sarnotného tématul V První oartě a v krríze o

; , _  ,
$o l týnov i  j e  to to  ús i l í  s i ce  sk ry tě jší '  p řece  r ršak  i  t ak  sdos ta -

tek výrazné a také čapkovsky osobi té, p lukazující na jemné toz-

r jí lv  t lvn. i  t ř  tohoto proudu."  Jest l iže podstatná část  tehdejší p,ó ,yv r l t t  v . J r r v v v

/Il i" Iviajerová, Ivi. Pujmanovár V. Vančura aj"/ ve s:rraze vysledovat

koř 'en.v přítornnost i  a  zejnéna je jí  perspekt ivy v.ytvá ře la ši roce

konc ipovaná  ep i cká  dí l a '  j e j i chž p ř íběhy  počína j í  čas to  i  h lubo -

ko v n inuIost i ,  p ř ičenž autorům někdy k tomu nestači l  an i  jed iný

obsáhrý svazek a ťoZvTho.ral i svá díla d.. několika na sebe nava-

,z l . l i íoíoh kn ih /zprav id1a t r i1ogIí/ ,  čapek se ugLtytova l  k  út1ýna u . j  r v  r v l l  r

svazkům1 spíše no' ' 'e lám než románům" Jegt l iže t i to autoř i  us i lo-

va1i podat analýzy spo1ečensi<.y-ch vztahů p}ných rozporů a napětí'

čapek v duchu svého dosavadního vývoje sněřoval k hledání morái-

ních hodnot i idst,ví, které by by1o s to postavit  L^rcáz agresívitě

a dehumanizaci  l idstva" Z tohoto htediska existuje j istá vnit řní

spojitost obou Čapkorxieh knib" Zatímeo první vymezuje toto úsilí
. pozitivně, na'Lézá obranné hodnoty v so1ioaritě dělnického ko}ek-

tivu havířů, druhá svou hlavní postavou podává jeho negatív, po-

ukazuje na ty }idské v1astnosti, které se sany vylučují z kolek-

áť{ ^L
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t ivu nosite lů elementárních l icských hodnot a jen na něm parazi-

tují.  Zároveň obě knihy jsou - zase v souladu s íntencí čaokova

dosavadního dí}a - podobenstvím směřujícím k vnit řní morátní s i-

tuaci  národníhtr společenství.

Život a d'ílo sk1adatele Fo1týna začal Čapek psát už po mnichov-

ských událostech. tredlohu k postavě neúspěšného sklacatele, k něk-

terýn dalším postavám i  k dí1čím'motívůn našel ve Vzpomínkách

Karla Sabiny na předbť.eznovou Prahu, kterou v roce Ig37 vvrjal }tíi-

lns1av Hýsek v edic i  Paměti .  Sabina tarn mimo j iné vypsal životní

osudy nedostudovaného nráwríka Němce dornera, který touži l  po

úspěších na umě1eckén pol i"  Když neuspě1 s verši na oslavu koru.

novace císaře Ferdinanda, uníni]- sí vytvoř i t  operu Krá l  Learo

Exístenčně zajíštěn sňatkem s naj i te lknu d'omu, obklopi l  se 1ite-

ráty a muzikant}, r]ě1al j in mecenáše 3 1ryužíva} jej ich schopností

pro své dílo" Získal  s i  pověst přítele umělců; když však vyčcrpal

veškerý ženin majetek, skonči1 sebevražd'ou" ,/Podrobné srovnání

Hornerova a }.oltýnova příběhu pror'ed1 před ča.sem v české literatuře

1965 Iťi" otruba; dokazoval tam, že čapek vědomě uchoval zár.Ladní

kostru Sabinova vyprávění, aby tak oolemizova1 se sour1obtru roman-

t ikou, která časem nabyla podoby pochybeného uměleckého indiv i-

dual ismu, a zároveňr abJ načrt l  téna zna.řeného romantického osudu"

S otrubovýn pojetírn Fo1týna 
" iako kr i t iky romantismu polenizoval i

i i i "  Pávek r l  České l i teratuře 1967 a Q. Krá lík v knize První řaca

v dí1e Ka,r}a ča.pka. oba rozváděl i  nyš}errku, Že pocnět k čapkově

colenice nevězí v době Sabinově, nýbrž v přítomn'ostí" Na exis-

tenci  předlohy upozorníl  J .  I l iuka, řovský v recenzi  Sa;; inoqÍch

Vzpomínek ot ištěné ve Slovu a s]. l . . ' 'esnost i  roku L93g. j ' ieznal- l i

čapek Sab inovy  Vzpomínky ce lé,  Pak  j i s tě  čet l  je jích  část  p ře -

t ištěnou v  L idových nov inách 6"11"1937,  k terá  obsahuje  právě



zkráceqý Hornerův příběh pnr1 titulem Hornerova opera,/

I ' iemriže být pnchyb o tom, Že čapka k Foltýnovi inspiroval  Sabina,

a1e takp, Že sabinovská př.er i loha mu posleuži la k vyrovnávání se

s  ž ivou současností ,  a  konečně,  Že  r ř í tom sp isovate l  neně l  na  rnys l i

jen c l tázky urnění. Kdyby š1o jen o prnbJény tvůrčí nemohoucnost i ,

vyporoáhající si ber}ičkamí umě1eckj'.ch .rýpůjč:ek, opájející se trf't iza-

l :n i  a př ipo.Jobňující se j i l . ,  gesty i  vzezŤením, pak b.y así spisova-

tel  Fo1týnův oříběh nevyháněl do tak vyhrocer1Ých poloh" iViůžeme se

přitom covo]-ávat samotného Čaaka. S jakýn porozuměnín a. tn1er.ancí

pr""ed časem v lť.615.ynvi ,v stat i  o di}etantském básníkovi l ,{rázovi ,

lovi l  na ru:: išt i  sIov, abJ dokáza:--, , ,že kr.: jsa a uroění mají -ríce

sol idnost i ,  více prvotní souoržnost i  než tak řečerqÍ rozum.'o KlÍč

k Fo}týnov i  je  t řeba h ledat  j inde"  V  cop ise  C l ze  Sche inpf lugové,

na }:terý upoznrni l  ve své nr1emice i  IÍ. Pávek a který se neza-

chova} ,  a  neby l  p ro to  p ře tíštěn v  L i s tech o l ze ,  a le  o  jehož časo-

vém unísiění v blízkost vzniku knihy nelze pochybovpt přes l ibo-

vofné zachézení s oataci  f ,apísů v Úeskén ronáně, čacek napsal:

. .Vidím, že jsen obětí - čeho vla 'stně?Nějaké trapné a zIé lži '

k te rou nemohu pnchop i t . . Ie  mi  ho řko ,  an i  nevíš jak '  j á '  k te rý

mám zrovna z.uťa1nu potřebu harmonie a '  čístoty, abycir  se udržel

př i  životě '  se musírn setkávat se Lží a kř ivostí. Jsem slabý č1o-

věk '  s iabší,  než víš;  ná  ž ivotní  sí la  je  za\ožena na l red i tu ,  na

důvěře k l idem, ztráeím všechnu j istotu, mám-l i  co dělat s ně-

čínn lživým a nesnyslnýrn a nenávistn;Ím.''

Čapek by l  . ieden z prvních,  vůči komu se obrát i ] -a z loba těch,

kdo vycít i l i  s\rou pří iežitost ve chvílích'  kdy se hrout i ly dosa-

vadní j istoty" Á tak v tonto období celonárodních zkoušek vyvstaly

před ním i ťyze osobně prožívané problémy 1idské odolnosti vůči

t laku dt lby, nravní sí ly a čistoty, } idských ir .ra l i t ,  a le zároveň

t,éž otázky, odkud se bere tnl ik nenávíst i ,  jaké jsou kořeny 1id-

*"f+



ského se]hání t ' osudot'ých okanžicích. l.adY někrje spočívá rozhodu-

jící inpu1s ke kn ize,  v  níž sp isovatef  všechna tatc  tázání přenes l

do sféry umění a přetvoři l  v umělecký tvar románu, k jehož hlavní

postavě ved1e přímé před1ohy F{or.nera mu nepřímou přtdlohu poskytl a

i soudcbá z]oba. A1e téŽ v .t-rmě}ec}ý tvar, kde uŽ v duchu výrokri

jedné z oostav kn ihy,  Trojana,  je  už všechno osobní oddě1eno,  kdý

už sp isovate l  nenys lí  na sebe a.  kč'y už , ,nezáLeží na tom, co . je

ve vás 1 a] e co z toho uděláte', . Tak vzniklo čapkovo podobenstr, 'í

o nevyhnuie.. lnajp pádu člnvěka, t<terý ař už, s talentern či bez něho

/všimněte s i ,  že tato oLázka zůstává . ,  'n"" . ,  nerozřeš erra a z  dosa-

vadního  tex tu  1ze  p ředvída t ,  ž ,e  by  taková  zůs ta ] -a  i  v  ce}ku  dí1a ,

p ro tože  není  z  h l ed i ska  toho ,  oč ťapek  ús i l ova , } ,  rozhodu j ící /  k tade

své sebekl ainné já nad všeplatné obecné mravní norny a který se

tak zpronevěřuje svému 1idskému P^slání.  /F^ltýnovo prozření včět-

ně případné kat .arze oř i  p ředstavení Judi ty  v předvečer snrt i  není

už součástí kn ihy,  je  ínterpretací čapkových záněrů 0.  Scheincť}u-

govou,  a prot . .  je  nemůžeice brát  v  úvahu,  nehledě k tomu, že by se

na su\ys lu věc i  rnnoho nezměni lo ,/ .  Jakkol i  tedy v ronáně nejr le  p ře-

r]evšín o řěc i  umění,  voIba urně leckého pr .nst ředí a,  proťese h lavní

pnstavy kn ihy není nedůležitá ,  náhodná" obsahuje tot iž pose3str 'í

o tor l ,  že ani  ob]-ast  umění,  v Dnvědomí gener.ací t r .ad ičně spjatá

s j i s t - r/ rn práve.n na afektovanost ,  extravaganc i ,  n € ,  to ,  co se ozývá

v jednom z lapídárních d iatnga kr .íhy,  že tot iž u poetů p l řá<ině

nikd.y nevíš, nejsou- l i  b iázn i ,  že aní tato bblast  není vyňa,ta

Z  obecně  p l a tných  mra r rních  no rem,  že  ne leží  m imo dobro  a  z \o ,  A .

že to nnohonásobně p}atí pr .ávě ve vypjatých dobách mínořácně pro-

věřujícíeh 1 idsk.} charakter . '  osta. tně v ton také Čapek nezůsta l

osamocen.  Fodobně obecně l idské r '  i . ; . imei  uně]eckého řeši- . l -  v  době

první světové . , ' ó tky rvan Olbrachi  v  Pndivném ořáte ls t . " 'í  her .ee

Jesenia a. po lapkovi v orť'.běhu druhé světar,é války i Vác1av Ře-

{(.Í
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záč V roÍ}ánech Svědek a Rozhraní"

Zpl. '-.soben zpra.cování .je rnnán Žívot a dí].o sklarja'tele íoitýna

bTízký  noe tícké t r i l ogí i ,  má  však  sv ó  oseb i té  rysy .  Ueho  .1evě t

kapi to l  t - ro ří  výpor, 'ědÍ jednot1 ivých c lsob,  které něja.\ým způsobem

vešly ve styk s Frbltýnem. Je j ich svěr1ectví se týkaj í r&zných ob-

dobí sk lacat ,e lova žir l613, ,  1r  časo.rou pos loupnost  je  uvádÍ teprve

je j i ch  po řada te l  zas tuou j ícÍ  a  Laké eJ  im inu j ící  vyp rávěče .Sám

Se ovšem stává jednou z postav románu, když v osmé kapi to le jako

' 'p isate l  těchto řádh1, '  d op lňuje sd j1ení paní Fo l týnové. Je te.cy

jed. iný ze svědlo i ,  který zná všechr1y výpovědi ,  p řesto se chová

jako  všíchní  os ta tní ;  j e j i ch  vyp rá . r ění  n i j ak  nekomentu . j e r  nes rov -

nává,  spokoj i r je  se jen se dvěna poznámkani ,  osvětJ- i r jícín i  Fotý-

nův vztah k da1šínr osobám, je j ichž svědectví neby}o možno získat .

A tak žád-ná z  postav není schopna obsáhnout Fo l týnův žívot v ce-

l . i s tvost i ,  an i  pořadate l  výpovědí rre chvÍ}í svého svědectví,  an i

sk l ada te lova  žena ,  k te r á  o  něm re l a t íw iě  ne jvíce  ví ,  o r1  níž se

dcrvídárne i  o pos ledních dnech F6 l týnova života ,a le kter .á  hronadí

jen ťakta '  an i ř :  se or1váží soudu.  Dí lčí výpovědi  jednoťJ. ivých postav

vydávají zároveň,byř  bezr jěčně.  svědectví o sobě samých,  a tak se

stávají více či néně :rýrazrými p^stavami románu s vlastními osudy.

V je j ich subjekt ivních vzoonínkách na Fo}týna ex is tují  př i rozeně

urč i té ob jek t i . 'mí  sígná1y"  Je j i ch  ob jek t i vnos t  ne l ze  však  ově řo -

vat  na zák ladě jednot l ivých výpověr ií;  objekt ivní Fo l týnův obraz

se utváří teprve postupně, a to nikol i na zák-radě výrolrr i jednot1ivce'

nýbrž těch shodnýctr  bodů, které se opakují v řa .dě svědectví.  Á.do
e

pak má dši f rovat  tuto objekt iv i tu z  řady subjekt i rmích vzpomínek

a  p ř ípadně  vynés t  konečný  soud '  j e  čtená ř ,  j ehož ak t i v i t ě  j e  p ř i -

sÓuzena významnější ro le než samotmému pnřadate l i  vzpomínek,  by i

také on zna l  všechny výpovědi  "  ZdáLo by se tedy,  že autor  otvírá

ĚŤ:. : ' .  
i i r .]. l1n |., r,::1.|-r]. r i  i  i  ř1.:

,{s1

n l



. .1..].1.)JíÍ'],t ,  
,  C. sí;. i ! i ' ]  | , , .]-íbÍ. Í' . .;kui-ečtrě n.nohé zůst,ává na zákaacě roz-

pcrr i  \re svědectvíc.h v nej istotě /nacŤ. mntívace Foltýnor 'a zájmu o

umění ,  otázka jeho talentu, . jeho sexuální ootence ajol ,  1 a1e mnohé

také dacllází svého jerlnoznačného osvět]-ení" A to je to nejpodstat-

nější: Fnftýpovy vlastnost i ,  jeho l idský^6harakter '  objasněný i  bez

př ispění 
"št"át. 'ího 

vyprávěče a navzdory tonu, že výpovědí o něm sebe

více kolísají.  Vždyř i  v nejpozit ivnějšín stanovisku univerz i tního

profesora Strausse, políchoceného Fó l týnovým zájnen o jeho oblÍbené

středověké témal S €  v příznačné drnbnost i  projeví Foltýnův skuteč-

n-Ý porrahový rys: nevrátí učenci vzácné nateFiá ly '  které sí vy]růjči l .

Ve Foitýnově pi .íběhu tedy čapek prokazuje, Že i  v re lat iwtóstůx

neúplného subjekt ivního pnznání se zrcac] lí skut,ečnost i '  které zmna-

žeryY konťrontBcí se zkušeností r ia lších neúplných subjekt ivních po-

znání nabývají objekt ivní platnost io Tato jednoznačnost je nový

rys čapkovy noet iky, kde h].ed.at její kořeny už by1o řečeno. Této

jednoznačnost i  ovšem napnmáhá sám autor kompozicí románu, t j .  sk lad.

bou jednot l i vých výpovědí .  Je j i ch  nís ta  j sou nezaměn i teIná  ne jen

proto'  že zachycují chrono]-ogíi  sk lacJa.te lova života, a}e téŽ prote,

že jejich pořací rr5.zně zvýznarnňuje každ,ou z nich a ovlivňuje t,aké

jejich žánrový ráz. Tak r'zpnmínka proťesora Strausse by vyzněla

zce\a j inak'  krŤyby byla Dronesena na začátku knihy nebo stá la sama

o sobě" V konťronta.c i  se ř tyřmi předcházejícími svt ldectvímt však

působí ja i io kouze1ná spísnr. , 'ate1ova ironie vůči cobr 'nmyslné důvěř i-

vos t i  učerce;  tín  
"á ro , ,e i  

se  ovšem jeho výpověě z lehčuje .  Takovéto

Žánrové Dnsuny vyvolané t.o,.'te*t"m nejsnu ovšem v .:niZ €  pr;..vid.].eil}.

I tak však panuje n.ezi wpověáni značná různorod'ost, pohybu jí se o.:]

takřka povíd.kor 'ě zpracovaného anekdotíckého příběhu nladýcir  muzi-

kantů až po strohou ťormu p,oznánek pořariete}e vý'pověd.ío ještě rafi-

n6rr4nšjšín rysem kompozice románu je napětí mezi tím, co s Fo1týnen

prcž i l í  jednot l íví  svědc i  a  cosí  o  něm mys1í ,  a  tÍn: ,  co  o  něm ví

J
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čtenář.  Toto napětí se s příb.ývajícírni  svědectvínr i  dá1e str: 'pňuje,

stá le více se rozevírá propast rcezí z lon}y dění ve svědectvích a

jeho skutečr1ýnri významy" Toto n&prtí mělo zřejně ryvrcholit ve

chví1i Foltýnova s lavného pohřbu, a le i  v nedokončené knize má svou

intenzitu díky souhře ve wy--.povědích paní Foltýncvé, k lavír isty

Váši Ambrože a Trojana. čapek se iu uchý1íi ke kruténru paradoxu'

je lrož útočnou výsněšnnst může pochopit  zase jen čtenář" lůeboř jedi-

ně  on ví , /ved le  po řadate le  svčdectví ,  k te rý  ovšem rez ignu je  na  soud, / '

že ve chvíI i  všeusni řující srnr.t i  celý hudební svět vzdává pos1ední

ho}d ! 'o l týnoví za to, že obl 'atně zc iz i l  dvě skladby naoanému muzi-

kantovi ,  jehož nejvíce podceňoval a jehož ta]-er i t  nebyl schopen ro-

zezrtat "

čtenář . je tedy nej inťormovanějšín,nejvědoucnějšínr účastníke

dějů. Přesto nr:kteří čt.enář i  v podobě sou. iobých kr i t i ia& i  poz<1ěj-

ěích vyklatačů knihy se S tín nespokoj i l i  a pátra}i  r lá1e" Absenee

centrá-!-ního vyprávěče, v k las ické p,ó," zpt.avid}a totožitého $ au.

trrrero, je podněcovala k tomu, Že hledal i  za postavami autora, jeho

autent ic i tu" iÝejčastěj i  čaoka objevovalí v Trojanovi a př idával i

k tou:u podiv nar1 tín, Že proti r:mě}eckénu šejdíři vyrukoval s tak

patetíckyn vyznánín o nnravní čistotě odosobněného umění, nebo klad-

1i  otázku, proč čapek hlásá tak asket icky et ické představy o tvorbě.
Ý

Ale ar .o jan není Čapek,  je  to jen jeden a žel  pos lední z  řady svědlď

kni[y' tedy pcstava jako každá jiná, třebaže jeho úvahy o umění vy-

bočují z rámce běžných svědeetví o Foltýnovi" }íěkteří z nich pak

šl i  ještě dá}e a pátra1í dokonee po Foltýnově životní před'Ioze.

Cudně nadhazovali až absurdní nožností, např. že za Foltýnerc je

ukryta jeho žena nebo dokonce Čapek sán a že Foltýn je autorova

sebekritika /:senrÚ prvek revíze stanovíska z trílogie ovšem ve

Fo1týnovi je/. Jestlíže však postava F..'1týna i v torzu vyznívá

zeeLa jednoznaěně, pak spisovatelow záněry s Trojanem, jakou rol i

mu autor přisuzoval v celku cí}a,by nám roohly ozřejnit teprve další
t! rt
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konfrnntace'  ieŽ čapek j iž nestači l  napsat" T tak nedokončený román

Život a dí1o skladatele }-oltýna vydává svědectví o ve1íce s1cžité.1

h1uboce promyšlené skladbě díla, zee\a ojedinělé v tehdejší české

próze, navíc jevící se na první pohled jako zceLa průhledná, jedno-

duchá a prostá. Tato s ložitost se projevi la i  v prot ichůdných inter-

pretacích a polennikách o snyslu románuo Ve všech těchto stanclviscích

však přítom bylo nesporné, že tu Úapek spěl  k jednonu ze svých vrchol .

ných dě1 a že jín Foltýnův příběh i v podobě torza zůstal'

Zdeněk Pešat





Ja ro  s Iava  Janáčková

Př i lba tůíny

zvrxl 'r.]-L Jsne sl na ten tltu1 Jdro na sousloví uhrančivé zné-

1os t l .  gokud  bychonr  nepa t ř l l l  me  z i  zna lee  ooez i e  a  dí l a  Ja ros l a -

va  Se iťe r ta ,  tuší rne ,  že  ta  d r r ě  s l ova  pa t ř í  k  vá1ee ,  ďe  neví rne

přesnš, la ,x  /  coŽ začne být  dů- leŽLté tŤeba od okamžlku,  kdy máme

náze v sbí rky vylo žlt anebo p ř €1 ožLt do eLziho j azyka/. Znď ci bá s-

níkových kn ih,  zv lášté t i  z  kra je ood Éípem, by ;nohl i  rnít  s !" : lon

v ld.ět  za ' 'p ř i Iborr  h líny ' '  hont Říp.  Báseň Říp v okně,  věnovaná ve

sbírce výhlecu }r nýtic. i<é hoře čeeiai, by takovému vÝklaau nohl& ř!&-

h ráva . t .  / s t l ue ta  Řípu  j e  os ta tnš  takó  na  p l á t ěném c řeba lu  P ř i l . l y

h líny,  vy.1ané v P rá  cc-  y 'oku 19h6 a ozn ačené j  ako í ' t řetí ,  ce ťin1t i  v .

ní vydání ' l  a  rovněž v kr 'esbě Rlcharrda ' ' ,ť iesnera na obá lee téŽe kn1-

Y\y./

} l á zev  s ] : í rky  u  bás r r íka  toho  fo rná tu ,  j ak . í tn  j e  Ja ros1av  Se i -

f e r t ,  však  so t va  bude  z to tožn i Le tný  s  J ednou  n ř e c s t avou ,  by i  Se

vztahovďa k symbolu becn anebc od 'kazoval  a k váIae fk vo jákť:n,

kteří  př l1bou h líny vzďa va jí  čest  oo}r ř t rí ' ranúnr pad1i .m kamarád 'em,

anebo s hrstkou rodné zen\ odd:á ze jí ,  ka, : i  j  sou veden L.  .  . /

Název sbí.rky bu.de v ,xaŽcém oří.padě vícezna.árír .  A le i  to vý-

znamové rozpétí je zapot řebí asp. 'oň hypoLet ietr ty  oosat  tírn,  že ve

sbí ree z  j i  s tíme vf ls l ryt  s lov tvc ří  aí ď: '  je  jí  název.

V bá sní e.h je |éc]n ní st  nennoho.  51ovo ' 'p ř i lbat '  naj  cene jencnn

cva]c r á t  v  téže básn l  a  navíc  v  j ec lné,  vs tu . cní  s t ro fš ,  k  tomu ješ-

tě ve v! , ,znanu přeneseném: ' ' I  mrak je př1 lbou,/  bot l t . - 'e  Wkřeše/ z  ní

J i sk : : y  t l v á zd ' , /  n l anoucíe} r  na  s t ř e  š . . /  I  mrak  j .=  p ř i l bou . | '  /V  t ěch

noeíeh  nad  P rahou '  p ř1 lba  h ] . íny ,  D ráee  L946 ,  S .  l+g ;  cd ' tud  1  da lší
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c i t ace '  nokud  neuveceme j1nak . , /  q l ovo  p ř i l ba  se  V  té t c  l r ó  sn l  dá}

uŽ  neo i r Je t r í ,  a1e  s \ . rou  zvuko r rou  podo .bou  uda l c  1a r ]ění  tex tu ,  v  nšn iž
i

k  so t r f ou t - a j í  noZa r i : o s t  s Io r r a  k r - rmr r l u j í c í  sou j r1 á sky  r ř ,  s -š ,  z .ž

,/  uyt ře št .4n{í t  s t ře  ží ,  opře stír , . ,  nr l i  š )ro1 s ' r i rcr  véŽí/.  I{rak,  k ie  r ř

je  l ř i1  | . ro l l  ,  ta . l r tc  ur l{61 v i  c inr:  " rěs: ,  a ,  r r  něnž se z  j  ara mrdr7 nění

v  ]<vě t  a  }<de  se  teá  r lš -o3 i i no  r r ro l r i l i zu i e  k  bdš1cs i i ,  kde  t 'mr tví  ne -

sc i  , /  s tŤe Ž i  s  cr iáyhcu /  záLv l :4 ne. l .o  /  tmí cí se n ad ? ro. l iou l l .  Tak

i  z v ' . : ' kové cvz ' 1 r :ší  há sně  po t v r zu j e  v  í j ubS tan t i Vu  p ř i 1ba  význan

o chraný '  ZDť\.|\)  jer  t t lšeni . ' .

SDor . id i  c} l ;  sc  t  a . ! r ó  ve  sbí  ree  v ' s j i ' i i r - i e  s loVo s  o ř i ] -bou sou-

zna óné:  he}n i  c e  / n t 1 , r o L i  v  po r ] obě  běŽně j  ší ,  v e  t v a r u  he l ný .  Toho

j z  i ' ša l<  už i t o  v1  a s i n ě  j a<o  be rn , r ínu ,  v  s o t - i , l i s l o s t i  s  T , / o  j á , r i ,  o b r " án .

cj.  r , '1 ast l .  .  P at. ií k r4m:clr1 rcu. . i :o t i ' ru . . l  j . .\á sni Je: inou '  a.} i  j  ednou. .  .

/ , , . :Le i ra l J  vo  j á . l t y  l1o  he ln i  ee  i  r 'ozkvet Ié vět . re  j  ah loní  ' '  s .  4 i -6 . /

Pod s t : r i n ě  1éne  , j e  na  t on  . j n í : n c  h ] . í r a .  V ;  s l . l ;  t t r i l :  s e  \ Fe  s b í : ee

/nenoYí : a j e  , n : e zev /  t aV4  cou ze  i v a k : : i t ,  a 1e  z a t ' c  v e  d vou '  . c i s r : j ' e t l

r ,:zr irďl  t  l rte r4 n l i . , 'í a z aej ínaJ í l ' r i , ,3p*rné nrí s i;c i l  l . io.[nCzi c i  ee1J<u:

n3pře i  v  Pí  s r i  o  r ' t - r : jn . i  zemi  ,  k te r ,á  ra tňí  l c  ne  j zn4 ,oéj  ší .n t  čís1ť;:n  sbí  r -

' - r . . .  : ;  s t o j í  hne i  V  š , e1e  od . i í 1u  Zha sně t e  s ' r , 5 t l a ,  n a r r í e  v  l o i n t ě  b á s -

Y , .  /  
' ' 1 \ 'aDos ie ' j y  ko ie :a  t r r óho sy ,á r1rv/  na ,dne . . . : .u i l ce  ;e jí  ho ř} rá  h1ína ' ' / .

A  c a l l  V  l á . : n i  p ř e : i r o s i e c n í ,  n aZ \ I a } l ó  2 S .  ř í . j o n  t 9 ! i  / ' ' A  s i y  š íne

h. l  as  ne  s ině lÝ  /  'o  ů s tc  :} r  n  ad l ; l reh  z  l l  in i  , /  j  ď rc  b l  v  Z l )be  ch  drže l i  r /

Lr -,I {.- s t rn: 1 l.l cn re t Ln:i tt / .

Tep r ve  k  j ; 'ž  CL - . L I s t íne  Se l i e  r | o v ; r  v a rše  a  j a i r o  c ba l í  č i en á ř i  v e -

z 1 ] e I ne  v  á v d r u  no t ! o  u r n í s t ě n ó  Z a  - u i r u 1 r í : r  i i s t e r n ,  n a j c l e l n e  j<onečně

' l v ě  s l o r l a  s t o  j  í  e í  r r  n á zu ;  s h í r . l<Í  con r ' o i n a c ě ,  i  ' , l . 1 l ,ž  ve  znění  poněkud

o1] . išnén.  i i o t to  1r+ s 'nír "ee  P ř j .1ba } :1  in .y  /ve  ) .  V . l  . j .  z  r 'oku L9\ó /  zn i z

1 až l i. v e,j í n n atr ra1 d.o rl ;i l bi ee }:.1 íny

a V j .Sypaf  j l .  na  torn  v ' . .b ra .ná ln  ní  s tš"

'ř i r,.

St  a ré T]cvšst , l .  če ské
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á  J i= : 1  7 ,  , . , . 4 - 4> .  / , ' , , . r . r ) / r  , ' ,  / t , " , , , ,
?

Bá sn .ík  te ' cy  t lVed l  l r  jecno:nt l  c ramen i  s . . rÁho názvu, , .  Do ř ř ;311. . . . i  1 ' - .

t  a]<to '  co n aco.rě, lě l  a bá seň g-i  jgt7r i:  p a1ou če}< , Llmí st ěná Ve f inál  e

sb í r ký :  v e } i k ý  1 y r l k  naše} ro  v ě ku  s i  v  l e t e  eh  L917  až  L ) \ J ,  k c i y

p ř i } h a  h ] í n y  v  n á v a zno s t i  n a  ě e s 1 . r Á  d ě j i n y  r o s t 1 a ,  če t 1  t a k ó  v  J 1 -

:"á. skorr l  l  rr jeh.o epoDe jnírr cykIu ná r.or]ní dr lovxstí.

V  onom .1 í1e ,  p r r á v ě  d e va l e s á r i l e tén ,  S e  V ypÉví  o  n e ; edn á  b i t -

,tré, o mnoha vál- i .z -á ch a VoJen st{ lveh tažení eh. Kterána:t z pověstí

v  . r i r ás . ! rově  aocání  oosk7t la  .Tar 'os la ' ru  Se iťer ' t c l r i  t i tu l  ,  funsr - r  j íeí

j a k . o  s ' . r o r n í k  p r ' o  l y r i d<í r  t a t o r - ' 1 s . j ednoho  l i i s t o r " i e {<óho  c l s n i 1 e i í ?

B y l a  t o  r o v ě s t  o  Ž Lžu*ov i ,  i e  j í  t ř e t i  č á  s t .  P ř e h l e d  v í tŤ zn / r r c h

t ažení  vo  j e vůdee ,  k t e r ý  j i  ž  oo z1 - r 1 , . l  z r * . ,  nu se1  Se  v z c á ' t  k oně  a  ne -

eha t  s g  vo z1 t  na  v c7 ' e  l p ř tčemŽ  nu  ne j vš rně jší  po che j t n i ané  a  ' ' v ě r n í

b r a t ř í t ' ' ' všeČhrna  l o1ožení  coD1s c , . , a L L , , /  '  Zde  r l r . c } r o I í  r r . - i j e zde l n  c o  Uhe r . ,

n e j nebe z i l e ěně jšín ,  a l e  t a ké  zda ř i l j o ' i n .  Po  té t i l e  b i t r , ' ě ,  k . ] yž  s e  s 1av -

ný r lo je rrr1dee codle J i  rá s l^;a ' 'Mo la. lou vrá. t i]- co 
-ce 

*r a oře s I, i  tonyšl

z  a  Vy  sc . !<.ó  Ť ' lý to  n ř i  báh . l ,  no  n lč i1 ,  aby  ze . re -z i -L l - .  Nas tá r ra loÍ co1edn.e  '

čas  cccoč inkr r  a  o t rěca .  Sám t ry t  i  aké unavgn.  Tu bra t ří .  e i r t  ě  j í  ee  r r r i  -

1ému  vůoe i  n ě j a kou  1 i b o s t  r rč i n i i i ,  u p t " a v i } i .  mu  l n í s t ečko ,  k de  b y

mo i . t l  c ohod l n ě  odooč1nou t  á  po  j í  s t i .

K aŽd ' y  vo  j í n  nab r a l  c i o  s vé  he l n i c e  h l í n ; . ' ,  j e dnou  i  n ě ko1 i k r ' á t ,

a  v J / s y pa l  i t  n a  t o n  vÍb r ' g 1a* , ' n i s | , 4 .  S t a  a  s t a  h e ] n i c  h 1 ín ; ' s e  t u

nakup i l o ,  a  než1 i  c hv í l e  m i nu1a ,  v / n ínď  s3  t u  oaho r " eče ]<  , . ' a r r r c l r u

nr . ;ný .  se řn  p  a ,< Ž iŽkt l  zave , f l i  a  t l - :  poobědv=] . .  ' '  .T in i  sek  Dc ' . r8 -ču je ,

že  eh l umek  n3 ro zne t ' a l l ,  k . d yŽ  vo  j  s l : o  t á h l o  d á l  ,  l ' t e n  zůs t a l  a  z  a eho -

vď  se  t r . i  až po dnešní ce:  a  po cnešní den Ťíka jí  nu všude Do oko-

1í Ží Ž,xť,v s tůl l '  .

1 . /  noznámee l ;od  čarou ,T i ráse}c  topogra f i c l ry

lrr jv stťr1 je př l  s i lnj .c i  z Luže do ],1ovir ' ' : l . i  Hra' lů

Že je  to  l ' ze rn l tý  násep t ra rou r :c l .os t l - i  zák . t  ac]u

urrře sňuJe ,  že Žtr,-

u  vesn iee  t sí lý  kůň.

k r.ui:o vé ho , c ře s
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metr  vysoký '  as1  B  Í ie t l t .  š i  rokÝ.  Svršek je  skor 'o  úp lně  rovný ' ' .

Dvě  řady  s t romů pr 'ý  tvo ří  věne c  ko1em pověs tného | ts toIu| '  a  mí s -

to je ďiováno lr d.ávné vá žno st i .  eř ipom1náme si ná skcvu r:é r.odní po-

věs t ,  nís tně  zakotvenou,  jen  aby ' ryn i}< l  posun I ; . r l ků.v .  Zab ima w-

p r avěě  z  k once  m lnu lého  s t o l e t í  s vou .  eo l e kou  ť l k c l  po s t upně  z o ř e s -

ňova l  a  naMe  pomocí  v . v - s r l ě t I i v e k  c od  ča rou  do c l ňova l  a  r , : í s t o  oa -

n iá tného }ro1du 1oent i f  i kova l ,  t rn i r ce  o1- . 'čanské 1yr iky  vy  j ímá couze

nece lé d ' rě  vě ty  z  J t rádrova vypr .a r ro  ván i ,  r ry t r .hu je  je  z  ec id ré SCU.-

d rŽnos t 1  a  z  h i s t o r " i c k y  u rčené ehví1e  j -^  co so t . ; v á  d ' o  času  n á r o& . ího

mý tu  c ] c  čas t r .  s t a r j . : ' g i i  ě e s k f r eh  nově s t i  / be z  b l ižšího  u  rče r ' i / .

Sei ie:.tů.v po sun r i iott z1<rá eenÍloh rrět nirno oťrvo iní kcnte xt, Do-

sun  ]<  n á znaku  a  k  n ánověd1  ,  t a k  t ; . p i c kÝ  l r o  1 ;  r i k u ,  j e  r na r ) r an tně j .

š í ,  z n á r n e . I 1  . i i r á s k o v . 1 ' S t a r . ó  c o v ě s t i  če s ké  s  i 1 u s t r a e e i n i  V ěn c e s l a -

u"  Ó . r r iého.  ] i , i ob i r , r  1 . :Lerý  uoot t ta}  ja r : r  s lava  se iťer !a '  je  . . ,a ] r j  v ;o t r -

r a z en  -  a  nav í c  dop ] ] c \ . Ú z en  c r - r ouvě t ím  s  t ouž  v yned r ' á v kou ,  j a kou

j  sne Z  aznanena1 i  ' J  r t ]o t tu  l r  p ř i lbě  h t  '*ny  / i*us t raee V .  ie  rného j  e

ve  2 .  v ; : i .  J i r "ásL:or r . t ch  S ta i :í . . ch  i ;ověs tí  če s l rí . ' ch  z  roku 18g. j  Za

s .  ? -{16/ .

nr r r  j i ce  s lov  c ř i l . ! - .a  } r1íny ngb i l yí .  v  konťrcntac i  s  r :ověs tí

O Žtžucvt  nc l 'ého ví , , z t . .anu:  mr] :že jí t  o  ho lo  176;ev f l cc l ,  k te rÝ  v iLěz-

n .š ' / y v e i 1  s r ' o j e  v o j s i<o  z  n e J t ěžš . í eh '  l . . o iů  / a  v e11  h i s t o r i e k á  t až ' e -

ní ,  sán:  s lený a  cs l  a l ren iy ' .  o t ldo i .nÝ : .oz r i rě r  Se i  |e r " io r ra  shírka  .  ascoň

do s iého t ' y 'e tího v ; 'ď iní  -  ná .  Ten io  ' r " . l r znsn ně1 r 'šak  být  oouze na-

značen ,  n i l r o l i v  do1ožen  t r e } . ; 6  u t r r r . z en  j  a . k cž to  r ' ý znam ve  sb í r c e  d . o .

n i n an t n i  č i  h l a ' ' ' t r í .  p ] " o t o  i . 3 n  z n e j a sňu : j í e í  c d ka z  k  J i r á s k c , y i ,  a

p r o i o  . jw j í  o t x r ěna  r , ' ý r a zu  L : e l n í ce  s - l - o r r e i i :  p ř i 1 . oa ,  p ř i l b i e e .

J r . r1 l  je  ca i r .n i :  z  ůr .yvku J i r . ás ]{o . ' , J :o rzěs t i l  l ' he l :n l  ce  h] -í r . ; . ' '  tan

na j í  t a k . i  S \ n ru  e ' . l . i . o n ičnos t  a  c ě kn . i  s e  t a  d r . z ě  s l . o va  vč i . eňu j í  1o  r J t -

nu .  . T i r á s 1 : ovÝc : i . '  v ě t .  c t oč  Se i f e r t o va  z imzna  he1n i e  h1íny  7 - a  r ř i 1 b i .

-{. \a
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e e  a :  p ř i l b u  h1íny?  J e  t o  z áněna  be z c r ěčná?  B á sník  p ř e ce  r r : c h l  c i -

t o v a t  p o  p e1 ; r i ě t i .  X  o doo l r ě d i  n a . bu t c  o t í r z k u  c h yb í  z e | i n  p r ďnen .  Ne -

zn á r r t e  e ven tu á . i n í  b á sn j kovy  n á ř r t y ,  n e ' r i i í r oe  do  t e x t o t 'é  k r y s i ď i .

zace ,  kde by  byto  r r ;oŽné sh ledat  tv i ] : rčí záměrnost  v  r lahťazavání  J i .

ní  skcuí:ch  výrazr i  s l cvy  synon i1nníml ,  1eč j in j ' : : r i .  I  za  t4c l l f ,o  oko l .

no s t í  j sme  však  p r á v l  i  p o \ ' i n n l  s e  r : t á  t ,  z na j í c e  b á sník r i v  r ) r anen

ne  j e l e n r en t á r n ě . j  š í  a  z á k L  a dn í ,  n aš i  s r o 1ečnou  ma t e řšL i nu .  Un l a t n i t

tecy  ně ří ika  j  azy l r .ově  s ] .oLrová .  ,  L .
i2+u,.,., '  (-. ' t , l ,  .7 ),í..-,. t>.i",:_. '  ,

LZe p ředpok láca+" ,  Že  v  j  azykor r ónr  cí  tění  naróarí r rc  -na  
s , iu  

"6;
časů oh r r :žení  r o , j né  zemé - " t  s t á t u  s e  v ! ýYa z  he1na  s t a l  e i z o r odÝn ,

r - . ř i n o r r r ína j e  nšnecký  oůvod  a  s l o r r o  n xx i e c ké1  J i r í ; s kov s k á  he1 : r i i c e  Se

s t  ď  e i  zna .ken pío vc  j á} r  a  f  kť 'e  Tý by l  vyr 'e ien  do no1e ,  ďe  bez  ho je

vÉeen . iomt , / ;  r . ř i ] .ba  znaken oebran; .  a  p ř i lb ,1  ce  zna: ienín ho1cr r .  Že

3e i  Íe  r to t ro  sérnant i  sko .  Š.ty l i  s t i  eké l i ccnocení s lo r r  he1na-he in i  ee

p ř i Iba-p ř i lb i ce  r .e  ť1e l<tovaJ-o  obe cně  j  ší  j  azykor 'é pově , fo r r i í ,  do  svěd-

ču jí  s l c ' lní . i t ; -  jaz ; r : i  če s]<óho por i íne i je  Jungmannen !o  cnešek.

LZe tr ni  cr vy. s1- opovat ,  Že slor lo l  ř i  1 ba, u J ' . tngnann a r ří tcnné

lou ze  \ r e  r l í ' . k ] . adu  he l n - he l n i i r ,  S €  n : : o s a c i 1o  r ' d an ó  č t ve ř i ď  na  l ; e i n í

nrí  s to  ,  z  l L incc :  s lo  vo  heJrna r :  rodx i  a lo  ee  s ; :u  spí  š op ačnou /Jungn, rann

oc c c t ý ka1 ,  Že  j d e  o  v ! , i r a z  s o íš  c r | : v cdu  s . L ovanského  neŽ  j i n o  j  a z . lčnéhc ,

ďe  n . o r t l š jší  s l o vníky  Za z \ a : l en : 1  v a j í  u  t oh c t o  s ] - o r r a  r . " i r i e i k o r t  t - . ř o \ r 9 -

n i  r : n  ^ i  /

D l ' ' c j i g i  r ř i 1 b i . c e . cŤ i ] . b a  r : o z 11š i 1  J a r c s l a v  S e iť c r t  | - e k ,  že  r ' r . z ' o n .

t e x t u  t ' s t a r ' o b ; I 4ho | 'mo t t a  c ouž i 1  t ; í s ] . a h i ě né  / a  t a z ba  i r o c n t . l  a r c h a i c .

k y  č i  s 1a r r n c s t ně  c c e i t o ' . r a . né f  p ; i I i . i c e ,  l . . c ež | . o  v  n á z - vu  sh í r k ;  d vous I a -

b i  čné c ř i1by  .  S] .o\ . rá r  i r te  ré l l i i ro  j<onte  x t  zní  /n in/  neut  řa}ně ,  j  a} ro

z á l x l a dn i  n o j n enov án í  i  c : " o  v ó e i  r l e j 6 | y [ g j n ě jš í  / pŤ i i b a  o r o  í i o t c c y k .

. 3 ; ' i * t y7 .  . 7 "  d vo j i c i  s e  s u t l s t an t i - v en  h ] . ína  r ;šak  up1abní  m ino  j 1né  Svů j

evukový  n ábo j ,  n e sen l í '  s o l - l . h J á s k cu  ř  i  s k r : c i nou  h l á s e k  ' ' o ř Í i b t ' ,  k on -

! ť'.
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t ras tov l lný  se  s la . ! r i kou Í 'h lí  ' '  i  s  ce lÍ , ry ,n  s1cr rem ,  1ež o l r sahu je  d .vě

Í :  }ůíny

Je  s t l i  že j  sme se  do . ro1áva11 v  té to  argumenf ;  ae i  s lo r rníkr i  j  a .

z y k a  ě eŠkého  z  p , o s 1e& r í eh  c e s e t i l e t í ,  d ode  jme ,  že  c o sun  t  a i n  z a -

f i  rovan j r  se  p  a t  rně  dě l  í  . - .ť i sobením Se i fe  r tovy  sbí  rky  a .  je  j ího ná-

z . vu .  J ed l nečn ! l  tÉ  sn ! d r ý  vý t v c r ,  v z eš l ; i  z  n i noha  zd r o  jů ,  3e  s án  s t a l

n reljl:Ieneln.

q t  už t i t ,u lu  pŤi t1ra  h]íny  t ' rozurnÍn iu , ,  
/p ře 'd .s ta rnr  j í  ee  s i  ten

r 'Ýznano ' . 'É o}rn:h  remin i seeneí ,  l i te rý  j s r . . i e  tu  zaďn; t IL I / ,  anebo 5e

sroko jínre  s  neurči t i rn i  nácov;ó r i i ,  jaké vyehutn . - , l ' r á - r te  or .ávě  n; i  l y r i -

no  Q Óm^ <^r '  i a n {  t ě c t  d . J ou  s l  o v  už  s vou  z r . p ] ' 1 3yg1 ;1  k . r a l  i t ou  n c ce l u -' - -  t  a

j e  naše t 'o . rědo in i  ná  r .o iní}:o  . i azyka .  A  ta"ká  náš pcc i  t ,  že výt ' lo ry

r i d í  / i  p ř í . o adnou  o eh r ' a n . u  v c : ; á k a / ,  j ež  z a s t up r :  j e  s 1o vo  n ř i 1 b a ,

Ize  s1  ac i  t  s  e1e i i tent ) '  p ří  r 'o ' l . r  a  Z € [ :ě .

l
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Eledríaí snyslu jedné básně Celanov.y

Dvě protokoIové věty:básně R Celana faseinuj í /tol.n;pií
se,níkoli každébonale anohé/ a žádná boseř Celana není
od zaěátku až do konee PlDě srozupitelná.Že fascinuje
to'co je aesrozrrnítelné nebo jen nrpolo srozu.uítelné,

eo je tedy vÍoe aebo néně záhsdné,není věe aos\ýcbaná,
lýbtž, spÍše triviáInío0 noderaím heroetíckéo básnie-
tví / "kaun oíno ZeíLe voIL zu versteben,,/ se utvoříl

&,or,Že předstarnrje "absolutní uněnÍ sIovan,unění ne-
přednětnéoco se tÍn nyslí?NepŤedpokládá se,že estetic-
ky relevantnÍ je poubá zvuková podoba ítvaru"S1ovo
jako eleuent jazyka zahrnuje zw.k i qfznanosrovo
jednak ptřÍ do jazyka jako dnrhá stránka znaku, jednak
odkazuje mino jazyk do světa věcÍoJazykoqi význan a
věaná reforence s}ov se nekqrjÍ,i WyŽ zpravidla vý.
unaut s}ouŽí referenei.Yázne-lí odkaz sIovg do světa
věcí,rrystupují ,1*" vnitroja zykové vztahy,vatab ulezí
zvuken a výanane' a vztah. vezí jazykorryni qiznauy

slovo

Wl,rvotnÍ a íporny ;^,Wzat,že
ještě v této době jsou ještě nožné básník a báseř.
Báseň v snyslu odedávaa přijetfu,t j. jako artistnÍ
jazykový rítvar,kte4f také něco sděIuje o světu a o
básníkovi. Jazykový arti sutug se konečně o věcné
sdělení,třebas druhotaé,opÍrá. Je jist é,Ža gdělení

núže být jeann,áznakové a do pronlouvánÍ nůže být
u,a,,ao,eoiW.Y jednon qiroku o ton,proě se

-1,



odhod}ával psát básně,Ce}nn se nedv3snyslně dovo}al

"své skuteěností79u eir ř irk}íehkeit zu eltvff i"/"

MezÍ pokusy o interpretaei Ce]ane,protážející ne-

srozu&itelaosti a usilující o průběžný a oelistvý vý.

klad,pros}ul ^oFej. !Í.Je.n,sq o jedné básně ze sbírby

Sprachgi ,,",.u|#Wffittw"; příIiš teuoá e zěésti
je třoba souhlásit g Jensovou ínterpretacÍ.Jcle o

bageř !íBtiěre cle Bretegae:

GiTster}ích!' geIp,{íe ..g.el.tern gen rILBBol.oer uorn
wirbt uň ťlie mrndé.es leutet
darin.es ist Abend.tlas Nicbts
roIL!: seíne $e.erg žor lqťla.oht,
clas Blutsegel helt auf dieh zu.

Trocken.verlandet
das Betf binter dir.verschilft
seiae Stunde.gben.
bein Stern.díe nilchigen
Frie1e gchíg8tzen in'sďh}annnSteiadatte1.
rlnten, 4e}up'eh!'k]s#t ins Gób1áu, eíne Staude
Y erErnga]'cnEe].[. gctlon 3
grtišst -dein GeťlÉchtni šo

/Kap!pt- ibr nich,
trenqeYlco glnÁ
e"-g.g+ueligř. tÍ9g, dop ido+ g.sbelteň' lÍ9g'do1 ih'.wiest.neil Mund
spl.9 ge1neg ĎgnoTterel9P gBg'pe}ne áe]'tr'řšiň.řňáá..lreřňťě;#;t.íň'8i.s3ffi!fě"]i.'' . lLkanntet ihr micff

ag.Belne ze
Sóhatten -

HEnde.die dorn
unworbene Eunťlg.eg }eutet.
Hlnile.dgs Nichtš. seíne Meére.
H&de' im Ginsterlícbt, das
Blutšeee}

helt auř dich zuo

Ih
lebrst
du lebrst deine Hande
du lehrst deiae Enade du lehrst
du lehrst deine Hínde schlafeu

První s}oka je jasně popis výbrůžné,jedovaté kra.

jiny bretaňského pobřeží za zápdu slunceoStráně

jsou porostlé knrěinkou,veěernÍ zvonění,moře 8e

vadouvé,ale světlá ár"ř kruěinky připníná hnis,

kdo svolává uoře k pobožnosti jo nísto Boha NIc'

Fíade?Icb gj

, h t



trn keřů loudÍ rfuy,toáta s krvavě ěervenou p}achtou ná

namÍřeno k chodci"

Druhá sloka se obracÍ k trnnezí zewě a moře. Za odlivu vy-

schlé dao,jako vžďy,odbývá sóuloŽ s bvězdou nahoře,v bahně,
--'-----\,
i ie živo'-_--\iako vždy1jako s3mbo} poníjejícností tu stojí osalDo-

cený keř,on zdravÍ paněř chodce.čím cbodce oslovuje'ge ne-

říká"

hIší sloEy,tj.závěr básně, jsou však záhadnéoKlíěo1ýn slo

ven obou slok jsou "ruce"oNejprve jsou to ruce jako u.kazo-

vatel cesty,ktorou ehodec nJroí šeI,ale nají patrně ještě

da}ší význan,ktetý dává snysl závěru básněo0bodec pŤech,6zí

do první osoby,když osIovuje rrtsvé" ruco,když naznaěuje,Že

ruee nu ukazovaly cestu gvou dobouoJeště jednou je ryvo}én

jed krajiny,ale do zvolánÍ jsou teá zahrnuty rnce.Závěreu

chodec,?'nova v clruhé osobě,prohlašuje,Že své ruce uěí s;xtt.

Jens chápe závét básně jako vyznání křesřanské:ráaa spá&

chaná trnen se stává }rvavýn znaken Páne a purpurová plach.

ta suknem pašijníu"Avšak "evokací rukou" Jeas pcnecbává

nevysvětlenou.

Rrrce v této fu jistě aejsou synbol křesíansbý,aýbtž,

židovsbý:symbo} kohenrlnkněžského rodu,podle kněŽského po.

žehnání ,/birkat kohaniď.Symbol zl6ný tÍn,žo byI pravidel.

ně vypodobněn na náhrobcíeb kobenů"

Chápene-Ii takto oruce'' v Celanově básní,[d6ÍTffiBt399gts

výslednou iuterpretaci JensovuoSta]- se závér básně nyní pr

hlednějšÍ?chodec se ařejně vyznává,Že šel svou žívotnÍ

cestu pod znanenín rukou jedovatýn krajen.& pcsled'ní řádp

\r'adá se,přijímají znametí rukou jako hřbitovnÍ smybolo

Totožné se snrtÍ je pro básníka oněmění.štu't byl vypuštěn

z jeho íst.Náaov }íterárněh1storický snad odkazuje * tepe.

t l p/

tieky na literatunr.
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DRAGoSIÁV SLEJŠKA

L i te ra tu ra ax io log l cky

Soc. iá]-ně psyehologické údaje o korelacích sa-

t isfakčních a hodnotových postojů naznači}y znač-

nou genet ickou rozmanítost různých hodnotových ty-

oů.

Některé hodnoty sí lÍ ve vědomí i  v životnín

us1].ování I idí tíur více, ěím příjennějších zkuše-

ností  je j i ch  nos1te lé naby l i  p ř i  p rožívání  rea1 i ty ,

kterou dané hodnoty obrážejí. Jsou to hodnoty pře-

vážně euforickv generované. Typicky k nin náležt.

hodnoty sociabi lní /rodina, vztahy spolupracovníků,/

nebo hodnota  vzdě1ání ,  resp .  zvyšovánÍ kva l i f i kace .

Častějí než u jínych hodnot /a].e ne vždy/ se u nich

s tává ,  Že  v  p řípadě zhoršení rea l i t y  hodnotové dů-

ťazy na ně reIat ivně s lábnou, prož1té zkIanání vy-

ústí  v  hodnotovou rez ignac1.

t l iné hodnoty  naopak sí1í  v  p řípadě,  sn ižuje . l i

se  uspoko j ivos t  p řÍs lušné rea l i t y .  To  j sou hodnoty ,

generované převážně kr i t ic5v. Tato teneze tvoří

základ společensko kr i t ické funkce hodnot. V no-

nograf ických výzkrrmech mohlo být toto kr i t icky axio.

1og ické zaměření  tes továno ovŠem jen v  ránc i  1nd i .

viduálních zájaů, či zájmů malý-cil ko1ekt1vů. ÍJkáza-

]-o se jako typické pro hodnoty výdělku, karÍéry,

zdre-ví a zdravotní péče, organi zace práce l  Pf o vět-

šinu ergonomických faktorů /zeBnéna pro význam, při-

A.
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k1ádaný takovému enervujícínru faktoru jako je h1uč-

nost,/ .  Avšak hlubší 1nterpretace těchto údaj& jako

by lámala hraníee toho , co 7ze obsáhnout monograf j.c-

kým rozh}edern. Staví nezbytně otázku kritické fun-

kce hodnot, jak se utvářejí na základě širších vzta-

h& společenský.ch. Na druhé straně však 1 otázku fun-

kce  hodnot  p ř i  sebekr i t i ce  osobnost i .

V případě výrazného z lepšení real i ty je u ně-

k terých z  těchto  hodnot  /osobní zdravÍ,  vě tš ina

ergonomický.ch faktorů/ větší pravděpodobnost je-

j i ch  os labení v  důs ledku uspoko jení ,  u  j iných však

/zďravotní péče, výdě1ek,/ zůstává daný- faktor trva-

lou hocnotovou donínantou a hodnota s i  uchovává kr1-

t ickou funkci  i  nadále.

Pťi ap1ikac1 daného č]enění na další okruhy hod-

notovýeh vztehů nutno vycházet ze speci f iky daných

okruhů a vyvarovat  se  jednost ranností .  Tím spíše,

že u některých faktorů i  dosavadní šetření ukázala

výraznou hodnotově genet ickou ambivalenci .  I{apř.  l la
snížené možnost i  par t i c ipa t ivní  ak t iv i ty  reaguje
jedna. část precovníků kr i t ickýn zesí1errím důrazů

na par t i c ipační hodnoty ,  d ruhá  část . -  ze jnéna po

d louhodobě jší absenc i  e fek tu  této  k r i t i ky  rez ig -

načním os labenín těehto  důrazů.

xx
x
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Literatura je všeobecně uznávána za oblast '

ve které nejvýrazné31 krystalízují,  tvoří se a

akt ivně působí l idské hodnoty. Zan;rs1erne se proto

právě na.d ní - ovŠem jen v fetmém nahoaenÍ z

hIediska uvedeného axiologického dua]-1smu.

Vnit řní struktura vztahu . ' l1teratura hodnoty. '

sama ovšem není l i jak prostá. Na jedné straně má-

me co ěin i t  s hodnotovým obsahem, vyjadřovar lým

]. i teraturou a jeho akt ivním působením /"LLterární

hodnoty,|,/ ,  na oruhé straně však i  s tín ,  že právě

proto se sama l i teratura stává hodnotou ,/"hodnota

l i te ra tury , , / ,  a  to  p ledevším pro  čtená ře .

Pokud jde o hodnotu l i teratury samé, zdŮtaz-

ňu jí  j i  čt ,ená ř1  t ín  více ,  čím p ří jemně jší ,  vý razně jší

a  p ro  je j i ch  ž ivo t  dosažně jší  by ly  záž i tky  z  dosa-

vadní četby .  Pochop i te1ně zde ne jde  pouze o  zábav-

ní, aIe i  o humanist icky' ,  nyšlenkovy a emocionální

e fekt  četby .  V  tom všem tedy p řev1ádá  eufor i cká

geneze této  hodnoty .  Nevíne,  zda by1a kde vůbec

ta to  sor rv i s ] -os t  p římo ově řována,  aIe  Lze  p ředpok lá -

dat ,  že pro  n i  p la tí  zhruba to též r  Co pro  ce lkové

pos to je  ke  ku t tu ře .  A  ukazu je  Se  nap ř  . , .  že  tam,

kde j sou uspof to j i vě jší  možnost i  ku l tu r r rě  zá jnové

čin i ros t i ,  j e  o  ně  také vě tší  zá jem,  p rovázený s i l -

ně jŠír i i  hodnotovýn i i  důrazy .

ALe právě  l i te ra tura  mr iže ne j spíše do1oži t ,

Že  protě jšken eufor i cké geneze nemusí  v  p řípadě

neuspoko j ivé nebo zhoršené rea lÍty  vždy byt  hodno-

L
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tová  rez ignace .  Z  h led i ska  ob jekt1vních rnoŽností

, /časových,  dos tupncs t i ,  možnost i  sous t ředění  v  den-

nírn shonď to dokládají výzkuny tín, že četba ,/spolu

s ' 'vážnou'. kulturou v.ibec a n9 drutré straně s turis-

tíkou,/ ná1eží ao skupiny těch činností volného ěa-

SUr  u  k terých hodnotové pre ference ne jvíee p řekra-

čují  rea l i tu  , /k terou právě  t im l tu jí  onezené možnost i - / .

Ne jde  však pouze o  uspoko j ivé moŽnost i ,  a1e

ještě  více  o  uspoko j i vý  obsah '  resp .  uspoko j i vou  jed-

notu obsahu a formy l i terárních děl .  Vyskytnou se

čtenář i '  kteří s1 z obsahu přečteného v.ezmou pro

sebe ná lo  nebo vůbec nÍc ,  načež je  l i te ra tura  p řes -

tane za jímat  a  oní  p řes tanou číst .  Rez ignace je

činí  v  této  obIas t i  ind i fe rentnín i i .  J iné čtená ře

však neuspoko jení  pod.něcu je  ke  čtená řskénu hIedá-

ní  novych l i te rá rnÍch žánrů,  směrů i  obsahových

náp lní  a  nyš lenek ,  od n iehž čeka jí  uspoko jení .

Zvláštní skupinu - už ne pouze čtenářskou -

tvo ří  pak  t i ,  k te řÍ  na  své neuspoko jení  reagují

akt ivnín prosazováním nových ces t  l i te rá rní  tvo ř i -

vos t i  a  i  p ří rno v las tní  tvorbou.  U n ich  1 i te ra tura

vys tupuje  po p říčiích hod 'notového ŽebřÍčku výrazně

výše než je  všeobecně  běŽné.

x

,1:jT
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Avšak tím j iž přecházírne od. problénu hodnoty

literatury samé k hodng.tovénru obsabu. kter.Ý je

.1. i teratr]rou vyjadřov.án. Ús i lí o nové cesty l i terár-

ní  tvorby  už ne lze  ne jen jednoznaěně,  a le  an j .  jako

p řevažující  proces  1nterpre tovat  v  ránc i  eu for i c .

kého mode lu .  Zde je  j iŽ  na  místě  k r i t i cký  mode l .

I{rét1ka 11teratury. je v něm stupněm a s ložkou k{i-

t i{.y. .11ter{turou. A př i  svém obsahu je právě l1te-

ra tura  tím po1em,  ve  k terém se hocnotově  inot lvova-

ná  k r i t i ka ,  zaně ř .ená  na  ex i s tenční ob jekty ,  t rans-

ponuje  směrem k  vn i t řní  sebekr ' i t i ce  sub jektu .  Á

ve kterém se .orávě tak hodnotově kr i t ické ránce indi-

v iduá] -ních zá jmů a zá jmů na lých ko lek t i vů umoeňrr jí ,

konťrontu jí  a  t ranspot ru jí  tak ,  aby  Se o  so l idní

hodnotové zák lady  noh1a opíra t  i  ce lospo1ečenská

kr i t l ka .

Anal; lza krÍt ické funkce hodnot v} 'žacuje tro-

cht l  Širší zábér. T- €n ukáže, že zájrnové rámce jsou

jen jedním zdro jem takové kr . i t i ky .  P rávě  z  h1ed is -

ka  funkcí  ce1ospo1ečenské kr i t i k .v  je  ne3zŤejn iě j s i ,

Že  hoanotovou s férou probíhá  t rva ly  d la] .ek t i cký

proces  opt ina l i zece  zá jnrovýc{ '  a  nadodobních,  Í .eSp.

nad  zá1ny  dí1čích  sku lp in  p řesahu .Ících  aspek t i .

Ťato  o; : t ima l i zace  není  pro  n ikoho snadnou zá_

Iežítos tí . Pot řeby  a  zá j r i y  se  s táva jí  pro

č1ověka  hodno tamj -  t ehdy ,  když:  s i  začne  uvědo iaove t ,

že  od  p ř í s lusných  zd ro j i l  nemůže pouze  čeka t  p ř ínos

p ro  sebe ,  a1e  musí  p ro  ně  rec ip ročně  i  s ám něco  p ř i -

; iés t '  udě1a t ,  obe tova t  ze  svého .  Fak  také mohou

4X
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nadosobní hodnoty ,  a  to  i  ve  své r :měIecké forně ,

[ést  d louhodobý obranný bc j  p ro t i  ' , ku l tu  věcí . '  a

prot i  zvěcnění samotného ěIověka, stávat se }rrrr 'e-

nís t i cky-m ští tem prot i  to rauto  ochuzu jÍcímu procesu.

ITodnotový svět  p řekračuje  svět  pot řeb ,  pro toŽe

p i iekračuje  svět  nutnost i .  A  právě  . c ro to  ta  svoboda,

k terou hodnotové posto je  p ředpok láda jí '  se  nemůže

redukovat  na  poznanou nutnost .  T  když spo lečensky ,

skup inovy  i  osobr :í  vyvo j  deter r l inu je  a] - te rnat ivy

hodnotových  vo leb ,  nen jŽe  ze j rnéna,  jde -1 i  o  ž i -

votně  a  spo lečensky  závežné vo lby  p ředurči t  p ro-

vedená  rozho .1nutí .  P ř i  n i ch  s to  j í  j ednot l i vee

i  kdyŽ se  p tá  o  raou sv; ie t i  b Iízkych,  osobních,

sp . , : J .eč €nS:ýCh i  i i te rarníc}r  autor i t  p řeo  svýn

svěd lnín sáu i  a  ze  své rozhoc inutí  nese  p l i :ou  norá1ní

ocpovědnos t .

Kdyby deter.ni inace znernoŽňovt la s<utečnou Svo-

bod'r-r  hoc]rrot,ové vo1by, nebyla by nožná hor:nctová

tvo ř i vos t  a  všu i .e  by  p řev1ad1a . : r tvo] -ná  s ta5nace .

rnd. iv i iuá1ní i  spoiečenský rozvoj je tu argu: i lenten.

h{ater i á1ní  p ředpok lady  rozvo je  by  pos t ráda ly  hybné

sí ly  své rea1 i zace .

Tento  noment  s . lobod; , '  hodnotovych vo1eb ještě

neby1 vědecky  vysvět1en.  Z  jeho san io tné podsta ty

p lyne ,  že proces  ta}<ového vysvět lování  může být

pou 'ze  do nekonečna nap řaŽenou asyn ip to tou.

i\  právě proto m:fŽe být základním tématen velké

světové l i te ra tury  téma hodnotové vo lb:z .  Je  to  téma

t \ S



nevyčerpatelné. LÍteratura předkládá st řetání osob-

ních zájnů s nadosobními hodnotovými h]edisky,

hodnotových z isků s obětni  pro hodnoty, osobní hod-

notové sebekr i t i ky  se  spo leěenskou kr1 t ikou,  kon-

fornity s kritikou mocenských poruěrů. A to vše se

jako ho'neostat ický obsah zauzluje ve společensky

kr1t ické funkce hodnot.

Právě tím, že plní tuto

generuje l i teratura sarnq sebe

ně eufor ickou. V tom spočívá

a vnit řní tajernství toho r Co

poutavé.

kr l t iekou funkci ,

jako hod'notu převáž-

základní arrrbi-valence

je na I i teratuře tak

n)





Po1ský sylabisnuE' a ěeský sylabotónismus z hlediska

p řok ladate1sLého

Míros].av červenka

ttPřÍ vší snadnost i  (zv ládnutí potrĚt1ny, mě) naekýtá ce
překladate11 básní polských do ěeĚt1ny negnírně nnoho obtí-
ží. . .  P říěínou tobo jes t  po l ský  p řízvuk .  P řek ladate l  v idí
s lova ,  J Ichž ge v  češt ině  s  tíntéž význanen užívá ,  a Ie  ne-
smí j1ch aŽít7' .  O. aby ge neprohřešiI prot i  něrán básnÍc-
kýn. n(Eoleěek L877) Překl .adatel  Kalevaly lapÍdárně vyst1hl
s i tuací překladateIů nez1 dvěna n1nořádně s i  b lízkýmÍ |azy-
ky s od1iĚnýnÍ versÍf1kaceml o

RozdíInost  po l ské a  ěeské vers i f i kace  ae  ne jeví  jako

oeudově nezbytná  z  hIed1ska jazykového.  B}ízkos t  obou ja -

zyků zahrnuje i  b lízkoet jejÍch systénů prozodických Pto-
st ředků (ponecháEe-Ií ověem strarou nepřítomnost nezávLsJ-é
fono log ické kvant i ty  v  syetému po lskén) l  charakter i s t i ckýn

. rysen po lšt1ny 1  ěešt iny  je  s tab i l i zace  p řízvuku na urěí té

s lab1ce s Iova ,  z  níž vyp lývá  Jednak kraJní  omezení Jeho fo-

nologickýcb funkcí, jednak vůbec omezení prot ik ladn nezi
glabikan1 přízvuěnýni a nepřízvuěnýn1 (zeinéna nepřítonnost
fonetícké redukcc  nep řízvuěných samoh láeek) .+ Jes t l1že tedy

v  novodobé I i te ra tu ře  pron lk la  do ěeského básn ic tví  p řízvuě-

ná prozodj-e, zatím co v Polsku základním systémen zůstal  1

nadále sylabismus, je to dáno j inýn1 než jazykovýni ě1nite.

l i ;  demonst ruJe  to  os ta tně  jak  s ta le tá  t rad j . ce  ěeského sy18-

b i snu až do re for ry  Dobrovského (a  Je jí  ož i tí  v  1étech oh la -

+ Kdyby Íntenz i ta  tohoto prot ik ladu uě la rozhodovat  o t9n,
zda prozodícký systén jazyka Je vhodněJší pr9 sylaboto-
níckóu nebo sýta l tEkou-vers i f ikací '  by la  by češt1na sPí:
še méně příhodná pto první z n1ch: právě přítonnost nezá-
v is lé aéiky sanobiáse l  oprot1 po lštíně ;eště znenšuJe
kontraet mezi sIabikani. s akcenten a bez něho. Na druhé
straně však přízvuk stab i l i zovaný v in ic iá lní pozLcL Je
pravděpodobně s i}něj i  poc i řován.  než pŤízvuk na předpos led-
ní s1-ab1ce,  neboř . -výrazněJ i  nůže. p}n i t -  j  ed inou, f  onoIo4c-
kou úlohu,  jeŽ oběna zby la .  funkc i  de l imi taění (vyznaěe-
ní hran1ce mezi s1ovy).

,!
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sové tvorby) ,  tak  i  tu  s labší,  tu  s i lně jší  proud po lského
sylabotónického veršování poěínající o náIo pozděj i  než rr
nág .

Prot1 souvÍslé tradicj .  polského básnictví od reneean-
ce  p řee  baroko a  novok las1c i smus aú do devatenác tého eto-
le tí ,  t rad i c1 ,  j eŽ  ge  p loJeví1a  n j .  í  v  kont inn i tě  ve rs1-
fíkace a  Jednot}1vých veršových útvarů,  s toJí  na  poěátku

novoěeskébg básnictví ostrý předěl .  NeJde anÍ tak o abgen*
c1 ěeské tvorby v průběhu ostsnáctého století,  Jeko o to,
že reprezentantůn nové osvícenské generace ge tato tvorba
jev1l-a Jako úpadková. Hypotet ický Dobrovského návrh nolqy
pŤízvuěného verše, opřený o náznaky syIabotónických ten-
dencí Y starěích obdobích ey1ab1ckého veršování a o VZo-
. ry  c i zí ,  by l  pochopen jako p ří lež i tos t  rad iká lně  ge  od l l - -
š i t  od  tohoto  údajného úpadku,  zaéít  i  ve  věcecb verše ú-
plně zn'ovu'  a to na osvícensky racionálních základech prů-

hledného a přesně vymezenéb'o systétru. ZétoveÁ by}a př i ja-
ta  i  nabídka net r i cké rozman i tos tÍ  Jako proJevu modernos-
t t  a  Jako p říznaku ocbopnost i  ěeštíny vyrovnat  se  s  k Ia-
s i ckým1 vzory  svě tové poezíeo

Tato  vědomě konc ipovaná  vers i f i kace  nee 'e  ovšen na so-
bě  s topy nater i á Iu ,  na  k terý  by la  up la tněnao Ma lá  výtaz-
nost ěeského akcentul  leVelký rozdíl  mezL pŤízvučnýni 8 11 € -
pŤízvuěným1 slabikanÍ staví ěeský syIabotónismus ve srovná-
ní  s  j inýn i  vers i f i kacen: l  ,  Jež se  opíra jí .o  p řízvuk ,  na  ja -

kés1 kraJní křídlo, těsně k předělu l Z8 nínž až zaěíná sy-

lab1snus (tevý L962). Spolu s ruskýn verĚem, v opozic i  k 8n-
gl ickénu verĚÍ a v daleko větší míře než verš něnecký př1-

pouští ěeský Janb a trocheJ absenci  pŤízvukn na s i lných po-

zLcícb. Daleko více než ruský verš a spolu g angl ickýn a

něneckým veršem to1eruJe  ěeeký verš výskyt  p řízvuků na po-

z i cích e labýcb (podrobněJÍ v i z  červenka,  s t roJop is ) .  český

verš tedy  jaks i  kunu luJe  | !vo lnos tíí  různých sy labotón1ckýcb
veršových sys témů a Je l ro  kve lí ta t i vní  od l išnost  od sy lab ic -

kého verše po lského je  poc1 řována tu  více ,  tu  méně os t ře ,

pod le  ry tn i ckého cí tění  daného období .  Ne vždy Jsou s l  p ře -

kIadate lé z  po lšt iny  sys ténové od lÍšností  obou vers i f i kací

p1ně vědonni o zeiména když jej ich rodné sylabotónické rytmic-

ké povědoní Je ěíní zvlášÍ pozornýn1 k píízvukovýn klau-

,t ď:,
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zůLíÚ, poIekého verěe. Z tohoto hlediska je pŤíznaéné, že

autorí ta t i vní  ěeská  l i te rá rněteoretÍcká  práce  druhé poIo-

v iny  deva tenác tého s to le tí ,  Durdíkova  PoetÍka  (1881) '  po-

hLíúí na sy1abické vers iťikace (věetně francouzské) Jato
na defe t tní  nebo pok les lé větve  verše p řízvuěného.

Přes tato onezení podstatný rozdíL obou vers i f ikací
tu  Jes t ,  a  p ro jevu je  ae  ve  zce la  od lÍšnén vz tahu  nez i  p tv .

ky ,  Jež j sou nos i te l i  ry tmu,  a  prvky  d1ferencu jícín i .Po] . -
ský básník Je př i  výběru s lov omezen hlavně s1ab1ěnýB rozo

sahem ry tn ické jednotky  (verše,  půlverĚe) ,  navíc  nugí Jen
dbát příkazu, aby na koncÍ každé jednotky stá l  přízvukový

ce lek  ne jméně dvo js lab iěný a  aby jednosIab ičné s1ovo nep ří -
zvuěné se tan vye}rytovalo výIuěně v dvojÍc1 s j inýn Bonosy-
1abem. český autor kroně s labiěného rozsahu Bá dodržovat

zákaz výsLytu přízvuků na s labých poz1cích; nadto na kon-
c i  verše ho podeta tně  více  omezuje  ín ic i á lní  pos tavení
přízvuku, což př1 ženskén zakoněení vyluěuje všechny 11-
choslab1ěné píízvukové cel.ky' Při mužskén zakoněení zaBC
ce lky  sndosIab iěné.  Možností  dÍferenc iace  ry tn1cké jednot -

ky ponocí poIohy přízvuků a mezi-s lovních předě1ů Jsou znaó.

ně oaezené. Urěíté metrum E'e rea1izuje v neve].kén nnožství
s lovnícb konste lací . (Teoret1ckých nožností  je  nnoho,  a le
de fac to  p řevažuje  někoI1k  konste lací  typ ickýcb. )

Polský sylabický básník Bá k d1spozicí znaéné množ-

s tví  s Iovních konb inací ,  a le  chudší reper toár  rozměrů.  Pě-
t1s lab1ěný nebo sedmis labíěný půlverš p ředs tavuJe  pro  něho
vždy s teJný vzorec ' ' t jambickár r  nebo ' lan f j .b rach ická i l  rea l i za -
ce  Jsou až jen var lantam1 téhož gchématu.  český sys tén -

nebereme s tá le  v  úvahu ex i s tenc l .  da lších sys ténů v po lské
poez11,  t ón i ckého a  syIabotón ického -  nabízí  vě tší nnožství

schénat  odI išné sénant i cké a  g ty l1s t i cké p la tnos t1 ,  s t ruk-
tura  zásoby ry tm1ckých útvarů je  ve  s rovnání  s  poIskou více
t|zrnitá||t  poněrně velké nrrožství uvnit ř  už néně rozt išených

nad1ndivíduálních echénat ; polskou zásobu představuJe nalý
poěet  Jen obecně charakterízovaných t  Z8  to  však indív1duáI -

ně di ferencovate1ných typů veršové organí zaee.
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Na úrovn1 net ra ,  k te rá  je  pro  p řek ladate le  ne j  závaž-
pě jší '  z  toho vypIývá ,  že jako ekv iva lent  téhoŽ poIského

rozměru aabízí ěeské veršování zplavidla rozměrů několÍk'
a to 1 př1 zachovágí zéklarního fornantu, iínž je na obou

stranáeh s lab1ěný rozsah. Je to vzdáLená obdoba eJ.tuace,
jakoupo lp i suJe  Jakobeon ve  s tud i1  o  p řek ladech (1959) l

př i  překladu věty ÍrI hj .re a workern je překladatel  dg s lo-
vanekého jazyka poétaven p řed nutnós t  podat  vě tší nnožství
infornací, než koI ik poekytuje původní věta (rozlíšení mag-

kulÍna a feuinÍna, dokonavého a nedokonavého vi-du). Itýzna-

nový kontext,  který Je nu zde lodítken pří odstraňovárí ne-
urě i tos t1 ,  Je  p ř i  p řek ladu net ra  nahrazen kontexten oeta t -

ních s1ožek básně ( Jaké net rum ge l t lépe hodí| t  k  danénu té-
matu ,  žánra  apod.  )  a  kontextem dosavadní p řek ladate1ské

praxe ( tak  neJěas tě j1) .  Ve  vzácnýeb '  p řípadech nůže být
vodítken i  Índív iduá lní  t rak tování  obecného vzoree v  or1-
g1nálu: tak např.  převážně ' tanf1brachÍckér rozložení akcen-
tů v konkrétní básn1, psané tř lnáctís labičníkem, by nob'Io
vést  p řek lada te Ie  k  vo1bě  t ř ídobého met ra .  čeští  p řek lada-

te lé však tak to  nepostupují ,  na jí  naopak sk lon  p ř i j ínat

spo leěná ,  obecně p la tná  řešení .  Yíceznaěnost  po lekýcb.  toz -
něrů z  h ted iska  sys ténu českých meter  ge  proJevuJe  jen  v
průběhu vývoje překladatelských postupů: ke změně základní-

ho ekv iva lentu  dochází  vždy po něko l i ka  deset i }e tích a  ge-

neracícb,.
Předchozí výroky o rozgahu po}ské a ěeské záscby rne-

ter  je  nutno korÍgovat  jednot l i výn i .  fak ty ,  k te rá  J1n odpo-

ruJí .  Každá řada o  urě i tém pcětu  s}ab1k je  v  po lě tíně  gamo-

s ta tným rozměren,  včešt ině  řady  e te jného spádu 1íšící  se  o

Jednu s lab iku  po  dvo j i cích  spada jí  pod  rozměr  Jedíný .  Dese-

t i s lab iěník  je  něco zceLa od l išného od verše jedenáct i s la -

b iěného,  v  ěeském jambu j sou to  kata lek t i cké var1anty  téb 'ož

pět i s topého útvaru;  a le  různé způsoby je jích  uži tí  -  vý1.uě-

ně mužgké, výluěně áenské nebo obě var ianty prom:iskue ma-

jí  i  tak  a lespoň potenc iá lně  různou sémnt1ckou hodnotu .

Závažnýn prostředken obohacení zásoby meter je v pol-

skén verší ésura  (zde te rn ino logÍcky  neod l j .šuJeme od d le .

reze) .  Deset1sIab iěník  4+6 tu  p ředs tavr r je  něco zce la  Jíné-

.ť.ťr'. '
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než týž rozmér ě leněný symetr i cky .  v  ěeském verš1,  jak

to v sylabotónj-emu asi  pravÍdlen, hraJe césura poněrně

nepatrnou úlohu.  Řada s lab ik ,  která  Je podří  zena přízvuko-
vé organ izac ! ,  je  pocí řována jako ry tm1cká ,  i  když ieJí  IoZ-
sah překroěí hranlc1, za níŽ řada bez této organizace se
stává rytn:ícky amorfní. Zhruba řeěeno, teprve od rozeahu 12
s lab ik ,  nebo snad lépe 6  dvo js Iab iěných ' | s topnr  € t €  v  ěeskén
verší césura  s tává  běžnou,  a  an i  zde  není  nezbytná .  A  co  Je
aůIeži tě jěí ,  Jen v  , r i ěk terých p řípadech (aIexandrín)  Je  JeJí
přítonnoBt skuteěně inte nzívně poci řováaa. Je nutno s i  uvě-
dom1t ,  že ěeĚt lna  ge  svýn in i c i á Inín p řízvuken hromadí ne-

z is lovní předěly nejen v místě césury, a le před každori  e i l -
nou pozící  verěe;  spec i f i ěnos t  césury  záLeží pak Jen v  tom,
že na p řís lušnén nís tě  ge  nez i s lovní  p ředě}y  ob jevu jí  kon-

stantně, zatím co na každé z přediktových pozt.c deJme tonu

v 7o-80Ťo řádek  každého tex tu .  To Je  pochop i te lně  reIace  da-

leko néně kontrastní a nápadná neŽ ve verši polskén, kde
prot i  e tá1ému p ředě lu  v  césuře  s toJí  pro teovská  proměn}ívost

v postavení mezls lovních předělů před všen1 pozicem1 uvnit ř
půlveršů.

Přesně totéž platí pro přízvukovou k}auzl , l i  před césu.

:rou a na koncí verše. I když stáLé paloxytónní zakoněení
půlveršů Je  v  po l skén verš i  důs ledkem Jazykového automat i s -
E t l r  jehož působení je  na  g t raně metr i ckých prav ide l  dop lně-

no jen  omezením v  ažLtí  jednos lab iěných s lov ,  je  ta to  p ří -

zvuková  fígura  os t ře  poc i řována na pozadí  vo}ného s ledu p ří -

zvuků v  pozícícb os ta tních.  Pro tože pak může být  k lauzu}e
dodržena j .  př1 užÍtí prakt icky celé s lovní zásoby, vzni-ká. tu
oživu jící  napětí  mez i  s t r l k tní  no lnou a  var iab i I i tou  JeJí  I9-
aI i zace ,  k te ré z  konců veršů a půlverěů ě iní  s tá rý  p ředmět

ry tn i ckého prožívání .  v  ěeskén veťšÍ neJsou takové n imořád-

né pozice, napětí noxny a real izace je rozLoženo na celorr
rytnickou řadu a zároveÁ utIuneno tín, že noxma není nikde

tak  s t r i k tní  a  var iab i}Íta  reaI i zací  n ikde tak  vysoká .

Tento  vyos t řený  vz tah  mez i  césurou  (a  s  ní  sp ja tou  p ří -

zvukovou k lauzuIí)  a  oeta tken verše by l  v  ěeskýcb p řek)dech

po lských básní  ' jen  oběas  rozpoznán a  napodobn.  I  on  je  v las t -

ně  obecným sys ténovýn p říznaken bez  s ty lÍs t1cké p la tnos t i ,po-

dobně Jaho dvo js lab iěné zakoněení ry tmických jednotek .  Spíše

než ono se  však moh l  s tá t  výzvou p řek ladate l ské vyna léZ9Vo8-

4é
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t í ,  nebo ř  je  to  vp lavdě národně spec iť ický s t rukturní  rys
pron ikavě  ov l i vňuJící  ry tnus ,  za tím co s tereotypní  dvo js1a-
biěná k lauzule je pouhý vně;ěí pŤíznak, mechanická proJekce
ustá leného způsobu akcentuce .
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Pave l  Janoušek:

Interní subjert autora v dramatu

.''{ovoŤíce-li zde o d.ramatu, má:ar: rrr: mysli speciťický typ

dranatj.ckého textu, kt'erý rra rozdíL od osLrutních typů drama-

tick.ý.ch textů ne:rÍ .ixrnezeu pouze $vou furúrčrrí i:i1edurěenostÍ

k inscenování, u1e také příslušrrostí i; textrlra r:mělecké }itera-

tury. Fur:kčně toti;i clragi:r nerrí pouáe texten prakticky výpoťtoc-

n;;nD jerrž ná slovliě i.,ro;ektovat nebo ia{izíiflnenávat vlastnÍ

tvůrčí ajrt - seénické ;ednán:í lrerců, rqibrž také svébytrýn umě-

1ccLýa d'ílen schopr1yrn jíž ve sve výc}rozí, psané, pod'obě půso-

bit jako relatj.vně celístvý. a estetícky p1rrohodnotrqi slovesi1ý-

konunikát. .i..'rot'o se drana od ostatních typů dramatických tex-

tů j.íší tín, že unožřuje, at,y uměIecká komwriLrrce vzníkia již

pi ' i  ;eho četbě. lJeooti{ebuje nutrré scénícrou kon]iretizaci akti-

vítou dalšíci:, civadelrrÍch subjektů /r'ežísenr a herců,/; konu-

nikuje ;íž ria úrovni aritor - text - vnímetel.

.jestliŽe je clranra slovesrqirr konunikáten, je logické' Že

rrá stejně jďi.o všechqy ostatní typy s}ovesryfch komunikátů ne-

jen svého reílrrého původce výpověoi - autora a reálného jejího

pií j € i LC €  -  čtcr iá ie ,  pos luc}raěe nebo o iváka,  a le také dvoj ic i

irrterních sub;ektů, x'terá je v cirarnatickém díle ztvárněna uži-

túni prostř.edhy výstavby jazykové, textové, tematické a qýzna-

mové, tzn. j.nterní subjekt autora a interní subjekt vnímatele.

,/Alena lfacurová př.i lingvistickém průzkumu slovesných kcnuniká.

tů irovoří o interních subjektech ztvárněaých inpl icitně - pro-

drrktor a receptor a explicitně = narator a adresát 1/1. lvšak

e1ožitoet eubjektové problenatiky dramatu spoěívá ve skuteěnos-

ti, Že Iiterárněvědná praxe drana interpretuje, a to do znač-

né -rrríry oprávněně, jakooy takovéto interní subjekty nemě1a'

případrrě jakoby jedirýni interními subjekty byly ti ' kdo pro-

\ '
l' ť
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nášejí jednc+-]. ivé re; ' ,J. i lq, l  ,  Ť.zrt.  dran::t ic}lt1 postav;r.

Vyc}rírzí přiton z Yorlkrí+.ní historické kotrcepce dranatu'

" t ljíž Szondíz/ pojmenovává jai:.o drana abso]-utnf, jeá je neod'<1ě-

].ítelná od tývo;e ncrvodobé drannnti}-y počí.n*jc rencsÍ]];cí a kon-

če pře lomenr t9.  a 2C.  s to letí a codnee'v;r tvá ří  nz izeÍ^í" 1. ' ; :ždé

představy o d.ramatě. Z,ákl'adnír. rysem abso.lutního dranratu, jeŽ

ei našlo svou divadelní for"nru v tzv. kukátkcvé,.m prostoru' je

r-1si].í postíhnout objektivnč ureuil idské vztalry' v jej ieh tota-

1ítě prostřed.ri ietvír. ;;e;ich i luzír"rrího převed.ení v dia1o6,icko-

ncno1o6ické s1ovní ai.ci. Protc se drala. r". nr,'j;]edi:oc..u-šsším a

nejběžnřji'ínr č]-enčn:l liter.atulTi ne drtr!r;' ./na epíku, 1yrilcu a

d::arn.n, ::esrpektive na !,rózli' pcezii e drane./ r'nírná jak'o ne;-

ob;ekt, ivnější a tr:.clíž tď'é čcsto - naFř.. u }:ostjnského - ta-

kt1 jako nejq'Iší. z líi.et, irrrích drr- 'hů, n:j lépre ri i lp1ňující prin-

e i .p njnesj 'e .  Z*tír .ca . .7 ep ic:  l l  1yr j6g ;e . 'd .ckonalost ř  pr inc i -

pu n' in'esis rtarušována nezbytnou přítclncst.í rcdj f ikr.;ících in-

t,ernÍch subjektů projevrrjící se i vzaiken kateg'orií vypravéěe

e. lyric}'éh.o subjektu, t* DrÉ crat.a ana1o6ické. kategor.iQ ÍtéI:tí

z: .ži t 'a .  "Ice{ l rí ' '  absc iutní drsnat ic i rá  výpcvšó se konc ipuje

;alro rnirne:ris ;:r ' inárnÍ1 IieZpťoStřed]iovaně předvádějící předn.ět

výpovědi  v  ;eho obje l l t ivaÍc l r  ěasoprostorov;c l r  d inenzícn. .  Ťer-

nín 'p řeťtv{dění i  x;demr: už u Ar is tote lo v nÍstě,  i . ; 'de se sn.]ží

poc1e z;lůgobu zaá.zorňov.inÍ odlišit opiku a drams /Lyrika v

dneš:rím slova sq/slu se jď:o .truh vyčieni1a.prďit ici.:y až V fo-

ngntisnu/:

''Buěto brtrsník qtrprr.tvuje, at' už rísty někoho jiného' jah či.

ní ilonór, nebo jdco stlí.le 1,i;, a:riž užÍvá z,niěrry; {žreDo pŤec1ve-

de všecliy trr i l , ja}.o by působ:l] i tr b1'J. i čirurí i;rí. i i . /.../ Proto

se .uaké podle ni"l}iter'Íclr jejich v.,ítTorjI nier.;.vti;í dranata, tJlv.

tože předvr i t1ě jí  osoby jedr ia jíc i . ,3/

r
I,11t



?

Přeilstava napodobení skutečnoeti její:n ipřeťlvedeníni Po6ta-

vená proti aktu vyprlávěnl /a aktu eubjektivní \rrické reflexe

B expresQ/ ú přitom poclvojqý charakterr t{rlžo býtn jak jako

v citovaaém výroku Aristote1a, vztažena k aktívitě exter:rrítro

aubjektu tertu, tjr dranatika; protože se věak apravidJ.& Bpo-

juje * a3rnkretickýB chápánín drmatu jako aeod'lučitelaé jedno-

ty textu a jeho poteucionélaí iaso€nace1 eristuje i možnost

vztábnout ji k aktivitě eubjektů divadelníchl k režiaéroví a

předevší.a k hercir Y každén případě jde však ÝEay o vztažení

k subjektům erteraín a n1kol.ív ínterzríg' ztvárněqýx. sanotnýni

výrazov;foi prostŤedk5r. Absolutaí clrans svého tvůrce' zapt.rá,

stejně Jako neoslovuje arri svého d'iváka* }íecb'ce být výpovědÍ

o již proběblén ději' ale jobo primárním, v rrárncÍ dobových

představ iluzívnín' zobrazenín v přítonném ěaoe, záznamem - p!O.

jekten série konunikaěaích aktů' které snéňrjí od jedné poota-

vy k dlttlhé' niEdý však od autora k divákoví. ,/Y drgnatické

prgri příton ovšem vž{y exigtova1a možnost, aby autor oolovil

publikun v těch ěágteeh díla' které se poaěkud v5rnykají ze

cákladnÍ dějové perspektiqy' v prologu a epíLogu. Praípadně

aby se pronítnul do některé z dramatickýcb poetav a jejín pro-

etřednictvín imagkovaněr díváka os].ovovaL.l Ze eměřovéní k ab-

geneí' ěi lépe tranaparentaoati.' interního subjektu autora

v dramatu vypJ.ývají i všectrqr ostatní základnÍ vlaatnogti ta-

kovýctr dranatiekýeh tertů, at už za 11ě považujene vazbu k tran-

gitivní přítonnosti' zvýšený důraz na kauzá1n{ vazby nezi jed-

not}ívýnri tenatic\ýni sIožkgnní nebo koneěně trarliční tři dra-

naticlcé jednotyr

uět-ri být v koncepci abgo}utního dranatu interní subjekt

autora transparentní' předpokládalo to urěitý }ristoricky vy-

. lt.:
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raezenjí stav spoleěenskéb'o věd.oní účaetníků komurríkaee' v něnŽ

by exiatovala co největší ehoda mezi autorovou a vnímat€].ovou

před.etavou o hodnotáctr a kauzalitě jevů a v aěrnž by te{y autor

nemueel poěítat e tím' že bv oetatní úěastníci komua:ikace noh1i

jeho sděJ-en:í řrodrrotově a kaugálně deeinterpretovat' Interní

eubjekt náže být transparentní pouce za podníBkyl že vuínatel

verifíkuje nobjektivní'' dramatieké jednání postav jeko zee1a

rpřirozené", pravděpodot,ně a nutné, řídígí se objektivní loei-

kou e kauzalitou o aikoliv subjektívníe přáním autora. Xueíln'e

ei přítom uvěóorri't.' že kriteria' podle nicbž vnímatel drana

hoČlnotí' jsou historicky pror.ěnná a že e po\yben epoleěnosti

prošla urč1týu bigtorickýn vývojenr Vníogtelovo akeeptování

určitébo dranatu jako objektívaího obrr'azu nezilide\ýcb vatďrů

je nepock1ybně gávielé ua autorově volbě r4ýrazových a stavebníott

proetŤedkůj daleko víee pak na tom' zda za daného stavrr spole-

ěenekého vědom'Í úěastnílrů konuníkaee nají použité výrazové

proatředky ectropnost interrrí aubjekty konuaikantů ískrýtr a

uěinit "nevitlitel.qýniřl rleden a tentýž výrazový prostředotš to.

tíž nůže za urěitých aocíá}ních okolností být prvkea objektív-

ní výpovědi a za oko].nostÍ jiných mrlže frrngovat jako prvek qý-

raaně subjektivizujícír l{apříklad dnes ae na pozad'í rea].ístic-

konaturaliatie\ých aorets gobrazovánÍl PIaě zkonstituovaaýcb aŽ

v pos3.ední třetině pinulého století' vníná.uřitÍ vázaného ja-

zyka v dialog:ické rovině clrgnat jako plgek í.np3.ícitně ztvárňu.

lící intemí autoreký eubjekt. Avšak po ďLorrhá sta1et{, prak.

ticky od svého vzaiku Y ren€sanci až po t9. století' bylo dra-

ua sc}ropno s vázar5p slovem orgnn:icky koerietovat, nr'í ž by 6e

tín jnkko].iv podstatně nanršoval.o jeho sákladní sněfuvání k

objektivitě. Verš a ogtatní básrrické v,yruaové prostřed]cy byly

eice tvůrci užívrírry ve vědomé opozl.ci proti "přJ.rozenémuí,

.rl "t i I



,

prozaí*énu jazyku, konotovaly věak opozíci mezi isakráJ.níí

frrrrkcí v;rsokého rruění a profárurí každodennostÍ. odkazovď;r k

urěitému /waokégu/ téuatu a rrrěíténu /vysokérnď žánru a ui.ko-

J.iv eubjelrtivní autorově vůli ěi evévoli. Bylo to dáno tÍm' že

dranatj.cká akee neserrá glovní akcí postav byla e to být g@a

o sobě' ve svém iobjektirmímt rozněru' vý'razeo jednoty nďrod'i-

lérro E nrtnébo' jedineěného a obecnóho.

tato aehopnoot drmatické akee postav ge ale omezuje ěi

případně až ztrácí, jestliže exíotuje napětí nebo až úpIqý

rozpor aezi hodnotovou a světonágorovou orieatací autora a vní-

matel.e, jestliže autor koncipuje svou drranatíckou vy*-pověá podle

jíaé eubjektivní před.stavy o objekttrmí kauzalítě jevů a věcí,

než jaká je vlaotní vnímatelir ťebd;r totiŽ autortv aktivní 1

rnrímate].ův paeívní iČtioIekt ./použj.jene-1i v širšín s1ova sryo-

J.u lingvístického ternínu,/ zt,ráeí svou nepříznakovost a trans-

parentnost. .Ie samozřejné' že k takovémuto nartršení t:ranspa-

rentnosti interních subjektů d.oahází při kažďé rnělecké komu-

níkací, nebot naprrostá ídentita mggi oběma jejÍnj aktanty ne-

nůže nikdy naetat. Nicoléaě za rrrěíté eituace, je-li rozpor n€-

zi oběma idiolekty příliš ve1}6l, může mezi nini nagtat zce1a

zásadnÍ ko].ize' která siJ.ně d'estruuje nožnoat, že autoren 2a.

qýšJ.ené sclěIení dojťle svého adresáta v nezkomolené poctobě.

/Íekáe např. to4 co bylo zamýšleno jako trag:ieké, ve výs1.ectku

vyanívá jako bezděěně grotesbÍ,/. Příkladerr rúm nůže být šaldův

názor z roku tB93 na Cor.rreillovo drama z roku í63?r

iPlrrlměrnému a ne hístoricky a psychologicky připravované-

nu díváku byl cid sqýE nravním ovzduším nepříjenqý a nepřino-

zens /tíÚ v znEčné ěágtí je vskutku,/ a někd3r i nejaený. Ťak

bned motor celého droatíckého.'.|áena - políček, který padrre

v hádce dvou starých rnužů . nota bene - beze gvědků. 1' nág by

, \ 'ť'
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proto nebylo nožno sni žal.ovat! A tan to1ík krve' nářků, k1et-

by, pýcby a bolestil 7'kaáelo tolik Žívotů' rozvráceny rodiny'

rozvr:áeen má1m - státJ A všechno pro políček, který byl za-

aazen beze svěd.kůJ To nejdie ěeskénu divákovi níjak na rnysl..

.'aký náněsíční kus již proto je nárra dnes cId',4/

Celé aěj:.nv novoČlobého evropskélro dranatu od roapadlu stře-

dověkétro n^áboženského rmiversalismu jsou epojer5l s postupným

rozk1aden relatívně jeclnotnébo spcleěenského věd.oní. l{ejprea-

t1žnější Žárrr novodobého dramatu, tragédie' vzniká teplve na

takovén stupni, na němŽ epoleěengké vědomí iednotné morá1b;r'

vědonÍ závazného řádu bytí, mravní diktát sociá].nÍcb noren

chování jíž ztrácí $rou naprostou neporušj.te1nost a rrnožňuje,

aby se protí němu vnitřrrě oprávrrěně postavil emancipujíeí se

jeťlinec. /?riéen,Ž zákonitá prohra tohoto indivírlue je &ína

tím' Že se staví proti principu' který je nenéně nutný a opráv-

něný jako jeho 'vztrrouran.,/ S d'a3.šín zákonitýn historiclcýn se-

beuvědoiitc.vánín individua se toto individurrrn proti "řád'uF stále

více prosazuje, považuje se postupně aa oprávněné e ním nejen

zápasit' o1c takó nad q{n qmášet soud' až poeLéze vrrější de-

terurirranty světcr přestávají být sebevšrlomému indivíduu r.oYllo-

prárrnýB a rovrrccenýa partrrerern. Souběžně ge výrrazně dj.fererrcu-

je opcleěenské věaorsí členů spoleěnosti, a tím i noŽrrých účaet-

níků drc.raatické kon'unikace, jejíchž složení se navÍc kvantt.ta-

tÍvně rozšiřuje a sociálně prroněňuje.

Ža takovéb'oto vývoje spoleěenského vědoní postupně nslrlstá

pravd'ěpodobnost, že se idiolekt autora nebude krýt s i.liolek-

tem vnímatele a autorovo rádo by objektivní dnamatieké sdtěle-

ní nebude publíkern jako obje'ktivní akeeptovángo Á koneěně se

postupně onezuje i počet dramatických 
.postupú 

a prostředků,

t41
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schopaých nskrýt'. ireterrrí subjeLty aktantů komurrikace a měnÍ

se clr'ara}.ter drmatickýeh akcí, áeŽ je d.ramatická veřejnoet

oclrotna akceptovat jako pravd.ěpodobné a vn.itř.ně pravd'ívé.

Poetika drarratu na tuto eituaci rreaguje v podstatě dvěna vzá-

jenrlě propojenými způsob5rt jednak zesiluje srnlj normativní

d.ůraz na udržení objektivity výpověťli' jed'nak se orientuje na

takové 1netupy, prostřed'b5r a témata1 která jsou poleencionální

příjenei ochotrri verifikovat. Y prq'.i to znamená' Ee až do

skJ.onku |9. století je zákl.adn{ vývojoÝý potlyb evropoké dra-

natí\y diktován plynulýn směřováním ke stá.]-e iluzívnějšísu

zobrazcYání y$gdnllhg života. Dlranatícká ].i-o:ie nesoucí tento

pot\yb není sjee jediná, oprroti druhé výanmrré liníi, jež se

snažila zacb'ovávat tradiění pojetí d'ramatu jako rdranatické

poeziee' se jí však daŤi1o udržovat krok s wý-vojen epoleě-

noeti a být účinnějšín nástrojen jejího sebepoznávářtí. Da-

ŤiJ.o se jí to ovšen pouze za tu cenu' že poetupně z poetiky

objektivního dramatu vylučuje vše, co za stále se zpřísňujících

norem nartrěovalo iluzívl.ost dranatické výpověd'i - neílu.zívně

sty1izovaný jazyk, verš' velký akění děj' neiIuzívní ěaso-

prostorové prcněny atd. rlejín vrch'olem je aktivita realisnu

a natrrralismu sklonku 19. století' v aíž se drama ve shod'ě

s celkovým vývojen 1iteratur;r' divadla i například filozofie

/poaiti:risnru/ snažl těŽít z co nejÝětší shod5r mezi zobr.azením

a zobrazovanjm' ze zobrazování eraktňě /ěí epíée zdán1ivě ex-

aktně,/ doložitetných enpiric$cb faktů. Cílen tu je rybudovat

d'ranaten ,/na jeviští/ eg nejpřesnější kopí1 rrrěitého vTÍseku

reality. Y důsledku pak dochází k přesunu těžiětě výpovědi

z vnějšího pŤít,ouného dramatickétro d.ění na charoktenovou kres-

bu postav a posléze na evokaei jej ich vnítřního života, přičenž
: .

se souěasně aktivizuje i ěasový rozněr zobÍazovaného. Jinak

\ '' l
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řeěenot to ípodstatné' v l idskén Životě se nezob:lazuje přímo'

ale jeko něco, co J.eží mino /píed', Zlt nebo poci povrcheun,/ před-

váděné všedností. Takováto koncepce dlsmatu přinesla na sklorr-

ku 19. století dí1o Ibsena a čechova * ve století našem byla

Člá].e rozvíjena předevšín nejlepšíni (1í1.y amer1cké dranatiky

40. a 5o. 1et, nícnéně Jako celek předetavovala rciz{{í možrlrý

postuil k analičnosti, jedineěnosti' zvláštnoeti dramatío]<ého <1ě-

[í r takže se bučl dostáva].a na eanu brarrici tengtické komrmika-

tilnloetí nebo naopak upadala do žánrové popiaností.

Prr to prakticlqy souěaeně ,/a často v díle jedíného autora/

vzaiká potřeba dát dranatické výpovědi obecnější rozměr, coŽ

při mtíněné negehopností dramatieké poetavy být organickou jed.

notou obecného a ječlíneěného los:icky znamena.|o výcL'ylku opaě-

nýn sněreor. l{ástup synboliomu, který je praktícky souběžn5Í e

vrctrolen rea1ismu, Lze v této aouvislosti chápat jako antite.

ti €ký pokus o zpodstatnění d.ramatické výpovědi tín' Že se dra-

natícké postavy oprostí od.e vší popisné jedinečnost1 a změní

v obecné zna};r - s;mboly jevů a věcí podstatnějšíctt' než je

"pouhé" lid'ské individuun. s tímto zpodstatněním dramatické

postaqy se ovšem ztrácí transparentnost inter:ních subjektů'

nebot vnímatel tváří v tvář dramatickýn s3rnbolrln je nucen sí

uvědomovat záměrnou tvůrěí aktivitu autora jako vl'astního

tvůrce qýpovědi. Proto může být tento spodstatňujíoí postup

1 po ústupu e;rn'bolísmu jako sněnr jedrrou z pěměrně pevných

souěástí poeti\r evropského dranatu dvacátého století1 pro níž

joou právě proces narušování transparentností interních eub-

jektů autora a vreímateJ-e a věd'oná významotvorná práee s nÍmi

charakteristické.

Nďtlížíne-li půvoitní evropskou dramatiku dvacátého stoIe-

tí ze zorrného úh)-u funkce a způsobu realízace intenrích sub-

I
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Jektů' náne co do ěinění v podstatě ee tření výrazovýn.i typy

subjektivízované dran'atické qýpovědi, aaezí niníž jednotIívé

ilíla oecil.ují t

PrťnÍ dva typy l.ze spojovat s Žánrea dramatlcké grotes\r

/pod aějř přiřazujene i absu$dní dranatíkq,/ a žánren ].ríckó-

bo dreala /v ce1é jbtro š{ři a hístorlcké proměnnosti,/o .'de

o typy vrájemně ve]ní b].ízké' v3ružívajÍeí stejr1ýcb poetíekýetr

postu1xl, nebot v obou je intenn'í subjekt ztvárněn pouze Ímplí-

eítněr ilako lJrrické drana nebo naopak dramatickou grotesku

va.Ímáme ta dranatíaká zobrazení, v nicb'ž autors}5i způsob in-

terprrtace real.ity překroěil rrrěitou, těžce definovatelnou,

ale přeoně cítěnou brarrtc1 a přeroetl v subjektivní výpověil.

IdentifiJrujme je tan, kd'e je vnějškově zdán].ivě zachována

objektivÍta v;ipověói a autorský subjekt není jako autorský

subjekt tenatizován, kd.e Tšak je souěasně akt for^nování výpo-

vědi o světě natolik l6Íznamově zatížer1ý' že na sebe strhává

vníuatelovu pozontogt. Ideově jsou vlaotně groteska i lyrie-

ké draa odrazen potřeby autora zíEkat sí od real.íty clogtateě*

ný ocl'stup - qirazen nutnosti rea].itu v aktu výpovědi významo-

vě přehoclnotit, nebot v té pod.obě, kterou autor vníná jako

ipřirozenoui se mu tato realita jeví, jako by nebyla s to vy-

povÍdat o podstatnén.

vzájemný rozdíl mezi lyrr1cJ<ýn d'rauatem a dramatickou gro-

teskou přiton spoěívá v jejich od,lišnén emocíonálnín vztďru

ke zobrazovarré realitě. Zatímco l5rríeky.dranlatická vypověá

pracuJe tematicky í výrazově s poc1ty harnonie a clivákory 1i-

boeti ,/nebo alespoň se usiluje vyvo1at jejich potřebu,/ a T€a-

J.itu subjektivně estetízuje směrem ke kráse, 5roteska je iloo-

pak eubjektivn*n títokeÍn proti gobrazované realitě i proti vní-

u.rateli' útokemn ktetý v;'ružÍvá pocítů defornace, dishaltonie,

t\
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ošklívostí a ne].íbosti.

Y dran'atech s inplicitnín v5ružitín autorrské eubjektivity

oe přítom uttdta echopnosti zre].ativiaovaného spoJ'ečenské}ro

věéomí vnímat dranatické jednáaí indívidua jako výraz Podstat-

nébo a obecného konpenzuje uěkolika apůsob;rr

P*rrín z nioh je intence k verbaliaaci draeatického textu'

tJ. ke Út,rár,é vnitřní d:r.auoatické nutrrostL ee s}ovní akce' k pře.

Ťaue s].ov /a| už rágu honverzačnÍbg, emooioná].ně €tpregivnÍho

nebo Tacioná].ně argumentačního/ nad akuteěrnýu dranatie'kým jed-

náaím. S touto postupnou přeměnou dia1'o6icko-mono1.ogické rovi.

ny pak těsně souvigÍ i ztráta její tradiění uzavřeaoatí' 56

vzrůetající převabou autorského subjekt'u výpově&i nad jejín ob-

jektcn ee totiž tento subjekt zaěíaá progauovat na úkor nnoha-

rozněrnétro vykreslení subjektů drmatíckých postav či1i se ví-

ceméně přestává sk41Ívat za jejich pronluva'ai. Ílto prornluqy oi

pod.robuje a jednot}ivé repliky koneipuje tak' že jíž neníří

ani tak od jedné posta1y k drubé' jako Qsíše od něj eměrem k

potencionálnínu divákovi. Tím se znaěae n&-rruje mořaoet, aby

autor prostřed'nictvín růza;í.eb clramatických pootav d'iváka pří-

mo oslovovaI a aby pracoval např. i s p:rincipem chóru - skupi-

nového qyglovoÝání určitých nyšlenek a postoJů.

prunfu způsobern kompenzace je inteaee k takové stylízaei

dramatické výpovědi' jež záněr.rrě nenavazuje gnoeeo1og"reky vztah

k realitě v rovině iluze' nýbrž v rovině dejího model.u - ínten-

ce k vyě1-enění éranatického prostoru, ěasu, dění a postav u o-

gobní, každoderrrrÍ individuální gkušenosti vníuatelů a Íejích

aáměnrré přehodnocení na progtor' ěas, ilění a pootavJr znakové'

jež je nožno k realitě vztáhnout tepng Ye vzájemé koreepon-

denci, v ce1ku d'rmatické výpovědi.

ŤřEtÍn způsobem kompenzace je zvýše4ý zájeu o vyrržívání

r
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t 1

trad'iění raožnosti sblÍžit některou z dramatíc&ýcb postav É alr-

toro}3hn subjektem' éín'ž tato postava získává v rámei celku hr5r..

Bpecifické postavení a specifickou dtramatickou firntci. I{apř.

v ěeaké expreeionistieké grotesce ná takováto postava statug

quo tuláka, J-oupežníka' nebo].i šířeji, status quo postaw so-

ciálně nelařqzené}ro příchozíbo1 kter5i se b3rtootně odlišuje od

prootřed^í, ěo nětrož vatupuje a jež svýn příchoden uvádí do po-

tryrbur A oMobná poatava jc i títulnín hr€inou čapkova Ioupež-

níka, třebaře na :rozdíJ. od poetav - autorských oubjektů ett}re-

sionigtickýctt groteeelc nemá pouze furrkci vuějšího pozorovate-

].e a kouentátora /případaě aoudce,/; stává ae nejenon iniciá-

toren, ďbrž také nejaktivnějšín účaetníken děje.

Sblíření autorgkého subjektu s některou z postav vytváří

prostor pro vznik třetího typu subjektivní drenatické qýpovědi.

1Ypu' v ně.n'ž autorrlv subjekt je záněrně expJ.icítně tenatizován

ve firnkci postavy, která dramatické dění příno před zraky di-

vákrl utváří jako svrlj proťlukt. tlednou z možností takovéto te-

matizaeg autorského oubjektu je vnržití epického plíncipu vy-

pravěče, které bývá ěasté zejnéna v dramatizacích prozaických

dě].. ^ poetice samotného ěeského dramatu se popryé výraznějí

objevilo e poetavou Pána z Larrgrovy Periťéríe./ oproti próze

ná však drama i da].ší možnoeti wplývající z jeho exístencio-

ná).ní vazby na d'ivad].o. Subjekt dranatika je totiž pouu e jed-

lím ze tří záklactrních exterrrích subjetstů podílejících Be t}a

od].išaosti současného d'l.vadla od divad'la předchozího, iluzív-

ního etádia. ,/V tonto snyelu ge v divadelnín nyš1ení nejběžně-

ji výsletlek tenatizace interního subjektu divadeIní Ínscenaee

oznaěujc pojnen arrtii1uzívnost.,/ souěasné divadlo totiž osci-

luje nezi 'bezsubjektovoui iluzÍvnoatí a v pod'statě trojí mož-

nou subjektivizací - sněreu k dramatikovi, k herci a k režieé-

, \ 'ť.
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rovi. PŤo dro.na jako jazyken pevně fírovar1ý konunikát je pocho-

pítelně zátr].adní explikace jeho bezproetřed'ního tvůrce - drama-

tika' nicnéně ěasto tato expJ.ikace ne gebe nůže brát i pod'obu

getatnícb dvou subjektůr Dramatik může oe ekr5it za teogtizova-

ngu scénickou akeí herce nebo režiréra. Proto je pro náš výklad

nezbytné připoneuout gí' jahýei g6gtqmi ge divadeLú[ inseenaee

gměrem k herci nebo režísérovi oubjektiui.zuje.

subjektivigace gměren k b'eroi v prari znmená pouze to,

že se trerec inerozpouštíÍ v dranatiaké' dívadelní poatavě. l{e-

cb.ce vzbuzovat iluzi, Že je s touto poetavou zcela identick3i'

nýbrž naopak qyetupuje jako její subjekt a trnlrcE' ktcrý o ní

gvou hrou vypovídá. Sv5lm způsoben je tato subjektíviaaoe pouze

etaronová a molúi bycbon narrni naragit v ce}é řadě starěícřr

divadelnícb aktívit' nejvýraznějí ve všech typech ertoporova-

qých komediÍ. ,/Teoreticky jí nadlhazuje i Diderot v Hereckén

paradoxrr./ ,IeiÍ. novou kvalitu však zásadně ovlivňují dvě sku-

teěnostir Za prvé repertoároqý ctrarakter gouěasných divadel

neumožňuje herci tak dokonarý rst.ilstÉ o jedrrou konHt.aí pos-

tavou ěi jediaých typenr' jaký byl v ránci poetik5r ertenporo-

vaných konediÍ ,/i jinde/ běžný a vlagtně nutný, vynucený tech-

nieko - or8anizaění ettlrktulou divad'elaícb soubortl. Za drr:bé

je pak nový kvalitativní stupeň subjektivizace herecké práce

dán tín' Že se v ní - obdobně jako v literatuře a celén moder-

nín rrmění - nebývale sémantizuje sán proces qÍpovědi. Yýznamo-

vě ee téží z napětí mezi hereek;fo subjekten' jín vytvářenou

divade.ln{ poatavou a v;trazovýni proetředk5r' jiniž je tato po,b-

tava vytvářena.

íNejortodoxrěj1' takové pojetí herectvÍ zfor.nu1ova]. B. Brecbt

když ve své koncepci epického divadla, bereotví a drgn'atu ivy-

nal.ezIi t.zv. zcízovací efekty - techníaký prostředek' jínž ná

tl4:4.
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být .naxinálně zvýšena dístance oezí

zabráněno přiroaenélgu sk].onu her'ce

:
hercem a jetro ro1í' a tím

,/a diváka,/ vciŤ,ovat se do

pootaqyr Třebaže je Bree}rtova teorie jen kraja;í' jed'nostrarulou

a ofensj-vní fomulacÍ, postibuje směr qývojových proměn soud'o-

bého hereetví. .Iedním z mpně nápadnýcb' vnějěÍch a přece veJ.-

mi příznačBýcťt projevrl těehto proněn v klagi€kém typu činohen.

ního ďj.vaěla je ajeqý r1otup od dříve běžrrého. ilugínaíbo způ-

sobu berecké}ro maokovánťl kt.cřé nělo zakrýt ideatítu treree a

udělat z néj ijiného{ ělověka. ďtnýe' nápadnějšía' je pak vurů-

stající obliba dívadla, v něnž se kontqninuje hra ržiqýclr a

nrtvýďrr h'erců' tedy trereů a loutek. V takgvém typu divadla

totiž herec příno před zraky p.*blika nanipuluje e revízítou

znakově předetavujÍcí dranatickou postavu. člnr náetr"ojen své

výpovědi nikoliv své vlastní tělo, ,r1e tuto rekvízitu, čÍnž

sám gebe záměrně odhaluje jako explicitní subjekt hereckého

konuníkátu.

surrkee režiséra' jako aovéllo tvůrěíhg /nejenon teehnicko-

organizaéntba/ eubjektu vstupujícítro do komunikace mezi d.ra-

natíck$lt textem a d.ívákem protol aby vytvořii umělecky své-

bytnou divad'elní inseenaei' která text nereprodukujer a].e ak-

tivně vykJ.édá' se utváří teprve od druhé polovíny 19. Etgletír

Yzniká mj. v souvislostÍ se vznikem repertoánových divadel a

s náelednýn vzníkm nevytrnutelné konfrontace rrlznýeh iaseenaě-

ních interpretací téhož textu. V konfuontaci se totíž poprtré

objevuje možnost vnímat od1iěnoet textu a jeho seénické kon-

kretizace, tů skuteěnost, že inscenace uůže být a bývá svébyt-

nýn dí1en' jetrož vlastníB tvůrcem není dramatik, a3.e ten, kdo

urěuje a řídí pobyb jeťtnotIivých divadelníeh gložek. od této

chví]'e ae režísér dostává do popředí d'ivade].ní hierarchie a

,  . \ '
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stále yíce stojí v pozici, kdy je objektívně nucea usílovat o

orig:inalítu, osobítost své inscen&ce' nebot podle ní je on i

ce1ý soubor zpravidla hodnocen. Zákonitě se tak etává rozhoclu.

jícín subjektem d'ivadelní konrrnikace, jenž uplatňuje sVoll &tl-

toritu i vůěi textu proněňujícínu se víe€néné z cíIe repro.

dukění aktivity na prootředek režisérova oebevyjádření. ./Dopro-

vod'r5rn jevern pootupné proměny relace mc!í textenn a jeho !€ali-

zaet jsou ěasté úvafur o hrarríci nezi íaterpretaění pravomocí

režiséra a jeho avévoLí./

Vzrdet aktivity tří záklsdníoh cxteních subjektů ingce-

nace má ve vývojovych proněrrách noderníbo divadla podobu jejieh

vzájeinrrétro dopJ.ňovárrí, prostupování a také jejich gvánl. tleet].i-

že v objektivní.u dl.vadJ.e byJ-a mezi ínternín subjekteo textu'

subjektem herce a případně i rodícím ee subjektem režíséra ga-

jištěna re1ativně vyvážená vazba opínající se o jejich oéBan-

tickou "neexiatencí'' jejieh rozpl;mutí v předváděné i].uzi eku-

teěnosti, od okamžiku' kd3r jsou jednotlivé subjekty nucengr se

své sénantické ňneexistenceÍ zřící' působí jejich aktívity ja-

ko tŤi vzájenrrě odstředivé aíly. Tato odstředivost pak ohrožu-

je vnitřní soud'rŽnost inscenace a je tuťlíž v;rvažována tím' že

někteqý g tvůrčícb subjektů převezme iniciativu a ovIádrre' po-

tlaěí, v IepšÍch případech i qyužije zbývající dva. IogiclqýB

důsIedken toho je pak v běžné divadelní prari ďiferenciaee běž-

rc*ch divadel na divadla s převahou oubjektu hereekého, režisén-

shého a dramatikova' přiěenž poelední typ býwá zpravidla hod-

nocen jako óivadelně nejkonzervativnějĚí. Do ěela divadelníbo

vývoje se pak dostávajÍ dívailla ětvrtého typu . ta divacll.a'

v rrichž je odatředivost jednotlivýeh subjektů e].ininována fy-

zickou identitou režiséra, autora textu a často i jeclnoho x.

rozhodujících hergů. Tedy především nalá, tzv. autgrská divad-

;1 , f i1
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3.a nepřÍ1íš evázána pevnou organizační strukturou, jež by si

vynueoval-a dÍferencíaci furrkcí. Ťento vývoj je síce zákonitý'

avšak vzhledem k d'ramatu nepříliš přízniv;í., nebot drama bez-

prostředně poťlřízuje Í-nsoenaci a v konečném důsledku t3.aěí na

jeho pngměnu v libreto - pomocný drgratícký text neachopryÍ bez

ecéníeké rea].izaee estetické konrníkaee e vnínate].em.

ťratne so však k ipravénu. dÍmatu a k cegtón, jíE1ž dra-

natik múže explieltně ternatizovat příno v textu s\nlj eubjekt.

t{eJvýhodnější nožnoatí takové tennatízaee jeou /vedle zraíněné

forny typravěěe/ nejrtznější obměny prinetpu dlvad].a na dl{vad].e.

tento prineip dranatikovi rrmožňuje vsadit do ráncového prínár.

ního děje podřízeného tradiěním nornán ilěje de].ší, sekundárrrí

/wÍ zpravÍdla rrozsáh].eját/, které jsou postavaní ráneového

děje předehrávány. Dranratik ee tak osvobozuje od nutnosti pod-

robovat se v těehto vloženýeh dějích objektivnín časoprostoro-

výno rozměr'l:n skuteěností, o n!ž g;'povíclá; nůže významově přefe-

rovat subjektívnÍ organizaci aktu výpovědi a souěagně de facto

tuto subjektivní organizaeí objektivizuje, nebot jako její

tvůree předstovuje tenatizovanó subjekty postav ráyccor,'ého dě-

je' Y rovině času to např. zna:aená, že oproti jedinému - pří-

tomnému - ěasu předvád.ění v tradiční dranatleké fonně jsou v

d':lamatu utvářeném príneipen divad.la na dívad]"e čas,\r {yg' pří-

tonn;Í' .objektívníB čas rámeového děie a rninuJ.ý, íeubjekti.rmíi

ěae vložený. Prínciperr civadla na dj.vad].e tak autor textu aí.

skává i:rokticky stejnou evobodu r:anípulace ge zobrazovaný&'

jakou ná autor epíky. když skrze wp"avěče tenat1zu'je pToces

narace, a to navíc prostřed'ky specifieky d.ivadelními' neodvoue-
nýni o jiných drubů l.iteraturxr.

Stejně jako předchozÍ dva typy subjektívizaee d.raniatíeké

výpověd'i i drama e explicitně tematízovanýln autorsk;Ín subjek-

\ '
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ten má svůj ideově - qÍznanový rozměr, který urěuje za jakýeb

okoJ-ností a z ja\ýc}t příěía autoři pro své qyjádlření takovou-

to dramatickou formu volír Jak]so1ív je tato forma schopna qy-

jadřovat í význany rázu lynicko - groteskníbo, tín, že svou

subjektivitu objektiviauje tenatizací' nabývá v ní převa}1;r ra-

eionÁlní aspekt nad enocÍonála{gr !{advl.áda tenatizovanélro gub-

jektu nad aobrazovar1ýn' dějen tgtiř dává nožnoet tento děj ne.

jen poťl1e subjektivního gáEěru utvářet, ale předsvěí'E také sc

o něn vyJadtřovat, komentovat jej ěi dokonce nadl nín v5mášet

6oud. Nerozluěítelagst urěítých poetupů oxpJ.ikace interní}ro

autorského subjektu s ideově - q|zaanovou koncepcí výpovědí.

pregnarrtně fornuJ.oval jiř zníněqý Brecht ve dvaceti bodech '/,

v nícbž se poďLe něj ].íší aristotelská clranatická forma od for-

q1r epieté. PouŽijene-li óostateěně oprávněné redukee lÍ. Krarr-

gové 6/ viaí Brecht rozdí1y obou noreu v podetatě v osní dl.-

chotomiícht

í .

2 .

J .

4 .

1 .

ztělesňování událoetÍ

divák pasívní - divák

zážítky. poznání

sugesce - argumenty

- její yyprávění

aktiYní

ělověk tvor znáný' předpokláťlaný s nezÍlěnitelrr.ý - č1o-

věk objekt VÍiakunu' aěaitelr1ý

6. upnutí na roguzlcní - rrPntrtí na jednotlivé scér5r

?. Iineární vývoj událostí - vývoj okIíkami, skokem

8. ryšIení určuJe bytí - spoleěenské bytí urěuje nyšJ.ení

Brecfrt tuto dl'chotonii nejen teorúticlcy fornuloval, ale

také se ji usiloval praktl-ckx naprnit ve své dramatické tvorbě,

přiěenž' jak jsne již řekli' jebo fomulace mají krajně ofengí-

vní poČlobu, která se může prosazovat pouze na pozadí běžné di.

r.
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Yadélní tvorby jakon vyjÍneěný' ninořádný a inepirativní Pří:

pad.. TÍm se stal.o', že Brechtovy závěr7 jsou zpravidJ.a vztďro-

várry pouze k jím používan;Íra konkrétním postupům, které ovšem

ovou vyhraněaostí šírokou šká]-u možných exp1íkací interních

subjektů divaČila a dramatu poněkud zuŽwjí. Avšak tyto zát'éry,

ke kterýn mu nepoe}5rbně napo1ohla i jebo světonázorová marxis-

tická orieritace'; nají netolik obeenou platnost., ž'e je lze ,/enad

s výjtukou osné z rrícin/ vztáhnout i k tvorbě autorů světgnázo-

rově i v konkrétní poetice ve]ni oďtišaýc}r,, napŤr k probl.émo-

vé d:ranatice relativistické. vyjadŤujt toti,Ž proces od' drana-

tu jako "poubéhoň napodobování světa k d'ranetu jako u:aělecké

úvaze - refJ.exi nad tínto světen, která však v praxi nůže být

vedena z roznarritých iťleovýctr pozic.

Proces subjektivizace, jenž jsne Be v tomto příepěvbu

enažili popsat, je procesem r"ozšiřování výrazových možaostí

d'ramatu a divad]-a a současně poněkuc paradonrě i proeesem ěáe-

teěné destnrkce spec!-fičnosti dramatu jako 1iterárního druhu.

Nejde. tot iž jenon o to,  že d ' rama pŤestává byt  vůči inscenaei

řídíeÍ:"a ělenexr a nabývá stá1e více pcd.oby pomocného Iibreta,

&ýbrž také o to r že pro sou<iobou divade].ní tvorbu se postupně

zttácí ftrnkční rozd.íl mezi jed'notlivýui líterártrírni 6pq'.

Se ztráI,ou transparentrrcsti irrtertrího dramatické}ro eubjektu

ge drama výr.azově přibliŽu;e zbýva;ícin dvéna členůni érujrové

trÍády; takŽe částečně zIrác{ svou qf3ťnečnost; Potvrzeníin'

toho nsže být, Že toz}rooující subjekt souěasneho divadla, Ť € .

žisér' často si za základ k textu inscenace raději volí dÍlo

prozaické čl básnícké, aebot d.re'na j*oby }ro gvou význanovou

uar:.viieností a tvarovou ;,řecurěenostÍ i inscenovárí př'Íliš s pou-

távalo.

.  
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Poznínky:

A1ena Macurová' Ztvánnění konrrrrikaěních faktorů v jazyko-

vých projevech' Acta Universitatis Carol-inae, Pnatra 1983

Peter Szond'i' Theorie d'es moderrnen Dnanaa, FrankfuŤt arn

Maín 1956, elovenskyl teóiia nodernej dlráqr' Bratislava

r 969

Aristote3-es, PoetLka, Praba 1964, Etr. 31

Fe X. ša].d'a, Národtní diva&Lo, Petra Corneille Cíd. Rozhle-

qy 3 t893' ě.2. Knížaět soubor i tÍla t0, Kr l . t ické projevy 2,

stro 341

5l Poprvé těchto d.vacet bodů Brecht formulova]- v Poznánkách

k opeře Vzestup a pád města Ma}ragony z rr t 930 ' podnrhé

v poněkud jínén znění v Poznánkách k Žebrácké opeře o rok

pozděj i .

6/ Nora Krausová' Brechtova inearistotelovliLá. poetíka?, in

Yýznoa' tvaru - tvar význanu, Bratislava 1984.
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A. l - ta"a ' r

DíLo - p r oo . u k t - z n a k "
(}' iao jcdnou st atí .J i  

"tsen jamína. )

Ve znárné s ta t i  z  r .1936 ' .UněIecké dí lo  ve  věku techn ické reprod.uko-

va t e l no s t i ' '  V j a l t e r  Ben j am in  nap sa l : ' ' V  o ka r rž i ku , kdy  už  neL ze

na uně leckou produkc i , /po ' ' t t rh l  A . t s ' . /  p ř i k l ádat  Éří tko  pavost i , rnění

se  Í ce}ková  funkce unění .Na místo  jeho r i tuá}ní  zák;Lac lny  nas toupí
zák l ;dna konst i tuovaná  j inou pr .  axí  :  po l i t i kou . ' '  ( l ,Y .Ben jamin  :DíLo
j a ko  z d r o j . P r aha rOdeon  L 979 , s . 2 2 x )

Tentoxzávěr 'vyp lývá ,  jak  známo,  z  Ben jaminova po je tí  seku la r i zace

unění , k t e r á  p ř i v od i I a  z t r á t u  j eho ' ' a u r y ' . , t j .  j e d i nečnos t i  z j e vu '

k terá  n i zí  s  p ř ib}ížením produkce k  nasám,Lzn.s  p řekonáním jed i -

neěnost i  výrobku na zák ladě  jeho i .eprodukovateInost i .odtud Benja .

min  vyvodí1 závěr ,že ' , techn ická  reprodukovate lnos t  uměIeckého dí-

la  pozněnuje  r lo r rě r  , /podt rh l  A .H. /  nasy  k  umění ' ' .  ( tantéž l s .33)
Zas tavrne se  na  chvít i  u  tohotc  pos ledního výroku.Denjan in  zde

L . 'udu je  svou tez i  na  dobovém vysokém ocenění f i lnu  jako ' ' rnasového ' '

unění 'k te ré je  vnímáno ko lek t i vně"(Vůbec se  dá  ř íc i 'že svým za-

u je tín  pro  nasy  a  masovost  ve  Smys}u po l i .u i ckého pc je tí  je  Ben.
jan in  j  dnín z  p říznačných p ředs tav i te1ů dobového soc io1og ického způ.

sob l . i  uvažování ,  jež chápa lo  rp  sux jako ho l .oge i r . . r í  a ton izovaný
ce lek  vyznačující  se  spontán; . . í  jednotou reakce na urně lecké díIo
jako proCukt)

V duchu tt i to k:cncepce také zvýrazňuje zábavní funkci unění

prot i  f ' - i i r kc i  l ;ontempIat ivní  ( rozptý lení  l :ont ra  soust ,Ťedění) .
' ' F ro t i k ladr  os t  rozptý}ení  a  soust ředění  /kontenrp lace  ,A .H. /  : . ze

z f  o rn i i l ovat  t ,  akůó:  vnímate1,k terý  Se  .^1;n .1  uněLecýn cíLem lous t řeěu-
ie  /  i cn ř  n ř . i  sŤ ' r lnu ' je  k  umě1eckénru díI r - r  } ' l cn temoLr  +; ' ' . x  ^ L i  /  ' ' . i ká  do. ) Ý  l  J c L L L '  U J  ] o u u l / . . J u  l \  u l r r u ! ! U ! ! \ / J l l u  i . L ! l L t  l ' v i j U v u r u ! *  U l v i r g ' ň . l l . /  '  v r r J

něho . ' ako  onen  čí r i oký  rn i . r 1í ř , k t e r ; ;  -  j ak  o  t om vyp r áví  }egenda  -
, -  a

zn í zeL  v  pav i l onu  nama l o vaném na  po zadí  k r a j i n y .Ro zp t y l u ; í c í

/bavící ,A . I , |  . /  se  inasa  p ř i  j í rná  naopak u lcě lecké díLo za  součáÉt
s e b p  s a m a . n ř p n á š í  n e  n ě  s v f i i . Y . j  r r ^ + . ]  n r - * m r r c  r l + 9 i [ 1 t j o  i o  r l n  s v ó h o

t r v r v r r u e  v v u r j  r .

p r o u d u . ' ' (  L a m t é ž l S . 3 8 )  V  z á b a v n í  f u n . t l c i , k t e r o u  o s . u  d e m o n s t r u j e  n a

f í Imu ,vídí  Ben ja r r i n  p ros t ř edek  k  (po I i t l c kénu)  ov l i vnění  r r a sového

vn : lma te l e ,  j cn l  v  z ábavaě  z á roveň  zí skává  návyk  p ro  os  vo jení  s i

: l c výc i l  způeobů v t r ínání ,  j aké to to  uměr r í  p ř i n áší"híasovos t  r c ] ceí ] ce

s e  t a k  u  B e r l j a ; i r i r ' i a  c o s t á v á  d o l s o u v í s l o s t i  s  t r r o r b c u  r r á v y k u , s  o b l

v - ; k l  n s Ť . í  .  s é  ] - ' v 1 ' ' . : e i 3 o

' á  ' a k  
se  ovše i l i  . r y t vÍ ř í  ko r ' zument ský  v ; . ' l h  k  umční ,  j , e  j Ž  Den  j l n i n  s i ce

i o  q  t n  n n q Ť r ! n | t r l n t r f  n i  o r r . í n Ě  n o z é r 1 I I ]  i o  l r n  n r . n  r ] r . t r h r l  n n z h r í r ; o  i i n * í  q ' r n . l  p .Ú ' -  "
č e t - i s t l é h o  \ , j I z I j a m u : ' ' . . . ' . č í r ' r  v í c e  s e  t c t i ž  z n 6 n š u j e  s p o 1 e č e l l s L r ý 1 , 1 r ý z n a l n

r ;é l . l t e i .éno  unění ,  i í : l  v í . ce  se  v  ; l ub1 i . l . : u  i : o : i t . : s tupu je  hod ' ' no .uící  1 ;os to j

o , l  p r o s t É h o  ' . r ; r e l : c ] : é h c  o o , 1  i ' t ' r : r l  " i ' o i , v ' . n č r Í  s e  v ; . c } i u L n á v á , a n i l ,  s e  s o u d í ,

' h U



vs[+ťq^ . s novol{odst,xicíían.ti1s.s3)
e+t**+eěr*+nové je .U filroového umárí, jež

v souIadu s dobovou hórerarchií společenské význannost i  zaIože-

nou na šíř i  dosahu klade zřejmě na vrcho]-,se podle něho kr it ič-

nost  a  poži tek  v  recepc i  spo ju jí ,nebot  f i l raové pubI ikum se  s tá -

vá lv. saném procesu recepcel6á-sóíín-lt j .  je homogenizováno na

sumu vnírna jíď ch jeťlnotek;v r{t*ci př.artsroní.
Na uvedených ukázkách Benjarninova uvažcvání se zřetelně uka-

zuje, jak nedckona1é pnjnrové instrumentari fun mu poslqltovala do-

bová nater ial ist ická estet ika k zacř5loení a vyjádření jak obec-

ných otázek kuIturní funkce unělecké tvorby vůbec,tak specjf ic.

ké problenatik;r masové kultury t ie iíŽ obrysy se zaěa$ v té době

v socioIogi i  kuItury vynořovat.

Základnín rysen 5enjaninova.přístupu k uněleckému díIu bylo

tot iž pojetí díIa jako produktu.Tín je urněIecká tvorba zapojena

do oblast i  ekononiky výroby a výsledky tét6 produkce se pak

stávají ;rěenýrni výrobky,které. vstupují do hry ekononických
si(e'rí

vztahď@ó-Éaer ovan! a spotřeby o
Potud Ěenjanin setrvává na ortodoxním ekononríckén přístupu

k umění jako součást i  společenské produkee' jak o ton mluví
Marx ve svén díIe o teori i  nadhodnoty (sr. l !Íarx-Errgels:o unění

a L i te ra tu ře ,Praha,Svoboda I9 ' I ' s .77 .78) .Dá  se  snad říc i 'že

většina material ist ických estet is 30.1et věetně B..rr jann-ina

sinneuvědcmovala,že ekonomický aspekt je pouze jednín nožnýn

hlediskern této probtematiky,jaký navíc ná nev$nodu v ton,že

redukuje uněIecké dí1o na způsob jeho nater iáIní existence,

t j .na artefakt.Kulturní funkce tohoto artefaktu jako nositeIe

estet ického význanu se tak dgtávala mimo pozornost,nebo - jako

v případě Benjaninově - byla Považována za překonanou právě zá-

s luhou . tec ř rn i cké reprodu}:ovateInost i  a r te fak tu ,k terá  tín ,že

zruši1a ' 'auru, '  jeho jedin €čnost i  tvořící zdroj jďr o kultovní
(a kult 'urní) funkce}uěiniIa z něho přednět masové spotřeby

a nahradiIa kuItovní funkci sekular izovanou funkcí poIit ickouo

Tu se ukazuje,jak produktivní a perspekt ivné by1o tehdej-

ší struktural istícké pojetí př istupující ]t duchu saBSSl l řoV-

ské 1íngvist iky a fenomenologické estet iky (Dessoir ad.)

k uněteckénu dí].u jako ke znaku,v něnž je možno rozlíšit

s t ránku věcnou (ar te fak t )  a  významovou (es te t id<ý ob jekt ) .

Perspektívnost tohoto e*si**$" spočívala v ton,že otvÍrala

cestu ke konunikat ivnínu přístupu k umění'který je s to

post ihnout specif icky ku]-turní povahu předrnětu (jež v mate-

:l:
\

ast",

L.Í
I
I



I
-3 -

r ia l ís t i cké es te tíce  30 . Ie t  us tupova la  do pozadí  pod t laken
dopového požadavku polít ické angažovaností) "

Vrátíňe-l i  se r1yní k úvodnímu citátu z Benjaminovy stat i ,
pak ve svět le komunikat ivního přístupu kqluměleckénu dílu jako

znaku 'nesoucímu kulturní (hodnotové) výEnamy se zřeteIně jeví

nedostat$l Evěcňujícího chápání uměIeckého dí].a jako produktu.
Ukaiuje se,že technic lqy reprod'ukovatelný je právě onen mate-
riální artefakto3YĚg!*lur'o význarnová výstavba si zac}róvává

F\ururn+rysy  (h i s tor i cké)  or ig ina l i t y  -  a t  už autorské,generaění  či
národní.Fotograf ií samu je nožno reprodukovat,ale or igináJ.ní
záběr, jenž tvoří ie ií význanovou stránku,tín není zasaženo
Technická r eprodukce pouze nuIt ipl ikuje or iginální význaql,umož.
ňuje jej ich rozšíření v publ.íku. i řezbavuje všek toto pubIíkun

nutnost i  přd'stupovat k uněIeckému dí1u jako ke sdě]-ení,a tedy
i nutnost i  vzdělávat se k uně].ecké komunikaci,pěstovat svou
kompetenci pro vnímání, interpretaci a konkret izaci uněleckého
dí la  jako nos i te le  urči tého spec i f íckého sdě lovacíbo obsahuo

Proto také ne}ze uměLecké dílo chápané v jeho komuníkativní
funkei red'ukovat na působnost zábavr}ou a v souvisIostí s tím
posuzovat  jeho spo lečenský význam pod1e ší ře  pub l i ka ,k teré
nůže svým působeirírn zasáhnout.Z hlediska přenosu uměIeckého sdě-
Lení  se  to t iž ukazu je ,že čím s i lně  jší  je l zábavnd,p řesně j i  odgg-
chové zarně ření  dí1 .a , tín  je  obsah ' je jž sdětu je ' t r i v i á Ině jší ,
protože konvenčnější (a  zá roveň vnínate l s}qr  pohodtně jší ,protože

odpovída jící  navyk lýn s terer typů.m) .č i rn  ;e  dí}o konuníkat ivně
náročnější ,čím in tenz ivně jší  akt iv i tu  ryžaduje  od vnímate le
p ř i  s vé  r e ce i ] c í , t í n r  s p íše  j e  s  t o  nés t  z á važně jší  s . l ě I ení "

Mohl i  bycL' ion tec]y výše cítovaný výrok Benjaminův o rozděLení
kr i t i ckého a  poži tká ř ského p řís tupu k  umění obrá t i t  v  tom smys-
lu ,že čín více  ros te  množství  vnímateIů odníta jících nové a
neobvyk l .é, t j .  spoko ju jících se  s  pas ivním konzumen konveněních

kr išé, tím více  upadá  šporečensta ,* i*5*H$"ě  komun ik : : t i vní
závažnost unění,které se stává záLéžitostí ' 'zábavního prů-

myslu,,+,.od"k'.+lďú.9opo'.2o",uí, pm{,ó, íehce #an f"l,e,a durl'ooú ď,,en/, u^,, ?
Benjanínovo pojetí díla jako produktu,jež nlrespektova1$t(áff i

níkat ivní  spec i f i ku  uně leckého dí la ,ved1o tedy  ve  svých důsIed-
cích ke zvěcněnému pi;ístupu k urnění,k s inrpl i f ikaci jdeo funkcí

a  k  p řecenění kvant i ta t i vních eysů jeho spo lečenského dosahuo
S technickou reprodu]iovatelností uněleckých artefaktů se zně-
ní$ přecevšín možncs t i  pčístupu k umění.otázka Et&. k unění

.."* ť\
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tím však vy řešena beby la ,ba  dá  se  ř ící ,že se  pos tupen doby

spíše zkonpl ikovala.Na jedné straně se tím vytvoř i ly předpokla-

dy k ideologické nanipula ci myštenín a cítěnín publika,na

dru}ré straně bylo unění sano postaveno před problém sclě].nosti'

která by neonezovala (netrívial izova].a) závažnost. sťlělovaného

obsahu.Což je v}astně situac0,,v níž žíjene i  dnes"
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Smys1 filozofíe a fí1ozof1.cký smysI v čechách

Ani fi]ozofj-e ani věda nenůže vzniknout taml kde se

věci jeví jako samozřejné, bezrozporné a dané a nenůže p1-

nit svou funkci ani taml kde by1a rozvinutí fíl.ozofícká tra-

dice' kd'e však vyhasl smys1 pro problénové tázéní'. Fílozofie

otevírá obzor nesamozřejného, aby č1ověk moh1 porozumět sa-

mozŤejmému, aby řs1ovo a věc 1eže13r těsně u sebe se stejnou

teplotou těla... ' fiItLd'e Doruínoná/'

Byl v čechách kdy pochopen sIBJřsI fi1ozof1e a exÍstuje

u nás filozofický emysl?

Odedávna se traduje, že nlkoIí. štit.,5l, Hus, Komenský .

a1e by1a to vůbec filozofie? A přece dávno před'-tín na pražské

katedráIní ško1e za Přenysla otakara II. v sedmdesátých letech

tř ináctého století se vykláda1y Áristotelovy spisy o přírodě,

jeho Polit1ka í Etika Níkonachova. od té doby se ěesk5rn vzdě-

lancům dostávalo p13mu1e náležltých infornací o pohybu fi1o.

zofické reflexe. Vzdě].aní čeští nys1íte1é a pub1ic1sté se f i.

lozofií inspírova1i, vracel i se ke starším tradicÍm, navazova1i

na autory současné.Je ovšem pravda, Že v čechách nikdy neby1a

fi1ozofická tradíce pří1iš si lná 4 rozví;eta se vžd'y v těsném

spojení s j inýn1 obory spo1eěenské reflexe /etikou, náboženstvím,

spo1ečensky reformním úaílín. nebo s kontextu s vědou v pansofic.

kén i positi.vním enysIu,/. Závažná je í okolnost , že ae zpravidla ne-

fi losofovalo ěesky a že ténatika nabylei v;nl}ezena úzce čes-

kými zájmy, a1e s1edova1a spíše problémy, vyplývajíeí ze širších

evropských souv is1ostí.  Tak se sta l -o,  že poéátkem 19.  sto letí

ně la česká spoleěnost  dostatek členů f i lozofícky vzdě laných

ve smys1u e lementárním i  profes ioná lnín,  a1e í i lozof ie l  vystupovala

v i .ontextu národního hnutí jako zá1eř i tost  německá a ne1idová.

?//



Za nejvyšší spoIeěenskou hodnotu by1 prohlášen zdravý rozuln -

a jen málokteří  pochopi l i ,  že abso lutÍsace ' .zdravého rozumu*

znamená zpravÍd1a ned'ostatek smyslu pro kultivaci g!z9lg' a

tedy pro podstatnou dinensi jsoucna národa. Fi lozofie jako me-

todicky ku1tivovaná cesta k vlastním b;rtostnín předpokladr]n

fornrrjÍcr]se novodobé ěeské spol'eěnosti, k "dění světa' jako.

půdě možností , aa níž se ěeskd spoleěnost ustavovaIa převze-

tírn jedné z n1ch, byla odmítnuta nebo posmívána. Abgencepuystu

pro fí1ozofIi se od pol'ovíny ětyřicátýcb let minulého století pro-

sadíla trva1e jako podstatný rys ěeského bpolečenského vědomí.

Ještě po druhé enrětové válce j" 'metodologických přístupech k

děJinán ěeské fi1ozofie zdůrazňován{ri-dová moudrost jako jediný

významný zdroj formování pokrokovétro světového názoru v českých dě-

jinách. Štotstá filozof1e byla zkrítízována jako fÍIozofLe ste-

rí1ní a eízí zájnůn 1ídoqÍch vr6tev. Drrrdíkova myš1enka, Že

škoIská f iIozof1e je f i lozofie, která ško1u snese, která je na

úrovni soudobé kultury, byJ-a nedoceněna. ||Zďraý rozum|, opět

slaví1 triumfy. Může však lidová moudrost ve svých bezprostředních

for"nách nahradit 'špiěkovou teori i , která se sice nepod'ává na

první poh1ed, vzpírá se nekvalif ikovanému přístupu, aIe jediná je

schopná otevřÍt možnosti!áročné sociéIní praxi? Mohla v;rrůet

vrcholná německá ku1tura jenom na poMdkách bratří Grimů? Je.li

přeceněna moudrost Kašpárka a v;Íznam pohádek, svědčí to o nez-

ralosti populace. Kašpárek se pak etává šaškem bez šance být

k1aunenpvé epochy.

Moudrost však nemusí být omezována jen na 1idové myš1ení.

I tamr kd.e se moudrost red'ukuje na soutrrrr speciálněvědních obo-

rů, dÍsc ip l in ,  které ' 'školu snesou. '  ,  můŽe dojít  ke zt rátě obzoru.

Stane se tak tenkrát ,  jestI iže se prosadÍ pošet l Iá  p ředstava,

že svět  je  jen to '  co se vejde do paradignat  vědění.  A]e může rozum

vyčerpat dané? Nezahrnuje svět věděnÍ i hry, krásy i vědecké

a bstrakce,  svět  lásky i  lhostejnost i ,  otevřeností i  uzavřena,
I
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přírody i l ids&ých výtvorů _ tedy okruh jsoucího a jeho bytných

předpoklad.ů - také takové vztahy, které se rozplynou v perspek-

tivě pouhého raci-a?

Řek1i jsme, že smys1 fiIozofie je v otevírání obzorů. Fi-

lozof1cký smys1 se jako dímense národního vědomí zaóal v čechách

konstituovat v době, kdy český jazyk nedokáza1 vyjádřit nJroo-

né nuance středoewropského filozofickéhg tázéaí a německá artikulac.e

byla obecně nepříjatelná v procesu eunqcipace yQg! německému

živlu. A nejen to. HegeU-anísmus a berbartism.rs se vyčerpal a

návrat k jejích tázání na nové úrovn1 moh1 objektivně zprostřed-

kovat právě jen "zdraý rozumo. Frotože jenom katastrofa zdra-

vého rozunu nůže obnovit filozofický snysl. To co jsme právě

řek l i ,  se netýká jen I9.  s to1etí.

Současná doba nemá fi lozofi i  bez "školy',, a1e škoIu bez

fílozofie, věČtu bez obzoru a člověka, který ztrati l  svět, proto-

že mít svět, nít obzor nese s sebou zb;rteěnou odpovědnost. A

tak jsme opět v očekávání kríze .'zd'ravého rozunu'. jako předpo-

k1aČtu zdravého žití příštích generací.
t Ý  ,  ,
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