
sáBINA

Rukopis pŤedkládaný pod titu1em Sabina zařrrnuje jedenáct

referátů 
"e."y*po,i*',, 

jež ss tÍrato důležitýn a stále troctru ' 'zvIášt-
(

nín'' autorem zabývalo v Ústavu pro českou a světovou literaturu

v roce t9?8. Příspěvky jsou různého d'ruhu. ?enatieky se týirají

otázek historického $ísta Sabinova i sabinovy Iiterárrrí tvor.oy'

všímají si jazyxa a záLežitostÍ stylovýeh, hovoří o sebj.novi pred'

rokgg 1848 i po tomto datu. SnaŽí se tedy vidět svého autora tsom-

plexrě' ovšsn jenom d'o jieté níry, protože to, co ho stavěIo do ne-

příznivého světla a co rovněž s touto osobnostÍ souvisí, totíž

problén jeho konfiČ.entství, zůstává mino teato ..kon,plexní,' zájem.

Příspěvky jsou různé i tím, že něicteré jsou uceleným výkladeu dané

otázky, zatínnco jiné spíše jenoe letnýrn nárysen. tato nevyváženost

a neúptnost byla také así hlavn:Ím důvodem, proč není rukopis před-

kládán ke knižnírau pubIikování, nýbrž pro edici &a1otiráŽní. Sou-

tr1asím s tímn že v této edic i  má své nísto a že lze v zásadě jeho

vydánÍ doporuěi.t.

Zůst,ává však někotík otázek a připonínek. Klade se otázka

úplnosti i jestlj. by nebylo úěelnější některé přÍspěvky bkEátit a

soustředÍt na ústřed'ní problén - nebo na druhé straněr Pťoě nezazna-

nenat diskuei z tohoto symposia? Také drub:á přÍponÍnka je spíše

okrajová - chce podtrLrnout důležitost redigobání nrkopisu; doporučo.

val bych nejenom provést běžné úpr'avy, nejenom elimj.govat znínk;t

odkazující ke kontextu symposiar al €  zbyteěné ve sborníku; ale do-

ponrěoval bych sáhnout někde i na verbalistíclcý způsob vyjadřovánÍ.

Á za třetÍ: jistě by bylo nožno lnít dílčí pŤiponÍnky k rúznýo

tv.rzením, to však není récerrze&tovýn úkolem, rŮ* pokud' se reťe-

ráty snaží vycházet ze Sabiny jako histor ické osobnost i  s jako

lÍterárního tvůrcel a pokud není objekteru vize sledující Sabiru a

L-.



Máchu z perspektÍvy voluntar ist ické logiky. Možná, Ža je t řeba

ještě se věnovat otázkán autorstvÍ a pochybovat o některýah věcech,

a1e prostě nenÍ nožné v takovéto studi i  brát v úvahu jenon to, co

se hodí /aí už jako pozit ivní d'oklad' ,  at jako předmět poleníky/ a

nereg1strovat jÍné podstat,né argumenty z dostupné literatury. Tím

se d'iskuse vracÍ o dvaeet Iet zpátky - a s tírn je třeba se i v před-

kládanén rukopisu nějak vyrovnat.

Něco tedy ještě předkládán k úvaze'  j inak rukopis sabinov-

ského sborníku doporučujÍ v ma1otirážní ústavnÍ edici vyd'at.
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