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Kare]. Sabína jalqo Sme!e4ůg-t!!*$-g!s

Jaroslav J i ránek

Pro Eedřícha Smetanu napsa1 Karel Sabína libreto k operám

Braniboř i  v Čecháeh /|862-3/ a Prodaná ne-věgta /1863.6/. P::o skla.

date].e Kar].a šebora napsal' Iíbreto k da1ší váán;é zpěvohře Templ'á.

ř i na Moravě /|g;,íl5/ a pro mJ-adístvého te.hdJr sotva šestnácti].etého

Zdeňka Fibicha napsa} l ibreto k opeře Bukovín /1866/; byl .o to

nejs l-abší 1íbreťo pocházející z jeho pera. Nás].edova]-a t ř i  líbre=

ta ke konickým operám, téžíeí námětově ze spisovatelovy žertov,ué

básně Starý ženieh: V"studní pro Vi1éma ts lodka /|866'/ ,  Miku1áš

pro J.R.Rozkošného /1870/ a Starý ženích /původně Pan Frane,18f:.7/

pro Kar1a Bendla. rrc{viréma B1odka s1oži]. rrovněž libreto Zítek,

čaroděj krále Véclava /186'8/, a1e dílo zůstalo' pr.o; předčasné úmrr-

tÍ skladatelovo nedokončeno. Kromě t'oho je Sabinovo autorstvJ

pramenr.' lě doloženo ještě asi u 8 da1ších 1íbret, jež však zapad.l-a

a také jen zčást' i se dochovala. Pro Bedřicha Smetan//u napsal

tudíž Sabína hned svá prÝrrí dvě libreta a jsou to v.ůbec nejlepší

l ibreta, která napsaI. 0bjednávku prwního líbreta zprostřed'koba.

l i  Smetanovi jeho přátel-é, básník vítězs lav Há1ek a hudební spi-

sovatel  Ludevít Procházka, o Prodanou nevěstu s i  řek].  Sabinovi

Smetana i iž sám.

Jak víme ze Srnetanor,qÍch deníků, doda1 Sabina libreto Bra-

niborů ve1mi operat ivně, d.oslova po někol ika týdnech, eoú je

charakteríst ické pro spěšnost,  s kterou vůbec pracoval .  Sabínův

rukopis se nedochova1, a1e doeh.ovala se sklad.ate1ova tužková

skíca z roku 1862, partitura /rukopís | 1862-3/ a první vydání

l ibreta /1866./.  Komparací těehto t ří uenzí l ibreta, z nichž sk}a-

date1ova tužková skíca stá1a Sabínovu nukopisu zřejmě nejblíže'

l-ze dobře vysleci'ovat v}iv skladatelův na krystalizaci jeho koneč-

nó verze. Touto metodou také první kr i t ický editor 1ibret.a, Zd'e-
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něk Nejedlý| poněrně spol-eh]-ivě specífíkoval Smetanův podíl

na úpraváeřr ].ibreta, í když přiroze,ně pro ztrátu Sabingva ruko.

pisu nelze dnes j iž zjíst i t . ,  jaké změny provod. l-  Smetana jíž ve

své tužkové skťee.

Látka Branibord je histor:ická a vážraá, jak asi ne.j.Lépe od..

povídalo tehdejšírnl Smetanovým gáměrůru. V.lagteneeká Iátka mu. by-

la u jeho první ope!'.y samozřejmostí a odpovídalolffitr$*ť*n*
'za čeekou ná:rodní zpěvohru , o níŽ

s€ Snetana svýn dí].em ueházel a je ž nul byla tahó nakonec,'rpo de1-

ším váhání .Porotoů "u 
.soi,,tuoai;č";;Jo*- oui";;';. Vox.ba 1.át,k3"

se ukázala š{ag,tná Í potud' ,  že tradice neýětšího Přemyotovce

a pětílet'é národní katastrof}, jež násleďovaIa braniborekou oku-

pací po osudné porážce Přemysla otakara TÍ.na Moravgkém polí,

by1a v lÍdu st.á].e ýÍvé.

Jak ukáza1 již Nejeď]ý, Sabina nezprecov''al }áťku sán ze ge'-

be, nýbrž opře1 se přit,om o d.va dobové vzory. Prwtírn z nich b;r1a

poů{ďka J.K.Tyla Braniboři v čechách, napsaná roku 184T a znovu

vydaná v roce 185.9, tj. poměrně bezprostředně pře.d Sabínovlou.

vlastní textací. Sabina ovšen nepřevzal  Tylovu fabulaci  óos1ova,

protože Tylova povídka koněí] 'a tragieky a Smetana s i  z řejmě přá l

perspektívnější. vyzněroí dí]"a. DůJežÍté však je.., že }i.iě{ sborové

scény, které-tv'oří specífieké charakter' istíkue opery, najdeme
Ia,bó

již u Ty1a. f:i{ zde vystupují ztlídačené laasy, pražský primátor.

Ct ibor,  předobraz Volfrarna, i  další vzorové postavy, v lasteÍ}ec-

ký rytíř Chotoun /u Sabiny oldřích Rokyearrský/, králo.vský šašek

Kojata /u Sabiny ,J líra/ apod.

Dalšín pramenem óe stal  ]- ibret istovi  f fějepis města Prahy

V.V.Tomka,dehoř.  prv,ní dí]-,1íěící udá].ost i  do 
"1.. '  

]346' ,  vyše1

roku 1815. qíž u Tonka se setkávJ&EgffÁÍ#htářen olbramem olbra-

novíčem, který stá1 roku 12T.9 v čeJ.e bo je něšřanů prot i  oř"*
\
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Braniborskému. Vystupuje zÓ'e také jeho bratr Albrecht., do Sabi-

nova líbreta pův'odně rovněž zahrnutý, a primátorovy dcery Kr:ís-

tína, A1žběta a Kateřína, které Sabina nejprve zěešti l  na Ludnri .

1r: ,  E l išku a Ánežku a nakonec zvo1íl  pro ně , .staroěeská' '  jnéna

Lud. iše,  V lčenka a  Děčana.  I  Junoš,  jak  dok1ádá  Tomek,  je  pos tava

hístor ická, a1e byl  to starý vážený oběan pražský, kterého Sa-

bína - protože se mu za1íbi1a to rov.něž ' ,staroěeské' '  jméno

proněni l  v osobu hlavního mi lovníka. Zajínavé je, že se u Tom-

ka vyskytuje i  o ldř ieh Rokycanský, a1e by]- to Němec, kter:ého Sa-

bina pro svou dramaturgickou potřebu počešti l .2/ pŤ!,ržence otty

Braniborského, které Í Tornek neuvádí, Si  vypůjčí1 Sabina z poa.-

dějšího období jíného cizáckého vlád,ce, J indřícha Korutanského,

kdy se u Tomka oQpvují Mikuláš ,/níkoli Í"' ' l,/ Tausendmark, Vacin-

grové, Jakub Velfovíc a Menhart z Chebu. Z Tomkova vyprávění

je vzaL i  b i ř ic ,  rozhlašující nařízení markraběte o odchodu

Braniborů ze země.

Smetanovi zřejroě vyhovovala relatívní modernost Sabinovy

estet ické koncepc"fťJr"t i te lem Máchy a teoret icky i  kr i t icky
I

/nikolí j iž v té míře v lastními tvůrčímí číny, nebot na to se mu

nedostávalo dostatek tvůrčích síL/ obhajoval zágadu žívotrrí prav-

dy v umění proti apriorním dogmatům a normám /zeiména od'mítal

. 'národní' '  reg}ementací umění, COž ovšem Smetana v boj i  pnot i

úzkopreým názorůn F.L.Ríegra a jeho přívrženeů mohl jen uvltat/.

AIe Sabína patř i1 i  pol i t icky k táboru, který byl  Smetanoví

b lízký ,  jak  svědčí jeho v] -as tní  po lí t i cké záp i sky  a  , á ,n*y .3/

Sabinorra pro8resívní a d.emokrat ická or ientace se projeví}a i

v l ibretu Braniborů charakter istíckými l idovýrni  scénami,4/ i rež

vyvllaly v život zeela mímořádnou úlohu sborů v této Smetanově

opeře .  P ří tom jde  o  scénické vý jevy  ne jen veen ického 1 idu ,  a}e

í  1 idu městského,  něs tské chudíny 13.s to le tí .  P řísně  h i s tor i cky
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vzato je o.všem Sabinova uměl.eeká sty lízace tohoto ' 'před.ehůdce

mod.erního proletariátu'' znaěně anachronická a nezapře ani prflcy

b.akuninského anarchígmu.

Největším ned.ostatken Sabínova uměleekého ztvárnění látky"

je však skuteěnost,  že idea revolučního demokrat ismu je real i .

zována ve vlastním l ibretu jen rrnějškově tond'eněně, á ra thěsen

a to v rozporu s jeho v.lastnímí teoretickými požadavky unělecké

pravd. ivost i .  Právě neldstatek umělecFé prožítost i  způsobi l  ,  ž,e.

pro €Fesívní po1it ické ideje se pnojeví1y jako zjevná /uměledky

vnější,u tendence a nikol i  jako nedílná souěást ,/vnit řní fakt,/

umě]-ecké výstavby l ibreta. MÍsto toho, abý vůdčí po1itícká ídea

se sta1a nástrojem dramatieké motívaee ,/proměni la se u pŤímau

příěinnou vazbu vlastního dramatického děje/,  objevuj l  se jen

jako roztroušené sentence n moralíty. Například výrok braníbor.

ského setníka Varnemana:  ' 'Án i  t ísíce  c i záků té zemi  ěeské to} ik

neškod'í,  Co jeďen padouch takový, jemuž zem tato v lastí s1uje,

a  k terý  každým krokem svým j i  zaš1apdvá  a  z razu je ! ' ,  Tento , ide-

ově jístě správný výrok, je právě v drgm.at igFém'ohledu zcela

nesmyslný. Froč jej k lade právě ten bezoh].edně hrabivý žo1dnéř?

Zďá sQ, že tu na Sabinu zapůsobíla Ty3-ova postava šleehetného

Branibora Ad.albetLa /ze zn.ríněné povídky.,/. Ale v kontextu Sabino-

va líbreta je aremeus!ý smysl braniborskéLro setníka Varnernana

zce}a  j ínýt

A1e anj- vůěí jednot1ivým aspektům uměleckého zpracování

líbreta nelze nevznést vážné kr i t ické námítky. Tak především

hned.  k  d ikcí  l íbre ta . ,  jež pro jevu je  s lab iny ,  hran ičící  až s  po .

vrchností.6/ Dále v ohledu celkového obsahového ztvárnění látky,

jež se bLížÍ spíše typu romaneskně rytířskýcb fabulací než dí.

lu v pravóm glova smyslu národně historíckému. Ú lotra l - idu hraní-

čí v l ibretu v ohled"u právě érgrueligkég térněř s komikou: ne po-
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dí]- na osvobozování zerně od nadvlády c izáků, nebot tí odeházejí

ze země samí na příkaz markraběte Otty í s tírp Tomk9'ý* detai].em

bi ř i ce ,  nýbrž csvobození pr iná torových dcer  je  je j i ch  dramat i c -

kým úkolem. Tedy přispění na pomoc tomu bohatému panstvu, protí

němuž v prvním jednání tak odkrodlaně vystupují! Rovněž 1íěení

utrpení Volframových dcer je romantieky přehnáno až na okraj

komiky.

Bedřích Smetana sám se ogvědčíl jako daleko větší drarnat ik

než jeho l ibret ista, a proto provedl v tíbretu některé ve1mi pro-

spěšné změny. Především vypust i l  všechn5r dranat ieky retardujíeí
lh lt

rníst 8.W Jakmi le Be rozhoď1 použít ve gcéně s Volframovou druží-

nou sboru, vypust i l  osobu Volframov'a bratra Albrechta, která se

sta1a dramaticky nadbyteěnou. Vyškrtl tř i výjevy původního znění

libreta v prvním aktriÚ/ reouxoval dramaturgicky Žádoucíre způ-

sobem partí i  setníka Varnemarr,8/ a vzda1 se i lustrat iwrího sbo-

ru , / ' 'Na  všechny se  s t rany  dáme,  Lud išu tí  vyh ledárne . . . , , , /  na  zá -

věr VII.výjevu ITT.jednárrd. Protože Sabinovo I ibreto nepř ineslo

d.raroat ieky dostatečně nosnou char,akter ist iku osob ani jednotný,

přísnou příčinnou vazbou spjatý proud dramat ' i .ckého děje '  gou-

s t řed i l  se  sk ladate l  a lespoň na dramatícké s i tuace ,  vyrůsta jící

z dramatického dia logu a ty sí zvol i]-  za d'ramatickou osu díla.

Jsou to úvodní dramatický dihhog oldřicha a Vo]-frama a día}og

Ludiše s Tausendmarkem v T. jednání'  soudní ecéna ,/v lastně ' ' t r ia-

1og'' Volframa, Jíry a Tausendmarka,/ ve TT. jednání a dia1og Var-

nemana a Tausendmarka, končící monologem Tausendmarka ve III.

jed'nání.

Pod. daten 5.července l863 nacházíme v deníku Bedř icha Sme-

tany zápis,  že Karel  Sabina d.od.aI text,  patrně první verzí l ib-

reta Prodané nevěsty. Skladatel  je vrátí1 spisovatel i  z řejně

k  p řepraeování ,  pro tože v  časop ise  S1avo j ,  nacházíme pozdě j i

zprávu, že koncem srpna 1864 dostal +osrs1 Smetana od Sabiny

, -*,-- *.-.aJ-.ri**i*
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první jednání, nejspíše j i ,ž def in, i tívní úpravy.%/ w^ rozdí].

od Braniborů se dochovaIo i původní libreto Sabinovo, prrrní tiš.

těné ]- ibreto z roku 1866, skíeí Smetanovy z 1et 1863-65, pod"á-

vající nestarší verzí líbreta v úpravě Smetanově, původní par-

titura Smetanov,a z 1et. 1s6,-66, dodatkJr a rukopis klavírního

výtahu ,/někdy z 1et. 1868-69/. Tak bohatý prarrenný nateriá]. umož-

n1]. krít ickému ed. i toru l ibreta,Zdeňkovi Nejed1ému, Stanovr i t  po-

měrně bezpečně Srretanův podíl .  na kryetal izaai  jeho def inít ivní

verze  .19  /

Látku Prodané nevěsty tvoří komický obrázek ze života veg-

n ického 1 idu ,  jak  je j  sp i sovate l  sám zna l .  Sab ina  se  obrá t l I
7i a'tt+ c-A,{'

k 1átce z vesnického žívota j iž ve své povíd'ce t € {#ff i{ /1847/,

a1e tam pod.al  drsný, 8ž natura]. ist ický obraz ze života vesníce.

Tedy žádnou idylul  ,1u* . 'arkadický život ' ' ,  jak sám proh1ási l .

i iž v povídce Ervín. Po propuštění z rakouského ža].áře /1857/

zaěal psát na pokraěování román věčný ženíeh, aby se uživi l .

Ten stojí i i .ž daleko blíže duehu líbreta Prod.ané nevěsty /do-

konee se zďe objevuje rov.-rrěž iLž typ dohazovaěe: kmotr.  Barna-

báš Čamrda,/.  Ale kont inuíta 1átky Prodané nevěety přesahuje rá-

mec Sabinova d.í la.  Jak ukázal  iíž Zdeněk lrÍejedlý, objevuje 9e

"živý kontrfej  dohazovače z Prodané nevěsty ' '  v povíd.ce J.K.Tyla

Starý s lašínetář ,  která vyš1a až po Ty1ově smrtí roku 186l '

ted.y krátce před Sabínovým koncipováním l ibreta. A jako u Tyl .a

propuštěný voják Fíkar. ,  tak i  v dramatické prvotíně Sládcí E.J.

Erbena se setkáváme s podobnýn typem v postavě stárnoucí panqr

I{arjánky, která př i  své živnost i  používá zcela podobných f1os-

kulí jako , ,není velký ani nalý.. . , ,  apod.14/ALe ani tím. se kon.

t inuita 1átky zcela nevyěerpává, nebo{ fabule Prod.ané nevěsty.

patří k oněm vděěným a násled'kem toho migrujícírn námětůn, s ní-

miž se setkáváme í v dobovýeh němeekých fraškách, v Pop$ku u
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Brodz iíského apod .17/

Př i  umě1eckéB zpracování látky po1oži l  Sabina h}avní důraz

na prokreslení jednotlívýeh lídových figur, mnohom1uvného doha-

zovače Kecala, prostoduehého vesniekého mládence Vaška, bystré-

ho a životem poučeného Jeníka, c i tově opravdové a o své štěetí

bojující Mařenky, poněkud f legmatíckého Krušíny a jeho d'obro-

myslné a staróstl ivé ženy Ludurily, rozšafnéhol Míchy a jeho ogtré

a trochu hubaté ženy Háty. K tomu jako typícký vesnický kolorít,

který Smetana sán dobře znal ,  vystupují potulní koned. iant i .  Zd'á '

se ostatně, Že je Sabina uvedl do ]- ibreta příno na skladatelovo

přání.

Děj sám je anekd'otícký. By1 často také podrobovárr kr i t ic-

kým výtkám pro svou ,'ned.ralnatiěnost' '. Jedna 7, h]-avních- námitek

se nes1a směrem, Že je neracionální, když ženicha nik iío ve vs i

nezná než jeho vlastní rodiče. Otakar Host inský se pokoušel tuto

nánitku vyvrát i t  poukazem, že u dvou vsí položenýeh ved' le sebe

není tak nepravděpod.obné, že se stařé znají jen se starými, a

n iko l i  j íž s  generací  je j i ch  dětí .  A1e je  zd ,e  ještě  j inýr  Po

mém soudu podstatnější důvod, proč nám tato před.hazovaná t 'nera-

c ional i ta ' '  nevad.í: jde v pravém slova smyslu o příběh anekd'ot ic-

Eý' .  A anekdota není, jak známo' v rozporu s i rac ionalítou, nýbrž

naopak na ní bazíruje, protože se svým komickým ostřín prot i

ní obrací. Ánekdota se vžd.y zaraěřuje na hlavní i raeíona1itu,

k terou tepe a  napadá  a  v  je jímž svět le  ty  os ta tnÍ j sou odgtíně-

ny jako zanedbatelné. HlavnÍ iracíonalíta příb}hu Prodané ne-

věsty je čachrování etarýeh na vesnic i  se sňatky m1adých na zá-

kladě gruntového majetku a vůbec majetkových závazků a poh1e.

dávek. Anekdot ický příběh Prodané nevěsty tepe tuto krvavě reál-

nou irac ional i tu dobového resníckého života, onoho smluvního

prodávání a kupování nevěst,  kdy etará prakt ika byla přemoŽena
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sYýni v lastnímí zbraněmi /L i .rorrnóž' 'prodejrtí sm1oriV!u. ' ,/ .  Proto

nám vůbec nevad.í dí1čí iracíonálnost i  mot ivaee.

Bedř ich Smetana zaLož,i] '  dramaturgi i  opery na největší sí le

l ibreta, t j .zmíněném. prokreslení jednot l ivých l idových typů.

Skutečně také Smetanova hudební charakter istíka dranat ickýeh

osob je v Prodané nevěetě tak mímořálná , Že gotva rif3o.*" - i ve

světové oper:ní 1iteratuře toho obdobu. Zasáhl rovněž dostí
t -4  /

podetatně jak do1ožíl i iž Zdeněk NejedJ-ý|ft l  -  do původní verz € ]

Sabinova l ibreta. Upravíl  v detai lech díkeí l ibreta,1*/ která

je 1epší než v Braníborech, a le přesto SmeĚanu zeela neuspokojí-

1a. Nejpodstatnější jeho aásahy byly vedeny zřete].em dramatíc-

ké pravdiv."osti. Ťak u&:í1 psychologíeky věrojatnýn Vaškovo kok-

tání, které v původní verz i  Sabinově ge řídi1o psychologicky

necit lÍvě jen mechaníckým opakováním. pronášených s].abik. Upra-

vi l  smíeh podle s i tuaěně nejpravdÍvější míry /tam,kde měl Sabi-

na t řeba jen zce1a l j . terární ||ha|1/ a rozmnožíl podlo možností

<iía1ogizacj .  textu. Veršové techniky užLl- Sabína eelkern rozmys1-

ně /v prvnÍch dvou jednáních převažuje trochej jako nejpř i raze-

nější čeeké metrum, V €  t řetín aktu nabývé převahy iamb, coŽ od-

povídá dramaticky vzruěenójšímu děrt{, a závěrečný sbor ' 'Dobrá

věc se podař i la ' '  je opět ve znamení troehe je/,  á le protože Sme.

tana shl-edal Sabínovy verše přece jen chatrnýmí, deklamuje s i

je  hudehně.vě tšínou po svérn,  t j .  p ropujčrr je  jÍn svůj ,  hudební

rytmus. .
otakar Hostínský nám dochoval Sabinův výrok: ' 'Kdybych byl

tušiI,  Co Smetana z Lé rró >> operety6 udělá,  byl  bych s i  fĚké já

da] -  vě tší ppác1 a  napsa l  mu 1epší í  obsažnější 1 ib re to" ' '  A le-ú,, 
k- lu, '

@ě+{ sám\ďoda1,  že ' 'ne t řeba l í tovat ,  Že  se  tak  nes ta lo ' . r  PTO-

t ,ože ' 'dťrk ladně jší ,  a le  také s t ro jeně jší  práce ' '  by la  by  sotva

dostatečnou náhradou ' 'za př i rozenost a svěžest celkunrého dojmu' ' ,

za . , sně1ou š{astnou. i | ip ro . , t  zaeí . . . , ,1ý  To*. , to  názoru  ne l ze  než
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dát za plavdu. Snetana skutečně sán svou hudbou překlenu1 ne-
dostatlcy tÍbreta16/ a vytvoříl jedno z nejšřastnějších a nej-
životnějších děl české národní kultury vůbec. Sabincvo libreto
k Prodané nevěstě (toto jméno dal dílu skladatel) je přes vše-
cb.ny své nedostat}cy jeho nej1epší Iibreto a patří zřejně vů-
bec k tonnu nej lepšímu, co kdy)vzešlo z jeho spisovaŮelského pe-
I& .

(Rekonstrlbváno z projevu přednesenéb'o spatra.)

Boznán]$I

1,/ Srov Karel Sabina, Braniboři v čecháchr výd.Zdeněk Nejedlý,
Fraha 1918; o 1Vejedlého celkovém pob'ledu na Karla Sabinu víz
jeho úvod ke kn:ize Duchovr4i konunisuus. Rozprava od Karla Sa-
bÍny, Praha L92B.

2/ r Yo1fram byl Něnec, kterého si Sabina počeštil na olbrana
olbranovÍče, ale vliv předIohy byl tak sílný, že v l.aktu
ho nazývá ještě něnec}ýn jménen o?,'"'.

5/ Stov.B.Saetan*'poritické záznany z let 1868-?3, vÍd.Z.Ne-
jed lý ,  Snetana,  ý ,  1918 '  č.1 ,  knížně ín:  Z .Ne jed lý ,  Sneta-
níana, Praha L922.

4i PŤipomeňne zďaný rýrok kritic}<áÉo pera Nerudova: ,,Nejvíc ty
pány 

"ďtlobilo, 
že v Braníborech jsou sbory . pražské luzy,

která.:zpívat se opovažuje:>I/ty nejsne luza, ny jsne l id!z.*..
Nuže ve jménu naestra Snetartry těn pánůn příslibuju , že na-
píše naestro náš nyní operu komickou a v té že budou také
sbory- velkostatkářů! ' '  Národní I isty,  14.1.1866.

5/ cít.edice Sabinova líbreta, s.41.

6,/ Například Tausendnarkl 'nNejsen přítel váj.čení. I'áska vděěněj-
š1 jest obor nIadistvého čínění.,, Sbor: ',Všíckni tebe ry-
provodíne, nad tvou hlavou pobdíne.,, - Varnenanl .'Kdybych

neby1 právě v dobrén rozpoIožení, d.a1 bych ti kus žeLeza



do hrdla ku sněděaí.' - T'udišel

ve vody je zboubné vrhIa! Ytnky

kIaB[.'' Junoš: 'l0oko}í se bude

10

t|PÉíšla voda, krrítkg strhla,

jsotl tytan! I,áska - poubý

díti' nad tebou cbcí bdíti.t|

?/ Je to patrné z číslování snetanori7 tužkové skÍcÍ; sdnr. o

tom blíže v ciĎ}.Nejedtého edici l ibreta.

8/ suetal}ovy ffi škrty se řídÍ].y ob'leden větší dranatícké

pravdl.vostÍ. {ra.k Dapř.w;4lustíl z řeěi braniborského setníka

(vrr.yýjev ITI.aktu).sloval ' 'Protož jsen šeÉtř1l vaše hlaw, /

/ nob- jsen vás skoliZbez obavy. l Pozoruji vás rrž eblríLL. /

/ /-te nejsen t Z& koho nÍ}e náte, / a vín, co hIedáte.'' Tedy

sIova, stylizující osobu Yarnenana - podobně Jako yýše napa-

dený jeho rrýrok - do poloh, které neodpovíťlají jeho základní

dramatické funkci v díIe a dostávají se s ostataí jeb'o dra-

natíckou akcí do rozporu.

9/ Srov.Otakar líostínsbý, Bedřích Snetana a jeho boj o noderaí

ěeskou hudbu, Praha 19412, s.111-112.

Io/Karel SabÍaa, Prodarrá nevěsta, TTd. Zdeněk Ne jedIý, Praha Lg}ai

Brov. též Nejedlého úvod k jeho prvuí kritícké edici toboto

libreta, Frab.a 1908.

lLlSrov.Julius Dolanslrý,Karel Jaronír Erben, Praha Lg?a.

L2/
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L7/ Srov.cít.Nejedlého kr i tícká edice l ibreta.

L4/ Tak např. oprostil Kecalův r4iěet Vaškovýcb ctností (nísto;

l'Hladík gt3ogtgý. slušný, nravů tictýcb.'' jen; ''Xladík sIuš-
- !

nÝ'lóravů víc tichých'), Mařeněino ''věčněr věěně žítt' na
''věěněXgěgně žít" atd. apod. Některé drobné úprary Sneta-

novy však nebyIy ku prospěchu věcÍ (např.když Sabinwu ver-

zL l že Mařenka chco ''ganotinká.' žít uprarÉl Da ''saqoEta@á-) .

Přeb'led všecb $netanovýcb škrtů' Jiníž prospěl většínu spá.

du dranat1ckéb.o ťlěJe, uvádí v příloze Isiedlý' lc.

15l Srov.o.Eostl.ns\ý' Bedřtch Snetana a jebo boJ o noťlerní

ěeskofrňudbu, Prah,a Lg4L2, s. l22.

16l Snetana neaěl příltš na vybranou' protože Sabína byI teh{y

náš přední a nejoperatirraěJší libret1sta rnlbec. Yěc ná ov-

šen i svou drubou stránku. VokáIní a d.ranatícká hudba jako

synkretichý (nuoeuně líterární|resp.I1terárně budební)

druh předpokládá jednotaou hlerarcb'rbzací obou uměleckých

s1ožek' přiěenž doninující úloh'a připadá budbě. Z tob'o p15me,

že 1 uněIec$ slabší literární text nůže být nistrovskou

rrrkou hudebníka zestylízován v uuělecky ucelený synkretíc}ý

projev' a naopak, že nÍstrovshý Iiterární text, právě pro

svou uněIeckou jedinečnost a íthotovostÍl nepodajqý nimolite-

ráraínu zpracování, nenusí být vždy ídeá1ní předlob.ou pro

hudební zb.várnění. Srov.nou studíi Bedřich Snetana a ěeská

l i teratura (česká l i teratura' 22, I9?4, é.j),kde jsen se za-

bjwal touto problenatíkou podrobněji.




