
i{:tzor1, Kajl" la l ' iab' iny na n;i i .od.ní ininulost V konte:<iu

českó i ro  h i s t  r j . c k . i ho  l l yšIení  19 .  s t r ' r ] . e "Lí

Pet:r  čor.nej

Nei rí  pochyb o i ;ot i l ,že h is tor j ' s l rus sehr .á l  . / ] iz r ta.moi i  ro} i  v  oro-

cesu ěesktího ri:í.:.,ocl-ního obro:zení i v poi. j. ' t i  ck. ' in sebeuvř-. ďolnování ná-

je znái lo , ř^,e }risior:i.:í si niírod"rot|a v průběhu I i .

z r l f i r r n r l ř r r  i  e  v l  a s tníá \ a u Y v u r r u J U  v  ! u

zené, :áe se y1J'.Zoa,[

.g i;o-]'"e-b í. os L atn.l

a  by ly  nodi f ikovj iny nejen l rod- le v;Ís loc1ků věďeckóho ba.r l r iní,  n;;1br 'ž i  n

zák laďě po1i t ické s. . r . tuace a }toncčně j"  : ' loc l le  sr ' rb j  e kt- ivních poh1ec1ů

jed .no t1 i v ' . ch  vědeck .ých  osobnosLí  a  ve i1e jn}íc ] r  š in j  be lů.  Vz1 l . 1cďe i l r  k

t omu ,  že  se  ] {a : : c1  Sab - i n i r  j a ko  no ] . í L i } t , o i t o1 i c i s t a  í  sn i sova t :1  s l ; . o j í c

na samé lev ic i  n . l rod.ního hnutí poc1íJ.e i  na utv. . řen 'í  veře jnó i : .o rn.íněrrí ,

n ř . i č i p m z  r r r n t ž r . r r n l  i  n z ' r r i t t r l  , r r t , " r  } r - i  c l n  i  n ] r . , . n 1 r  . . . ' . o . í . " o  Č í )  i o h . r  n . 1 q ^  / , a r  nP r - J - u u l r t i  v J U ; ,  r  V  e *  . , .  v L  1 ) w - , .  , _ .  U  I f " L S t  U  I C K ; / C . . ,  . , i ) ,

ěeskou ininulost za,b:Ívat o

K pro bL ' inu Sabinovy ra]ló prózy 1r1 s b ori c]<é / l a,b;ÍvÍ Se -] í zt. ie

r]r^. Kyr,ivpiylp1,r / l ,,,*a."t aiesncň n' l ltc1.Lk ]-. lo:.:rrá:ite}c. i j: i . .].alt Z:í bko ve své po.e 4 a  r l i ! v u l r v r L /

zoruhcd.ná c i i serbační or . , . .c . i  r  . ie j  í"z  v;1tah ne c iávno i - tveř .e; iní1,  l "oZel r r .a l

v jú,  1  /
zajínavě čeS|c íc}r  v ias ,Úenec]c.í-c}r  kru i rů 1r n. l . r .oc iní i tí i ru ' ]  osb i i ,  Anal :ízou

173  h i s to r i c i c . í c1 r  povíd . : } l  a  . oo1 :u l a r t z l  j i c . í c ) t  i t . s i ; o r j - c l t ;Íc i . r  ě1 :1nků opu-

I

bl ikovan!rch ve $,2 časopiu""t f i  z  aI lnanař;íc i r  v}rg iaázr  i ' ících v Letech-Ťr

l  R?Ó - l  P , ' l í1  n . ) .a*v i !d .čÍv i :  t lok i{za l .  z le  ne j  v . t  ' : i í  ob lí  i c ó  obroze  nskt i  c t r  au-r u l v  ! 9 ' í v  ť  
t '  ! /  U

t o rů se  i ;ší1o  cbdobí  v l . : . dy  l o s l ed ru l ch  ?  e i . t ; . l f  gy "6  / f t t a  l I 97 -L3o6 /  '

d .áIe raný fcud.a, l j  s r l tu5 a na i  řet i l r  r t r ríst : ;  pos 'Lavy V: ic}ava IV.  a T lud.o l f

p . .Íuomnos .b  a  d .e  ťac [o  i  ex i s tencÍ .  By lo  p i l i r o .

na nu.šj. ininulos.r, bč}rerr l rínuj.ó}ro vólru vy.ríjt:1y,in n

i; oiro L o j evu ncr]iuSí]Ie choďj. t d-a].eko. Obro ,Ze:rLs,ir,:.1 spíso-

obdo . ; í  roz :kv jbu  č;es j<é}ro  s t i i . t u ,  T1  r l a  l canovníků,  k te té

ěcskó a n i i : :ocní /bypick l i : l r  p ík laďen j :  P ernys} ota]<ar

a
P . ř ^  1 1 1 7 a ] r / ] 1 .  I  r n  ]

" J " " '

vate le l  i l ca lo

považoval i  Za

i l r r

rI .
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e.jich d.ramatické a romantÍcké osudy.

ky i v obd.obí raného feud.alismu' kd'e

om spisovatelů neklad. ly překážky v poďobě vřídeckého zkoumání

epochy. Zájem o oscby Václava IV. a Rud.ol fa II .  byl  m6rí vyvoIán

sférou záhaďy a tajernství obestírající tyto panovníky. Pomi lrně

oozorností  se  soust řed i lo  na  epoctu  hus i t s}cou.  
' .avíc  

se  p řís -

ky věnované husitskó tematice vyznačují naprostým nepochopením po-

sované doby, nernluvě uŽ, o hlubším porozumi5ní husitskýnl idejínr. "éta

1820 ge ve}kó oblíbě předbře znovýcLt v lastenců přírozeně netěšíla '
.2 /

Jně j ako obd.obí vlád.y Kar1a IVl

. t

Akcentován.í období posledních Přemyslovců sví;děí o d'ůrazu, jaký

ad. l i  obrozenc i  na ná ' r :od.ní monrent ,  neboř  v Přernys lovcích v id.ě lí

d.evšínr ěeské parr.ovníky. Ani neporozumění r,o"l""t,,r se

avníucr paameny' z nichž spísovate1é čerpal i ,  tvoř i ly převážně

ále ješt. ř ,  starší práce katol icky orÍentovarré, nezříďka i  Hájkova

ka ěí Beckovský. Ke svému velkolepému obrazu husitství sbíral

í1acký teprve  lnater i á l  a  Tomkovy,ě j*  země české s . : rvním sous .

ávaějším a modez'nějším vylíčení:a husitské revoluce vyěLg až v roce

RomarrtÍsmus nalézal hojně

se navíc fabulačním scho$.

neLze d' i .vít 
"

, .  
'2/

3 t

].Iarozd"íl  od. většíny spísovatelů přeďbřeznovóho obůobí,kteří

nenohli rozhod.nout pro jednoznaó'ně kl-adné oceněpí husítství,naš1a

etapa ěeských dějín poroaumění v kruzích raúikální d.emokracie '

by1 spjat í Kare1 Sabína. Sabinův inter.es rzc s led.ovat dobře

3/
15.  věkr r '  j imíž v las tně  zpracováva l  s te jné

Jako Mácha v Kř..ivok]-adu. Syrnpatie s rooíci|' se husitstvím
, \ )

vystopovat na Sabinově pojetí mlaciého Jarra Žtžxy.

Obrazeclt ze 14. a



-3*
lI raco 1846 vyďa} Sab1na náklad.err Emarruela Árnold.a řívotopís

a d'okonce se pokus1} o sepsání operního l ibreta Žj-Žka* Hlav-

em vzbud.í la však hus1tská problematika u revolučních ďemokra.

dramat1ekých ud'álos'b ech revolučního roku ts4s.1849. sabína,ved"le

la Árno}d.a a Josef a Váolava Friče& hlavní předsta,vítel radikálně

t ickóho prouďu ěeskó poIÍt ik4 se příhlás i l  k husítské tra-

vydávánírn sboralíku životopisů Tábor, jískry ěasové" 
n/, 

,*,,,-

5/
roce vyďal také Emarruel Árnold" DěJe husÍ.bů.

úaký by} pohled. radikálnÍch d.emokratů na husitství? Musíme hned

slat,  že husitskou revoluci  o"*ňo'*1Í napros"ho kladně, že však

*b ehápání hubítstvÍ mělo j istě ve]-mí daleko k hístoríckó realítě.

grle totiř,. rad'ikálním d"emokratůn s}oužila h}avně jako argument

tch polítíckým cÍ1ům. Ťím si  vysvět líme místy naprostou neznalost
p

Ye spísu Arno}clově i  ná i lné aktualízace Sabínovy. Přestoře se

d 1 Ďabina snaži l i  chápat husitství sociá lně, nevyhnulí ge bojo-

nacional is1u os ' i ; róho prot iněmeckého .ražení. J istě pěkný r1r ikaz

i  jak byly i  levícově smýšlející rmr ěeskó pol i t ieké kruhy d.eter-

ány žiravýmÍ nirod.nostníní otázkami a spory. Uvádím zd.e jako d.oklad'

z Arnold.ovy práce:l| Pod'ávánre zd.e krajaniirn naším mal;í obrázek tako-

;looy'kďy 
rnraěna nad" českou aemi. ze v"{ec}r stran se shrnovaLa,-až

gtďa bouře ,kdy  národ.  ěes lý  jakoby ze  sna proeit l  '  pr 'ot ře l  sobě

'  a spatř iv,že svrchovaný j i ř  ěas, Něnrcům

host insk; ich překračoval i  a pánovitě sobě

se pos tav i t i  a  jeďním rázem se  zpros t i t í

].ev na lupiče sYé se vyřít i1",5/

vetře13fm, kteří meu e

v zem1 počinalÍ, l la

pout cj.zíeh,; ď"o ra-
t-
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Ved'le zďfiraznéní tř 'í"dních vazeb v husitsiví využívalí radikál-

.
dernokraté arra1ogie husitské revoluce s ud.á]-ostmi roku osmačty-

tébo. Tak Arrnotd srovnával husitskó cepníky s rolníky po}o-

19. století a posledně jmenov-an,ó vyzýval ,  pochopítelně marně

Yně, k revoluónímu vysto.,pu*í{ Sabina zase broji1 proti rezignaci

.porážce pražskóho červnového povstání slovy: '|Ani vzpomínka na I'Í-

nás ngod'straší. ' ' A v ěele ěeského nároÉního hnutí postrádal

rpa Ho1é nol/

. Celkově Lze shrnout , á* radÍkální d'ernokraté nejvíce ze všech po-

íckycb proud.ů ěeského hnutí vyzdvÍh]-i husítství a to v době' kdy

nod'erní historiografie uěinila první kroky k poznání této epo-

sa druhé gtrarrě se v přístupu k husitství projevíLa u Sab|ny

l
I

r

ld.a názorová neujasněnost,  neboř nási lná aktuaI izace

storíckým výkladům. Správně nepochopiti arri národnostní

problematiku husítské revoluce. Chci  jen poznarnenat,

, když pod.ával ve Slovarru životopis Husův,opřelE se o
.B/

l 'ny un1verzity pražské , zatímco Sabina a Arno]ď těžilí i

j e ved.la

& SO-

áe Hav-

Tomkovy

' z podání

kovy kroniky.

Mn'ohernpresrantnějí než v }etech 1848-l t j49 se $abina vyjáďř i}

s1rym dějÍnárn ve svém obsáhlérn d.í1e !ě3epÍs l i teratury ěeskosloven-

e/
s taré a  s t řední  doby, jež vycháze] .o  v  le tech 1860-1866"  P řes tože

o práci kompilaěníbo rázu, která na nnoha místech prozrazwje au-

chvat,  je pro nás zajímatá přeďevšínr z toho hled' iska, že obga.

e na někol ika místech Sabinovo v]-astní pojetí ěeské historíer Po-

d.aleko propracovanější než v roce 1848. Tato skuteěnost byla

dána tím, ž'e j iž Sabina měl k d. ispozic i  větší ěást Pa}ackóho

J
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n v .Uějin. Sabína však na nich nebyl j 'ectnos"branně závislý.

Pro h i .s toríka : !e zají:: iavó ,  i1e Sabj 'na chápe děj i . r ry  s i :o1ečnost i

i  a l r n  t r . r : . q l  . r i  . -  .^  Y  ' *  Y  o i  l  i  Á  ^ . l * - .^  . 'du r l v  v r v a I J  p f oO9S9  v  nemŽ  sÍ  l i ď sbvo  uvěd " . om l r j e  s vou  hod r r o . bu , s v á

práva, enancip..r je se oc. tyranie a kráčí k věl iu svoboďyo Přestože

v i  r ] í  n  n n r ]  Í : r . . h r i  i  o  a n r . . r .  á . ]  y r r ,  t ^ r y n ^ 7 Ť '  . z n a *  
. *

v !L l J  d .  PUL tU l . l J . u - J  v  pwU!q -L l l J  r oZpo ry  ,  Zas t áv j .  J  ab ina  více rnéně  osvícenské

stanovisko'  ž,e s\rět bud.e zbaven spoleěensltých protíklad"ů, ař '  se po-

daří v myslícLr lÍdu na]:rrad.i-b star.tí přeďstavy svobocyrnystnýriri názory.

Jaké tedy i :yJ"y  v  šed-esá tých . le ,uech Sabínovy p řed .s tavy  o '  českó

, . trninulosti l  V sou'laďu Íj i lobovýrn roinarrtícltýl:r .oojetím si j. on íďea1i-

zova l  s l ovanský  dávnověkí  . , l i nohem za j í i nav i l iší  j e  však  j e} ro  po ,ebí

L2 .  a  l J .  s to l e t | í ,  k te r ó  ťak tog ra f . L cky  sbo j í  na  Pa lackóh r . :  ! ě ; i nách

oÍFnm]rn r r ) í  . l )š ;ep i su  
měs ta  P rahy .  Uvec i " l i  j s r re ,  že  Y  pL i edb řeznovó  } i -

teratuře by lo toto obďobí yyzt iv ihov*íno iako . r rchol  r . .ozkvótr r  českétro

státu.  Sa.bína však ad.ůr 'azňuje p. ' .eďevšínr náro i . j .ncstní cťrs led.ky po}ít i -

ky  pos l ed .n . ích  P ře inys l ovců. | |Po l í t i c ké o , l y l y  nšk t  e rých  P . i l e r y s l ovců va l -

nX . ' ř i  qnírra l  - .  k  zesí lení e i .zích žj 'v lů v čcchách a k ZaTIec lbíní ďrrcho-
t .

v:ích zá j 'nů nároc ln:ích a po lcuď pravda jest ,  že osu 'Jy n; ' - ' l rod.ůr i  np nol i - t ice

spo léha j í ,  tucíž Í  vysvě t l i t i  se  i t á  bíd .ný  s tav  v l a s t j  naší  po  v ; rmře .

ní Přenys lovců, kďeř ' : to res i r . l  tí ty nevhod.ných v;Ís ledků s nebe: ' 'pečirou

r n /
pruc1kostí vypučelyo ' '  Lwl

Nena leŽ la . l i  aní  d .oba  Ka r l a  TV .  z á j en  p i i e c l b r . e znových  ob tozenců,

je  u  Sab iny  opě t  zŤe ie lný  pog l1 l19  Ka : : l a  rV . ,  j ehož 600 .  vý i . očí  ú l r j ; í

vzpomíná  1e . ;os  ce l ; i  ku l Lu rní  svě t ,  cení  ze j l néna  F ' l . o  j e l r o  n ; i r odní  po .

l i t i ku .  Vyzďv i ř ' ení  Ka r l ovy  ooLí t i ck ó  : r c l t rd . ros t i  o s i ; . ř e  konbras tu j  e  s

vr ih 'ner]nr ' r i  r r f iň i  pos ler l .ní.  i  P ře;ays lovcům, 11 j  e j  íchž hod:rocení Sab ' ina

kolísá od" k lad"nóho k zápornónru pó lu '  .=^* Ďabirra ale nevídi na Kar.1o-'5
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vládě j en samý ;ias. Snaž:í sel d.obrat i ke kořenťrm sociálních pomčlrů

Ir ' ']\rTělař ale .bato lesklá stránka i hrubý svůj rub, or\arJ-ovy o.o oyt
-(

kterórn s 'oísovt l te1ó starš:1jse jen nrá lo z:n. .ňují ,  k .beróhož Se a le z  Toz-
,A

I ičných okolností a různýc l l  naznačení snad"no d.onys l i t i  Lze . jest . . .

Že všai< S l id.er* podd.an;rm se as vl: lclně neriak-l-áďalo, vysvítá i z tohon

že Kare1 pot řebu uznaL zv l : lště se zmíni t i  o  šetrnost i  k  poddarrým. ' '

. s t ví  
spa t řova l  t ed .y  Sabí r : . a  j i -ž  v  době  Ka r1ově .  Akcep-P T t n a n \ 7  n l l c t  r l

tování socíálního fa| l .boru ale nikterak rrezna]nena]-o, že by Sabina upus-

t i I  od" národnostního motaentu. Celé h;.sj-tské hnutí chírpe plural ist icky

jako }urutí socíáLní, národnostní i  nábožensité.V d.uchu své dějínné kon-

\
cepce  však  h l l s i t s t ví  po j íná  p řeďevším jako  souěás t  ces ty  }ícs t r ' a  ke

svobod'ě a d.emokrac i ig  ' lPravda jest  ,  ž. .  ďuchovnÍ ruch,  k .berý na poěát-

ku  x  15 .  S to l e t í  v  čech i i ch  nac ta1 ,  z á l t l ad ' y  své . r ě1  v  o t á zk . : t ch  nábožen .

ských, ale taktóž prav'd.a jestT",á'd<y národ.ní se hlred. z po<játku k nňn

IL /
j  ern pro svobodu vůbec. | '

U Husova.učen:í zc lů':azňuje Sabína jeho sc iá}n-í náo1ň, a - l .e o tóto

ve lké postavě  píše též,že t t .  o  o  jeho rnys l  nep ř ipoušb i !1a  také n i ja lý

výs t řed"ní  náh1ed.  poJ . i t i ckýr  a  jakož v  teo log i i  Se  ěasu svému vs t ř íc

přid.aly, a ž,e boj pro tari-cfrvl bo

patrně co proEresiv ista jeví, neboř rra rravracování se

řádu jest pokrok v církvi ,  tak.ž v polÍ. i ; ickóm ohled.un

o oběanskÝch poněrech pří ino svěl;sk;ích 3e zr i r iňuje, zd-á
.  L2/

zervatívnío ''

Sab ina  tak  v  cha rak t c rÍs t íce  l {usa  vys t i i r 1  to ,  čí 'n

naše  ne jnov . , jšá  dě j ep i sec t v í ,  *m* ř  t o tÍž  Že  ne jb l ížš i

Huscv i  / Jakoube l  -  ze  S t ř íb ra ,N ř iš ř  an  , z  l ' r a cha -b i co i ?e t r  z

k půvoďněj šímu

j en nráIokd"y

se ,že by l  kon-

se zabývalo až

Írpo Lupracovnac].

a

l lac lonovr-c/  se
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d.c ls táva l i  po v. . řbrrchu revo luce číi i r  ďáJ .e tír  v lce c l .oprava,  a že }Ius,

kdyby ží1'  by l  by m:rohen více i ieo}ogem mč;ěřanstva a revo}uční šlechty

L3/
než se lskoplebej  skélro k. . iíd. la  hus i  t  s tvío

Sabina uznává,že nrez i  h i ;s i tskýrr i  s t r .anan: i .  5s měla ncjvíce stoupenců

hus i t ská  p rav - ! ce  a  s .b řed ,  avšak  ne jk r í i sn i jší  výpIod .  r evo l t . t ce  v idí  v  t ó . -

borech,  k .bcří  '?rn}ad.íck. .Ím vz] .ebert  ďuševní.m přes 'boupi l i  moze názorů ča.

L4/
sových  o ř . i p z .avu - j í ce  tak1 ;o  dobu  zceTa  novoL1 . . .  t t  J ' e j i ch  i : o r ážka '  spo je -

n-ín r i  e i  l  e rn i  } - r r l q . i i : c r k ' j  n r "n r r i  a6  a  ka to1 i cké r r : enšíny  j e  ; j l u  i  po r ážkou  čes -

ké d.en:okracíen je ř  r le f j .nÍ.b ivně zahynu:-a na B 'í1á 'ho i1e.

]Irí]c l  nr1orn poďěbrat]"skó a jagc} lons lcé epochy praktícky koně-í í  sab inův
I

Dě. i en i r c  -1  i i ; o ra t1 r r y  ěeskos1ovenské,  nebo ř  pasáž věnovaná  | | zLa .bó  d .oběy v ' I  v } , É v

.  , , Ý  ,čes}céhQpísemnictví v 16. sto}etí neseXXňff i  stopy chvatu a povrchnos-,t''
Ť a
v ! Ď

; i Iůžene tedy výktad.  o h is tor ických Tt: i : .ZoT,:cn Sabínových shrnouto

0d roku 1s44 c1o šeďesátý-c lr  leL učini l  Sabj.na, ve sveíi .r  pojetí národ*

ní n:ín'r: iost i  z-hač,ný pokroko Násí1nou aktual izací s}oužíoí po1it ic-

k r ím e  í l  r " rm  nn ] r  nnÁ ' i  ]  l r n r t n r . n r . í  . ' " . . " . . ' , ' n . 'š l  ; l . n x i  l 1  í  l r . t . n r -n r ]  - l " á l Í}en r r . ' . l  E Ó  D . ' l  ,. - I , - *  t / J  v ' u ď  J - ' - ,  . .  - . r g o v t r l  I I a  ť a i ' L a c .

kého Dě j  iny"  P ' : :es t . ; . ; i e  s i  Pa l i r ckóho c l ; r r i ] -  p"o$ 
" r 'o  

ťí1ozt>f  ícI tého nryš.

l o n í  i  i a ' 4 nn i - r 1  n o1 - L t i c k ó ho  a  } r i s t o : : i c k i 1 ho  , . ' | . ' í - I a , b v l o  j c ho  po j e i ; í  d ě j í n-  r J "  ! J V ! L

i  o  v Yzr.jtjr.::zrrr: ' i ini qociá}ní inonent a prť"rvo }iďu na šřastn-v. život rozďíLné

od .  1 ibe r á lní  konccpce  Pa lack l íhoo  Ťy to  náz ' , o rov .3  " , :ozdí13 '  Se  pTo jev - i l . y  . 7  } i cd . i

nocení } ius i ts tví,  v  n l . l rnž Pa lacký nepost ih l  d.o ot is let l 'ku význa"rn soc iá lního

rad . i ka l í smu i ábo rů.  Á le  í  tu  j e  " L : l eba  Ťíe i^ ,Í ,e  5abína  s r :  z&se  nczbaví l

i r ] e l ' l " i  z , t i r , e , í h n  n n i p j - . - í  . r . o r r n l t t e c .  k t c r . {  n r o r , r a r , l l j e  i e h o  r o  l a n t i c k é  p o -! u v G ! L u ! L r ) r - v - L r r v  l r v J V  v r  f  v v  v - r - L l v v  t  r L u \ / 1 "  I r - v u - L -  s r r q o

čútky .  Pa1a rc}cého  d"ě j  i n r r i í  } roncepcc  s t c l i  í  ov i l e : l t  nepc :  lčrnč 'v ' : " ;

. jakko l iv  i : : .1 s; j - lný i jab inův cít  p]"o scc iá lní oUázkyr  i l € zbav i l  se



ntkd.y zd.ůrazňovríní národ.nostní problenatiky, jež byla alťou a omegou

ěeské pol i t iky, věďy i  kultury aů d"o zroúl r:amostatného ěeskosloven.ska*

Je.proto t řeba Sabínrr považovat nikc l1v za mluvěího nastupujícího
ZQaJ,

dělnictva,nýbrž i €Jff{ ě}ověkao který vyrostl v období vrcholícího n;í-

rodrrího obrození a byl jím po celý život d.eterminováno I kd.yž Sabinovo

bístorické d.Ílo je antikvováno, můžene na nětn d.emonstrovat akt plodného

etřetávání názorů v d.obě , v niž byly po}oženy základ.y mod.erní české
L5/

bÍetor1ograf{ď*

i I

'it



-3g=l4sfu-
M. Zítka,Obraz české minulosti v kuIturnícb'
březnové 'ÁUc L97 6, Phi losophÍca et hist  orj-ca

Tamtéž,  s .18-19o

YÍ* doslo.' 
1. 

šnnabela k jeho Lrcrti-'ze

K .Sab ina ,  DěJep i s , " "546 ,

FlKutnar '  Přehledné d'ěj iny českého
Praba L973rs .238o

časopisech d'oby před.-

5rPraha I976rs . I5-43.

a s lovenského d.ějep1sectví I '

K.Sabi-na,obrazy ze }4" a L5. vě}nr,Prďra 1844"

Tábor, jískry ěasóvé, r"*r,* 1849.

$. Arnold ' ,  Děje husítů,1n:čeští rad. iká lní d.emokrató,Prďra 19 53,B.L39.

Íantéž,  so  141.

Inl  K. Sabinao Soc1ální gtud.íe, Pra}ra 1950r $.70c

T. v. Tomek,Děje un1verzíty pražské,Prďra 1849. '

K ' tomu' J.  štěpántrová,Sabína. jako 1j. terární hístorÍk, česká lÍteratura
511957 ls"  185-199.  . '  Za jímavé post řehy , t ,éž u J .  Jakubce,Dě j iny  11 .
teratury ěeďké II,Praha L934ts.998-999.

Lsa!Ína'Dějepis.  l i teratury českosIovenské staré a st řeďrrí d.obyn
Prďra 1866 ts.274.

taratéž le.424o

; 'Tantéž, s .488.
-J

Jeroným Pražský,Pralra L966"


