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SABINA

Rukopis predklidany pod titulem Sabina zahrnuje jedendct
referatd zeqsymposiéi jez se timto dlleZitym a stéle trochu "zvlast-
nim" autorem zabyvelo v Ustavu pro Seskou a svétovou literaturu
v roce 1978. Prisp&dvky jéou razného druhu. Tematicky se tykaji
otézek historického mista Sabinova i Sabinovy literdrni tvorby,
v8imaji si jaéyka a zdleZitosti stylovyech, hovori o Sebinovi pred
rokem 1848 i po tomto datu. SneZi se tedy vid&t svého autora kom-
plexng, ovSem jenom do jisté miry, protoZe to, co ho stavélo do ne-
priznivého svétla a co rovn&Z s touto osobnosti souvisi, totiz
problém jeho konfidentstvi, zlstévd mimo tento “komplexni" z&jem.
Prisp&vky jsou rizné i tim, Ze nikteré jsou ucelenym vykladem dané
otézky, zatimco jiné spie jenom letmym ndrysem. Tato nevyvéZenost
a nedplnost byla také asi hlsvnim dlvodem, pro& neni rukopis pred-
k14d4n ke kniZnimu publikovéni, nybrZ pro edici malotirdéZni. Sou-
hlasim s tim, %e v této edici méd své misto a Ze lze v zdésad& jeho
vydéni doporudit.

Zastévé viak ndkolik otdzek a pripominek. Klade se otédzka
dplnosti; jestli by nebylo uleln¥j3i n¥které prisp&vky kkratit a
soustfedit na dstredni problém - nebo na druhé stran&, pro¢ nezazna-
menat diskusi z tohoto symposia? Také druhd pripominka je spise
okrajovd - chce podtrhnout dbleZitost redigowéni rukopisu; doporuco-
val bych nejenom provést b&Zné upravy, nejenom eliminovat zminky
odkazujici ke kontexth symposia, ale zbytedné ve sborniku, ale do-
porudoval bych séhnout nékde i na verbalisticky zplsob vyjadfovéni.
A za tPeti: jistd by bylo moZno mit df{1&¥f p¥ipominky k rdznym
tvrzenim, to v3ak neni recenzentovym kolem, jemismime pokud se refe-
réty snaZi vychdzet ze Sabiny jeko historické osobnosti a jako

literdrniho tvirce, a pokud neni objektem vize sledujici Sabinu a



Machu z perspektivy voluntaristické logiky. MoZnd, Ze je treba
Jesté se vénovat otdzkdm autorstvi a pochybovat o ngkteryech vécech,
ale prost& neni moZné v takovéto studii brdt v dvshu jenom to, co
se hodi /al uZ jako pozitivni doklad, af jako predm&t polemiky/ a
neregistrovat jiné podstatné argumenty z dostupné literatury. Tim
se diskuse vraci o dvacet let zpdtky - a s tim je treba se i v pred-
klddaném rukopisu n&jak vyrovnat.

Néco tedy jesté predkladam k dvaze, jinak rukopis sabinov-
ského sborniku doporuduj! v malotirdZni dstavni edici vydat.

~ Wﬁh/



Posudek na sbornik o Karlu Sabinovi

Sbornik ze sympozia o Karlu Sabinovi, které se konalo v re.
1978, obsahuje jedendct prispévkl, obhliZejicich z nejrtznéjsich
stran vyznam Sabinova dila pro Cesky kulturni a literdrni vyvoj.
Metodologicky piistup jednotlivych autord k zpracowvdvanym tématim
i jejich nézor na Sabinovu osobnost se znadn® 1igi, to vZak nepo-
vazuji za nedostatek; naopak, riiznost pohledu umoZnuje zhodnotit
dilo vEZestrannéji a ve svém celku pak sklddd objektivnZ j¥i obraz
plisobeni s=déle rozporiplné osobnosti.

Tématicky se vEtfina pPispdvkl sdruZuje do ndkolika okruhd pe
problémi, k nim? se soust¥edila pozornost: je to Sabinovo pojeti
a beletristické ztvérn&ni nédrodni historie i p¥istup ke spoleden-
ské problematice /P. Cornej, J. Hanzal, V. K¥ivének/, jeho romé-
nové dfilo, zvlaEt¥ pak vrcholnd préce OZivené hroby /A. Macurové,
Jo Jan&fkové, V. Macura, D. Hodrovd/, &innost teatrologickd a
libretistickd /V. Konigsmerk, J. Jirének/; dva nejrozsédhlej&{
prispévky spojuje zTFetel k Sabinovym zdsshlm do podoby dila jinych
autori - prvni se zabyvéd jazykovym programem K. Sabiny a jeho rea-
lizac{ v Udpravdch cizich textd /As Stich/, druhy charakteristickymi
rysy jeho novelistiky a jejich pP{ipadnym prenesenim do prac{ p¥i-
psanych Mdchovi, z CehoZ vyplyvé i kontinuita jeho beletristiky
/R. Grebenidkova/.

Na rozdil od p¥redchozftho zdtraznovéni Sabinovy publicistiky se
sbornik soust¥eduje pPedevdim na zhodnoceni beletristického snae-
n{ Sabinova a jeho zarazeni do kontextu usili doby o &esky romén
i do kontextu eizich vlivi. V tomto smdru p¥indfeji ndkteré pris-
pévky pozoruhodné pust¥ehy a podndty. HemZ{ se jimi stat R. Grebe-
nitkové, byt misty miZe vyvolat polemiku; cenné je vysledovéni
geneze OZivenych hrobd /Janifkové/a vyloZeni jejich sloZité vyzna-
mové stavby /Vs Macuraf, A. Macurovd/ stejn® jako vysledovani
vzniku obrozenského roménu s vlasteneckym tajemstvim pod vlivem
dobrodruZné Getby cizf a §£iﬁiﬁﬁﬁit rysi tohoto Zénru v tworbd
Tylové a Sabinov& /Hodrovd/. Také p¥ispdvky o Sabinovych ndzorech
na nérodni minulost a o jeho historickych povidkdch osv&tluji

v lecCem nové jeho podnéty v této oblasti. Hlavni p¥ispévky o ja-
zyce a priznagnych rysech Sabinovy beletristiky pfindZeji bohaty
materiédl, umozﬁujici mj. hloub&ji nahlédnout do tajemstv{i Sabino-



vych zésahll do d&1 jinych autort. V t€chto i1 n&kterych dalfich
stetich /Hodrové, Konigsmarka, K¥ivénka, Hanzala, Corneje/ sbornik
presahuje problematiku dila Sabinova a dotyké se i K. H. Machy,

K. Havlidka Borovského, J. E. Sojky, M. M. Z. Poldka aj. nebo pi¥i=-
né%i{ podndty pro sledovéni konstituovéni nékterych literdrnich
Zénrt zs obrozeni a Jjejich vyvojovych tendenci. Na tom nemdnf nic
ani to, %e n&které vyvody mohou byt povafovény za diskusgni. Vzhle-
dem k této okolnosti by v¥ak bylo vhodné doplnit sbornik alespon
struénym obrazem diskuse na sympoziu, aby bylo &tend®i ziejmé,
nakolik byly vyslovené ndzory akceptovény a nakolik vyvolaly po-
lemiku.

Zpracovéni jednotlivych &lénkl neni na stejné urovni. VE€t&inou
maji jiZ charakter rukopisti pFipravenych k tisku, nékteré texty
viak nelze povaZovat za Cistopis. Bude t¥eba také vykorigovat jedté
rizné pravdpigné a stylistické nedostatky, tu a tam i zlep&it preg-
nantnost formulaci /Fadu takovych mist jsem v rukopisu oznadil
tu¥kou/; plati to zvl&EZ% o obsahov® bohaté stati R. Grebeni&kové,

u ni¥ schéz{ i pozndmkovy aparét /za zbytedné &i pFehnané pak
povazuji c¢etné a namnoze neadresné vypady autorky na literdrni{
historiky 2U. stol., %e nedocenovali beletristické préce Sabinovy,
tim spife, Ze z jeji analyzy nekonec Z4dné rehabilitace Sabiny-ve-
letristy nevyplyvéd/. '

Soudim, Ze sbornik jako celek obohacuje nafe poznédni dila a
kulturniho p@sobeni Sabinova, ukazuje jeho mnohostranny vliv a
navic pfinééi i nové poznatky k nékterym vyvojovym tendeneim
na¥i literatury 19. stol. Namnoze jde o problémy, s nimiZ? se naSe
literérni historie musi vyrovnat v z&jmu p¥esndjifiho obrazu
naSi obrozenské literatury. Rozhodn& si sbornik zaslouZi vydéni
alespon v malotirdZni edici.

P

| V Brné 3, srpna 1980 PhDr., Pavel Pe3ta
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Svazek prinés{ materidly ze sabinovského sympozia, uspo-
¥4daného v lednu 1978 v Ustavu pro &eskou a sv&tovou léteratu-
ru CSAV pod patronaei Raedy mladych odbornikd pri Z0 SSM.

Zaokrouhlené jubilem Karla Sabiny se stalo impulsem k po=
kusu zamyslet se znovu nad touto zajimavou osobnostf, ktera
zaséhls vyrazné nejen do literérniho Zivota (prakticky do
v8ech bésnickych druht: lyriky, epiky i dramaty), do mySlent
kritického i teoretického, ale v neposledni Fadé& i do resality
spolefenské a politické., Vynorila se tum pek i fada otdzek,
které se netykaji pouze samotného Sabiny, ale jeZ zdkonité
nastolujf i 8irs{ proDlematiku literdrné& historickou a teo-
retickou, at u% se tyk4 vztahu Sabiny k jinym osobnostem sou-
dobého umé&leckého zivota, Machovi, Havlickovi, Tylovi aj.,
nebo k dobovym proudﬁa\smérﬁm.

Pré;é z téchto ddivodd jsme prisp&vky koncipované zémér-
né do vé}s8{ S{rfe rozckenili do &ty’ tematickych okruhd. Prvni
obsahuje jednak nej3ir8{ historicky orientovanou problematiku
spolu s konkrétnim prikladem Sabinova pridtupu k historii v
jeho proze s touto tematikou., Druhy oddfl tvorf dve materidlo-
vé cenné pfispévky, prvni zabyvajici se otdzkami jazykowého
idedlu a programu K.Sabiny, dal3{ Sabinoeou piedbfeznovou no=
velistikou a vztahu jeho dfla k tvorbé& Méchové, Tret{ &dst
sborniku prind3{ tri konkrétni analytické prispévky k OZivenym
hroblim’ Karla Sabiny, k nimZ je prirazen referét, jenZ vymezuje
a na konkrétnim materidlu chirakterizuje obrozenecky typ ro-
ménového Zanru., Posledni odd{l pak piinésf dva pi{spévky, za-
byvajici se vztahem Sabiny k dramatur a divadlu, jeden tykaji-
ci se obecnéji situace obrozeneckého dramatu a Sabinova p¥i{-
nosu teatrologického a kritického, druhy Sabiny jako Smetanova
libretisty.

Referdty mély ggﬁggxgim za kol pripravit pracovni atmo-
sféru k diskusi, b§i§1koncipovény k jednotlivym problémovym
okruhum a xzkXdkaskdyxsexprmim zIikaly se proto sumujicich ju-
bilejnich charakteristik. Jejich cilem tedy nebylo podatx re-
lativné vycerpévajici informaci o Sabinové vyznamu v jednotli-
vycl oblastech jeho &innosti, ale spie se pokusit znovu otev-
F{t nebo si nové formulovat nékteré literdrnd hgstorické a
tepretické problémy.






Nézory Karla Sabiny ne ndrodni minulost v kontextu

geského hist rického mySleni 19. stoleti
Petr Cornej
Neni pochyb o tom,Ze historismus sehrdl vyznamnou roli Vv pro=-
geského nérodniho obrozeni i v politickém sebeuvédomovani nd-

v prib&hu 19. stoleti, Ostatn® je zndmo, Ze historii si ndrod

odnuje vlastni piftomnost a de facto 1 existenci, Bylo piiro-

, %e se nizory na naSi minulost bdhem minulého véku vyvijely,ménily

ly modifikovdny nejen podle vy¥sledkd v&deckého bddini, nfbri i nexz#x
adé politické situace a konedné i podle subjektivnich pohledi
otlivych védeckych osobnosti a vefejnych Sinitell, Vzhledem k

s Ze se Karel Sabina jako politik,publicista i spisovatel stojied
‘samé levici nirodnfho hnut{ podilel na ubviFent vefejného minéni;

emZz vyuzival i argumentd historickych, musime se jeho ndzory na

kou minulost zaijat;

K problému Sabinovy rané prozy historické / zabjvd se ji zde
K¥ivének/ uvedu alespon nékolik pozndmek, Milan Zitko ve své po-
hodné disertalni préci; jejiz vytah nedédvno uvefejnil;rozebraif_

t%zggJ -

imavé! Seskyich vlasteneckyeh kruhd k ndrodni minulosti}/Analfzou
historickych povidek a popularizujicich historickych &ldnkh opu-
ovanych ve .2 Easopiseclﬁ 2 almanasSich vychdzeiicich v letech
30-1848 presvédlivé dokdzal, Ze mejvétsi oblibé obrozenskych au-

U se tésilo obdebi vlddy noslednich Premysloveu /léta 1197-1306/,

3 rany feudalismus a na tPetim migts postavy Viéclava IV, a Rudolfa II,
vysvétleni tohoto jevu nemusime chodit daleko, Obrozenské espiso-

le likalo obdobi rozkvétu Ceského stdtu, vliida panovnikit, kteréd

ovali za Ceské a ndrodni /typickim p ikladem je Premysl Otakar II./



] o 5
4 jeiich dramatické a romantické osudy. Romantismus nalézal hojné

4tky i v obdobi reného feudalismu, kde se navic fabulaénim schoﬁ-
em spisovateld nekladly piekdfky v podobé videckdho zkoumdni

o epochy. Zijem o osoby Vdclava IV. a Rudolfa II. byl XXX vyvoldn
tmosférou zdhady a tajemstvi obestirajici tyto panovnikye. Pom:rné

@fpozornosti se soustPedilo na epocﬁu husitskou, avic se p¥is-

vky vénované husitské tematice vyznatuji naprostym nepochopenim po-
ované doby, nemluvé u# o hlub8im porozuméni husitskym idejime “éta
8-1820 se velké oblib& predbieznovich vliastenci pirirozené netéfila,

27
& jako obdobi vlddy Karla IVI

Akcentovani obdobi poslednich PPemysloved svidéi o dirazu,jaky
dli obrozenci na ndrodni moment, nebo® v Premysloveich vidsli
’ ’ - ‘:"
deviim Ceské panovniky. Ani neporozuméni huststvi se nelze divit,
ynixx prameny, z nich# spisovatelé CSerpali, tvorily pPevdind
gtdle jeSté starSi prdce katolicky orientované, nez¥idke i Hédjkova
nika ¢i Beckovsky. Ke svému velkolepému obrazu husitstvi sbiral

acky teprve materidl a Tomkovy “8je zemé Geské s orvnim sous-

néjsim a moderngisim vylicenim husitské revoluce vySlg aZ v roce

e/

—_—

larozdil od vEtS8iny spisovatell predbFeznového obdobi,kte¥d

86 nemohli rozhodnout pro jednoznacné kladné ocendni husitstvi;naéla
etapa ¢eskych dijin poroauméni v kruzich raflikdlni demokracie;
byl spjat i Karel Sabina; Sabinlv interes lze sledovat dobre
Obrazech ze 14, a 15. véku,jimiZz vlastné zpracovival sﬁejné
:jfjako Méacha v K%ivokladu; Sympatie s rodici|m se husitstvim

V4

vystopovat na Sabinové pojeti mladého Jans ZiZky.



...3_
- V roce 1846 vydal Sabina ndkladem Emanuela Arnolda ¥ivotopis

L& dokonce se pokusil o sepsdni operniho libreta éiﬁka; Hlav-
zédjem vzbudila viak husitskd problematika u revolunich demokra-

i v dramatickych uddlostech revoludniho roku 1848-1849;Sabina,vedle
lela Arnolda a Josefa Vécla%a FricCep hlavni piedstavitel radikdlng

kratického proudu deské politik% se prihlésil k husitské tra-
4/

vyddvénim sborniku Zivotopisd Tdbor,jiskry &asové, V revo-

N 57
nim roce vydesl také Emanuel Arnold Déje husitd.

Jeky byl pohled radikdlnich demokratll na husitstvi? Musime hned
deslat, %e husitskou revoluci ocenovali naprosto kladné, Ze vSak
h chdpani hubitstvi mElo jisté velmi daleko k historické realité;
orie toti%? radikdlnim demokratim slouZila hlavné jako argument

ejich politickym cillm, Tim si vysvétlime misty naprostou neznalost
2
i ve spisu Arnoldové i ndilné aktualizace Sabinovv, PrestoZe se

d i abina snaZ%ili chdpat husitstvi socidlné, nevyhnuli se bojo-
emu nacionalismu ostrého protinémeckého raZeni, Jisté pékny dlikaz
0, jak byly i levicové smySlejici XXM Ceské politické kruhy deter-

imovdny Zhavymi ndrodnostnimi otdzkami a spory, Uvddim zde jako doklad

5 2 Arnoldovy prdce:"™ Poddvdme zde krajantm nasim maly

doby,kdy mradna nad Seskou zemi ze vBech stran se shrnovala-g?

)
’stala boure,kdy ndrod Cesky jakoby ze sna proecitl,protFel sobd

» @ spatriv,Ze svrchovany jiZ cas, Némcim vetTelgm,kteif meze

hostinskych pFekradovali a pdnovité sobd v zemi poc¢inali, na

Or se postaviti a Jednim rdzem se zprostiti pout c121ch,aﬁ%o ra-

lev na lupife seéd se vyrigil®, 5/

obridzek tako-



_.4,_,
! '
Vedle zdfurazndni t¥/dnich vazeb v husitstvi vyuZivali radikdal-

i demokraté analogie husitské revoluce s uddlostmi roku osmadty-
’.ﬁiého. Tak Arnold srovnéval husitské cepniky s rolniky polo-

19, stoleti a posledné jmenované vyzyval, pochopitelnd marné

ivné, k revolucnimu vystoupenéz Sabina zase brojil proti rezignaci
0 pordZce pra’ského Cervnového povstdni slovy: "Ani szominka né Li-
‘nds neodstradi." A v &ele 8eského ndrodniho hnuti postrddal
sbnosti typu Husé,iiﬁky i Prokopa_Holého?/

Qelkové lze shrnout, %e radikdlni demokraté nejvice ze vEech po-
ickfch proudt Seského hnuti vyzdvihli husitstvi a to v dobé&, kdy
modern{ historiografie uéinila prvni kroky k pozndni této epo-
Na druhé stranéd se v pPistupu k husitstvi projevila u Sabiny
h ﬁélda nézofové neujasninost, nebol ndsilnd aktualizace je vedla
storickym vjkladﬁm;Sprévné nepochopili ani ndrodnostni a so-
in{ problematiku husitské revoluce; Chei jen poznamenat, Ze Hav-
k, kdy? poddval ve Slovanu Zivotopis Husﬁv;opfelﬁ se o Tomkovy
8/

iny univerzity praZské, zatimco Sabina a Arnold t8%ili i z poddni

kovy kronikye

Jnohem pregnantndji ne¥ v letech 1848-1549 se {abina vyjddril
oslfm d%jindm ve svém obsdhlém dile D¥jepis literatury Eeskosloven-
taré a stPedni doby,jeZ vychdzelo v letech 1860-1866; Prestoze
o praci kompilalniho rdzu, kterd na mnoha mistech prozrazuje au-

r chvat, je pro nds zajimava predeviim z toho hlediska, Ze obaa-
e na nékolika mistech Sabinovo vlastni pojeti Ceské historie, po-
{ daleko propracovandjSi neZ v roce 1848, Tato ;kuteénost byla

st® ddna tim, %e ji%¥ Sabina mdl k dispozici v&t5I1 84st Palackého
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D8jin, Sabina vSak na nich nebyl FJednostrannd zavisly,

‘. Pro historika je zajimavé, Ze Sabina chdpe d&jiny spolednosti
Jeko trvaly proces, v némZ si lidstvo uvddomuje svou hodnotu,své
préva, emancipuje se od tyranie a krddi k vEku svobody., PrestoZe
vidi a podtrhuje socidlni rozpory, zastdvd .gabina viceméné osvicenské
stanovisko, Ze svét bude zbaven spoledenskych protikladl, a% se po-
dafi v myslich lidu nahradit staré predstavy svobodymyslnymi ndzory,
Jaké tedy byly v Sedesdtych letech Sabinovy predstavy o Seské

A

minulostic V souladu s dobovym romantickym pojetim si i on ideali-

Zoval slovansky davnovék: lnohem zajimavijsi je viak jeho pojeti

12, a 13. stoletd, kters fak;cograficky stoji na Palackého Y&jindch

a8 Tomkoveé Déjepisu mésta Praghy. Uvedli jsme, %e v predbieznové li-
"s‘:e'ratuf‘e bylo toto obdobi yyzdvihovdno jako vrchol rozkvétu Seského
\ stdtu. Sabina vSak z-dt’lrazﬁuje predevSim ndrodnostni disledky politi-
ky poslednich Pfemyslovcﬁ. "Politické omyly ndkterych Premyslovel val-
né plf'ispivaly k zesfleni cizich #ivld v Cechdch a k zanedbéni ducho-
vich zdjmd nér-ctd_nich a pokud pravda jest,Ze osudy nédrodin ng politice
8poléhaii, tudiZ i vysvdtliti se dd bidngs? stav vliasti nasi po vymre-
ni Premysloveld, kdeZ%to resultdty nevhodnych vjsledklgl s nebezpednou

w 10/

prudkosti vypucely,

Nenalezla-1i ani doba Karla IV, zdjem piedbreznovych obrozenci,

Je u Sabiny opét zFetelny posun. Karla IV.,; jeho% 600. vyrodi Gmrti

™

* vzpomind letos cely kulturni svéty ceni zejména pro jeho ndrodni po-
litiku, VyzdviZeni Karlovy politické moudrosti ostie kontrastuje s
vihradami vi&i poslednim Premyslovetm, v jejich# hodnoceni Sabina

kolisd od kladného k zdpornému polu. Sabina ale nevidi na Karigyvs
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vlddé jen samy jas. SnaZi se dobrat i ke koPenlin socidlnich pomdrd
Karlovy dobys "M8laf ale tato leskld strdnka i hruby svij rub, o
kterém spisovatelé starég%e jen mdlo zminuji, kteréhoZ se ale z roz-
li¢nych okolnosti a rlUznych naznaleni snadno domysliti lze jestes.
Je viak s lidem poddanym se as v1{dnd nenaklddalo, vysvitd i z toho,
Zze Karel potPebu uznal zvldSté se zminiti o Setrnosti k poddanym."
Priciny husitstvi spatfoval tedy Sabina jiZz v dobé& Karlové, Akcep-
tovdni socidlniho faktoru ale nikterak neznamenalo, Ze by Sabina upus-
til od ndrodnostniho momentu. Celé husitské hnuti chdpe pluralisticky
jako hnuti socidlni, ndrodnostni i ndboZenské.V duchu své d&jinné kon-
cepce vsak husi%stvi pojimd pFredevSim jako souldst cesty lidstva ke
svobodé a demokraciis "Pravda jest, %e duchovni ruch, ktery na pocat-
ky X 15. stoleti v Cechdch nastal, zdklady své mdl v otdzkdch ndboZen-
skych, ale taktéZ pravda jest??ﬁtézky ndrodni se hned z pocédtku k nim

G

pridaly, a Ze boj pro kalicﬂgyl bojem pro svobodu vibec,"

U Husova uéeni zdlraznuje Sabina jeho saidlni ndpln, a le o této
velké postavé piSe téZ,Ze “;,;jeho mysl nep¥ipoustéla také nijaky
vistFedni ndhled politicky, a jakoZ v teologii se Casu svému vstric
patrné co progresivista jevi, nebot na navracovdni se k pivodndjsimu
rddu jest pokrok v cirkvi, takZ v politickém ohledu, a¢ jen mdlokdy
o obdanskfch pomdrech p¥imo sviétskfch se zminuje, zdd se,%e byl kon-

12/ '
zervativni,"
Sabina tak v charakteristice Husa vystihl to, ¢im se zabyvalo aZ

nafe nejnov:jéd ddjepisectvi, xmxX totiZ Ze nejbliZ8i spolupracovnici

Husovi /Jakoubek ze St¥{bra,K¥isfan z Prachatic,Petr z .ladonovic/se
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dostdvali po vybuchu revoluce &im ddle tim vice doprava, a %e Hus,
kdyby #il, byl by mnohem vice ideoclogem m&Zfanstva a revoludni Slechty
13/

nez selskoplebejského ki idla husitstvi,

Sabina uzndvd,Ze mezi husitskymi stranami B¥ méla nejvice stoupenct

. husitskd pravice a stPed, avdak nejkrdsn®js8{i vyplod revoluce vidi v td-

borech, kteri "mladickym vzletem duSevnim pPestoupili meze ndzorid fa-
14/

sovych pPipravujice takto dobu zcela novou.,." Jejich pordZka spoje-

nymi silami husitské pravice a katolickéd menSiny je mu i pordZkou Ceg-

ké demokracie, je¥% definitivné zahynula na B71lé ‘hote,

Vykladem p?débradské a jagellonské epochy prakticky konéi i Babindv
Déjepis literatury Zeskoslovenské, nebof pasd? vEnovand "zlaté dobM
Eeskéhﬂ?isemnictvf v 16. stoleti neseXEE¥¥ stopy chvatu a povrchnos:
tie

Mizeme tedy vyklad o historickych ndzorech Sabinovych shrnout,
0d roku 1844 do Sedesdtych let uc¢inil Sabina ve svém pojeti narod-
nf minulosti znalny pokrok, Ndsilnou aktualizaci slouZiei politic-
ym ci10m nahradil koncepeci promySlendjsi, kterou reagoval na Palac-
kého Déjiny. PirestoZe si Palackého cenil priﬁﬁho filozofického mys-
leni i jednotu politického a historického dila,bylo jeho pojeti déjin
zdbraznujici socidlni moment a prdvo lidu na Btastny Zivot rozdilné
od liberdlni koncepce Palackého; Tyto ndzorové rozdily se projevily v hoc
noceni husitstvi, v némZ Palacky nepostihl do disledku vyznam socidlniho
redikalismu tdbort. Ale i tu je t eba Pici,Ze Sabina se zase nezbavil
idealizujiciho pojeti revoluce, které prozrazuje jeho romnantické po-

gatky., Palackdého d8jinnd koncepce stoji oviem nepomérné vyseg

Jakkoliv bvl silny Sabin@v cit pro socidlni otdzky, nezbavil se
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nikdy zdtreznovéni nédrodnostni problematiky, jeZ byla alfou a omegou
c“e_s;ké politiky, védy i kultury aZ do zrodu zamostatného Beskoslovenska,
Je proto t¥eba Sabinu povaZovat nikoliv za mluvéiho nastupujiciho

26
délnictva,nybrz jekd clovdka, ktery vyrostl v obdobi vrcholiciho ni-
rodniho obrozeni a byl jim po cely Zivot determinovén; I kdyZ Sabinovo
historické dilo je antikvovdno, miZeme na ndm demonstrovat akt plodného
stretdvdni ndzord v dobé, v ni% byly poloZeny zdklady moderni Seskd

157
historiografif,
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Sabina & Havlidek, 2zvl14dsté v letech 1848-49

- — ——— S —— . — ——— . ————

Josef Hanzal

KaZdy, kdo se zabyvd Seskou politikou, kulturou i litera-
turou v poloviné 19.stoleti, nutnd narazi na dva protikladné
zjevy, predstavitele dvou politickyeh, kulturnich a mySlenko-
vyceh proudd, na Karla Havliéka a Karla Sabinu. PFredstavujf to-
tiZ dva zcela rozdilné psychologické typy, dvd rizné osobnosti,
zaloZenim, Zivotnimi pocity a osudy pFimo protikladné. Zatimeco
Sebinu moZno oznadit za romantika Jjak v oblasti politického i
uméleckého nﬁziréni, niZeme Havl{lks poklddat za jasného rea-
listu.

Havlidek i Sabina jsou vyreznymi zjevy vid&imi. Na jejich
p¥ikladu by bylo moZno vylozZit témé¥ vSechny problémy revoluce
1848-49 1 zdkladni otdzky formovdné modern{ Seské kultury, li-
teratury a politiky. Celou uvedenou zde problematiku tu nelze
pFfirozend vyderpat, bude nutné omezit se pouze na ndkteré otdzky
a ndkteré zdvéry pouze strudné naznadit,

S feéénim poméru Sabiny a Havlidka souvis{ t&sné problém
burZoaznd demokratiecké revoluce 1848-49, kteri byla v z4sadsd
neukonfend a prohrand. Vysledky revoluce v sob& obriZ{ prede-
v8im celkovou slabost Seské burZoazie a politickoun neﬁéaét ro-
dieiho se proletaridtu v politickfch zdpasech. Postoje Havlid-
ka a Sabiny v revolucl jsou obecné zndmy;. prvani zestupuje k¥{d-
lo liverdlnd demokratické a druhy redik4lné demokratické. S ne-
bezpelim uréitého zjednoduleni Jje moZno ¥fei, Ze Palacky a Hav-
litek zastdvajé vzhledem k objektivn{ situaci realistidt3js{,
odpovEdnéjs{ a poctivéjs{ stanovisko ne? radikdln{ demokraté.

Pokud jde o ecelkové politické hodnoceni situace se ovSem obé



strany mylily. Sédm Havlidek s odstupem let v Brixe?u pFipoudtél,
Ze byli p?{1is§ dbveérivi a oPatFni vi¢i monarchii.

Véené, v prineipech Havlﬁ%ek v mnohém s radik4ly souhlasil,
z divodt taktickfeh se vSak stavdl proti nim. Napsal, ¥e radikdl-
né demokratickd zdsady ,,jsou dobré a pravé, aviak jsou v nafich
okolnostech nepraktické ... Nenf{ nikdy dob¥e filozofovati do po-
vetrL . 2 Oproti tomu radikdlové soudili, Ze pouze revoluce vie
bourajfci a niéfci miZe pFivodit zminu ve spolednosti; Labina
byl pfesvédéen, Ze ,, kdo nenf radikalistou, zdrZuje pokrok, a
kdo pokrok zdrZuje, jest bud slaby neb hloupy aneb zlj”.

Po vzdjemnych obvinénich na podzim 1848 bylo zfejmé, %e mezi
obéma tdbory zeje jiZ neprekonatelnd propast. Jejich vztahy se
Je8t& zhorSily poddtkem roku 1849, zejména poté, kdy Noviny Slo-
veanské lipy, redigovené Sabinou a Vdvrou, uveFejnily vynatky z
Bakuninovy broZury Aufruf an die Slaven. Havlilek to oznadil za
nerozumné, détinské s nepoctivé Jednéni; obvinil redakei, %e ne-
méla uvefejnit zjevné nepravdy o slovanskénm sjezdu & obvinovin{
Ceskfeh poslancd ze zrady, 2v1a8té kdyZ sami redaktori byli dele-
84ty sjezdu. :

Na zdvér dldnku preSel Havlidek do otevieného Gtoku a sar-
kasticky, Jjak on to dovedl, obvinil Sabinu z bezcharskterniho
Jedndni. Poldtkem roku vydalo toti¥ ministerstvo narizen{ pred-
kléddat kaZdé &1slo Sasopisu s podpisem redaktora stitnim uradfim,
To v8ak Je3t8 z4sadné svobodu tisku neomezilo, protoZe redakce
mohly tisknout, co chtdly. Noviny Slovanské lipy?"?ggflg;mu Sa -
bintv zuPivy &ldnek, 5 v némZ psal jakoby svobods tisku byle jiz
ZzruSena. Havliéek soudil, Ze je to nevhodné, Ze Je t¥eba ponechat

si ostry postxzk na zdsadndjsi vdci. Ve skutednosti ale Sabina



jednal jinak, posilal svoje noviny d¥adu o hodinu d¥{v ne? vySly.

Nenf divu, Ze to HavliCka pohorSilo a uzaviel svdj &ldnek slovy:

,, Pred svitem a svymi &tend¥i chce p.Sabina ministerstvo zrovna

pohltit, a pak kdyZ k Semu p¥ijde, jest pota)i posludndjs{ oviid-

ka vice je3t8 neZ ministerstvo 24d4. - Jest to politiecky charsk-
ter?

Havli&ek, Jjak zndmo, dovedl vyuZit vSech slabin nepritele a
postupoval nékdy aZ s nemilosrdnou krutost{. Dokdzal to iﬁgvodni—
ku v Sotkovi 7.1.1849. Ve form¥ rozhovoru Sotka, slovanského sk¥{t-
ka, ktery se po Bi1lé hofe, ad pohan dosta_d do arcibiskupské kan-
celdre, s redaktorem Nédrodnfch novin /tj. Havlidkem/ zesmiSnuje
politické fdeje a taktiku radikédlnich demokratt. Sotek chece vstou-
pit do redskce novin a na otdzku, zda Je takové prédce schopen,
odpovidd, Ze je demokrat. Na to odpovid4d redaktor: ,,Demokrstf
Je ted mnoho a jsou rozlidného druhu. Nékte¥! jsou také nesmirnd
hloupi. Vi§-1li, co jest demokracie?" Rozhovor pak pokraluje:
#S.: Demokracie je 1id a 1id je demokracie!

J4 : Hehe! Tos pochytil od pana Sabiny, ale vi§-1i pak, Ze jsi
tim nepdlen; vzdy% to nic neznamens.

S.: To znameni, %e demokracie je 1lid a 1lid Je demokracie .

J4 : Ano, ano. Phaenomenon je st¥fevic a st¥evic je phaenomenon.
Neplytvej po¥dd takovymi slovy a ¥ekni mi, co smy¥lf{3c
strany z¥izeni zemského, danf, sndmd, ouradd ...

S.: J4 beru vie ostfe a co mo¥nd nejradikilndji: Nikohwu nic
neplatit a kaZdému hned vybit. Povésit ministry, Slechti-
ce, ufedniky, kndze. V14du nepot¥ebujeme ...”6

Tim byly rukavice k vzdjemnému souboji definitivné hozeny,

v8e, co nédgledovalo, je zhruba zndmo. Sabinse se pokouSel poldt-

kem roku 1849 kendidovat za poslance za BYGZOV & o1¢ yays poznal,



Ze by neusp8l, upustil od kandidatury. Havliek vystoupil v bFeznu
téhoZ roku z vyboru Slovanské lipy a doporudoval, aby prestalas byt
spolkem politickym. Sabina byl v kvitnu 1849 odsouzen k smrti pro
p¥{pravu nezda¥eného povstdni, trest mu byl pak zmdndn ns 18 let
Zald¥e a roku 1857 byl amnestovin. Havlilek st za bachovské reaskce
promySlend a odv4dZnd postavil proti teroru s nesvobodé, ale nakonec
byl internovén v Brixenu, protoZe se stal v14ds nejnebezpedndjsim
protivnikem. Vzal si poudeni z revoludnfiho roku 1848 a setrval ns
svém stanovisku.

Se Sabinou se uZ nikdy Havli¥ek p¥irozend nesetkal a ani mu
nevénoval pozqrnost ve své korespondeneci. Sabina, JehoZ osudy po
propusténi z vizen{ roku 1857, byly velice zvld&tni, se vdak ke své-
mu gokovi jeSt3 jednou vrétil. Bylo to v roce 1862 v knize J.E.Sojky
Nesi muZové, kterou zvitd{ ddsti psal Sabina, Jak naznadilo stars{
bdddni a jak naposledy zcele prikaznd dokdzal Alexandr Stich. 3
Sabine zasahoval, jak zndmo, do eizich textd, 2v148t& do literdrnich
Yextd a dopist K.H.Mdchy, B.NSmeové 1 K.Havlitka, Na stati o Havl{d-
kovi v NaSich mu?ich ukdzal dob¥e Stich, jaké jsou tam dpravy Hav-
1iCkovich textd a jak phsobf cely Sldnek neorganicky.

Nelze tu podat dtkladny rozbor celého ¢lénku, omezim se pouze
ha obsahovou strinku a vdcné nesrovnalosti. Jako celek plisobf celd
staf neorgenicky i s Zetnymi vybolenimi z textu a ¥adou vlastnich
protifedeni. Veelku, zejméns v ﬁvodu, Je Havliek vysoce hodnocen
Jako vynikajfef spisovatel, politik a ndrodn{ mudednik. Najdou se
tam v8ak ¥4dky, které chtdji sniZit jeho charskter a poctivost,
tedy vlastnosti pro Sabinu z2v145% o%ehavé. Autor tvrd{ nap¥., Ze v
p¥ipadé Tyle ,, Havli&kovi nebézelo o kritiku, nybrs o to, aby po-

razkou Tylovou sdm se vySinul ma literdrni autoritu a svét



literdcky sdm mohl ¥{diti podle hlavy své.ii Nebo se bez argumentd
uvadi, Ze Havlifek mél po ruce vidy dﬁkazy pravé i nepravé, nebo
Ze Havlicek jako vérny pifitel pravice zkroutil pravy stav véci",
zg_timco nékolik strdnek pFedtim byl vyzveddn jeho charakter

4& byl veskrze poctivym a réznjm?. Nékteré anachronismy, navie

v tZsném sousedstvi vedle sebe, plisobi aZ podiv, Ze Sabinafjisté
zb&hly & schopny stylista,pracoval tak ,,fuét}sky" /nap¥. je
vedle sebe : Havlidek byl jako novind¥ moc vdZiny X neumsl vZdy
zachovat d8stojnost v ndrodnich a stdtnich vicech/.

Obzvl14dst ndsilng& piisobi chvalozpévy na Sabinu; a to hovor{
také ve prospéch domnénky, Ze je psal nebo inspiroval sém Sabi-
na. Jeho ¥e&& ve Svatovdelavskyeh ldznich je charskterizovéna
Jako nejlepsf, jako ,,prvai svobodnd ¥ed v lechdch po bitvd bi-
lohorské’ .

Je zPejmé, Ze tato fakta nehovo¥{ ve prosp3ch Sabiniv.

Neni{ mym cilem poddvat moralistické hodnoceni a klasifikovat
etiku Karla Sabiny. Jistd fakta ovSem nelze p¥ehlfZet. Poukdzal
byeh v této souvislosti na hodnoceni ponékud neobvyklé, vzaté

Zz pera praZského policejnfho Feditele Pédumana. Ten 14.9.1855 o
Havli&kovi napsal:, ,Havliilek jest bezé sporu jeden z nejtalento-
vandj8ich 8eskjch revoluciond¥t, dokdzal to zvl14std tim, Ze za
celou revoluéni dobu pF¥es viechny prekdZky, které mu do cesty
stavéla nejen vldda, nybrZ i revoluén{ frakce, prece vZdy pevnsd
stdl na programu jednou naznaleném, slovem i pismem za ndj bojo-
va_l, a_niZ bylo moZno p¥ijiti mu na kobylku podle trestniho z4-
kona. {lov&k jako Havlidek své presvéddeni neménf. -

4 tentyZ Piuman referuje o Etyri roky pozddji do Vidnd, Ze
se mu podafilo ziskat Jako konfidenta do stdlyeh sluZeb rakouské

10
tajné policie Zeského spisovatele Karla Sabinu.
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Nékolik wozmgmek k Sabinovu pojet{ historie v jeho historickych

povidkéch ze ¥tyFicdtych let /Mezi katem a ﬁizkou/
NCodiman uwn*ﬂ*”&%_
Ve svém plispévku se budu zabyvat Sabinovym pokusém o Ceskou

historickou keletrii z pocdtku Ctyricatych let,ktery byl vliastné
vy 8ir8ich souvislostech vjvoje nafi obrozenské literstury Jjedmim
2 prikopnickych experimentl usilujicich o vytvoieni historické-
ho romdmu po zplsobu Waltera Scotta,romdmu,;o kterém tehde j8{ kri-
tika snilajktery volasla na svét,romdnu,o néjZz se pokouselo témeér
soutasmé nékolik obrozenskych spisovatel® a ktery nakomec pri
#liZ8im pohledu a deld3im Casovém odstupu se ném jevi z hlediska
literdrnfho a spolelenského kontextu tehdeji{ dowy jako meselmi-
telny sem,

Predevsim ne;ylo moZné naplnit tento idedl v limii {eh&ejéi E
preromantické prézy,které evéd ne jhodnotnéjsi{ dila zaloZils na
tradicich exklusived{ prézy pésnické Jjazykového charakteru/viz
Voditka,Potdtky krésmé prozy novoieské/ a stivala se tim vilud=
rou i spoleCenskym plsokenim."Vliastri vyvoj preromantické prézy

vzddlil ji v8ak od vypravovatelského slohu podstatné, jak se pro-

jevilo ne jzFfetelnéji pil udsili o desky historicky romém ve stylu
| WeScotta./1/"
| P¥ekonavéni preromantickych pozic se nim bude Zasto jevit jako
uréity regresivni prvekj;vedle bianické prézy metaforicky Bohaté
stoji dodrodruZné rytifské romdny nebo spide povi&ky,gﬁeré nnohdy
pr11i& holduji literdrni podprimérnosti ve snaze po éiféi spole-
censké sd&lnosti,

tieveliproblém spolivd v jasném rozporu mezi umdleckym zdmérem
tvircet a redlnymi moZ’nostmi obrozenské literatury,rozporu,ktery
prameni predeviim ze stupnd rozvoje Ceské spolelnosti a jeji kul-

tury.Nesylo moZno vytvorit Ceského Waltera Scotta ne pro nedosta-
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tek talentu,ale spifie pro absenci tradice spolelenské i literdrni,
0 kterou se Scott mohl opirat.Chywél mapr.osvicemsky romém 18.sto-
leti se svymi typy i popisem prostiedf,chyd®l Tom Jones i1 hrdimo-
vé Richsrdsomovy Pamely,chybélo zdzem{ pro dikladm¥j8{ historické
bdddni,chyw&li nakonec i EtendPi.A literatuPfe chybel hrdina,ktery
By nesSustil papirem.

Pro historickou meletrii pfadevd8im chy»&l kistoricky hrdina

& jeho mfsto mohl sté%{ mahradit nehistoricky pojimsmy romantic-

kf vzpurnik nedbo predbiezmnovy vlastenec tenmdendne pPislazeny.

Ale piapto vdt3ina pokusi o vytvoreni historického hrdiny byls

zajimavd 2 pro zrod roveho historismu &lleZitd 2 nutad,i kdyZ

nebyl vytvotenm hrdina vskutku historicky, jak ho chdpe nan®,

Sutkov ve svych Historickych osudech realismu."...je pfedeveim

celistvy, jeho imdividudlnl mentalita, jeho charaxter a vmitrfri

Zivot ovgamicky splyvaji a souviseji s tim prostredim,jehoZ je

on Cdsti.Jednid tedy jako historicky clovdk,tj. jako dstiedni wod,

v ném% se ki{%{ 8 vzdiemmnd ovlivmujf rtizmé rozpormé sily spo-

letnoati,viri%emi on sdm js pPfedstavitelem urlité socidlmi sfly.

Takovy primcis zobrazovéni hrdimy znamenal vitezetvi realismu./2/"
V kaZdén diles c@bormém 1 umdleckém,pojednavajicim o histo=-

rii, e moZno oahslit spoledenskou problematiku doby,v které ta-—

to éfla vznikalajodraz tehde j8ich problémi pronikd i do evokace

minnlosti a prozrazuje se v celé struktuie dila.Snad nejmarkantné-

! . : ~ e Y P
Ji se projevuje me-hodnoceni historickych osobnosti.I—v=maSeR

T v nad{ obrozenské literstufe je mutmé sledovei zrod historiec-

kfich legend ,které v dobovém spoleCenském komtextu poméhaly pro-
e SCenT

P F(thl(;‘.‘}l't{ﬂ SECPIN -t;';clmhu
' vhavabtery

V okdobl politické mesvobody za pPeddPeznového reZimu,kdy bylo

b 8azovat uriité cile formujicich se:

zabdlokovéno TedSeni sktudlnich maciondalnich i socidlaich proklémi
obrozenské Ceské spolednmosti,je mu¥ne chépat zvySeay zajem ©
Fdmry historické beletrie nejem z hledieka poukazu ma kult W,

Scotta 2 nyg hleddni jeho pendantu domdciho,ale i z hlediska ne-



Znosti Fefit soucasmé problémy spolelenské zobrazenim tehde j81
fobové domdci tematiky.Historickd beletrie mohla poukazovat na
Zasovou odlehlost svych témst & mohla tim i maskovat tehdejsdi
"‘,’jeachopnost literatury pravdiveji zobwrazit spolelenskou reali-
tu své dobye.

V historiekych noveldch je mnohdy za dobovymi "historickymi™
kulisemi jasnd vid&t rozporuplné jédro tehdeji*i bolestnd pocifo-
vané obrozenské problematiky,jsou zde fasto pregmantnéji formu-
"*_lfav-dny néroéni i socidlni poZadavky preahi"eznové leské inteli-
gence X je to moZmné ilustrovat ygécé:'\;‘e;:-im na polatcich Sadimovy
+historické novelistiky.

Roku 1844 zafal Sabina vydavat své "Obrazy ze XIV.a XV,véku",
vV nichZ dvé z vydanych novel maji v podtitulu jmémo Jana ﬁiékyo
| _J‘eiE se o prdézu "Kat krdle Viclava,obraz z GasQ mladictvi'.Jana
Eﬁiﬁky" 2 o.druhou novelu "Schiizka na Karlovu Tymé&€,obraz ze Zivo-
tl Jana zizky z Trocmova",.,Cenzura pozdéji daldi vyddvémi ostat-
aich povidek zakézala,ste jng jako dFfive znemoZrila vydéni velké-
ho romdému "Husité",z kterého Sabina udagne:%ex pal své movely tim,
' %e romin rozdélil a pokusil se jej vydat po éaateche “( ?J

Havlidek ostte odsoudil "Obrazy",amni pozdéjii literdrmi histo-
:’r’;ikové nenachézeli pF{1i% velké zalisem{ v tichto srdzdch.Jejich
hodroceni se shoduji v nékolika dlleZitych wodech.

chri.Stadi napF.citovat Jakubces:..."d&je i osoby Sawinovych povidek
’fj'gbu 1{€eny nehistoricky,s meznalosti doby,jejiho smyslemi i smah"/
/3/.VétSinou ho ale omlouvajf:"Po zplsosu Waltera Scotta rekonstruo-
vati a uZélecky vyvolati véray obraz starého zapadlého Zivota-k tomy
Sadinovi nedostivalo se solidmich dé jepisnych studif./4/"

Déle se viichmi shodujf ma vlivech‘Mécha,ﬁyron,Scottlpak se autne
‘shoduji i ma chybéch ¥y Sabinové jazyce.Jakubec napi.:"Starsi zds-

tupcové Ceské literatury,odchovani dpormou praci,aby si osvoji-

7

Je to predevdim vytka z ahistorismu,je*.% Sabinovi vyéitaji vsi- f

L

d
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1l réddnd Cesky Jjazyk,odsuzovali Sawimovu neldctu k Ceské Tedi Qpi—
govaé , jeho meleské obraty a novotvary,Cetmé jazykové chywy"/5/ a
Vldek v jazykové charakteristice "Obrazi” shrnuje:"A kvasi tam i
”,_’binﬁv/éesky sloh, jemuZ skladatel po strémce mluvnické a frassolo-
fﬁﬁké nedoudil se do smrti" a piiddvé jsko omluvu i vysvEtlenf:®
peoCizl prostfedf,v kterém proZil nejvaimavs jsi léta svého Zivota,
f%ﬁhvat,s jakym po novinéfsku,épravidla na vydélek,odbyval své
%ﬁce,zavinily,ie dikei Sabinovu houfmé zmedviéruji zvlédtmistky

8 dislednosti aZ komickou."6/ B v zéviru své studie o poldtcich
Sabinovy novelistiky klade Sabimu jako stylistu do ostrého protikla-
du ke stylistovi Havlilkovi,

Sabinovy movely maji skutedmn& videchny tyto nedostatky,které

jim wyly v;yéitén;;r,nle maji i dvé dal&{ temdence,na néZ poukdzal
 J.Vldek:"Jimak v této spleti dobrodru’mych pifhod vynikaji jedts

Ve momentiy:Sabindv radikdlni{ naciomalismus a Saebinovy radikélni

gzory spoledenské"/7/.Nositelem nauky socialistické se podle V1dka

%ial& postava starého vyzvédale Martima, jemZ shroma?doval penize
mgeti mocnym tohoto sviéta. =

~ Dvé postavy Sakinovych novel byly v popied{ zdjmu viech posuzo-
wateld,krdl Viclav IV, a Jan 7i%ka.Podle Jakubce "zkarikoval Sabina

povahu kréle Véclava IV. jako krveZizmivého pi{tele kata"/8/,ktery

krdl-kat svij pr'isdh/viz Kre j¢i napi./,ma Michu navazoval wez v3{
}3phybnoati i Sabina/viz Krej¢i K.:leskdé literatura a kulturri prou-
=?;BVr0pské,Dovétek Karla Sabiny,Pr;ha 1975 ,8tr.142-148/.Je zajimaven
éﬁ,poataVa kata krdle Viclava se objevuje i v Palackého Déjindch:
;?ii vikladu,»rol klesl /Vaclav/tak hluboko,promdsena proti nému

fiﬁ od staroddvms také kPivé obvinovémi,am ma pt. lilem ®yval od
.aehjc£ co zubivec,ktery liboval éobé ve spoletnosti kata,svého

pry kmotra,ddval muciti nebo popravovati poddané své mimo soud,
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P2 1 Bez priciny,pouze podle okamZitého svého rozmaru" a ddle Pa-
lacky odnitd viechny"vymySlemé bajky" a tvrd{,’e"anikdy se /V/ ne-
dopustil z vimyslu popravy néjaké proti prévu a spravedlnosti"./9/
Sabina svého Véclava pojimd podstatmd rozporuplndji a romantiltsd-—
ji,mechdvd jej powyvat ve spoledmosti ksta Hymka a jeho katovskych
pomocniki,k nimZ? se predevéim uchyluje v e€owé nmnouze,kdy sroti mému
odbojni pinové vystupujl v zaustiené i zjevmé opozici.Il vimu na
iﬁﬁclavové nemirném holdovédni alkoholu klude Sabina na hlavy lidem
odeojnim elfi%e neurdenym,sle z kontextu jde o odwojnou “lechtu.
Neimirn# j&L hodmoceni krdle Viclava vklddé autor do ust Ziﬁkovi,
"_.ter:,? v dialogu se svym vlasteneckym siftelem Zdenkem hm-rof':( takto:
2e"Je to podivny ElovEk,pii tom viak dobrosrdeiny.Hlavani rdz jeho
je lehkomyslnost. . a¥dy dojem nam mocnd piisobi,brzo Jje rozpustilym

a% divokosti,brzo zas v tpudné my&lénky zabramy.Hluboky bol zdd s
a z%{ratl srdce jchojdobite v8ak smejSl{ s dobrymi a je spravedlivy,
éﬁbato Jej ale maruZivost zaslepuje,a tu se stavd,Ze mro samy klam

4 pledsudky wravén nevidf."Déle pak Zi¥ka wréni Véclava pPed pomlu-
-_._.alli:"}Ievéf' véemu,Zdeﬁku,co 13 liéé'mluvio..}:ﬂyhy nehylo ®ez®oZnych
1id1, jenZ otravuijf dny Zivota jeho,bylby Viclav nejmirnéjsSim nej-

- spravedliveé jSim,a spolu i ne.}é{astnejsim kralem!Ale
ak!-Co u¢inili tim,Ze mu dali Jedu?Musi nym’. neustale pit,apy uhas-
uhasil plamen v sob& .a]rmouci...,/l()g""l‘oto mirne hdduoceni osobnosti
kréle Viclava je viak yoruéov&ndﬁnohokrﬁt pfimo v é&ji,v jedméni
krale,ktery mapif.vliastni rukou posiavi jezexoho z katovych pomocni-
M,ttn# JenZ mu Jjde udat kada hynka,Vaclavova piitele,a a zastihre
kréle ia flagranti s Hymkovou milemkou Marii na kline.

. Akt osobni pomsty/mesr.po odmitauti kata Hjaka pySnou Slechtid-

‘mou Jutou/je vétdinou zapojen wo #irsiko rdmce bPOlBCERkkehO/pyéné

S - — SE—

Blechtidna je westrou jednoko z oddojnych pdnli z opozice proti Vsécl
ﬁﬂblwovi/ov-’;téinou je moino vysledovat obe linie,lini¢ osebni nom

pomedy a linie historickych déjh.Tyto linie jsou Casto v dosti
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aufeviteY
velkém rozmoru,osudovd vilien neni schopnaVmotivovat jedndni postav

¥ historicky ovérenych téjich&@ramatickf konflikt oy moh} nastat v
situaci,kdy ce dostdvd osowaf akt memety Zo vozporu - s histeriekou
== o

nutnost T |

Zajimavé je u Sabiny to,Ze faktieky ziel ﬁt“vnuje osobni »lin nem

T mghwnk g
gnmgy pO provedeni aktu pomsty vkldddmnimVodhal @ua?ého tagemstvﬂ fo

[gmmmu cgopisu newo pocela se zprévoJ.Po uskutelnéni osowni pomsty ka -—
tovy na ukéZe,Ze mechal zavraZdit dva #lechtice,o nich¥ se dommnival,
e zavra¥dili jeho otce.%lechtici v osownim pldnu byli mevieni ale v
pléirnu historickém se provinili odwojem proti krdli.Kat prodadi sros
prostPedky mevybiravymi sflu své nadllovilenské vile,ale je nakonec
v osobnim »ldmu porafen stejné jako jeho ob&ti.Z hlediska #ir#fho
kontextu udrZeni krdélovstvi mroti odbojmé Slechté je vie v pordéku,
ale z hlediska individudlafho mordlniho kreéa f“ynkova je tomu pravé
raopak.A Hymek na kruté prozifeni reaguje slovy:"Csud-ne j4!Z1y osud
to uéinil."/11/Kat doplédci ve svém vypjatém inmdividualismu a pii s%
své rozporuplmné povaze na kralovy hiichy, jakoby symwolicky snimsl
h¥ichy starého svéta,ale nakomec je poSkozem zase v limii soukromé,
nebol krdl mu unmese manZelku Marii s jejim dobrovolmym souhlasem,
opuéiénou a umirajfct Jji 4%%%%%% Hymkovi & s ni“% svého nemanZelske
el (My e nloas

ho syna,kterému na Hyakewn %ddost se stévé kmotrem.Je to vekutku
podivuhodny Rmopletence prfhod,kterymi se postupné odhaluji tademet
tajemstvi jednmjicich postav. .

Pogtavu ﬁiiky nd Sabina jako jedinédho ustdlené kladného hrdinu
v zésobé,alé je vytlatovaéna na okraj zdkladni d&jové fabuke,na coZ
poukazovali v8ichni, kdoZ se podrobnéjli zabyvali poldtky Sawinovy
historické movelistiky.Jednim z dlvodfi,prod tomu tak mohlo byt,eyl
ﬂ:i?f nedostatek ddajl o ZiZkové soukromém Zivote ,ktery trvd v
dobovych materidlech vlastn® aZ do doby po vypuknuti husitské re-
voluce,kdy se Zi%ka naopak stavd JjiZ legemddrmi postavou jedté za

svého Zivota.Historické jddro jeho osobmosti pak eylo zastirémo

Politickou propagandou provemniemce katolické i kalifnické.“asina si



- 8i po¢inal velmi svohodné pPi tvorbé této ﬁostavy,éelkem vzato byl

docela v nrévu,neho{ na zdklade xEm@ nékolika piaemnjch pramend

' nelze fakticky piisnéji a objektivnéji zhodmotit Q-eim mladf ,kt eré
Ceviuiv

“aitKaPel—babina prozietelné i neprozretelns vyeral.Namédtkou lze

ne
pfipomenout nékolik problémi,na ktefz dlosud neni moZno sni ma zakla-

d¢ souCasného historického edddni jednoznalné odpovéddt!Jsou spory
fGZiik&v vék,0 Jjeho rodinu a pi*fbuzenstvo,0 jeho postaveni na dvole
;kréle Véclava,o jeho jméno,o jeho jiholeekou partyzémskou vélku s
RoZmberky atd.Nékteré z tiéchto sport se zdaji Byt dosti nepodstatné,
‘gle 1 za nimi se skryvd urlité hodmoceni historiki.NapiPiklad F.
?hlacki,jen% vydal svod vypréaviécich prament o této dowé/Starf{ leto-
pisové Gedti/ a podsl své pozoruhodné hodnoceni ZiZky ve svych D&ji
mdch/1877,treti d{l,str.2lo-222/,poninul Popravéi knihu pénl 2z
RoZmberka i hréelﬁi zapisy z jihlaveké méectské kromiky jako nedlivé-
Tyhodné ,Tomek jiZ téchto prament pou21l/§r» 18749 /sale Brénil Z 45w
ku od na¥¥emi z loupe¥nmictvi,F.M.Bartod vyklddd Zi¥kovo loupeZmictv/
Jako hdajeni krdlovskych zdjmd pied odbojnou élecﬁtou atd,
Sabina,pFestoZe nebyl historik,kladl postavu Zi¥ky do piételskéhe
poméru s loupeXivym rytirem Zilem.ZiZka sice svéﬂo kamarada varuje
_Q&ed jeho moZnym Epataym koncem,alé Jinak se s timto vlasteneckym
" loupeinikem pirételdf déle?ﬁﬁ\siqﬁfgﬁokonce v mlédf spolu museli
prchno. t z Buddjoviec pro romanticky pojimané tdenice a rvalky s mis-
nistnimi =% méé{aﬁy JktePi wyli pln& pod vlivem RoZmberkt.Ze by
Sabina udélal ze Ziky lapku,bylo nemoZné,vidél jej zrakem iédeelizu
idealizujfcim silﬁou déjinnou osobmost,vidé&l v ném upPimmého tas-
ténce Ceského nacionalismu a Elovéka,ktery se wPipravuje na svij
veliky cf1.Vid&l ho jako pPisného a spravedlivého lidového vidce.
Kata nechavd autor bloudit v kruhu s-y-h 102pouﬁf§;;P4vééni

_Qigigzgc§>a mordlné doplacet na n&sPOlehlivnho a slabého krile,
sle 7i¥ku si ponechdvé pondkud stranou v postoji vylkdvajfciho

s vlastenecky uvidomglého Bojovaika.
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Postupem d¥jovych linii dochdzi ke konkretizaci ideologickych

¥

poZadavkt jednotlivych protagonistd,tiebaZe zplisobem nijak vysoce
Tﬁfgiecky ztvérnénjm;proklamatfghi vystoupeni jednajicich postav,

. _ Limltguany mi
se sbridaji s reétorickymi monology nebo s tmysln& geatirandmi
Eﬁ&o&ogy.Véichni hrdinové n&co skryvaji pred svétem.éagto to json
nidznaky veci tajemngch,minulych d&jl,které osudové zéséhuji do
p¥itomného chovéni postav,ale Zasto to jsou nejasné p¥isliby do
budoucna,tudeni ndjakych mlhavych uddlosti,jakési katastrofy i jas-
ngjsi budoucnosti.

Motiv vyd&d&nosti a tuldetvi je ji% od zaBdtku prvni ﬁovidky

it A SWESPRE LV
zuje prvek absurdity v dé€ji i zrelativnéni osobni pomsty katovy i F‘ﬁ'

gnadnd v popredi a velmi Eziggmlné Méchqtadgikany,na ciuufeﬁ uka-

Martinkovy.Martinek nap¥iklad zabiji zlosyna,aniZ vi,%e je to jeho

otec, jenZ svedl v minulosti jeho matku;a jeho p&stoun Martin,o ném

gi doposud myslel,¥e je jeho vlastnim otcem,mu nad umirajicim

zloduchem sd&luje tuto zprédvu.Kruh se uzavird,zlo je potrestdno,

zZEﬁik* d¥podobnost morilnich krlté;i

ale rozporuplnost a 3 nepravdep i

je m¥X¥x¥ znadnd.V zdveru Cikdnd nechdvd Micha mladého cikdna ode-
 jit,ale pPesto neni v tomto symbolu poutnika nijskd tE5ivost,kde¥to

Sabina svého kata oZeni.A znovu nastavd dal3i kruh osudovy,v ndmZ

kat H ynek se jako ndstroj moci krdlovy stane v osobnim plinu kri-

lovou ob&ti.Revoludni myilenky ji¥ neprond®{ kat,ale Zi¥ka,ktery

po neshod® s krdlem odchdz{ v zdvdru druhé prozy,kdy dodasnd se =t

strana pron&mecky smySlejicich pdnli vypoPddivd se stranou odbojnfch ?3

Zeskych Slechticii.I zde hlavni organizator krvavé schiizky se doz- §I

vidd z dopisu,kter” mZla jednz z ob&ti u sebe,polehBujici okolnosty °

takZe mordlni opodstatndni osobni pomsty se zrelativnuje.Re3{ to ~

to odhaleni tim,¥e odjiZdi.

0d poddtku prvni povidky jsou postavy v tandemu,vidy vystupujf

ve dvojicich,nejd¥iv Martin-Martinek = kat -syn Hynek,postupem
\.d
dZje a navazovanim dalSich motivid se postavyrtrhaji,aleégijevuji

#€ znovu a také v&tZinou ve dvojicich|nap¥.kat Hynek-kril,Zdendk-



S Gk

-;jﬁka,Postupickj—Jablonskj,Henner-SchutenhosenLZdé se,%e v plvodn

m rozd&leni pFevaZovala tendence vychovni.Stary kat/ryti¥ z
Brobu/vychovivid svého Hynka k nendvisti k lidstwvu,Martin vycho-

vavs svého Martinka v nendvisti proti bohatym."Rendvist proti vEem
méjicim,bohd&lm a vibec takovym lidem, jen¥ bez starosti Ziji,a bez
outelu mimosobeckych,penize schrabuji a schovivaji.Ti vfichni jsou
pasi pokrevni nepPiteld.Ty se stali nehodnymi nds,musime hled&ti
gbavovati jich bohatstvi a penize jejich pro naSe oufely zfskati$11/
Martin,vyzvddad a informétor Zeské strany,také jeji pokladnik,poku<
le o financovéni n&jakého &inu proti Hlecht& ,chodi po celé zemi,

id podle neuvérfitelné nenravdepodobnyeh-i;gg;gg‘g§s<ytu u vSech
-ﬁ;ﬁﬁitych tajemstvi a zrad dar vSudyp¥itomnosti a neviditelnosti.
Radikalismus nézortt je pdknd vid&t z ukdzky,v které se ndkolik
-teneckjch pPitel informuje o ndzorech riiznych skupin na Fefeni
itické situace predhusitskych ﬁechﬂ,{ale vliastné ptredbfeznovych
5ﬂ}h}"ﬂeni je8t& rozhodnutoj...rad€ji ke vieobecnémi sndmu s vyslan -
vech stavd,panskych,mistskych,ano i sedlskfch.Svambers a jin{
stoji na prosbé:?Tak hovo?i Dloubagl,vychovatel a informdtor Beské
Wlastenecké strany/"Nad prosbou,kdy? se o prdvech jednd?Prositi ler
kréle o to,co %4dati mi¥eme,byloby niZeni.My %4ddme ve jménu velike
ﬁ&néT&L?Zdenékf.Hynek p¥itakdvd a doddvd:"VEak co mi¥e vlddce po-
;@gi,kdyﬁ 1id se sniZuje,odcizuje a ve sprostot& své a hlouposti
setrvati viemo¥nd se sna¥{Neklesd zem takmd¥ sama éebou?ﬂeni zem

a nérod Jako v nevlastni-jej netuSici oblek prevlefen-maSkara,na
iposméch vEem osvicenym.Zndm jen dv& cesty ku zlepSeni na¥eho stavu,
ina je krvavd,neviditelnd. ﬂecem.vypudme gkddlivce bez milosrdens-
stvi a pak hledme na to,by ndrod zvelebil svou du¥i.N45 Karel hle-

@1 jen toho posledniho,na misto kofenné opravy nrvne381,3pravuje ﬁ
chatrném dom€ zde onde jej opravuje.To nespomiZe-diim se Vborlf’t3/

Motiv bo¥iciho se nebo hoficiho domu se objevuje jak v prvni,tak i

, S £ rd » - - oy - s ”
-{druhe povideeyzprvu se jednd o ¥ivelnou katastrofu/bou¥e a poZir
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v Praze,hoPi i dﬁm ﬁepickisgykde:se‘x;astenci sefli a smutn&
vzpominaji na své mrtvé soudruhy a?;;unééiliWha nich péchané@bo
jejich porady p¥ichdzi hejtman Zdruba,kterého dal kril oslepit,
proé%e zabil(zlotfilého)knéze./Tato kata?%%gfa je jiZ pojimédna
Jeko symbol,ktery Sabina konkretizuje ve vEStecké ¥e¥di Zirubovs,
Hﬁéﬁzke Zi¥ka vyvede z ho¥fciho domu:Zehném t& dit3!T nechf se
stanes tim vlesti,3im% si se p¥iteli otce svého stal!@svobodite-
lem/4L?/"Dé1e se motiv ho¥iciho domu objevuje v 1i¥enf sri¥ky s
m8¥tany bud&jovickymi,vlastnd jako jejich p¥{8ina,nebot mEZTans
bréﬁi ¥i%kovi a jeho p¥itelfim uhasit dfm zd€d&ny po Lomnickém,Zde
- 88 jiZ nejednd o Zivelnou katastrofu,ale o ikladny a2kt pomsty
péntt z jihodeské strany.Il kat Hynek ve své rozmluvd s Zifkou

na zdveér druhé povidky,kdy se jejich mdzory ji% podstatnd rizni,
. pfirovndvéd svou situaci takto:"...jd si pFichdzim jak z¥icenina,
jeBt€ jen posledni zed stoji.Jéd m&l minulost-ty posud v budouc-
'ﬁost nad#ji skldadas.MoZnd,Ze pro tebe jeSt& budoucnost nastane-
-pro mne viak %ajisté ne.Kruh, jejZto ufiniti doufdm,bude brzo
diconZen .kif?“

Je mo¥né soudit,%e “i¥ku potPeboval Sabina jako kladn¥ revo-
luéni p¥islib do budoucnosti,ale v rozporuplném katovi mohl jasné&
'podat slabiny feské obrozenské s%ﬁuace,ﬁsty kata se také vyrovni-

Fatcwmais L
' vd se vSemi vadami tehdejSfchlvrstev.A samoz¥ejwé,Ze se v postav?
kata vyrovndvd predeviim se svym fascinuj&cim'vzoremTMéchou a jeho
pojetim existence.

.Kritiku katova nihilismu vloZil 3abina do tst Zi¥kovi."Tys horg
livy zastavatel smrti,z zd4i se,”es se tim =tal viée zvykem neZli
rozvifenim.Divim se ale vyzndni tvému,vyvstdvé z ndhledu tzkového
| yice slabostd mnezli sily/7&/"Nakonec i Z rubovu zbran dostane
| mlady ZiZka,tekZe mdchovsky symbol kata,ktery sahd po-meéi a vidi
v ném fajemnj symbol moci a moZnost ndvratu z281é sldvy,se dostdvd
;do d:fengi;y a ustupuje alespon v ideovém vyzn&ni druhé novely do

pozadi.
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Nadbytek Yromantickych rekvizit,prevleky,loupeZnické hrady,bou¥i
nebe,popravy,gradace hriz pisobici aZ komicky,tajemnéd chodba,

., b0 vZe divd skute¥né& podivuhodnou sm&sici riiznorodych, vlivig
L " SARLVRILOnY

’ Aot
Dekorace hradd jsou tvoFeny pod silnym vlivem Méchoviym.Je

kazné, e motivicky nebyl ani Micha Z4dnym prikopnikem,Ze pracovl
8 motivy casto notné omSelymi,které bylv jiZ v jeho dobg pocifovén?
0 pongkud zaltaralé nebo pokleslé,ale dociloval velkého umdlec-
ho ifinku dimyslnym prokomponovénim vSech sloZek dila,oprdZil
otivy prevzaté z loupeZnické romantiky a nabil je intenzitou pro ~
tku,ménlivostila tajemnou nedofeﬁenosti'coﬁ vEe mu umo¥nilo vytve -
’ft dilo znepokojiv® moderni.

Sabina byl ve svych podftcich ve stinu svého ¥tastn¥ji neZfastn
mého pritele a stal se Jakymsi Mdchovym pohrobkem-a tviircem legendy
michoveké.Je nutno jej vyzvednout ze stinu na misto,kterd mu v ées’;
€ literatufe nespornd pat¥f.V jeho historické novelistice ze Etyf;._

gétich let se projevuji nejen necostatky jeho tvorby,ale i aktivni

istup ke spoledenské problematice,ktery uksizal i na historickd
tématice doby pfedhusitskéféﬁjm pronikavym intelektem noukdzal
o
ma tradice husitské,a pfestoZe ukdlecky zdmdr se mu prilis Eezgf-
O'\MA.
#il,misto historické romdnové fresky vytvo¥il nZkolik oriz,kde jd€

I a0
He o zajimavé dokumenty o dob¥ predbleznové .V -t¥chts prozdch »c
graje jeho demokratické myéleniikteriﬂse pozd&ji dostdvalg do
Bsirich polemik s podstatn®jdi propracovang j8im pojetim liberdlnf-

e

o tibora.
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Na prvni pohled miZe ném&t tohoto pfispivku

Jazykovy idedl a program Karla Sabiny

) Jak je vymezen

ndzvem, budit znadnou pochybnost, pokud jde o jeho udelnost

a mozZnost poskytnout podstatn&jsi vysledky. Je totiZ vcelku

zndmo, Z%e Sabina nepat?il do okruhu spisovateld a 1id{ wvibec

vetejn¥ &innych, kter{ se koncentrovali na problémy jazykové,
imo & zjevnd )

popripadd kter{ se snaZili do nich)soustavidjli zasshovat. M

Ani z jednotlivych dfléich vyroki, margindln& pripojovanych

k jinym tématim, nemliZeme zodpov&dn& systém jeho jazykovych
predstav a postojl ;E;éﬁ uspokojiv& rekonstruovat (tim se vy=-
raznd 1i3{ nap¥. od J. Nerudy, jehoZ .. vliv na konstituovén{
teské jazykové situace a na podobu nové spisovné dedtiny byl
kardindlni, trebaZe/on sém se soustavndji rrogramaticky vyja=
dfoval jen o Jjezyku dramatu a o jevistni feéi).l Navic = Sa=
bina byl verejnym kritikem a odpircem prilidné fixsce &eského
nédrodntho procesu na jeho jazykovoy, "filologickeW slo#k; vi-
dé¢l v ni pFfimo “vin;ka" slabosti é malé vndjs{ JSpéénosti Ceg=

kého nérodniho hnuti, jeho jisté "malichernosti", nepriroze=

nosti. I zde Sabinovo min&n{ determinoval, jako v mnoha p¥ipa-

ces negplnil i jinou dobovou problematikou}filozofickou a socidl=-
ni - stal se proto jaksi rustikdlni g z0stédvael na samé periférii
evropského vyvoje a jeho progresivnich revoluénich komponent.2
f
To?ogpuzovalo od nad{ "beznad&jné, nepatrné” niérodni véci)za-
jistovené "primitivnimi" prost¥edky silné, mimo?&dné osobnosti
' ' tpodle Sebiny /
(povahy "vyhradné a vystredni", jako byl /napi. hrabd Jir{

Buquoy) a vtiskovalo naSemu obrozen{ nemily znak jisté bieder-



meierovské prizemmosti, malom&sfsécké Sosscké opatrnosti.3

Kritika pri{lidného exponovéni jazykové sloZky nebyla sams

o sob¥% nic nového a vyzvy koncentrovat se na "véci samé” gza-
zn&ly u¥ r. 1837 z ust samého F. Palackého a pozd&ji (v re 1847)
K. Havliéka (podle n&hoZ "posavad jsme jen vyhradné& svij ja=
zyk pé&stovali, hédajicg¥%étinsky a bez potfeby o malichernou
pismenu”, pouze jsme si "hréli" a nestarsli se "o dalsi pokrok
ve vécech dlileZitych a v Zivoté gpgagdgvgm;n(zdﬁr. as)K) 4, ten-
to kriticky pokus o zm&nu sm&ru v zacileni nédrodniho procesu
v8ak sméfoval v duchu ideologie nastupujfciho m&ifanstva k redl-
né ¢innosti hospodérské a podnikatelské, zatimco Sabina m&l na
mysli predeviim revoluéni proces sm&fujici k proméné dané spo=-
le€enské strukturya

i

Sab novy reflexé o mist& a uloze Jjazykové sloZky spolelen=
ského procesu byly ﬂ!ﬂﬁq podnioeny)zvléété v 60s letech, ando
hned dvéms jevy ideov& politické povahy. V té dob&, kdy Eeské
nérodni spoleenstvi vstoupilo do konstituéniho, politického dé-
ni jako uZ vyrazné a pevnéd zformované t&leso, se zsdhy ukézalo,
Ze Jjazykové é&ng budou mit v souboru jeho cild op&t misto do=-
minantn{ (t¥ebaZe tu mily u% z&&sti i ulohu zéetupnou, skryva-
jice v sob& # poZadavky ekonomické a mocenskés), a to ve formé
ndrokl jazykové prédvnich. Tyto cile byly poprvé vehementné& pro=-
klamovény uZ v le. 1848=49, a je pfiznadné, Ze uZ tehdy k nim
Sabina jeko politik a Zurnalista zaujal stsnovisko vic neZ zdre
Yenlivé = i v tom miZeme, jako v jisté kritice per silentium ,
spatfovat sloZku Sabinova jazykového proeramu (napf. v bfeznu
1849 komentoval Sabina soustavn® oktrojovanou ustavu :%%e pri=
znatné, Ze piritom zcels pominul jszykové prévni § 4 zékladnich
prév, z hlediska &eského jednak nebezpedné dvojznalny, jednak
zcela nedostatedny, a soustfedil se naopak na otédzky svobody

t iSku 6) F



Druhy popud k novému promy3leni deské jazykové otdzky dé-
vala uz od 40. let a zvldsté v letech 60. potfeba nové formu=-
lovat celkové chépéni néroda a jeho posléni; radikédlngjsi sloZ=-
ka Ceské politické reprezentace k tomu byla pfimo hnéna nutnos=-
t{ konfrontovat skutelnost polskou a &eskous

Polské strana nebyla tu pro éeskou politiku jen pasivni
konfrontadni folif; naopak, z polského tédbora se uz od ast
A, Mickiewicze a E. Chojeckého ozyvaly ostré kritiky na jazy-
kovy réz Eeského obrozeni. Na poldtku 60. let dochdzel Sabina
pod vlivem t&chto odsudkd k nézoru, Ze jazykovd orientace sou=
visela s tim, Ze celd Ceskd literatura nérod dosud vic uspéva=-
la neZ podné&covala k akci a Ze hroz{i nebezpeli, 2é$%;nto malo=
m35tdcky marasmus Bk bude v 60. letech au@4de pod vedenim Riegro=-
va liberdln& burZoazniho ki*f{dla deské politiky dédle prohlubovate.
Celé mladoleské kiidlo véetnd Sabiny pfijimé tehdy za vlastni
ideu, Ze princip jazykového vlastenectvi (v ndmZ i politické
smégovéni nabyvalo podoby jazykové), spodfivajici na vymezen{ né=-
roda jako pospolitosti pfedevdim jazykové, je tfeba radikdlnd
substituovat predstavou néroda jako sponlielenstvi idei plynou=-
cich ze spolelného osudu v minulosti a spolelnych stétné poli=-
tickych c¢113 do budoucnosti, jejichZ podstatou m&la byt radi-
kédlni opozice proti rakouskému stdtu wvedouci k jeho ﬁplnému
popreni; tento c¢il m&l primédrn¥ integrovat nérodni spolelen=
stvi, nikoli jazyk.7

Sabina nemél pfitom k jezyku a k jeho funkci pfi konsti=-
tuovéni novodobého nédroda pom&r nihilisticky, jeho zém&rem by-
lo v3ak prestrukturovet hierarchii sloZek, jimiZ je nérodni spo=-
ledenstvi urovéno, a dét jazykové sloZce postaveni faktoru vi=-
ce instrumentélnfho, sluZebného (jakoZto principu do znaéné mi-
ry formélniho a reprezentativniho, zd4stupného); nejvystizndji
to vyjédril touto formulaci{: "Ndrod co osobnost zvlédtni Zije
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to_za prostiedek poddvé (zdlir. AS), takové zdjmy a zésady se v né=
rodu u,jimaji.* Aktuélni{ posléni této my3lenky vynikne, uvédomi-

me-1i siy, Ze byla publikovéna r. 1868, kdy jedinkrét se v nadich
zemich v obdobi 1848«1918 objevila rgélné_mpﬁnost hromadné revo-
luéni agkce v polském stylu; Sabins %;ﬁ%;%f%%él za tak ddleZitou,
Ze ji cht&l v3tipit co nejhloub&ji do obecného vé&domi, a proto

ji v rozmanitych variacich &ast&ji opakoval (dokonce i p¥i tako-
vych pfileZitostech, jako byla literdrn&historickd vzpominka na

¥dvot & dflo jeptisky Marie Antonie, pisobfei v druzing Celskov-

ského uz ve 30. letech).B ,
Z tohoto hlediska se Sabina jevi{ jako jeden z &initell, kte=
¥{ postupn¥ dovr3ovali proces nérodnfiho obrozeni a kte¥*i usilo=-
vali orientovat nédrodni spoledenstvi na ideje a praktické cile,
kterymi se m&l nédrod uplatnit jsko plnoprévny a rovnocenny sub=
Jekt evropského historického procea%:fﬁzkto zjisténim v3ak ne-
ni problematike dané nézvem tohoto prispdvku zdaleka vy&erpéna.
~—— K. Sabina, jemuZ se dostalo v poslednich letech mnoho pozor-
nosti i uznéni jako politikovi a sociélnimu mysliteli, byl i jed-
nou z osobnost{i, které velice podstatné,prvofadjm zpisorem for=-
movaly kulturni Zivot; nase dne3ni kulturni, literdrn{ i lite-
rérndhistorickd skutefnost jim byla ovlivn&na = v pozitivnim
i negativnim smyslu - daleko hloub&ji a zdvazndji, ne% jsme si
stadili dosud uvédomite A neodd&litelnou soulésti pri pozndvéni
této jeho ulohy je a musi byt i detailni popis a interpretace
Jazykové a stylové sloZky jeho &innosti, a to pfimo v pozitiv=-
nim registrovéni jeho vlivu v tomto smdrue.
Sabina plisobil jako litersét, Zurnalists a litersdrn{i histo=-
rik slovesné& v prib&hu tém&F p&ti decenii, a to v obdobi, kte=
ré bylo pro novodobou spisovnou &edtinu rozhodujici. UZ sém ob-

rovsky rozsah jeho literdrnfho odkszu, jeho mnohostrannost,
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zna¥ny ohlas a vliv opraviuj{ k ptedpokladu, Z%e jeho zdssh do
d&jin jazykovych nebyl nepodstatny = uZ samo jazykové ztvérnd=-
ni jeho literdrni produkce m&lo na tento proces vliv,

Dostévéme se tim k nutnosti odpov&d&t obecn& na otézku, ja=

miZe mit 1;5 Qgh vyvojovy
ky podil individuum na kolektiv Jjazykov TOCespah, po eden-
' ské podminky pro takové pisobeni jsou historicky proménlivé.

Zv1dst velké jsou i tyto: moZnosti v obdobi jazykového konsti=-

tuovéni novodobych nérodd, narodd potlaéenych,' a potom

v obdobich radikélnich pfemém jagykovych nerem (pod vlivem spo-
| ledenskych procesi). Samo obdobi nérodniho obrozeni ¥y tako-
. vé predpoklady skytalo ve znadném rozsahu, stejn& jako obdobi
60. lety, kdy se kulturni sloZka nérodniho spolelenstvi dotvére=
la a stabilizovala (nap¥. vytvofenim stélého Eeského divadla,
rozvojem vy&siho &eského Zkolstvi, vznikem spolelenskych pied-
pokladd pro rozvoj 2 ustéleni konverzadni &dedtiny vyssfiho sty-
lu atd.). Uloha aktivnich jedincd, tak podstatné v procesu obro=
zenském!'g v 60. letech stédle jestd byla znalnéd, a to privsd
| v ohledu jazykovém (znaénéd C¢dst nédrodniho spolefenstvi m&la &des~
ké jazykové Zkolen{ jen elementdrni a v dosp&lém viéku se s né=-
rodn& integrujic{i existenéni formou jazyka, tj. jazykem spisov-
nym, dostdvala do kontaktu tém3F vyhradn& prostfednictvim Zurna=
listiky, popf. krédsné literatury)e. V Sabinov& pripadu k tomu
pristupuje jest® daldf fakt = spisovny jazyk se tenkrst na ve=-
fejnosti realizovsal predevdim ve své form& grafické; teprve po-
stupn& (a zna®n¥ pomalu) pronikal 4 do vefejného Zivota spisov-
ny jazyk mluveny. D&lo se to predevsim &innost{ prednéskovou,
O Sabinovi pfitom vime, Ze byl feénikem velmi aktivnim a pro=-
duktivnim; ve svych nesfetnych prednédskéch na kulturni a poli=-
tickd témata byl jednim z t&ch, ktet{ v té dob& 3i¥ili znalost

spisovného projevu (nehistorickou analogii bychom to mohli p#i=-
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rovnat k vlivu, ktery dnes nepfimo na uroven mluvené vefejné
kominikace maji hromadné sd&lovaci prostFedky).

Vime-1li tedy, Ze uZ kvantitativné& byl Ylf#6 Sabintv jazy-
kové vychovny vliv ohromny, tim vice nés 14k4 otdzka, jaky byl
po strénce kvalitativnie Aspon z&4sti miZeme odpovdd dostat roz=
borem Sabinova novinérského a literdrniho dila. V tomto sm&ru
v3ak nemdme aZ dosud ani zdaleka dostatedné mnozZstvi priprave
nych materidlovych studii e poznatkl. Jazyk Sabintv byl kdysi
gsice paudédlné&, ale na zéklad® rozséhlého predb&Zného poznéni
Jjeho dila odsouzen: "Kvasi tam (sr. v Sabinové& predbreznové
umslecké proze) i Sabinfiv Sesky sloh, jemu? sklsdatel po strén=-
ce mluvnické a frazeologické nedoulil se do smrti; cizi pro-
stted{, v kterém proZil nejvnimav&j¥i 1léta svého 2ivota}a chvat,
s jakym pe novindbsku, zpravidla na vydé&lek, odbjyval své préce,
zavinily, Ze dikeci Sabinovu houfn¥ znedvaruji zvléstnistky s dd-
slednost{ aZ komickou. ‘"ﬂEluE3ﬁfEEEA,EEEE,EfiklﬁﬁfﬁLjffEf
atde jsou perly jen namdtkou vybrené; sklonovéni z&jmen, vazby
prechodnikové atd. zlstaly Sabinovi neproniknutelnym tajemstvim,
a dokonce i v rozliSovéni i a y stoji na stanovisku pravopisu
t.*. "zjednoduseného".) Fo té strénce nelze si predstaviti vit=-
§{ protivy, neZ byla nap¥e. mezi stylistou Havli{l&kem a vstevni=-
kem jeho, stylistou Sab:’mou.“/’9 Méme dobré dlivody - které pied-
vedeme ddle = tento jednoznalny odsudek odmitnout. Velci pfed=
stavitelé nas{ pozitivistické literérndhistorické Zkoly, J. Vliéek
stejn& jako J. Jakubec, nemdli obvykle tam, kde posuzovali ja=
zykov& slohovou rovinu slovesné tvorby prilis stastnou ruku,
Jejich axiologické béze byla v téchtoniipadech v rozporu s obec=

nym vyvojovym diachronnim zdkladem jejich metody, poplatna nazi=
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réni{ znadn& ststistickému, a navic se opirala o wwédué uzko-
prsé stanovisko Zkolsky chépsné jazykové sprévnosti, jak ji ob-
sghovala gebauerovskd kodifikace zjednodusens pro potfeby udeb=-
nic. Své predstavy a jezykové ndzory své doby prosté promita-
1i do minulosti, a tim jim pak unikaly vsSechny pozitivni.ele-
menty posuzované dil&{ Jjazykové struktury a jejich vzéjemné
spjatosti (proto se tak Zasto omezovali na vy&et "perel namét-
kou vybranych", které klasifikovali jako chybné). Pokud jde o
Sabinu, je tPeba korigovat je&t& jeden soud, ktery se z tohoto
pramenu rozd{¥il a ktery se drZ{ dosud: jde o negativni vliv,
ktery mé&l na kvalitu Sabinovy literérni préce chvat a nutnost
vyrébét "chlebovou” 11teraturu. Jlsté, nelze tento vliv popfit 2
jeden z méla literdtd té doby u nés, ktePf se zivily
zcela, Sabina byl pwm 22X : 2 2
vyhradné llt-'Jra‘;:ircu a -:- prevaine ;","'_.'n ,sj"-’_;’-‘ z::ﬁ-.n-.;c;," pomeér #

Aédle; Easto v chvatu pracoval a &asto pracoval jen nebo prevéi=

ng proto, Ze musel vyd&lat penize; toto nejisté postaveni s se=
bou neslo i rysy ?ohémstvi, Jistého odstupu od ostatni spolel=-
nosti i n&kdy od vlastniho dfla, ale v zd8sadé m&l Ssbina ke své
tvorb& postoj velmi odpovédny. Je to pochopitelné u muZe, kte=-
ry byl "nejznamenit&j3{i publicista a beletrista &esky" své do=-
by - alespon ve svém romant icky hypertrofovaném sebevédomi:bf

Ize to prokazovat i u materidlové bdze jeho tvorby = napte.

v rozporu s roz3$ifenym min&nim o nedostatku "solidnich,d&je-

P sl

pisnych studlich“(pfipravnych\pro Jeho Obrazy ze 14, a 15. A
4 J.Ik\.+c.. '".i.., omz

ku ¢ Je Sabinovo prohlésen{ dokonce pred sbewvemy Na sou=

du o kvalité jeho dila mu mohlo zédleZet minimdéln&, totiZ pred
hradéanskou vojenskou vySetrfovaci komisi{, Ze pro své beletris=-
tickd dila historlcké abiral data;, a to v takovém rozsahu, Ze
z nich mohl vytvof&?rié%ggfgi samostatnou préci historicko-pu-

4
blicistickou.'3 Sabinova vlastni proklamace toho druhu miZe byt



-

ovgem st&%i - pri obecné zndmosti notorické Sabinovy nespole-
hlivosti faktografické, zvlast pokud jde o jeho osobu (viz

i d4le, se ) = pokléddno za nezvratny dtkaz, miZeme v3ak
nastésti Sabinovu vSestrannou Opgéuit?&c%/ neSporczw dg-
kazem ad oculos, a to dokonce pripady, kdy zpracovédval pro
tisk texty, které #@fMiiliie ani nemdly vyjit pod jeho jménem
(srove ddle vyklad na s. ); i tehdy v&noval urovni své pré-
cey, véetné jeji sloZky jazykové, pozornost velmi zna&nou.

Pozitivni poznatky o Sabinové dile z hlediska Jjazykového

14

pFinesl zatim jediny badatel, a to J. Novotnye Soust Fedil
se zatim jen na n&které sloZky, zvlé3t& na stavbu souvétf

v Sabinové dile a na nékteré jevy lexikdlni (substantivnf

a adjektivni sloZeniny); na zséklad® své znalosti celkového

rdzu Sabinova jazyka podaﬂqi Jjeho globdlni charakteristikue.
Pro informaci budeme jeho wysledky strudn& reprodukovat:

Sabiniv jazyk a styl se béhem jeho dlouhé tvardi Einnos-
ti vyvijel; v jJedww podstatd lze v tomto procesu rozlidit dva
obdobi, predélem mezi nimi je doba Sabjinova véznéni v l.

JE Yyl Louty
1849-57« V prvnim obdobi je jeho ﬁzggﬁaﬁﬁ;ékterizovén tenden-
c¢f k vysokému stylu, jehoZ strojenost ostie kontrastuje s ja-
zykem b&Zné mluvenym (Sabinovo smé¥ovéni mé tedy opadné zna-
ky neZ tendence jinych vyznamnych literérnich tvired 40, let,
napfe Je Ke Tyla, AS).

V druhém obdobi lze konstatovat znaky svsdéic{ o sm&ifo-
vani k v&tS8i jazykové slohové Zivotnosti (prikazné je to v ob~-
lasti souvétné stavby - ustupuji v&tmé typy a konstrukce do-
dévajici textu zabarveni patetické a pompézni, sloh prestivi
byt samoueln¥ ozdobny & mnohomluvnyh J. Novotny vid{ v t&ch-
to prowesech vndjs{ jevové projevy hlubinného procesu demokra-

tizace jazyka a pokldédd ho za d11&f slofku Sabinova v&domého

usilf o demokratizaci literatury, jak ho programaticky vyty&il
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vV r'e 1848, Obsahem této demokratizace Jazyka je podle Novot-
ného "vytvireni literérnfho Jazyka blizkého %ivému Jazyku

nluvenému" (zdGr. AS). Vyvoj v8ak nebyl Jednoduchy p¥imodary
proces, v ném% jedna kvalita byla prost& nahrazena kvalitou
druhou; v nékterych jevech byl pozd&js{ proces ob¥as antici-
povén uzZ v prvém obdobi, jinde se haopak ob jevily regrese,
popfe i omyly (ten J. Novotny vid{i napte v "jazykovém natu-
ralismu" V&¥ného ¥enicha),

Obraz Sabinova Jazyka a stylu se vsak podle Je. Novotného
komplikuje v 60, letech - plati sice zdkladnf teze o odklonu
od starého, archaizujfctho a patetického stylu, ale pritom
roste uloha prostiedkd Eists spisovnych, zfetelns diferenco-
vanych od analogickych prost¥edkd Jazyka b&Zn& mluvendho plni-
cich tou¥ funkcie. V tom vidf J. Novotny projev Sirdiho obec-
ného sm&rovian{ k vyhrocené spisovnostiﬂ; Sgﬂlédé Ji ve shod&

8 nékterymi d¥{vej3imi pracemi i ideologicky - spojuje ji

S "rostouc! nérodnf hrdosti’s Snahou vyrovnat se i "vysokou
arovni" spisovného jazykaﬂjinym, JiZ vysp&lym nérodtm"; tim
s811{ v tomto obdob{ reprezentativanf funkce Spisovného jazyka
(Sabina se tedy v principu v tomto obdobi - na rozdfl od ob -
dobi prvniho - zapojuje do obecné& j8Tho dobového Jazykové slo-
hového Smé¥ovéni, AS). Vrehol Jazykové a slohové tvardf akti-
vity nachdzf Novotny v OZivenych hrobech - zde Sabina dosp&l
k pomérn& Zivému literdrnimu Jazyku, zbavenému archaismi i vys
pjatych znakd kniZnigh a naopak dsp&ins vyuZivajicimn i prvkd
Jazyka b&¥%ns mluveného, které se chépaly uZ jako hovorové,

V jednom bodu zasluhuje Novotného konstrukce dalsdf dvahy
a vyzkumy. Jejf autor predpoklddd, e Sabiniv Jazyk se od
60. let dostavi do obousmérného kontakty s "tehdy ji% se 3{-
Fici a konsolidujfc{ hovorovoy CeStinou", %e je jf ovliviovan

a zéroven se na jejim uplatndn{ podfli] to se tyk4 podle auto-



ra zvlasdté OZivenych hrobie

K tezim tohoto druhu ném chybi a bohuZel bude asi uZ
vZdy chybét primo pozorovatelny & analyzovatelny materidl,
musime se spokojit s fakty sekundérnimi. A ty se zdaji na-
svéddovat spife tomu, Ze hovorovéd (coZ je v tomto piipadd
konverzalni) Zedtina byla v tomto obdobi jedt& stédle v samych
zé;llcicho Ukazuje to rozbor jazyka dramstu i pfimych Fedi
v prézex’sméfujici k realismu. Zatimco tam, kde se mohl spi-
sovatel oprit o jazykovou realitu lidové, nespisovné konver-
zace méstské i venkovské, dosahoval uZ od 40. let Zasto vy~
znamnyeh usp&chi a vytvérel jazykov& estetické hodnoty trva-
le j8{ platnosti (nap¥s v Tylovych bédchorkdch a dramatickych
obrazech ze soulasného Zivota - srove zvl. Palidovn dcerﬁﬁ)
ve vesnické_préze K. Svétlé, v povidkéch Hdlkovych a Nerudo-
vjqp)i qgﬁggﬁb tam, kde jazykovou folif v Zivotni realité m&l
by£(§2;; ovy styk vzdélanych vrstev, tviréi umdlecky proces
stdle jeSté visi ve vzduchoprédzdnu a vysledky maji vyrazny
féz umélé konstrukce (srov. prazské romdény a povidky Svétlé,
romény Pflegra Moravského, ba i dramata Bozd&chova, ktery v tom-
to sm&ru dospé&l nejddle; tento stav se zcela nevyre$il jests ane
mnohem pozdé&ji - Jjako piifklad lze uvést napre. je3t& Raisova
Pantdtu Bezouska z re 1894, jeho¥ um&lecks neuspdsnost je mi-
mo jiné i nésledkem ostré disonance mezi p¥irozenym, barvitym
projevem titulniho hrdiny a écela neZivotnym, papirovym a n e-
prirozenym zplsobem vyjadfoviéni jeho vzd&laného praZského sy-
na a jeho rodiny). Obdobny obraz dostévéme pro 60, 1léta i z ne-
primych sv&dectvi, a to i tam, kde se tykajf vad&ich skupin
tehdej81 kulturni a politické Seské verejnosti. Pripomenme tu
dileZité a zajimavé svEdectvi z memodrd R. Tyréovéfbpro praz-

skou nérodni spolenost 60. let, zvl43t& pro jeji Zenskou slo-

ku, byla Ceskéd konverzace svym zpisobem politicky ﬁkol, ale zéa-
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roven to byla muka. Nedostdvalo se potiebnych vyrazt, frazeo-
logickych obratd, zvlasté zdvofilostn%ggﬁé“vétéina pani tehda

v konverzaci zadrhovala po némecku"., WéEésa z nich pochéze-

14 z rodin sice &eskych, v nichZ se v8ak Cesky neé%io a v nichZ
jakykoli kontakt se spisovnym jazykem byl nulovy. Cesky nedo-
vedla plynné konverzovat napi. ani Zena znsmého politika F.A.
Braunera.-_Bylo natno se koncentrovat na formélni strénku

projevu, a proto tam, kde byl mluvéi'zaujat hloubéji sd&lova-

nym obsahem, prachézel automaticky na jaZyk9309 bédzi némeckoue.
Bilingvismus byl v této spoleénosti sad 2 y

ven, pficem? Casto dominoval jako zdkladni jazyk némecky. Dé-
my Jjako hrab&nka Eleonora Kounicovéd nebo K. Svétld, které by-
ly v 8eské konverzaci sb&hlé, ¥ZDhuzovaly obdiv, ostatni se na
spoleéenské:setkéni, kde se m&lo mluvit &esky, predem pripra-
vovaly (nékteré braly proto feské kondice, napfe u V. S. To-
milka, autora nejroz&irené j&{ tehdejs{ Ceské mluvnice) a chvié=-
ly se obavami pied pritomnosti "véZného, susfe zdvotilého’ Fo
Palackého, pied nimZ bylo tieba "ddvat pozor na volbﬁ slov

a uZivéani pddd" - coZ mivalo nakonec zase ten nésledek, ¥e

se "pfepinalo" na: jazykovy kod némecky. (Méme sice po ruce
vzéeny literdrnf dokument velké hodnoty, ktery ukazuje na
existenci pruZného a pfiroéﬁgho konverzadniho jazyka vysoké
drovn& - jsou to listy B. Némcové -, avdak i v tomto p¥fpads
lze analyzou prokédzat jako jeho bézi jazyk b&Zn& mluveny, n -
spisovny.) Retardadnim momentem pro vznik, stabilizaci a &f-
Teni piirozené konverzaini Ee3tiny na spisovné bédzi byla do
znatné miry i archaizujici kodifikace, a jejf negativnf pa-
sobeni pribé&hem druhé poloviny stoleti sililo (zvl. vydé4vé-
nim Brusti)e. Spisovny jazyk v peané formé se sice propracové-
val a rozvijel, konverza&ni hovorovd &eStina viak byla vliv_em

spoleCenskych okolnost{ i traumatizujfcfho velkého rozestupu
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mezi spisovnou kodifikac{ s jazykem b&7né& mluvenym spiSe pro-
klamovany ukol ne¥ Zivé realita. MiZeme sice postihnout nep®imé
néznaky, Ze tohoto volnfho usilf o rozvinut{ spisovné konverza=-
ce se programovd u¥astnili i literdti té doby, napt. J. Neruda,
ktery odmital jako néstroj konverzace €e3tinu obecnou a volal
po tom, aby se spisovny jazyk stal nédstrojem i neverejného ja=
zykového styku vzdélanych vrstev a sdm patrnd tento poZadavek
ve své jazykové praxi uskuteérioval, avdak b¥Zné praxe mu byla
stédle vzdélena;4¥

Jsou tedy divody pro to, abychom kauzélni vazbu mezi jazyko=-
vou realitou a jejim obrazem v literature, popP. odrazem v me=-
beletristické produkci (nap¥. Zurnalistické) vidsli opadn&. Pri
slabosti tehdej¥{ hovorové &e3tiny byla ona tzv. demokratizace
Jazyka v umdlecké i neumdlecké literatufe produktem tvirdiho
usilf, jistym konstruktem, predobrazem toho, co se mélo v ja=
zykové komuniksci mluvené teprve uskutednovat. Tim se hodnota
toho, &eho dosshl napf. i Sabina v Ofivenych hrobech (all¥ do
Jisté miry i jinde, nap¥. v romdnu Morana), jevi v jiném svdt=-
le., Imspiradnim jazykovym zdrojem byl primérn& stéle nespisov-
ny jazyk b&Zné mluveny, a na ndm se vytvérel vlastni, literér-
ni{ obraz spisovné konverzace. Doséhl-1li Sabina a n&kteri jin{
spisovatelé té doby, napt. Neruda ve fejetonech, usp&chu, ktery
si zachoval plsobivost dodnes, lze v tom viddt jednu z vyzname
nych poloZek usp&3ného uskuteén&ni jejich jazykového programue

Existuje v8ak jesté& jedii plodnéd cesta, jak proniknout
k Dabinovu jazykovému idedlu a program; je ji soubor faktd,
které poskytuje textologie. Sgbinovy predstavy o jazyku, o hod-
notéch pfipisovanych jeho jednotlivym jevim i o sm&ru, kterym
by se m&l vyvoj spisovného jazyka ubirat, jsou postiZitel-

né tam, kde redigoval nebo upravoval po jazykové strince
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texty jingch autort. lédme k dispozici cely soubor takovych
textd; Jjejich rozsah i mira zésahl plné dostaluje k tomm,
aby bylo lze rekonstruovat Sabinovo nazirédni na jazykové
otdzky Jjako celek.‘ez hlediska metodologického je podstat-
né to, Ze zdkladnim textovym materidlem, na né&jZz se jako dru-
héd rovina navrSovaly Sabinovy ﬁpraVy, byly jak préece vyznam-
nych slovesnych tvirel (M. Z. Poldkg, K. He. Méchy, Be N&m-
cové, K. Havlitka), tak osobnosti i z jazykového hlediska dru-
horadych, reprezentujicich b&Znou primérnou spisovnou jazyko-
vou praxi (J. E. Sojky), a %e zéroven jde o texty reprezentu-
jici v nékolika prifezech cely obrozensky jazykovy proces od
let desdtych do prvni poloviny 60. lete. 4
Tyto zésahy se tykaji vS8ech jazykovych rovin; podémenej-
dfive Jjejich prehled:
1. N¥které dpravy v grafické_roving smé#ujf k dislednému
uplatnovédni a dodrZovéni pravopisné kodifikace (zytra ~zitra,

A

blistit se >bly3tit se), mé&ni se predpony a predloiky s, z,

a to vecelku ve smé&ru k dnesSnimu stavu (sesflit> zesilit; spro-
.M——-\,-.—._M_,-\_A_.—-/\-—Hﬂ
padeny > zpropadeny atd.), ale také opadn®, ve sméru k vytvo-
FALA R ) e U
PFenf souladu mezi grafickym a fonickym obrazem slova (zpiso-
g S S
B&£}>§gggggizﬂapod.), pr¥izplisobuji si prejatd mezindrodni
slova domdci grafické soustav®, napis (nesoustavnym) odstra-
novédnim geminovanych grafémi (oppo8i&ni > oposidni, kollega >
O N AN L
kolega), nebo se naopak restituuje stav vychozi, napi. v psa-
A
nlr&{z xidilla;>3§z}f), v psani vlastnich jmen (ESBEEE;&ES;b
Robespierre) apode. Znatnou pozornost upravovatele poutala
‘,\'/L’\/W-w
problematika hranic slov v pismu - v protiklade k b&%né do-
bové praxi chépal jednoslovné zna¥ny podet spojeni, kterd na-

byvala povahy (spfeiky {pPfisloveéné ’.g%édloékové, napf*.:m—

loD*napolo, v zadu > vzadu, nha mnoze > namnoze, prede vsim >plre=-
A, TV e e e ALy

dev8im; u prostied >uprostfed, ktery koliv >kterykoliv), je-
L I B R T I T
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noslovné chépal i ustalujici se vyrazy spojkové (jest-1li >

2 T
jestli; proto %Ze, popf. proto, Ze >protoZe); naopak 'ruéil
AN A — — E T
zastardvajici zptsob psani predloZky, popie zdjmen@- -dohroma-
dy s kondiciondlnimi tvary slovesa byt (Zeby> Ze by apod.);
P A N
objevuji se vsak i épraVy opaténého sméru, svédéfe{ o dvoj-
slovném chdpdni (navZdy > na vZdy, beztoho >bez toho). Zasahy
B P O, U et S P e e T L U

AN
v psanf{ velkych pismen nejsou Casté, avSak maji svou véhu ob-

sahovou; ru3i se v pfimych Felich velké pismeho u osobnich

a pfivlastnovacich zdjmen, pokud se tykaji osob ideovych od-

pircds Vas > va8; stejn& tak jako se ruSi majuskule u slov Bih,
e e

A
BoZie
A~

Priznaénym rysem osobniho stylu v grafické roviné je zé-
sadni a témé¥ zcela disledny odpor ke zkratkém; rozvadéji e
v plnd pojmenovéni, nebo se nahrazuji jinymi pojmenovédnimi

(tykd se to zkrdcenych apelativ: zék., tisk., pe, prof., dr.,
i e T . T, =

F A P

a pochopitelnd zvladté zkratek mxmdmmysk rodnych jmen: P, Pa-

Bl ST

vel, Aloise Krésovi:>Aloisovi Krésovi; zvl1dsté& jsou rozvédény
NN DA AT AN

zkratky mén& obvyklé, jako sn. ., sném ¥i¥sky a inicidlové
W, e O B

zkratky, pop¥. zkrécend pojmenovéni vlestni: N. N., popte
P g, T S

Nér, nov¢>‘Nérodni noviny; s tim souvisi i tendence misto
B T S W L T AA’""V\-’\-—‘W\#—\.
¢islic uZivat v textu plnych pojmenovéni (za 10 minut? essde-

P . SN A
seteos, apods)s Predmétem pozornosti, i kdy¥ nesomstavné, by-
""\/\’Ws.' -
la pPi upravécﬁkinterpunkce; upravovatel postupoval ¢asto zce-
la mechanicky (napf. rudil &4rku p¥ed ka¥dou spojkou a), v ji-
nych pripadech zrejmé naznatoval odlidné chdpéni v kladenf{ pau-
zy (nap¥e u volnych vétnych &lend). Zévainé jsou zé&sahy do
psani uvozovek a zdvorek, ty vSak maji u? vétsSinou motivaci

obsahovou a ideovou.
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R ey
2. Vyznamné jsou zdsahy de” zvukové M%. Programové

se odstranujf hlédskové podoby internacionalismi ukazujici{ na

zprostiedkovaci ulohu ném&iny a typické pro b&¥ns mluveny ja-

zyk (konstituce> konstituce, 3tudium>studium atd., - ojedin&-
e e TV Ve P S

AL P i S
le zlstaly vS8ak i podoby nezm&néné, napi. indtance), stejnd

AN
jako zakon&enf -t, pop¥. i -d u Zenskych substantiv (bolest >
e — i
bolest, ées’c’)ﬁest, v:{rpové&? vypovéd apods)e V souladu s dobo-
RO s Ny AN~ AN PNAAA_ N

vou normou Se upravuje podoba &ty¥i > &tyry (pokud se nevztahu-
e AAANA—
Je k muZskym Zivotnym substantivim). Nédslovné ou- se méni v u-,

zvle u jmen se zékladem ourad- (oufednf >ufadn{), obdobnd oudi-

MAAAAA P e

nek > ufinek apod. (jsou'i ojedin&lé zdésahy opa&ného smérr}l Po~-
A~ Vi T RGN

doby sme j§lf, skrejvé se m&ni v smyslf, skryvé (P). Zuzené i

B e

se v zékladu slova restituuje na -é- (rozlfhat se >rozléhat se,
e d A L T S
st¥ivko >st¥évka (P) atd.).m Velmi podstatné a signifikantni{
A/\M.n;— AN A
Jsou upravy kvantity, v souhlasu se skutelnosti, Ze prévé kvan-
tita byla jednim z nejeitliv&j3ich mist vyvoje obrozenské normye.
2
Pi’-;:davéim se v upravovanych textech ve velkém rozsahu (zavidi/
/kvantite), v souhlasu s vyvojovym sméifovdnim novodeské ortoepic-
ké normy (p¥isludet)> prisluset, upFimny>upi#imny, jmeno > jméno,
ONANNAN L T L o W ¥ A~y P, O N ——
leto>1éto, oblekl >oblékl (i P), pohledl > pohlédl, i
AV YMAARP O L g (dl) , zpusoby > zplsoby (M)Ww
B i T U
WM&@W%)‘oznaéuje se vyslovovand délka infinitivi:
pievezti > pfevézti, naditi se > naditi se); naopak se krdt{
A A AN e

N < et T T e SN
kvantita ve slovech jako nédmﬁapod., u slovotvorného typu

jmen na -tel (dobyvatel ddobyvatel apod.). Najdou se vsak i
AT A A e
pripady opaéné, tjo upravy jdouci proti sméru vyvoje; v3echny
vS8ak lze vysvétlit doznivajici{ tendenci = v'obrozeni velmi
e
silnou = vyrovnavat kvaf(itativni poméry v zékladech slov téZe
slovni &eledi (zrada »zréda, srov. zrédce, dalsf >d4lsi, srov.
AT AN I il - O

M--'L..;._/\._.—-\_ﬂ_.‘

d srov. zdar, lije >lije, srov. 1it apode)e
déle, zddrny > zdarny, zdar, lije >11] 1ije,

—mﬂ*a( ),nlrm() u“k(), kr;y 31()
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V pfipadech ﬁprav, kde dnesSni CeStina mé spisovnou dubletu,
sledoval upravevatel vét&inou pfedpis Jungmannovy kodifikace
(dvete > dvéie)s Nestabilnost obrozenské kvantity, doznivaji-
LA T Sy AT
ci je3t& i v druhé poloviné stoleti, m&la za nédsledek, %e se
i v tisténych textech objevovaly pomérnd &asto podoby nek%ir
rektnf nebo umo#nujici dvojsmyslnou interpretaci; v t&chto
pripadech upravovatel zasahoval velmi pedlivE a d8sledns (pra-
At
citka > précilka, tje. "maléd préce", neustdl se 8klebiti > neu=-
AN~ N — * AN T,
stale.., QEEéEEEﬂEEEEEE¥>EEEEEE%"" apods ) Celkem nesystema-
ticky a ojedin&le zavad&l oznaleni vyslovované délky v cizich
slovech (organ > orgén), disledn& médnil Horvat > Horvéte. K pii-
AN AN P Pl s W

znadnym rysim upravovatelova idiolektu pat¥ila tendence k da-
lekoséhlé vokalizaci neslabi&nych piedloZek (z dvou> ze ooy
AN

v zlén¢>v3t.., v sluZb& > ve...,thd.; ojedin&le - a v pripa-
ANAAA et AN A -
dech shodnych s vyvojovym smdtovdnim - odstranoval v3ak voka=-

lizaci v p¥ipadech jako ve krvi,>;;f.)(2£gz§/52231233)>ve sv?ﬁ..

AN s
Zcela ojedinéle je z4sah motivovén divody eufonickymi

(k povoléni jeho ho pripravovali - "jeho" vypust&no, apode)e
AN AR e e

logické probfhaly v ndko-

E e e e )

lika riznych sméreche U substantiv maskulin se odstraﬁovaly

nékteré koncovky zastardvajici (2. pe. narodu > néroda, oblouka >
oblouku (P), 6. pe ple ostrovich > ostrovech apod.) a zavad&ly
A LA o~

se koncovky “"spisovnéjsi"/(na snému > sném&) ; u feminin se pre-
AN A

! }*ah
[ E v e
.P?%t ferovaly koncovky typuppisen (v mezech > mezich apode. ), jiné

{fu&deo-zmény byly vyvolény spiSe osobni preferenc{ (ddvala se pied-
i nost podob& l¢ pe ple na =-ové pred =-i: bdsnici > bdsnikové,
-NMW

| t————
odobé& 3. S a =-ovi dakt i @ L)
P Pe S8e N ovi (redaktoru > EEEEEESEEE} apod.)e N&

kdy se v 2. p. pl. maskulin zavidsl "spisovné j&i" tvar na -tv

nisto -G (Husitd > Tdbortv). ZastsarAvajici norma se dpiela
“"‘N\JWW
v pripadech substitucit typu,EEEEEF;’SankCi’ stejné jako v dd-

sledném zachovdvini tvrdého sklonovant ad jektiva cizy. Naopak
{W\—..
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v sklonovdni &{slovek 2, 3, 4 se oblas zav4d¥ly tvary shodné
: e e 14 ’

S Jazykem b&Zné mluvenym (dvéma > dvoum apod. ). Dalekosdhlou
péCi vénoval upravovatel tvaroslovi (a i slovotvorné strénce)
zédjmen, jak osobnich (napie ﬁpravami typu 4. pe jehoZ > jejz)

e e B e S
a privlastrnovacich (nap¥. jich smar > jejichhes), tak zv143ts

P e e O
ukazovacich, predeviim zdjmena tyz)ﬁ u néhoZ se spisovnéd kg~di-
fikace neopirala o ¥ivou normu (napfe: toZ toZ heslo > totéZe..,
v téZ schizce>v té%eheo, tohol toho¥ zdkona >téhowo..; po tomZ Ite-
’\W“M
n1d> po tomese., apod.); tendence k zespisovnéni se projevovala
néhradami kratdich tvara zvratnych zéjmen del&imi v nep¥fznako-
vém postaveni (pFedrsdzdit si %aludek)>..zgégéﬁ. apode)s V ob-
’VMWV\J-\_M
lasti sloves sledovaly upraVy dost dislednd zdmér prosadit ko-
difikaci (nap¥e. 3. o0s. pl. chté&jf m. cht{, ddsledné rozliSovs-
A P N
ni sloves typu sézet X prosit, trpdt (i v P) apod.). Pokud jde
A AN

0 zakonéeni infinitiva, lze registrovat Jpravy v obojim sméru,
kvantitativnd vSak naprosto pFevlédaji substituce typu byt;> by-
tis Z obdobného motivadniho zdroje plyne i asti uprava tvari
T—
3« 08e préterita, do nich# se dod4vs tvar pomocného slovesa
‘EEfEE)iEEfEE,QEEE); paralelné s tim se nahrazujf i tvary slo-
Zeného pasiva s elipsou pomocného slovesa tvary @xplicitnimi

(v Uh#ich rozdmychdna vélka,)...;;zdmychéna Jesteea)
W%W

4 V roving morfologicko-syntaktické lze vytknout také n&-

— e —— — — — — e — — e

kolik priznadnych Jeviie Predevdim lze pozorovat vyrazny sklon,

pokud jde o konkurenci slovnich druhli, preferovat vyjédd¥ent
omoci{ adjekti 1 i : v -

pomoc Jektiva na ukor adverbia (typu: EESLE§£E§;>Vse bo jo

N
véni marné, slunce nekalend libalo > . nezkalen vsey vyrok
ANt AR A AL e A

porotnf byl jednohlasn& > "'EESESEEEEFJ?:;;;;;;’ JjakoZ byl%;-o

2 wale acik.., nékter! s vice, nékter{ s méné St&stim > nékteis
’VW\/\/‘\_/W\/\N\_,\N\A/‘MM

ATCEDa AKECH © menSim $t8stim () aped.). V jmennén ad-

Jektivnim predikétu se ddvi prednost tvartm Jjmennym, a pokud

sloZenym, tedy v instrumentdlu. Ve shods 8 kodifikaci se upra-



~gu

vuje plurdlovd shoda u neuter (své ramena ;>fﬁfijfffffi (P)).
“Jednim %ﬁejvjrazaéjéich rysi spisovného idiolektu upravovate=-
lova vibec je velice ddsledné zavédsnf tvart plikvemperfekta
iriJMikativu i kondiciondlue Naopak znalnou averzi prozrazujf
«zédsahy viéi prézentu historickému. PomErn& pedlivd se pri pro-
cesu ﬁpraVy sledoval vid slovesax vét&ina téchto &prav ma visak
ﬁosah i pro obsahovou a ideovou rovinu textu; mezi upravami

se vyskytuji i dokonavé infinitivy ve spojeni s inchoativnim
;loveseq jmout se (tento zplsob vyjédfeni;%gtfi{?%£;£ Wttt
Znaﬁg?fﬁfg?Z;I; upravovatel%ﬁo Drobny, le& pro upravovatele
pfiznalny typ posunt pozorujeme v oblasti kategorie mluvnic-
kého &isla; pomérné dasto se nahrazuji singuldrové tvary sub-
stantiv plurdlovymi, pfifem? motiv je v zesflenf "logidnosti®
textu (jde o pojmenovdni substance sklddajici se jakoby z vice
Jednotlivin"), nap¥.: Porota odejde >Porotci odesli; Zivot

ky paldc > mnoho velikych paldcd (P)e.

5¢ Jisty polet zdsahl se tykd i jevd slovetvornyche Lze

pozorovat tendenci presndji rozlifit nékteré sémanticky uZ
diferencované slovotvorné typy (stanovisko > stanovist&, ve

« 0/../\_/\_/\..’\. AN A e
vyznamu mistnim apodes), osobni preferenci nékterych slovotvor-

nych typd (abstrakt na -itost, jéko celost > celitosty zdkon-
L L i g O S 3

o~

; sk¥0ONuveE u
383P;> zékonitost5=a vyraznou snahu ménit typ) adjektivmd -
AN AT A

V' rozporu s dobovou kodifikacf, a nékdy i s ustalujfci{ se nor-
t Zalar Z s 16 { i 7

mou (typ £§,M££§U> Zalé¥n{, EEEE&EEEEE'> pravidelny (P), ale

ru¢ni&ni > rudnidny(P), hedvébny > hedvébni (P)). Nékteré upra-

MWMMM.\/W\M

vy stabilizuji slovotvornou podobu piejfmanygch slov, nap?e

materielnd > materidln&, filidla > filidlka apode V ostatnich

MW‘W%/M—M

p*ipadech - vétéinpu u slov neohebnych slovnich druht - 3lo

-
W

pri upravach o rozhodovdni mezi dvéma slovotvofnymi varianta-
===t 5

.7Fve vyznemu “"dodrzovéni zakoni"
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mi; vét3inou se substituc{ uplatnovala podoba "spisovnéjsi",
mén& obvykléd v b&Zném jazykovém styku (takrka > takoika, ten-

L e T P O P e
krdt > tenkrdte, jenom > jen atd.), odstranovaly se vS8ak podo-
- P i i, 7 A A
by nabyvajici{ ziejmé u¥ priznaku archainosti (stranu > stran

et e W N,
(pfedls)) nebo podoby, kdy synsémanticky vyraz byl homonymni
8 tvarem vychoziho autosémantického slova (vzdor > navzdor
3 P e P S S W
(pfedl.)z4). V nékterych pripadech se rozpory mezi tendencemi,
které pisobily na ustalovédni spisovné normy na po&. druhé po-
loviny stoleti,projevily v kolisdni, které vedlo k upravém
obéma sméry (napife disjunktivni nebo > neb, ale i neb > nebo)
AN AN P A
nebo k opravém podob mén& obvyklych (nap¥. poznendhle > pozne-
et O S T e P, B SR
néhla). TouZ nerozhodnost fezi temiencemi k vyludnosti a k de-
mokratizaci prozrazuje i pomér relativnich slov s partikulf -%
a bez ni: ﬁpravy probfhaji obéma sméry, prevaiuji viak pi{pady,
kdy se ~% vypoust{ (kteryZ > ktery, kdo%Z > kdo, kdeZ > kde atd.)
Pomérné znadny je i pofet uprav v prefimaci sloves; ndkdy
jde o volbu piesnéjsi vyznamové nuance, jindy o volbu podoby

méné exkluzivni (piedzvidat > predvidat, apod. ) yjindy koned&ng&
P i Tt S, L

0 volbu podoby, které autor upravy déval piednost (napie sub-

stituce jako &ekat > oc‘iei;:ae’wad:;l;Q'2
AN A

6% Uprav tykajicich se lexika Jje velké mnoZstvi, pireva-
Zuji véak ty z nich, které jsou primdrn& inspirovény motivy
obsahovymi a ideovymi (s jazykev& slohovou charakteristikou

osobnesti .upravovatele souvisi to, ¥e &asto-jde o volbu vyrazu

|
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expresivn&jditho, hodnoticiho nebo intenzifikujfciho Jako: Vo=
lat > jésat, &isty > Zhouci, jindy o vyraz pfesndjsi, z hledis-
ka komunikadniho "logidt&jsi”).
Kromé toho je prikaznéd tendence k volb¥& lexika v¥razné&ji
spisovného, kni¥nfho (d&lat > %init, jen > toliko, neni co (pow
AN A A~ A~ P s T "
chybovat) > nelze, ne > nikoli, prirovnévac{ a apozidni jako (2=
AN L AT T A
to) > co, kdy% > §2£3 EQEEEF > znendhla {P){)avéak nékteré vy=
razy byly naopak odstraﬁovémxx ztejmé jako u% archaické nebo

pr{l1is individudlni (anobrZ; pohrda > potupa apod.); zajimavy
Arens T ATl T Aol

je v tomto ohledu vztah upravovatele k slovesu dit: objevi-=1li
se v prfedloze, nahrazuje ho upravovatel synonymnim a také kniZ-
nim, ale méné& exkluzivnim slovesem pravit; v jinyeh pripadech
ho v3ak sém do textu zavéd{ (napife. jako néhradu zarvelmi pti=-
znakové verbum dicendi vyjevovat). Tendenci k zeslasben{ knis-
AN
nosti podpirajf{ upravy, kdy se tvary zéjmena jenZ substituuji
At
zédjmenem ktery. Upravovatelova pozornost byla &asto pouténa
NA_AA~
zdjmenem vedkery: na jedné strand ho vypou3t&l nebo substituo=

val (napt. adjektivem cely), na druhé stran¥ ho Jindy zsse za=~

Fa " "a
vadel do textu sém - jediné moZné vysvdtleni vddime ve snaze
Jinak v textu rozddlit intenzifikadn{ vrcholy.
Upravovatel nijak nebyl zaujat proti prejatym inte ona-

lismim, sém je do textu uv&4dsl (napf. protestovat, internovat

apodJ, byl v3ak velmi dobre poulen o puristickych poZadaveich
zamé¥enych proti germaenismim a v praxi se ‘c: sna?il respek=

tovat (poloZend otdzka > danée..; drZet slovo > dostst slovu,
g e AT — A

odbyvat schtizi > schdze byla; spiscvatel 1{&f. iak ndalednia ™
g b S S

L 3
4
4
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expresivn&j3iho, hodnoticiho nebo intenzifikujicfiho jako: Vo=
lat > jésat, €isty > Zhouci, jindy o vyraz pPfesndjsf{, z hledis-
—an AANA AN A
ka komunikadniho "logidt&jsi*).

Krom& toho je prikazné tendence k volb& lexika vyrazndji

spisovného, kni¥nftho (d&lat > 2init, jen > toliko, nen{ co (poe
AARAAS . AALAS - A, RNl A

chybovat) > nelze, ne > nikoli, prirovnévac{ a apozi&ni jako(Z-
3 Vi T A e

to) > co, kdy% > ant, pomalu > znendhla (P){)avéak nékteré vy=-

razy byly naopak odstraﬁovénxX zfejmE jako uZ archaické nebo

p#11i%8 individudlni (anobrZ; pohrda > potupa apod.); zajIimavy
NANrena  AANTNA S A

Je v tomto ohledu vztah upravovatele k slovesu dit: objevi-1li

A,

se v predloze, nahrazuje ho upravovatel synonymim a také kniZ-

nim, ale méné& exkluzivnim slovesem pravit; v jinyeh p¥ipadech
ho v¥ak sdm do textu zevédf (napf. jako néhradu zavelmi pii~

znakové verbum dicendi vyjevovat). Tendenci k zeslabeni knis-
AN
nosti podpiraji{ &pravy, kdy se tvary zéjmena jenZ substituuji
zéjmenem ktery. Upravovatelova pozornost byla &asto pouténa
NAAA~-
z8jmenem vedkery: na jedné stran& ho vypoustdl nebo substituo-

et T S, W

val (napt. adjektivem cely), na druhé stran& ho jindy zase za=-
Fa ¥ e o™
véd€l do textu sém - jediné mo¥né vysvdtleni vddime ve snaze
Jinak v textu rozd&lit intenzifika®ni wrcholy.
P : ; . . %ﬁ&&y
Upravovatel nijak nebyl zaujat proti prejatym inte ona-

lismim, sém je do textu uvédél (nept. protestovat, internovat

apodJ, byl vsak velmi dobre pouden o puristickych poZadaveich
zaméPenych proti germanismim a v praxi se ‘ﬁf snazil respek-
tovat (EEEEEEEEJEEEEEE 2 Efﬁﬁf..; drZet slovo > dostét slovu,
qggzzgfﬂfsgiii > schbze byla; spisovatel 11¢1i, jak nésleduje >
"J&ffff' jﬁfﬁi'}’iﬁfiﬂ (P), p;;;;;;;;;ﬂ;h;gg;E;ﬂg:;;E;;;;rﬂ

e~

z n&leho (P) atd.), tFfebaZe se proti tZmto principim publigise
e e P, P

ticky vyslovoval.is Z okrajovych jevl pripomenme odpor k po=

gestovént rodnych jmen (Iudvik Stdr > Iudevite.., apod.)
AW.JW/L/\M—'\N

2 k nadmérnému uZivéni verbdlnich substantive. (ﬂ%rae’m/er{ef/
" 4 -~ PomErn& hojnd mdnil/lexikon




a2 k nadmérnému uZivéni verbdlnich substantive.

LAMJ/
: % Pome rnd hoane ménil/lexikon

Poldkiv (byt vysazen n¥Zemu > byt vyddn nS¥emuy véhorovhost >

e
rovnovaha, poloZeni > krajina,skotovodni > kodovni (ndrodové),
WWMWM
pozorovat nékoho jako néco > povaZovat ndkoho za néco, atds.),
MMWWW\AMN

obéas i Machav (tehﬂy > tedy, spié > nyni, zistdvdm > trvém

-, ey

D B
atd. )'uvédel zI'ejmé podle svych predstav jejich texty do sou-

%Fgle svyeh predstav
ladu s novéjs{ lexikdln{ normou, popiipadé j€Yslohove precizo-
val nebo diferencoval, :




o]

7. Rozsdhle se zasahovalo p¥i 6pravéch v roviné&_syntak-
gigké.-Upravovatel ddval prednost predmétovému genitivua viet-
né genitivu zéporového (vyméhat ndco > néleho, nezakusit co >

A A e e Fl o, TR AT
¢eho, apode), Basto korigoval uZiti predloZkového vyrazu
(opravou rekce, napf, vyjma s Gen. > Ak.; zavedenim pfedloZ-

ANA——

ky jakoZto explicitnfiho ukazatele vztahu, nap¥. byt chovén

'l/ P T e W T, )
delsf &as > ..Jpo delsi Cas, mit ndsledek > mit za nésledek,
Fa W S g AN A TN e e e e e N
nzitim jiné, sémanticky pfiléhavé jsi predloZky nebo predloZky
obvyklé v jistém stylovém okruhu, napie zékon z re 1803 > <.
od r. 1803, podle uzance administrativniho stylu napodobuji-
A e i
ctho néméinu, promluvit na ndkoho > ...k nékomu (P).

' W A e

Jiné upravy sméfuji k uvolnovdni t&snosti syntaktickych

vztahl. Zmin&né u’% nechut k substantiva verbdlnimu se nékdy

projevuje jehﬂﬁéhradou voln&j8i infinitivni vazbou (ukol chri-

nén{i > ukol chraniti), Pet&zovym posunem se op&t nékdy infi-
AN e ——

nitivni{ vazby nahrazuji vedle j8i vétou (nemit sily op¥{ti si >
P N T e e —
nemit tolik sfly, abyless). Charakteristickym znakem jazykovych

predstav upravovatele je jeho vztah k piechodnikovym vazbdm.
Krom& toho, Ze oblas koriguje uzity pfechodnik, pokud jde o
jeho formu, a to ve shodé s kodifikaci, pomérné Easto pifechod-
nikovou vazbu rusi; nahrazuje ji nékdy odpovidajicim sloves-
nym ad jektivem (Efiiffﬂfig> ififffﬁf’ gfiffifff> ?EEEEEEE’
apode), jindy v&tou vedlejs{ nebo v&tou hlavni; pFitom viak
dovedl ocenit vyhody, které kondenzadni vyjédd¥eni{ prechodni-
kem spisovnému vyjadfovdni skytd, mnohé pPechodnikové vazby
ponechédval a nékdy j{mi i nahrazoval hlavni vé&tu soutadného
souvéti, pokud z hlediska slohového plisobile piili8 primitivné.
Jinym typickym znakem jsou Upravy nshrazujici neosobni pasiv-
ni konstrukce osobnim aktivaim vyjdd¥enim.

Rozsdhlé ﬁpraVy zasdhly i stavdu souvétnych celkd; uplat-

novaly se pfitom dvé protichtdné tendence - jednak se spojova-
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ly samostatné celky ve vy$si, rozsédhlejsi ﬁtvary, jednak se
naopak rozsdhlé souvéti rozdélovala na ndkolik celkd kratSich

a skladebn& jednodu8Siche Oboji tento typ zm&n je vEak obvyk-
le velmi jasn€ motivovédn = v prvém p¥ipadu jde o to, aby byly

v Jjeden syntakticky komplex spojeny vypovédi, které jsou sou-
¢ésti jednoho sloZitého mySlenkového komplexu, pop¥. aby vzta-
hy mezi nimi byly explicitné& vyjddfeny p¥isludnym spojovacim
vyrazem, v opafnych piipadech jde o to, aby se rozd&lovaly
p#ili§ dlouhé celky, kde jednotlivé v&ty jsou jen juxtapozid-
né kladeny za sebou, tak?e vznikd neZéddouci stylovy efekt aglu-

fnekultivovany/
tinaéniho navqzovéni, typického pro b&%ny sponténnfﬁhluveny

Jazykovy projeve S touto tendencf k preciznimu propracovani
syntaktické stavby souvisi i p¥#ipady, kdy se text prestylizo-
vévd tak, %e se souvéti s dvoustupnovou zévislost{ nahrazuje
souvétim se zdvislosti trojstupnovou. TyZ princip je podkla-
dem pro nédhrady viceznalnych spojovacich vyrazt vyrazy jedno-
znaénymi (jak > jakmile,i > nei, tieba > necht by, apode).
Do textu se vsunujf zhusta vyrazy, jimi% se sémantika vztahd
explicitné vyjad¥uje (tedy, totiZ, v3ak apod.), stejnd jako se
hojn& spojovacim vyr;;;;’;;;;;ﬂ;;;ggzge nadvétny vztahe PFi-
znatny je pritom upravovateldv vztah kg spojce i jako pro-
stredku nadvé&tného spojeni. Tento spojovaci postup je slohovd
priznakovy, md zFfetelné kniZni zabarveni (2 m&l ho i v polo-
viné 19, stol.); uZivalo se ho v té dob& dasto zcela mecha-
nickye Upravy Jsou v naSem pripads obousmerné('navozovaci T
Se nékdy rusi, Jindy naopak zavédi) tgwbﬂupnawy‘véak!negsou}
libovolné E$iif§/§3)tam, kde jde o pouhou stylistickou many-
ru, zavadﬁ 1 se naopak tam, kde je mezi dvéma vEtnymi celky
tésnéjsi sémanticky vztah.

Upravovatel ddval v neum&leckych textech prednost nepri-

Too
mé reli pred primou (zfejmé proto, Ze Jérjktelektualnegéi zpu-



-23-

sob vyjdd¥eni), pop¥. "logidté&ji" zarazoval primou rel do syn-

taktické struktury uvozovaci véty, kde to bylo moZné (obyva-

A

telstvo provolavalo: "Slaval" > ..."Slavul!" ).
AN AN T TN LA T, AT AN

Z vychoziho textu byla Casto odstranovdna odkazovaci zé-
jmena - ztejm& z toho ddvodu, aby se spisovny projev odlisil
vyrazné od projevu mluveného, ktery v Cestin€ témito zédjmeny
oplyvé (v CemZ se vidé&l neZzddouci vliv némﬁiné% jsou ojediné-
le v3ak i pripady opatné, a to tehdy, kdy zédjmeno nemé funk ci
odkazovaci a kdy je slohové& na mist& (I netrvalo dlouho > Ne-

e &, U

trvalo to dlouho; predloZit si otdzku s nejirpCnim citem 3.e-
MMW

s tim nejtrpéim citem, apods)
AT T

Slohovym motivem Byl upravovatel veden i ve shaze odstra-
novat opakované vyrazyg tykd se to predevdim piedloZek (typ:
v novindch a v Casopisech > ... a Casopisech, nic méné& a nic
vice > nic jiného (1)), ale i pPipedh jinjoh, kiy opekovénf
intenzifikovalo vyjédfeni = v té&chto piipadech &prava text
vét&inou slohové nchuzujees Do rozporu s touto tendenci se n&-
kdy dostdvala stejné silné prosazowvand tendence rudit eliptic-
ké vyjad¥ovéni, zvlésté pokud Slo o vyrazy gramatické; proto
se doplnovaly &asto tvary pomocnych sloves apod. T4% snaha po
explicitnosti a co nejvét8i logifnosti vyrazu vedla upravova-
tele k hojnym vsuvkém vyrazi nebo spojenf, kterd m&la text

sémanticky co nejvice zbavit zdvislosti na situaci a kontextu.

8« Snad vibec nejcitlivé j8im elementem jazykové struktury
ve vyvoji spisovné CeStiny 19. stol. byl_slovosled; to se ta-
v rozséhlé, 5
Eg}ﬁffe projevilo v upravé textd, které zde sledujemee Upra-
vy slovosledné jsou velmi rozmanité, projevuji se v nich das-
to tendence zcela protichidné, a to jak pokud jde o presuny
v zékladnich sloveslednych typech, tak v slohovém efektu, kte-
ry Jje doprovazie.

Predmétem pozornosti je v prvé rad® slovosled shodného
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pirivlastku (slohov& pfiznakovd antepozice neshodného atributu
Jje uz v tomto obdobi v publicistickych i uméleckych textech

vzécnosti, srove.: nékterych obyvateld zemé& &eské mravy, po-
A A N T —

dont o e e P BB Gl L Bt
}9x52§§,§325§\£@))' PomSrnd &asto se upravou presunuje shod-
ny atribut za urlované substantivum, a to jak v pozici na kon-
ci vétného celku, tak uvnit? ného - motiv je zPejm®& ve vy3s{
spisovnosti, p¥iznakové kniZnosti tohoto schématu (napf.‘iggj
ky 1id povznéSeti k pravdd > 1id Lesky..., Zdali tato opozice

eooméla vésti k o.. mirnostl >>oct pozice tatofess; Palacky -

podotknu seey tu Ze nade povinnost, bychomr )ﬂotov111 S€ooe >

ssopovinnost nase¢...; (vldda) na vedkeré soustdti rakouské
absolutistickym zpﬁsobe;h;;I;;f;;;;;;;;’3;1;_;;;1112#3;::ENBE:
bt o b S

Ale o0jedin&lé nejsou ani zésahy opadné. Objevujf se prede-
vEim tam, kde spojeni mé povahu (vice &i mén&) jednoho séman=-
tického celku, komplexniho pojmenovéni (5333\353335359 > Slo-

i e, S

vanskd lipa; Jutrzenka krakovskd > krakovskd Jutrzenka apod. ),
:EEJSEE;;EEi éE’E”E%E;QE;:ﬁ£E§“ﬁae gJ;E;Ig\;;z;g“g;;%agmatic-
ké spojeni - zde piesun zbavuje text prfznaku spisovné vylulé-
nosti, kniZnosti, a sbli%uje ho s jazykem b&¥ns mluvenym (napi.s

komora neméla vice sily muZné s prosp&chem se op¥iti vldde >

..J;uéné 8{ljeee; (Havliek) préva hajil ndrodu do chvile po-
P L O s

sledni pr0t10.0‘> ..Jﬁo posledni chvilel.., prace ta > ta pré-
MWW_WMW

e —
ce (M), apods).
2NN

Zv1astni ulohu m&la konstrukce s nekontaktovym postavenim
shodného atributue. Tento slovosledny model mé&l dlouhou tradi-
ci, uZ od dob vrcholné pr&zy renesanéni; v obrozenské dedtind
byl znovu oZiven a v um&lecké proze estetizovdn (zvle v slovo-

slednych rytmizovanych klauzulich Polakovych a Machbvych).
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V 60, letech jeho estetickd plsobivost uZ zie jmé zanikla, zl-
stal jen silny priznak kniZnosti, aZ archaicnostie. Proto se
dpraevami tyto slovosledné konstrukce rudf (napfe: EEJMEESEE
jen zcela ojedinéle se objevi pripady, kdy 6prava naopak tato
konstrukei vytvo¥i (a to v textu, ktery sémanticky neddavé pod-
klad pro patetickou stylizaci); zde jde zrejmé o rezidua star-
dich slovoslednych névykd (Sarvétky s cenzurou byly mnohé >
Anshe 8B feancUo @ P uay e

Bylo-1i substantivum rozvito soulasné dvéma shodnymi atri-
buty, projevoval upravovatel zajimavou snahu vytvorit slovo-
sledné konstrukce symetrické tak, Ze jeden atribut predchdzel,
druhy ndsledoval; uprava byla z¥ejmé spojena s efektem rytmic-

kym (napre V8ichni nadi Cesti deputovani )’..Jgaéi deputovani
B T e e e

EE%EE; Zurndly radikdlnd j3i nase > redikdlni Zurndly nase,

apode; priznacné jsou dva zédsahy edéenébldgieosii, kde se

syntagma naSe re inverzi obraci v priznakové Fel nase, zatim-
‘A‘ B~ e O

ahth |
co/nésledujici spojeni Teé naSe ndrodni se naopak méni na na-
- R N N e S, 0 o
e Tel nédrodni)e. Ojediné€le se setkdme i s jinym typem zmén,
et —

Ux

napfe: ze stifedu tiché rodiny své > z loktd tiché své rodiny

(3de je alespon vyrazné spisovné poradi %ZPu anteponovanych
v iledng i
atributd); avsak konstrukce shodnd plnd sq%}ﬁég?“igkladnim
pro béZné mluveny jazyk byla pocitovédna stile jesté jakgggg}-
znakovy, prili¥ hovorovy, a objevoval se jako vysledek dpravy
pomérné z¥idka (cech ten literdtsky) ten literdrnf cech)e
Obdobné hled;;;xgggggg;;ﬁgzgg«spi;:;;gﬂghgzg;;gledného.
typu ukazuji i ﬁpraVy postaveni p*iklonek, zvldstd reflexiv-
ntho zéjmena; upravy v&t3inou smdfujf k vyhran&n&js{ spisov-
nosti pF¥esunem p¥iklonky do kontaktového postaveni se slove-

sem, a je-li uZ ve vychozim textu v tomto postaveni, presou-
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vd se alespon za slovesny tvar (napfe: bylo predzvidati, Ze

se z PraZskych novin stane list vlddni > ... stane sele., Bo-
B e T, T W e

ro8 se chce brénit }’...Ehce squ.); opaény postup, tj. presun
NN — HAA N e #
p¥iklonky do postaveni podle rytmického principu, je zcela vy~
Jimeénye

V podstaté tytéZ poméry jsou v postaveni sponového a po-
mocného slovesa byt (deputacim neni p¥fstup do sn&movny povo-
len > ..J;eni povolen, apod.)e

e e e,

A~

Zcela rozkolisédno se Jjevi v zrcadle ﬁprav postégeﬁid?réi—
tého verba - stary princip, s peds koncovym postav%ﬁfﬁf“ﬁél
uz ziejm& priznak silné kniZ%nosti, krom® toho pisobil na Je=
ho rpoZklad pocit, Ze jde o slovosled vyrazné némecky (a ten
se v Ceském jazykovém prostiedi roz$iril i na v&ty hlavni),
ale na druhé stran& byl ziejm® stdle jedt& spojovén s kulti-
vovanym spisovnym prqojevem jako jeder}%eho integrélni/o;?:"iznaki.
To se projevilo tim, Ze ﬁpraVy probihaj{ promiskue obdma sm&-
ry (Co se ostatn& Sasto ji% tedené mirnosti tyte, Pekli jsm

_> Co se ostatn® t¥8eh..; k tomn ke vSemu poslouZilo tehdeji{
YA N ——— T e T T ———

e i o e S

rozkvaSeni ndrodd evropskych > ..ﬁg;mi tehde jSi rozkvadent
W%

ndrodd evropskych bylo poslouZiloy jedenka?dy z vés nems vZdy-
M’M W“'—"‘_\-—w
cky prileZitost > ee. prfleZitosti nemd (1)),
T N N A e e e e e

Princip aktudlnfho &len&ni se proto ﬁgéazoval pomérné po-
malu a obtiZné&, a to nejspide jedts tam, kde bylo moZno vyu-
Z1t subjektivniho potadu vypovédi pro obsahové a stylové zs-
méry (nap¥.: "Spatny vojék! vold Havli8ek, "ktery hrdinsky
smy8li jenom v &as pokojel..." Tak soudfme i mye ny tak
soudime.) SloZity proces piestavby slovosledné soustavy se
AN N
naopak projevoval v tomto obdobf, jak i sledované ﬁbravy uka-
zuji, nékdy &% zd4nliv& chaotickou oscilac{ mezi rdznymi slo-

voslednymi konstrukcemi; &asto 4 to postihovalri porad pre-

chodnych &lenli vypovédi - i ty byly rozmanité pFeskupovény,
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l
kkupovat; ddval Casto pfednost méné

2%

av3ak opét spife v tom sméru, aby slovosled spisovné véty byl
diferencovdn od pomdrd v jazyku béZné& mluveném (jde o velmi

¢etné drobné ﬁpraVy typu: éEEEXE;;:,Qiﬁaﬂlﬁﬂﬂﬁg;cgffiﬁuEEEf?“
ge%/>'...£louho jiZZ:.); slozitost té&chto posund a jejich mo-

tivaci miZeme alespon ndznckové predstavit timto p¥fkladem:
Je hlavnim prondsledovatelem Havlilka pan dr. Alex. Bach byl
e . e e T T e e e T T T e~

a %e on se o to zasadil, ho potrestatﬁf;qr to kaZdému znémo
e T T T e~ ———————

> %e hlavnim prongsledovatelem Havlidka byl dr. Alex. Bach
» %e on o to se p#idinil, ho otrestatﬂt;.zfto zndmo kaZdému.
%-

Obraz Sabinova jazykové tviréiho usilf se stane plastid-
t&8jsi, jestliZe vysledky ziskané textologickym postupem do-
plnime o rozbor materidlu, ktery skytéd jazykové stylisticka
analyza jeho vlestnich slovesnych projevie. Omezime se tu na
jevy z roviny, kterd je pro Sabintv styl mimoradné :zdvsing, ,
totiZ na Jjevy slovotvorné povahyﬁzé Pro Sabinu je p¥iznadné
uzivani nékterych slovotvornych typl slovesnych a adjektivniche
Predevdim v nebyvale vysoké mire uZival (a to jak v beletrii,
tak v publicistice) sekudddrnich prefigovanych imperfektiv
(nap¥, naklonovat (se), pochopovat, 0%&3333?’ 82EE§2333h£ii1’

MMNMW{
prevracovat, svéSovat (hlavu), procitovat (= probouzet se),

B L S G N N
probuzovat (se), znifovat, zkrajovat, uduSovat, ukonejSovat
Wrim e A e e

se, uchopovat, ugtvorovat, umotovat, unilovat, zvracovat, na-
lazovat, rozlustovat, vynasnaZovat se, vylilovat, vmisovat se,
VA T . e O R e O B o, (o O P N

pobluzovat (epojujiet Sebimu s Méchou/, rozvojovat se, uspoadovat,
A ATEENANAL, AN T N A

zgho¥ovat; rozbudovat se, —

BA_AD o XA A AAA A ’E:.L

¥ TN =~ — _ — & — - i —— =
zchudobnovat, navnazovat; protivovat se nékomu atd., a naopak
W Y\WM,-—\_,W__A

v* p¥{padech, kdy existovalo (tehdy i dnes) b&%né ‘sloveso typu

obvyklému nebo zcela ne-

zvyklému Slovesu jiné tirifdy, napi. edhddat (proti odhadovat),
P

Gehvécet (proti uc SV né i n ¥4
BehrdasEsip hvacovat), oprdvnét (proti opravnovat ), pri-
ﬁEEEEEF_Vy' (proti piistupovat, vy-), EEEEEEEE.(pPOti okouzlo-

vgt), odchylet segpvylouhat (proti Vyéuhovat),’%gzgggy (pro-

AN L o E

okrouzet nikho, uklizet se ( tJ:, uklidhovat se!) ,*‘Rox.toupast,

*
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ti ukracovat), roznicet (proti rozndcovat), okrédslet (proti
AN

okraslovat), ohld3et (se), vy~ (m,ohlasovat, vy-), népodobit

- AN e P T G S S

(m. napodobovat¥ nikoli me. napodobit), sledit (proti sledovat),
i L P

vydéchat, pro- (proti vydychovat, pro-)e Sabinovo sloveso je

b e e S o

i Jjinak po slovotvorné strédnce pozoruhodné. J&Q&%ﬁ%&&&éc;sou

pro n&ho p¥fznafnd takova

=

slovesa jako vyvojit, vyvojovat (fje
A e

vyvijet), rudngt - zrudnét (tj. rudnout), ov¥elit, oriznit,

neobvykld slovesa jako ovldjet néco (tj.fovivatﬁ, zaléskat se
B e i

P i o S, U
(lesknout se), zasmutnit (tj. sesmutndt), zam&rit néco (tje
» 'ww w\._.---._.--..._,...--..-ﬂ—-
zamy8let , mit zdmér), roztdjet (m. roztdvat), uZésat nskoho
e At T
(tjo p¥ekvapovat, pifivéddt v uZas), stadovat m. stalit, za-
P B W e P E

” 2,
tloukat né&im (# srdce zatloukalo citem), snaZovat se, velmi
A e — Pl o, S

mélo frekventovand slovesa pro d&j opakovany (pohovorivat,

rozhovorivat se, pob&hdvat, zaneviivat, vysidlivat nékan); v
M_/\J‘\,ﬂ-\..—....—\m

mewﬂﬁw

mnoha pripadech je obvykléd predpona substituovéna méné obvyk-

lou: ustPedit, ustredovat se (me. soust¥edit), vyboubit n&ko-
R e e i

ho (m. vzbourit, jindy pobou¥it), vybudit (me. probudit), olid-
NS T e o
nit (me zalidnit), vypaSovat (m.propasovat), oznadovat se n&-

VT Vi e S e ST

¢im (me vyznalovat se), vyprddat se (m. rozpridat se), zapés-
M T T T T

N N

nout (m. propésnout), uchytit (slovo) (misto zachytit, po-),
AN B e T S

Fosnd%it (m. zasn#it), ubFfednout v nd&em (m. zabiednout), opru-

| P L O S i e I, S e ——

ngovat (me vzpruZovat), nadvlédat (pPevlddat), ukotvit (se)

o U P L e e T, WS

(m. zakotvit),r;ahostit se atde, nebo je uZito slovesa bez-
O W e s

prefixového (znalit n&co, tje "zaznalit, zaznamenat", znado-

AL — Rt e

vat se nélim, tje. "vyznalovat se"), objevuji se i slovesné
T S
individuélni poetismy (a to i v publicistice), jako: "n3co
predsvitdvéd nékomu jako idedl",
‘zeela

Zdaleka ne v8echna tato slovesa jsouYindividudlni novotva-
ry Sebinovy; n&kterd z nich jsou doloZena i u jinych autord -
a je vyznamné, Ze v&t3inou to byvajf mladdf Sabinovi soudas-

nici, mdjovei (Neruda, Hélek, Sv&tld; Pfleger atd.y. Pro Sa-
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binu je v8ak charakteristickd vysokd koncentrace t&chto slo-
hové priznakovych prvkd a jejich neobylejnd velkd frekvence.
To mé& pak dosah i pro slohové sémantickou povahuigzho Jazyko-

' f o
vyeh projevie. Sloveso, jako prvek dynamicky, je/neoﬁ%éejné zdda=-
i€/

raznéno a timVdynamizovéno celkové po%léni obsahu. Zéroven se
tim na povahu d&je koncetruje pozornost vnimatele. Sabina ja=

ko by usiloval zdchytit a jazykov& fixovat i ty nejjemnsdjsdi
¢imZ ;jeho
odstiny dé&je -YsIoh nabyvd na plastidnosti a nuancovanosti

(nap¥e ukonejsovat, vylidovat, rozluifovat atd. Je z hlediska
AN~ e e

nociondlni sémantiky téméi totéZ co konejsit, 1{8it, ludtit -
1"'&“’ e e N ——
avsak sémantika prefixu Qmm jen poukazuje k vyznama konce d&-—

Je a navozuje predstavu jistého usili, intenzifikuje déj)e T&-
vypJjaté

Spisovnymi, se text slohov& aktua-

mito slovesy, vét3inou
lizuje, slovesny ;yraz se vytrhdvd z b&%nych jazykovych sou-
vislosti, a Zasto se zvySuje i jeho expresivitae

Poznédmkao Viraznd individualizovand slohovd charakteristi-
ka Sabinova slovesa jako index jehﬁwftylu miZe mit dosah i pro
problémy textologické. Nenf napf.f??ggéena otdzka autorstvi
B stati Uloha kritiky z Nérodnich listd (1863); tato nepode-
psand préce se tiskne v Sabinovych spisech, ale nékdy se pii~-
pisujé i Grégrovi, popt. Nebeskémufzg Jazykové slohové indivie
Se oprévnéni pripisovat ji i naddle Sabinovi, i kdyZ jako du-
bium.

S prévé popsanou stylovoun charakteristikou Sabinova slovesa

Jdo by

souvisi t&sn& i jiné slovotvorné rysmfﬂfgféomeﬁme je aspon
ve struném vyétu: jednou z domén stylové aktivity byla pro
literaturu 19, stoletf oblast d&jovych adjektiv (pFedpoklad
pro to v jazykovém systému tvorila skutednost, Ze tato oblast

slovotvorné soustavy byla nedotvorena, probihal - a probihd
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dodnes = v ni bouflivy vyvojovy proces); Sabina i toho vyuZil

pro své slohové zédméry - uZival hojné adjektiva neobvykld ne-

bo ménZ obvykld, vyznamov® nuancovangd [ napi, anémv%rmovéednél*
[ ] () o 1

by & e;jnély _ A
Poojinavy,
P

gsesuly, odpluly, ¢inlivy, mléivy, wvnikavy,
AN AN P e S, WU e P P e, e
z85tivy atd.) , popTr. uzival pro vyjéddreni pasivni dE€jové vlast-
NN

nosti sdjektiv, kteréd Jsou svym obeonym umovobv roym vyznamem

sktivni (napf. rozho#¢ily, popolstily

1V
» . =] o L 3 - 3 1 - 2 o - -
textech m&énil nepodarfeny ne nepodarily -, uOEtlhly/ tJ., dostizit
= "
P T S, N P e P O e
- acimy

atde Stejné tak vyuZival Sabina k individualizaci stylu a ja-
zykové fixaci nEkterych nositeld vlastnosti a &initeld p%;gn-

\védar,
cidlnich moZnosti slovotvorné soustavy v pripadech jakoYsna-

L

\epedlives) . ’ zmalil
Zenec,ysnazitel, zkufenec, sbratifenec, zatemnélec; osamotn&-

,[state&nik, obyfejniklatd., varioval prefix4ln¥ adjektiv-
e ni a adverbidlni tvary (povddlny, pozadni; ideové klicové¥//

lepa1] ek Wsmmid; Sabinova dvoalce;po%§edni a nadvSedni ponedlouho), in-
.' A e e e

Bl T W, S e

tenzifikoval prefixy sémantiku substantiv (pFemoc, tj. "pre-
A

sila", EEEEEEEEE)’ nebo- ji zeslaboval (pozvuk, pohra atde)e

Zvlaste 311né byla tvﬁréi slohové akt1V1ta Sab nova v ob=-
renstvi, race) , vid
lasti abstrakt (snilstvi,ypomije nost, obrazenl, élnllvost -

tje "aktivita", obezrelost - tje "prehled po n&fem, informo-
B T L N, N
vanost", atde - v Usil{ vyuzit do krajnosti slovotvornych moZ-
nosti CeStiny pro vytvoreni co nejbohatsfho abstraktniho lexi-
ka vCéetné pojmenovdni pro filozofické pojmy je Sabina sourody
s Fe M. Kldcelem).
‘e

Jevi se[S5abina i1 pfi tomto tematicky omezeném pohledu na

Jeho vlastni styl jako osobnost vyrazné iniciativni, tvirdf,

Jjako autor, ktery se’nepodvolujel pasivné /dané jazykové rea-

1it8, ale dotvér{ a pretvar{ ji se/zFeteln¥ ze@ilenym)zdmSrem )

podle predstav tvoficich jeho jazykovy idedl.
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- Shrnujeme: h

Textove © spravy -» kterd jsme postihli rozborem Sabino-

zésahl do/ -
vych ipm&ﬁﬁ¥3£;ﬁ 88 jinych autord, nejsou provéddény vizdy da-
sledné a G;galgggngregulovény v témZ piipadu rdznymi, ba i
protikladnymi principy, ale celkové smérovani je vice ménéd
prizraéné a postiZitelnée Lze v ném rozlidit sloZku odréZeji-
~¢i obecné dobové vyvojové tendence spisovného jazyka a stylu
a sloZku individudé&lniho idiolektu a predstav upravovatelovyche

Zcela odmitavy postoj mél Sabina k dialektu a k obecné
cestiné jako prostfedkﬂﬂzqfejné komunikace, a to i jaksséha-
rakterizaéni@h’prostfedkﬁﬂg oblasti umé&leckého stylu; je za-
vazné, Ze v tom se stjkal ndzorové s &elnym predstavitelem
mlads$i generace J. Nerudoue. PraZskd obecnd &edtina, zasaZend
lexikdlnimi vlivy néméiny, podle 23@? zila i v soukromém pro-
stredf "toliko u nevzdélanych“.J Jinak ovSem nespisovného
lexika a frazeologie dovedl vyznamn& uZ?it v beletrii (napte.

v OZivenych hrobech).

V rémei spisovného jazyka samého bylo lze pozorovat pie-
devéié?s::;h prosadit soudobou spisovnou kodifikaci a stabi-
lizovat spisovny jazyk, odstranit koliséni, prvky u% z¥etel-
né nespisovné (které se jedt® v dob& Tylové ve spisovnych pro-
Jevech neum&leckych v omezeném rozsahd koncedovaly | pokud by-
ly podminény funkéné, zvl. zfetelem na adreséta bez vyZ3iho
vzdéléni)e Nebyl v tom Sabina zcela disledny, ale vcelku se
ukazuje, Ze spisovnou kodifikaci znal a respektoval. Puris-
tické tendence u ného nedominujf, aviak nebyl jich prost,
znal predpisy jimi podminéné a z v&t&{ &4sti je respektovale

Shodn& s Havlilkem vSak zaujimal zcela oteviené stanovis-
ko vi€i internacionalismim, zvl&sts recko-latinskym, a tim
Se vyznamn& podilel na soudobé europeizaci a modernizaci spi-

29

sovné CeStinye.
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Pom&érné slaby je u Sabiny vliv jazykové existenini for-
my, kterou bychom mohli nazvat jazykem béZn& mluvenym, popTe
zédrodkem hovorového stylu spisovného jazyka - postihnout ho
lze vyraznéji v oblasti v&tné stavby (jak zjistil uZ J. No-
votny), ale i tam proti ndmu pisobi tendence opaéné.

Naopak velmi silnéd a zPfejmé& zcela védomd je u Sabiny ten-
dence posilovat ve spisovném jazyce ty prvky a rysy, které
ho &inily #tvarem autonomnim, nezdvislym bezprostiedné na ja-
Jazykové realité bé&Zného denniho neformélniho stykue Tato
"vyhranénéd spisovnost" nemé€la vSak mit nic spoleéného s jazy-
kevou archaizaci = proti té naopak programové jazykové usild
Sabinovo mifilo velmi vyrazné&. Soulddsti vystavby spisovnych
jazykovych projevi méla byt z hlediska slohového vyraznd lo-
gi¢nost a explicitnost, odpoutdni obsahu sdéleni od interakce
s kontextem a situacie.

Sabina se p¥itom projevoval z hlediska jazykového Jjako
osobnost vyrazn& nekonformni, tviré{, a to nejen v oblasti
uméleckého tvoreni, ale i v publicistice a v pracich stylu
esejisticko-odborného. Jazykovéd sloZka méla ve strukture jeho
dila postaveni hierarchicky pomérné vysoké, i kdyZ ne vidy
dominantni.

Jeho jazykové predstavy, program i tvédfnost vlastniho ja-
zykového projevu byly pfitom podloZeny axiologicky a ideové,
harmonovaly se Sabinovou pfedstavou idedlu ndrodni kultury.
Jeho zémérem bylo i prostfednictvim jazyka vytvédret kulturu
ne sice zcela vylucnom, aristokratickou, ale pfece jen kultu-~
ra vys&iho typue Ta méla prokdzat i jazykové a stylové svou
autonomnost, zbavit se jakékoli p¥ichuti rustikdlnosti, folk-
lorismu, nebo maopak méstské triviality. Pritom m&lo jit o slo-
vesnou kultura nearchaickou, moderni a svétovou. V mnohém Sa=

binovd \ysil{ souzndlo s &innosti méjovet, predeviim Je. Nerudy;
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Sabina ov3em nedosédhl té jazykové urovné a estetické Géinnosti,
protoZe se nikdy nedokézal slohoJé%Eﬁéoutat od jazykovych a sty=-
lovych principl éeského romantismu, ktery v 60. letech byl uZ
slohov& devalvovén a byl s to nést estetické hodnoty jen epi=-

. St/
gonské, krom¥ toho/nedokézal vidy udinn& diferencovat rtzné
funk&f{ a slohové typy textl.

Sabinovo usil{ jazykové se tedy v uhrnu jevi jako pozitiv-
n{ soulést 3irsfho programu stabilizovat i jazykov& kulturni
védom{ a sebevidomi &eské spolednosti a odstranovat obrozensky
komplex kulturni nekomplefnosti a nedostatednosti (posilovany
béhem celého 19. stoleti pifeziravym stanoviskem n&meckym k Ses=
ké kultute); mdlo v3ak i nikteré prvky retardaéni(ﬁejich nésled=
ky pocifujeme v &eské kodifikaci dodnes).

Zbyvé zminit se je3td struénd o jedné vdci - v jakém po=-
méru jsou vysledky, které jsme zde predlozili, k oZehavému pro=-
blému, ktery za posledni &tvrtstoleti vyvoldval zdjem o Sabi-
nlv jazyk, tj. k jazykové sloZce argumentace oigjblnovych Z 8-

v nadem materiél
sazich do dils Méchova. Nachdzime ##d nékteréd nezanedbatelné

)
vyrazné paralely, nap¥. k tvrzeni, Ze Sabina v Méchovych tex-

tech "pedagogicky s§311 roztrZend souvéti",abnebo Ze mé&l
tendenci explicitn® vyjadfovat syntaktické vztahy vsunovénim
spojovacich vyrazﬁ,z“7nebo Ze byl purista, a proto odstranoval
germanismy v méchovakém oplsovém sborniku B,gf atd. Nesrazime

mezi nadimi gjisténimi ay
i na jiné shody, napre. fexto m procesaﬂ”kterym proéla bé=

sen Ani% ki¥te od opisu Mi » Kobrovjh vydéanig Méﬁ? Stretne~
mezi argumenty méchHovské te xtommeﬁ_{n '@"
me Se v3akKYi s _jevy opacnymif(napr. erjI) jenﬁ) nebo”jevy,
fnez jsou vvvlég%f—ggréj
které Jsme v rtuznoctenich uprav nezaregistrovallo V kaZdém
e
p¥ipadu 3&@& tyto paralely p¥ili% m&lo paﬁh-aé, aby mohly

M2 twdt
v méchovskych sporech mit platnost pqﬂ&#&bﬂuq - a je otdzka,

zdali n&€kdy tak silné vibee budou. Ale tim, Ze se v okruhu tohoto
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| mdchovského sporu zadal zkoumat Sabiniv jazyk vZestranndji
; a pozitivné, jako problém sZm o sob&, prispdly nakonec i s
f #él provokativné formulované problémy mdchovské textologie

k tomu, Ze pozndvédme jednun Ze sloZek Sabinova vyznamného kul-

| turnfho odkazu soustavnéji a hloubé&jie.
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Poznémky

1 Srove. autor, Jan Neruda jako teoretik a praktik Jjazykové
kultury, Nade Fel 57, 1974, s. 225-242; viz ddle A. Jedlid-
ka, K otédzce jazykové kultury v tPficatjch a CtyPficéatych letech
19, stole, (v:) Studie a prdce lingvistické I, Praha 1954,

Se 459n.

2 Vig napre K. Sabina, Vzpominky, vyd. M. Hysek, Praha 1937,
Se 404 73-4, T5=T.

3 Tento ‘znak byl u Ceského obrozeni konstatovédn i pozd&ji,
zv148té s{1{ tyto kritické tony v letech po 2. sv&tové val-
cey srove. napf. ndzor historika JJKofalky K Nérod bez stdtu,
(v:) NaSe Ziv4 i mrtvé minulost, Praha 1968, s. 153-4, nebo
Ae Se Mylnikovgq Vznik narodn& osvicenské ideologie v &eskych
zemich 18. stole., Praha 1974, s. 230: "potensidln& v nich
(v Dobnerovi, Voigtovi, Dobrovském, Krameriovi atd.) Zil

se e« pAN Broudek".

* viz J. Balig, Zésady Palackého v otézkéch jazykové kultury,
(v:) T¥i studie o Paleckém, Olomouc 1949, s, 212-13, a K. Hav-
1i¢ek, Spisy politické, vyd. Z. V. Tobolka, dil 1, Praha

1900, s. 186,

Z Viz F. Cervinka, Gesky nacionalismus v 19. stole., Praha

1965, s. 158, 171.

® Viz Noviny Lipy slovanské, 1849, 1. &tvrtlet{ s. 232 a 237.

Némitka, %e Havliek ve Vykladu oktrojované 6St;Vy 0od 4. brez-
na (viz Duch Nérodnich novin, vyd. J. B&li& a J. Skali&ka,

P. 1971, so 66=7) o této véeci té%Z mld{, je pland. Havlilek
zékladni préva odbyl pau¥dlnim odsudkem jako celek, piipomi-

naje vyslovn® jen § 12 umoZnujic{ v14d& tato préva kdykoli 1j-
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bovoln& suspendovat.

7 Srove 2zvl. Ko Kardyni-Pelikdnové, Kontakty literackie pol=-

sko-czeskie w dobie powstania styczniowego, Wrociaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk 1975, s. 14=15, 37, 52-53 aj. Hlavn{ autoritou,
o kterou se tyto snahy opiraly, se stal pon&kud paradoxné&

K. Havlidek (svou kritikou nera%%g%?g panslavismu a dirszem
na politickou a ekonomickou slgﬁkg éﬁnnosti, av8ak v rozporu

8 jeho zékladn{ koncepc{ pom&ru k rakouskému stétu).

8 Srove 0eCo V pozne 2, s. 76, a Vybrané spisy Karla Sabiny,
vyde Je. Thony, sv. II, Praha 1912, s. 321=2, a sv. III, Prahs

@ _Marii Antonii
1916, s« 57 (studie na re. 1861 a v rozs{feném

znéni re. 1865).

? 0 uloze Wi¥Hktn "inicidtorh", "ektivnich podn&covateld” né=-
rodnfho hnut{ viz K. Hroch, Die Vorkampfer der nationalen Be=

wegung bei kleinen Volkern Furopas, Praha 1968, s. 15

10 ;5. Vldek, Kapitoly z d&jin 8eské literatury, Praha 1952, s.

135 (kniZné& publikovéno poprvé 1912).

1 Doslov k Nasim miztm J. E. Sojky, Prsha 1862, s. 807,

opatrfeny vymluvnym motem Per ardua ad astra.

Oc ce v pozne 10, s« 132; totéZ mindn{ se ozvalo i na té-

to Babinovské konferenci samé,

Fo Jilek, Ulast studentd na pripravéch revoluce v Cechéch
roku 1849, (v:) Sbornik Nérodniho technického muzea v Praze,
1968, s+ 408. Dosud nereseny je textologicky problém, Ze toto
d{lo = D&je husitd s zvldstnim vzhledem ¥ EoPmexewx na Jana ZiZ-
ku - se vydévéd jako dilo E. Arnolda v jeho spisechs
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J. Novotny, Podil K. Sabiny na utvéreni nové spisovné Ces-
tiny, Slovo a slovesnost 30, 1969, s. 23n., tam odkazy na je-
ho dalsi, materidlové studie v&nované Ssbinovu jaszyku. Pozné-
n{ Sabinova jazyka pfisp&l mimovolné& v rad& prfispévki vénova=
nych problémim sbtenticity Michove dfla O. Krdlfk (pres to, Ze
mnohé jazykové jevy z dila Sabinova nemsji prikaznou hodnotu
jako dlkazy Sabinovych manipulaci s Méchovymi texty v tom roz-
sahu, ktery O. Krdlik pfedpoklddal) = viz napt. jeho ¢&lédnek cit.
vV pozne 18, s. 323n.

B. Havrének, Vyvoj spisovného jazyka &eského, Cs. vlastivi-
da, Pada II, Praha 1936, s.®¥§ asutor, V&tnd skladba novinéfh-
ského jazyka v 60. letech 19. stel., rkp. kaend. dis. préce,
Praha 1962, s. 320.

© Osvéts 1907, cit. zde podle sb. Ndrod o Havliékovi, vyd.
A. Hajn, Praha 1936, s. 154=6.

A4

Srove autordv &ldnek cit. v pozn. 1, s. 233.

Faktg tykajic{ se Polékovy poezie v Sabinov& jazykové
upravé byly z&ésti publikovény - viz O. Krdlik, Méchiv jazyk
a obrozenskd Cedtiha, Slovo a slovesnost 25, 1964, s. 316=19,
B. Havrének, Je3t¥ k pomdru Méchova jazyka a obrozenské Cesti-
ny, tamt., s. 327=330, Problém poméru Poldka a Sabiny nebyl
zde zcela vylerpén, zlstaly jesdtd nékteré zsvainé otdzky tex-

tologické .#4spon predb&sn& zde upozornujeme, Ze v SabinovZ edi-

[Polédka
ci/z r. 1862 jsou obsaZeny ndkteré texty, u nichZ jazykovy

a slohovy rozbor vede k hypotéze, Ze v tomto pripad® Sabina
nejen texty upravoval, ale i doplnoval, tj. rozhojnoval o pa=-
sé%e, jejichZ byl sém autorems Mdme na mysli uvodni strofu bés-

nd PFi m&lnidind - o0dliin@®/od ostatnf bdsn& uZ rymovou struke-

é
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turou - a usek bdsn& Milek s reflexi o ldsce a epizodami

o Virginii, Bretislavovi a Jitce a Abelardovi a Heloise;

v tomto druhém p¥ipadu Ssbina patrn& doplnoval dilo v mistech,
kde byla bédsen, jak ssm F{ké v doslovu, jen naznadena co do
obsahu (viz Spisy M. Z. Poléka, d{1l I, Praha 1862, s. 249,
208=222 a 371). Materisl tykajici se Be. N&mcové, K. Havliéka

a Sojkovy stat® o Nimcové z Jason& (r. 1859) je sspon v pre=
hledu uveden v autorov® préci Sabina - Ndmcovéd = Havlilek,
Textologicky a stylisticky prisp&vek k sporlim o Sabinovych zé=-
sazich do cizfho dfla, tisk UJ¢ 8sAv, Praha 1976, s. 24, 26,
29=-37, 40. Nové& zde vyuﬁivéﬂgg¥eriéhv ziska??;b konfrontaci
textu Machova Vprovodu (z rukopisu R 30, povaZovaného za auto-
graf) a jeho podoby v Sabinové Uvodu povahopisném (viz Ke.He
Mécha, Proza, Praha 1961, s. 129-130, a K. He Mécha ve vzpo-
minkéch soulasnikl, vyde Ke Jansky, Praha 1958, 8. 34=5)

a predevsim rozsdhly materidl ziskany konfrontacf stati J. E.
Sojky Karel Havlidek Borovsky, (v:) Zdébavnik Lipy teskomorav-
ské na rok 1862, red. K. Adédmek, Praha 1862, s. 68=102 e;fe-
pracované’f verzeé v Sojkové knize Nadi muZové, Praha 1862,

8. 679=808 (o0 Sabinové sutorském podilu viz sutorovu préci

g, 11 - 12: i v tomto pPipadu lze opaskovat tvrzeni (ftamt. s. 57—@
cit, vy3e v této pozn., se 37=38;0%e uprava mé réz zdsadni kpi-

tiky jazykové urovn& prvotniho textu v Zébavniku ya # lze pro=-
to vyslovit hypotézu, Ze za definitivnim textem v Nadich mu=-
zZich stoji dvé rdzné autorské osobnosti, reflektované dvi&ma
textovymi vrstvami - plivodniho textu za Zébavniku a uprav pro-
véd&nych jinou rukou. Vedle textovych uprav jazykovs siohovych
se druhé verze od prvni podstatnd 1is{ i kventitstivn¥. Druhi
verze byla opatfens vit&im uvodem a zévérem, ndkteré partie
byly nahrazeny jinymi texty, nékteré byly prost& vypustény;
kromé& toho naopak pribyly &fetné rozséhlé partie nové. Tyto tex=—

tové diference majf znadny vyznam pro ideovou interpretaci, ne-
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pfrind3eji vdak nic pro nés u&el, Kompozice pii Jpravé nebyla
m3n¥na podstatn&, pouze rozsséhléd pasdZ o J. Malém, J. Votkovi
a Hermenegildu Jiredkovi jako Havlilkovych odpircich a kriti-
cich byla (pfi radikdlnim zestruénéni) prevedena z konce textu
na misto pat¥ici ji{ podle chronologie vykledu (Zébgvnik s. 97=
102, Nadi muZové, 1862, s. 782-86; pritom pribyl Utok na JoVe
Picka)es Krom& toho se v &etnych pripadech uplatnily z4sahy do
horizont#ln{ mikrokompozice textu Sastym spojovénim dvou od-
staved v jeden a naopak zavédddnim odstaved novych; tyto upra=
vy; které v dal3dim vykladu pomijime, lze souborn& charakteri-
zovat jsko projev Sabinovy snahy po jasné%J;ogigkgm_ uspotrddé-
ni a ¢lendni vykladue

Materidl, ktery zde v rozboru ddle uvéddime, je &erpén
z Uprav a zésahil do Sojkovy stati o HavliZkovi, do Polékovy
prozy (oznaleno P) a Machova Vprovodu (oznadeno M); Zdvéry
jsou pak €in&ny i s prihlédnutim k materidlu publikovanému ve
vy e zmfn&né prdci Sabins - Havlilek = NEmcové.

" Hyporkorektn{ -é- mfsto zd%eného -{- nachdzfme i ve vlast-

— ——

nich pracich Ssbinovych (nap. podoby wvydéchal, prodéchal). -
AN A

Stejn& tak jsou v jeho vlastmi publicistice tvary typu EEEEE°
Jde o dva z jevl, které ukaszujf na Sabinu jako na upravﬁvatele
Sojkovych praci{ (v druhém pripsdu Sabina velmi pohotové& wyuZil
toho, %e Tomfdkova Ceské mluvnice tvar dvoumy; oboum kodifiko=
vala jako spisovny, zatimco starsi mluv;;::ﬂﬁggiz:;#jej vytrva-

le oznalovala jako nespisovny = vlastni "obecnému mluveni”).

20

i z dile Jungmannova /jmu se vykPiknout - v. Sebrané drobné

Jinak ho 1lze z feské literatury doloZit, pokud vime, gsm
spisy verSem i prézou, II, Praha 1873, s. @9/, K.J.Erbena /Jjal
se ném ukézat - v. Kv&ty 1834, s. 433/ a pfekladu M. Knajsla

knihy A.Prokesche Cesta do Svaté zem& /Znojmo, b.r. ,s. 11/ -

Je to doklad pro nade zjistZni, Fe V1Zktv odsudek Sabinova -a-



10 Jinak ho lze z feské literatury doloZit, pokud vime, gsm

i z d1la Jungmannova /Jjmu se vykdiknout - v. Sebrané drobné
spisy ver3em i prézou, II, Praha 1873, s. 99/, K.J.Erbena /jal
se ném ukdzat - v, Kv8ty 1834, s. 433/ a prekladu i. Knajsla
knihy A.Prokesche Cesta do Svaté zems /Znojmo, b.re. 48 11/ -
Je to doklad pro nafe zjist&ni, Ze V1Sk&v odsudek Sabinove ja-
zyka Jje jako celek neudrzitelny. Z pozd¥jdfho vyvojového obdob{

mdZeme tento Jjev dolo%it

'z dila J. Zeyera, jeho% jazykové povéddomi v oblasti vidu bylo
vibec znadn& nestebilni, patrnd vlivem n&mec ké vychovy a domi-

nujici pozice n&mdiny pri jeho bilingvismu v mlé4d{. TouZ pii-
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(i uobrozencd véetné
¢inu odchylek od normy v uZivdni vidu miZeme predpoklédat

biny, ktery také m3l v détstvi a raném mléd{i Skolni vychowvu zce=
la némeckou & ktery byl aktivné& bilingvni i jsko spisovatel

a noviné® po cely zivot{'pfiéemz ovdem podil deské tvorby vét-
g§inou daleko pi‘-evaéova]). I v Sabinové® vlastni tvorb& najdeme
obdobné pripady, tj. perfektivni sloveso u inchoativa (podal

A

se rozvinout) nebo negativni imperstiv od perfektive (neodpo=-
Pl S, . W e

35533}); je to jeden z pripadl, kdy jazykov& textové analyza

ukazuje na Sabinu jsko na upravovatele Sojkovych texti, 1 hety )™
o /.L%Jua,ah’—dht :d&hﬁf:k«/k .
X |

Spoluplisobit zde mohl i vliv puristické teorie, které pred-

loZku vzdor odmitalae
INNA

J%.Ieden z nejvyrazndéjdich znakl Sabinova idiolektu, ktery
jsme vdak v materidlu zisksném z Uprav nepostihli, totiZ pri=-
znalné slovotvorné jevy v oblasti sloves a adjektivy viz ve

/  vykladu dédle na s.
23

V Duchovnim komunismu z r. 1861, s. 60n., viz &lének J. No=-

votného cit v pozn. 14, s. 32 '
14

nych textech, SPFFBU, fada jazykov&dnd A, &, 8, Brno 1960,

Srove. M. Jelinek, Postaveni slovesa v obrozenskych odbor=-

Se 19n.; tyZ, Postaven{ atributu v obrozenské odborné litera-

tute, tamt. 8. 15, Brno 1967, s. 69n.£;)

(M. Grepl, Vyvoj slovosledu v Tylové préze, Slovo a slovesnost

20, 1959, Se 2471’10)' ’9
(Z:—Eiimeé, Jazykové ﬁpravy Palackého praci, Slovo a slovesnost

¢ Qutor, Prispdvek ke studiu jazyka &eské Zurnalistiky v polo-

vin& 19, stoleti, Slovo a slovesnosty; 20, 1959, s. 28«29,
ty%, doslov k Tylovu PraZskému poslu 1848, Praha 1966, s. 622-4,



tyZ, 0.Co Vv pozn. 15, s« 193=242

n

Viz Jelinkliv druhy &lének cit. v pfgdchozi POZhey; Se 81=82

a 83, pozn. 23

QE Slovotvorny rozbor opiréme o sve II a IITx¢ Thonova vydéni
Spist, viz pozn. 8, dédle o OZivené hroby, Praha 1953, Moranu
¢ili Svét a jeho nicoty, sve 1, Praha 1909, a sv. 2, Prahs 1910,
Blouznéni, Praha 1931, O literatufe, Praha 1953.

2 Viz Thonovo vydédni Sabimovych spisd cite v pozn. 8, sv. III,
8. 338, a D. Jefdbek, Vitézslav Hélek a jeho ulcha ve vyvoji
teské literdrni kritiky 19. stol., Spisy univerzity v Brné&,
filozofickd fakulta, &. 59, Praha 1959, s. 57.

Viz Thonove vyd. cit. v pozns 8, sv. III, se 504 I pFimé
Yedi ve Vesnidanech z r. 1847 st;§£zova1 spisovné, pokud jde
o hléskovou a tvarovou rovinu, dosahuje pfitom zna®ného stupné
pfirozenosti prost¥edky lexikdlnimi, frazeologickymi a syntak-
tickymi, a stejn& postupoval napfe. i v roménu Morana z r. 1874;
zde vytvofil v duchu tylovské tradice jazykov& & slohovd Zi-
vou a plsobivou lidovou postavu sluzky Hény op&t predeviim
prost¥edky lidové frazeolozie (gifvydéni Praha 1909; dfl I,
Se 73ney 91 aj;.I ostatni postavy roménu hovo¥i pochopitelni
spisovng&, pfidem% jejich plynulé, p¥irozené, vtipné dislogy
prozrazuji Sabinovu zkusenost dramatike a vliv francouzské
konverzaéni ¢inohry, od 60, let u néds hojn& preklddené a pés=-

tované zvls v Prozatimnim divadle,

Z? Srove Mo Fe Kldcel, Slovnik pro ¢tend¥e novin, Brno 1849;
ddle A, Kamis, ve sb. Deutsch-tschechische Beziehungen im Be=-

reich der Sprache und Kultur, II, Berlin 1968, s. 71ln; a autor,



ve Stylistickych studifch I (tisk UJE &SAV), Praha 1974,
ao 100, l%"?o

ZQ 0. Krélik, Historie textu Machova d{la, Praha 1953, s. 89,
99.

JfTYZ, Demystifikovat Machu, Ostrava 1969, s. 507.

32‘0. Fischer, Aniz k¥idte, Ze vém stavbu bofim, Slovo a slo-

vesnost 1, 1935, s. 216ne. Jde o "irelevantni" posuny (podle

AN A~

zékladé, u vysokost > do vy&e, "uhlazovéni" slovosledu, takZe
R o W P, O e S

Fischera) jako zdaliZ > zdaZ, rédno > radnoy; na zdkladu > na
MM&MW—\./\—A—

text v Kobrové vydéni plisobi dojmem "zplsocbné ulesanosti” pro-
ti"odvéZnéjsimu” rukopisu Ml' O. Fischer predpokldédal tu ruku
upravovatele J. Vorlidka, jednoho z 1id{ Sabinova kruhu na po=-

gdtku 60. let. Je v3ak nutno alespon registrovat - bez vyvozo-

véni dalsich konsekvenci pro sutorstvi Upravy v Kobrové vydéni -,

e v3echny tyto Upravy nechdédzime i v Sebinovych zdsazich do cizich

textli.
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‘Rﬁig‘\@ Qa“‘.’.bt’. “{Q kova,

fo rozdil od starsfi Seské literdrni historie nep¥iklddd novéjsd
gmistika = zhruba od prvanl svétové vélky = valného vyznamu a snad
ol divodu ani pozornosti Sabinovu dflu ve vlastnim slova smyslu
ferérnimu , jeho beletrii a jeho verstm. “¥{d{lné ThonGVQ vydénl Sabi-
_,_s- spis u Laichtra =z rcku 1911 ¢ bezpochyb:fd vsem(ﬁ%ﬁt'z;]éfm na
Wiy Méchalovy,~obsahuje vedle gebranych bésni dva svazky literém ici
obizeny a kritickyeh i literdrnéhistorickyech studif{ s jako by pré&v:
ito editorsky podin udal a% do dnesni chvile ton. Zajimavy je ©ehina
Plicista, literdrni historik a kritik .Romdny , povidky, verSe mo-
fposkytnout literdrnimu badateli nanejvys jisté dokumentsrni mate-
.#y, nebot se pf¥edpoklddd, Ze se v nich tu = tam objevi, zadifrovg-

h abinovy psychologické zghady : jeho rozpolcenost, jeho masky, jehc
stifikace., Yeding Milos Marten = poprvé a naposled - mé&l odvahu obe-=
Bt Pabinovy vyitvory bésnickou surou .Ale po Martenovi se u¥ nikdo
mhogikuk tomu, aby vzhlédnul s bezvyhradnym respektem k produktim
lisovetele, ktery byl oviem nepochybnym pro€esiondlnim literdtem ,p¥ed
iavitelem Ceské literdrni bohémy v domécich momsrech , obvykle ozna-
wanych za nezralé pro litersrni sdrufovin{ a pednikéni./ Strikind arg
iment historika zde neobstojd, vidy% Sabina sdm 11381 situaci Seského
iferdta Zivicihc se psanim s pfislusSnym faktografickym pozadim ve

¥é stati o Herlo&ovi./

A p¥ece , chceme ~ 1li post¥ehnout, jak ost¥e se 1lis{ pristup,
ininZ pojedndvala autoré sfaréi literérn&historickZ generace od
gneraci Meosmworiedoh ¥ prval republice, pak ném nemife uniknout , Ze
ové aspekty ve vidénd Sabiny p¥ind8{ prévé sociologické pojeti lite=
gtury , nebo prosté literdrn{ sociologismus . D¥éve se ?ahina regulér-
€ za¥azoval do devatengictého stoleti ypodévala se souvisld infecmace
;ﬁeho zivoté i dadile ;Které se pfedstavovalo p¥ehledné, se soupisem pra
il beletristickyeh , véetns prvnich otiskd Sasopiseckych .Pozddji se

ek souhrn predukce princ'ipidln¥ neeviduje , nebof beletrie -~ snad

§ v jimkou OZivenych hrobd - se nepovazZzuje zs literérné—uméleoxy
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Wienas Grede wickova,

Na rozdil od starS{ Seské literdrni historie nep¥iklfdd novijs{
lenmistika - zhruba od prvni svétové vélky - valuého viznamu a snad
bhofl dtivodu ani pozornosti Sabinovu dflu ve vlastnim slova smyslu
ferdrnimu , jeho beletrii a jeho verstm. “¥{a{lné Thonovu vydanl Sabi-
jch spist u laichtra 2z roku 1911 ¢ bezpochybydevaem ‘gvhhuj%;uf

iy Wdchalovy,~ obsahuje vedle gebranjch bésni dva svazky litersm fch
@obizeny a kritickych i literdrnéhistorickych studii : jako by prévé
mto editorsky podin wudal aZ do dnesni chvile tén. Zajimavy je Sebina
bliciste, literdrni historik a kritik .Romény , povidky, verSe mo-

i poskytnout literdrnimu badateli nanejvys jisté dokumentdrni mate-
ﬁy, nebot se pfedpokldds, Ze se v nich tu a2 tam objevi, zasifrovd-

y Sabinovy psychologické zdhady : jeho rozpolcenost, jeho masky, jeho
stifikace. Yeding Milos Yarten - poprvé a naposled - mél odvahu obe=
Pt Pabinovy vytvory bdsnickou aurou .Ale po Martenovi se u¥ nikdo

it
g@chopiﬂ k tomu, aby vzhlédnul s bezvyhradnym respektem k produktdm

avitelem Cceské literdrni bohémy v domdeich mom&rech , obvykle ozna=-
.ﬁnjch ze. nezralé pro literdrni sdruZovéni a podnikéni./ Striktn{i arg
ient historika zde neobstojf, vﬁdy% Sabina sédm 1181 situaci &eského
ferdta Zivicino se psanim s pfislusnym faktografickym pozadim ve

6 stati o HerloZovi./

A p¥ece , chceme - li post¥ehnout, jak ost¥e se 1lis{ p¥istup,
pinZ pojedndvala autoraﬁstaréi literérnéhistoricks generace od

Reraci Neorwpoiiedioh ¥ prval republice, pek ndm nemie uniknout , Ze
W6 aspekty ve vidén{ Sabiny p¥ind8{ prévé sociologické pojeti lite-
fury , nebo prosté literdrnf sociologismus . D¥éve se ?abina regulér-

L za¥azoval do devatengctého stoleti ,podédvala se souvislg infcmace
_@ho Zivotsd i dile ,které se predstavovalo prehledn&, se soupisem pra=-
tbeletristickyech , véetné prvanich otiskd Casopiseckych .Pozdéji se

8k souhrn predukce princ'ipidlné neeviduje , nebof beletrie - snagd

[jjimkou O%ivenych hrobd - se nepovazuje za literdrné-umglecky

isovatele, ktery byl oviem nepochybnym proé€esiondlnim literdtem ,p¥ed-
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glevantni .To , co bylo prfedmétem 2z4jmu v prehledu Seské lite-
ratury devatendctého stoleti{, se pfefazuje spiSe k produkci Zus
nalistické, poplatné dni, =
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gisunuje se za rdmec umélecké slovenosti a klasifikuje se povitdi-
pou  jako odvstvi zdbavniho litersrnino primyslu,poklesls romdnovs
'adukoe psané na vydélek.Ve skutelnosti nemdme v8ak p¥esny obraz -
';abinwy dinnosti Zurnalistické , jakkoliv se v pribdhu desetile-
¥l leacos prdve ze Sabinovych Zurnali;,stickjch 6lénkd a stati mno-
B¢ novE p¥etisklo a také objevilo.#Sté.le jesté plati slova z ro-
bk 1947 , tykajfef se noving¥ského pisobenf{ Sabinova na sklonku
tiicdtych let v Gross -Hofingerovd Adleru ve Vidni, vzta’ni viak
ine jind obdob{ Sgbinova :'.',_.'___'_Nic urditého o tom nemiZeme zatim

Hei, nebot nebyla tato Sabinove usast dosud podrobena objektivni

m vEdeckému studiu 2 rozboru .%/!/

Skutednost ,Ze tedy neméme ani dnes p¥ehled ﬁllateriélovy,
ie Se nep¥iklddd véhy ani soupisu pracif , by mohla intervenovat
40 celkového obraszu Sabinovy produkce, kdyby == o ni lo .Ale pro-
toZe se postupuje povSechn¥ typizujicim zpusobem, dostaduje z¥ejmé&
dostupnéd verse k tomu ,aby se Pabina literdérn¥ za¥adil . Za¥a-
dil literdrn&sociologicky a ne literdrnéhistoricky.?f{m se 1is{ dne
$nf postoj nap¥. od Méchalova , ktery pracoval ® jistém smyslu
Se soustavnym a p¥ehlednym materiélem s@abinovy beletrie y kdyZ

he Zeely bei'2u
i1 vykdzal mfsto - a v leckterém ohledu dedad( = v déjindch &es-
: kého roménu devatendctého stoletd yneztriceje p¥itom orientaci na
literérnim stavenisti této epochy. Nie takového v novych akademice
kjch 48 jindch .Sabinova novelistika & romény se t¥18t{ - zZmin-
kou je Zdénrové hledisko = na vnit¥n& nesoudr¥né pY¥ispdvky k té ne-
b0 oné fdzi vyvoje deské prézy y D¥Lsp&vky bez "umé&leckého
posvéceni "o Jinak Yedeno, vychézd se p¥i pojedndvini Sabiny
z kategorie kolportdZnf , trividln{ literatur;V «Sabinova bele=-
t‘ristické produkce p¥edstavuje literdmi{ periferii : smds psa=
vectvi a psani zdbavné literatury na objedndvku , s p¥ipadnym

socidlnim a politickym zabarvenim .



Akcentovéni Sabiny radikdlnfho publicisty, literérniho déje-
pisce a kritika , v neprospéch beletristy, se ujalo hlavné pri=-
behem prvni republiky /bez ohledu nz obBasné vydéni Sabinovych ro-
@mm%/:Objevuje se " jind " poloha Sabinovy literdrni 8innosti,
Sabina sv&dek, pam¥tnik,6 glosétor a pozorovatel. Hlavnim vyt&z-

kem této fize zistévd nesporné& xroku 1937 Hyskovo vydéni Vzpo=-
ninek, publikovanych v BardgkovEé Svobodé. Yezlstane bez ohlasu .
Karel Gapek si ve svazku pFedte historii kurioznf predb¥eznové
maéské postavy , Je« L. Hornera , a vybuduje na ni romdn o sklada=-
teli Foltynovi . Lze snadno nahlédnout , Ze uspéch Sabiny memo=-
aristy Jjenom zvySuje disparitu mezi jednotlivymi ﬁseky jeho
Zurnalistické a literdrni Sinnosti a Ze se odréZi v dalsim "zne-
hodnoceni" jeho roménové beletrie. Sabinahékodi“sém sobg, nebo%
panuje nesoums¥itelnost mezi hrubé& fiktivni roménovou txmksmx pre
dukci a velkolepym vyprévénim jeho Vzopominek .Ba sila jeho
hornerovské skizzy je tak velkd , Ze utrpi ve srovnéni s ni i Zivot
a d{lo skladatele Foltyna. Domdeci péQF piedbﬁ?eznové Prahyx mé’ctif
tddost , kterd neodpovidéd jeho potenci, skléddd svou operu™mozaiko=-
vité“, z Qisparétnich p¥ispdvkd jednotlivych talentd , tak jak mu
je nédhodné seznémeni pFedstavi nebo jak mu jJe é%astnj osud ne-
Sekané zavede 4o jeho mecendSského obydli- a pokaZdé jde o lidi
nadané, ale podivinské, narusené, zchétralé,kte¥{ se sami také ne-
| (%ou schopni prosadite.dakkoliv capkfw romeén nedosahuje nosnosti ,
obsaZnosti a vypravédské éistétnosti Sabinovy , piati za Gap=

kv vykon u¥ to, Ze dosah a velkolepost kuridzndho pamétnicgého
p¥{péhu rozeznal a Ze na n&j upozornil. Nic z Horalistniho po=
hledu nenajdeme w Hornera Sabinova a také nic kriticko soucitného=
méme zde vSak paradigma dfla - Zivota nebo dila = ,sestaveného

z dispardtnich ,vzédjemm& si cizich souddstek.

V jistém smyslu jako byl do Hoenerovy historie zapsédn
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V Jjistém smyslu jako by bylo do Hornerova p¥ipadu pF¥evrdcend
vepséno n&co ze Sabinova Zivota a dila : védé;g Sabinovi se
ipird , Ze by jeho produkce m&la vnit¥n{ souvislosti a vlastné
soudr?neost .PohliZ{ se na ni jako na nevybéravé, mélo k sobd prilk~-
Jéhavé sdruZeni vytvord, vzniklyjeh poka¥dé ad hoc, inspirovangch
Bisté vné&jsns. “avzdor:ror,m e p&iLchézeji od jediné osoby , zadrazibiy -
je se, Ze tomuto dflu chybi jekykoliv organicky rﬁsg,a Afi A X
0inftd se, Ze by mélo kontinuitu . Hornerfiv p¥ipad pgrixtiaiex
je krom& toho také sifrovénim Sabinova mystifik4dt®Etvi : bylo
0 mo¥no=v duchu Old¥icha krélika - uvid &t Hornerovou " metodou "
lépe to, jak m&la byt provedena amalgamizace sutentického d{la
ldchova s rukopisy , " vyrobky posmrtné dilny vydavatelské."
Stojime p¥ed Sabinou jako p¥ed zvldstnim Ukazem 3 Jje to

< pbtus, # (abglua ko WL !
- OQAds domysl%me - 1li do disledku 4wbo nerozhodn vidéni%f?f@?ﬁir"
pidli histori V?% tomto stoleti - obraz nesoudrZ¢né t¥isté , jak
60 se dila tyde , tak osojby.Ye to obraz moderniho, profesionalize -
mvaného literdta v Ceskych pomérech ,kterého chudoba, nouze téch
0 pomértt vrhne do pelicejnich sluZeb, = gzto i spisovatele zfus -
kcionalizovaného , neboli takového, jemuz chybi"jddro *, skelet ,
pohybuje se ohebné&, protoZe je dckonale bez kosti, p¥edstavuje se
Beustdle v roli, v maskdch, kdykoli se chépe vera. Jako Foltyn &é
idvéd se vidét kaZdému = p¥ed kaZdym jinak. Tek ndm ho alespoﬁ e
predstavuji suto¥i, kte¥*i se “abinou celoZivotn® - jako Thon -
gabjvali a kte¥{ v nés cht&ji vzbudit dojem ,%e tak &inili s nej=
7y55im sebepreménénim a notnou dévkou odporu,ba %titivqsti, ve
stuZbdch historické vidni diseipliny. Nasazuji si - také oni -
masku objektivity a 1161 ndm " zvldsitn{ povahu " taktc :8abina

pebyl talentovany a jeho jediny literdrn{ ﬁspéch, libreto k %ro-

j're nevestd , vznikl dfky tomu, Je Smetana text pfepracoval .Ma~
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;’n-ina ani jako libretista neprokdzal nadéni , libretz psecl jenom

% dlivodl vydélednych . Cnar;kteristicka’ je zvrdcenost téchto &M&o
Butori - se znalnym gnechucenim ném I:Fuji tuto negativni postavu,
§lZ upiraji dokonce i zdsluhu o ldchu .‘Jie-be—-lre;pt *vrdi ném, Ze Sa =
dinovo pojetl Mdechy bylo faleiné, jak!Prokazuje MNfakfixx moderni

gechovsky vyklad v dob& stoletého -v;sfroéi jebﬂ smrti , alkoliv se

stédle vice ukazuje, nakolik Sabina svou povahopisnou studii urdil
pFistup k Méchovi aZ 1@ naSe dny. Navzdory tomuto negativanimu sou-

i
¢tu Sabinovy literdrni Ginnosti zlstévd Sabina u téchto monografhc

jejich celoZivotni speciaslizaci, spisovatelem jejich volby ! :
Vysledky takovéhoto poddni jsou oviem dalekossdhlé.Jemu vdedi-
me, e se ujala © Babinovi pF¥edstava ¥ jako o &lovdku rozvricemé =
ceném a o jeho dile jako o konglomerdtu oroduktd bez souv islosti
@ spojeni . Obojfi , Zivot i dilo, je roztrZené, kxmhet jedno i dru
0é nedrz{ pohﬂgm&dé. Jeko &lovék pochybnych mravnich kvzlit zrazu=-
je 1 své prétele ,a8 to cynicky popird, p¥itom jet%olitickj radi=-
kél,d8v< najevo - znadanou a&vahu » nebojil se stét na strané meniiny,
houZevnaté kri'l:izuje Geskou zszostalost a trvale dbd o giveni du=-
thovniho ruchu v Cechfoh . Svymi Zivotnimi zkudenostmi - zost¥end

! =v ledems p¥ipomene Dostojevského %

pozornest k ressentimentu
Jeko on proZije také chvili , kdy je odsouzen k smrti , rozsudek
je mu poté zménéR nsa dl&uno%'g‘ggyéaléf. A p¥esto produkuje tento
mz, ktery se samozvané povysuje na lltera,rnlho soudce nad Ceski
i literdrnimi poméry,-"l'e*a"niohé (§%E:jéi uv&d &t inf@émace o li=-

terérnim proudéfd svdtovém - poklesiou literaturu , %asto haing ¥

hrubozrnou .Ne jedné strané poddvé vynika jfei povshopisy = ve Vzpo
minkdch, v Ofivenych hrobech, Mﬁ-"—i{ na druhé strané Tfiktiv-

x’romaneksni kligé .
AniZ bychom cht&li do tohoto poddni iny MAjRk interven

ovat , povaZujeme za nutné, méme - 1i se obritit k vliastnimu né-
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némétu/ shrnout v né&kolika bodech , ® nimi? miZ¥e dne3n{ ndzor
na Sabinu disponovat & které vyplyvaji z toho odlisného , co
vyst¥idalo né&kdejs{ p¥{stup k Sabinov® usasti na Seské litedrér~
ni tvorb& devatendctého stolet{ o

1./Tendence vyklddat Sabinu objektivnd ve skutetnosti nargzi

BT - e

n;ustéle na jeho policejni konfidsntstvi , nebot roqg§hlé ’

furnalismu poplatné produkce, ledalglost v psani; mnozstvi zdj-

mi a dotykanych materidlt a informaci snzdno svidf k tomu, aby
g%ian : e'% Sib specie pivodcovy osobnosti = usvédﬁoval?v )

tak i v pisemmém projevu Aiho bezpdte¥nost , nesoddrZnost ,

nepoctivost ./ Thon , Szyjkowwki sktery se p¥ikldni k nézoru ,

Ze Sebina p¥ebird polské informace z druhé ruky ,z Méchovych ¥

vypiskll, aniZ by polské texty zmal, Lrdlfk /L

2/Moderni literdrn{ v&da postupuje ryze objektivnd s zajimé

Ji psané slovo samo . Pomiji to, co nepovazuje za literdrns

zévaZné a obraci se hlavné k Sabinovym sviddectvim. Bere je ja-

Jako literdrn{ fakt, aniZ by se zabyvela vnit¥nimi souvislost-

mi, literérnéhistorickymi souvislostmi y p¥{padn& protimluvy .

Sebine je zde bez problému , ale scudasné sotva ucelenou

postavou fﬁuklt:ﬂ.dﬂ.l' tﬂd)

3/Nejen literérnf socciologismus y ale predevSim novy p¥istup %

k intepretaci trividln{ literatury - od dvacdtych let, hla-

vné vsSak od let padesdtych = Sedesdtych =-,odm{tnut{ ne&kdejsiho

hodnot@piho hlediska, ggdd nové studium , nutf k tomu, aby

Sebinova perticipace na této literdrni odrdads nebyla elimino-

véna nékolika bagatelizujicimi sodsuzujicimi slovy ze st¥edu

zajmu o Seskou literaturu devatenge tého stoletdi.

4/Nevystadime v p¥fpadec zvlisStnimb spojeni radikdlniho gemo

kratického postoje, reliktd® osmndetého stoleti, a zase z€liby

Pro mystiku , tajné spolednosti S odkazem k Sgbinovs povrchno =
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nosti, literdrni nepoctivosti a ledabylosti , a rovné¥ mysti-
fikdtorstvi s znaky vzaty dohromady signalizuji spi3

dobové priznadny typ literdtstvix deva tendctého stoleti .
hlavné +tu jeho odrlidu, jeZ je ve t¥icdtfeh letech ve Fran-
eii vykryﬁééeizovéna jeko literérni bohéma.

5/Krélikova obhajoba " pravého Méehy¥, tj. historikovo velké
asilt dokédzat, Ze valné &dst posmrtnd vydaného Machova d4fi-
la byla napséna Sebinou a jim za Méchovy vytvory vydévéna ;
neni v principu tak fantastickd s nové bddénf / A. Stich /
prokazuje pYesvEdEivéx obdobny druh mystifikace v p¥ipadé Soj-
kovych NaSich muZd / a lze roz§i¥it nédlez i na Sojkova Jaso-
né /,které jsou podle badatelova doé@ozdéni X z¥ejmé Sis-
té produktem Sabinova YEXxx€x pera = jeho t&kavého ducha .

6/ Krdlfik podlehl Thonovi v soudu o nesoudr¥nosti Sabinovy
produkce : ve skutednosti méme dnes , navzdory negativai-
ma a postoji k.Sabinovi y nejmarkantnéjS{ znaky jeho texth
vytléeny pravé diky 4rdlikovym méchovskym studiim. Bmélikovy
machovské studie jsou vlastn¥ rovndZ pojednsdnim o Sabinovi e
Jekkoliv Krdlik popird kontinuitu a ¥ jednotu SabinOVy‘pro =
dukce, Jeho textové rozbory ji nejen p¥edpokléddaji, jako

s hypotézou - potlafenou -~ s ni macuji , ale dokonce 31 3
prokazuji .

Nésledujic{ p¥Ispivek k Sabinové novelistice pfedb¥eznové

se pokouSi objasnit , Ze Sabina mé nérok bt zatazend w—aw
Chu—Hioralovy—studid do d&jin Jeské vypravné literatury
devatendctého stolet!{ , nebot prévé v zmin&nych povidkdch ,
JeZ vznikly do autorovych d%aatficeti leE/ jsou p¥{tomny
rysy a momenty, kter€é miZeme sledovat aZ do OZivenych hrobd

a pozdnich romZnt. Vytka neorganidnosti, absence vnit¥ni sou-

vislosti a rlistu , nedostatku kontinuity tedxx - jak mé

byt dokdzdno - tedy neobstoji .
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V tomto smyslu oponujeme ?rélikovi.gponujeme mu , neb!qi
Opakujme jesté jeinou, povaZujeme jeh® price za ﬁT;jvyzna-
méjSi aabinovské pfispévky' poslednich desetileti vibec. Dé-
véme tak najevo - jako kaZdd polemike - z#xxiefix vliastni zd-
vislost na ®rdlikové p¥inosu .Bez Frélikovjoh preci je kaZdy
véZny pokus © Sabinovi:sotva myslitelnyn. A neni ani tro-
chu protismyslné, Ze je to “rdlikl@v veskrze odmitavy postoj
k Sabinovi , &asto pojorieny a ik kriticky , jenZ nds
usi Sabinovy texty dist .Aédﬁviéra, podez¥eni jsou v daném Wi
p¥ipad® metodou kritickou : zost¥enym smyslem pro vyznamy a
vypovédi v psaném slové uloZené. FmyARarfdLRXIrCERERE ISR~
Nebot v jistém smyslu -~ a paradoxnd u autora , jehoZ " leda
byloét ", neb&ﬁtatek "umgleckych hodnot 9 se uZ p¥isloveins
zdﬁragi;hje -jsou vliastné Lrdlikovy méchovské studie eman-
cipaci =z dosavadnich p¥edsudké v@si Sz inovi , névedem i pre-
nim ¥eSenim toho, jak nak%gédat se Sabinovymi produkty « jako

8 literdrnim textem .

$xikdnrnxiidanaxzx Uvod povahopisny se dodnes p¥ijime jako svod
zivotopisnych ﬁdajﬁ a literarnich dat , jako pramen .NeuvaZo =~
valo se o0 ndm jako o bitergrnim Zénru : bral se samoz¥ejmé

za literdrni studii a kiterérnékritické zhodnoceni dila Mé-
chova z pera zutora, ktery k nému mél blizko, v mnohém chle-

du hgl dévérns Seignémen s prost¥edim,ale i nédzory bésniko-

vymi, nakcnec pak sdm sdflel stejnou poetiku . V p¥{spévku

Mdcha a Novalis jsme poukdzali ne necostatky takovéhoto hodno-

ceni a snaZili se dovodit, Ze Sabinovi jde " ve sluZbdch ’déswij_z,f[’ﬁd
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vlastni literdrni &in . V duchu moderni , romantické kritiky pje
fvoa povahppisyy svého drubu literdrnim vyitvorem. Silné je v ném
skcentovén postoj i p¥inos pisatellv pii pojeddnévént predmstu .
Beze§poru zasluhuje prévé z tohoto hlelsha Ovoa pozornost , ne-
hot mimo jiné prertavu;e také dilo CGeské kritik, devatendctého
stoleti y Vv némZ se uplatnuje tvardi strdka kritického vykonu .
Uvidime ovsem zdhy, jaké problémy prévs fénto "tviréi moment *
VyVOLlave .

Na citoveném mist& jsme meznadovali, Ze tituf’neni u Sgbi-
ny bezvyznamny . " Povahopis" miZeme pokléddat za trandlaci schleg
gelov ského Zdnru —charakteristiky. Sabina ostatné sém se na za-
4tku Uvodu sna?f tut jokolnost zvyraznit .Zastavuje se u svého
"ferminu" a urduje ho proti®"pouhému " Zivotopisu . Mdéme rozumit
povahopisu jako studii psychologické,jeZ mini jednotné uchopit a
proniknout do duge = dfla Dbdenikova ? NerdZime zde timto momen-
tem na cotézku, dileZitou pro Sabinovy p¥edb¥eznové povidky .Roman-
tickd psychologie , psychologie literdrni postavy , je znadnd zé-
visld na nézoru romantického léka¥stvi .UZ tim se ocitéd v bliz-
kosti patologie. Romantickému léka¥stvi dodévé nzopek " Seelen -
: ihnde " objasnéni k chorobdm . Romantické léka¥stvi je kaplto-
la nenejvys vyznamnd a zajimavé ,ale sotva se ji zde miZeme za-

byvat , staci , zminime - 1i se ,%e jsou v ném rozprasoviny mno-

hé postoje a zfvEryy a popravdé i objevy- jichZ se ujme léka¥stvi,
psychoan:lyza a psychiatrie konce a podétku stoletf, a dovodi-
me - li, Ze prdce Carusovy , hlavn® visk Schubertovy/fbyly rozsi—

Eeny v rakouské oblesti , ostatné stejné jako 1z opadné strany se

dostalo velkého ohlasu a proslulosti Feuchterslebenové Dietdtik
der Seele, ailku stastné vyrovnenosti ,které vychdzi ve Vidni
v tricdtycn letech . Sabinova ob&as prany¥ovand zédliba ve "vi-

s ra 7 V
stfe.unich povahdeh " =~ vZdyt prvni , ¢ &im se vymezeni povaﬂ£¢7ﬁ1%p



- 10 =-

e 0
UM A
v Uvodu zabyve , je /5 = aop4 jako Zanru zasviceného

Vyjimednym osobdm, peza¥aditelnym do bi3Znych kategorii - neni
tak velice véeil osobni anomdlie sabinovské jsko prostd zdleZi-
tosti nézorovou a romentickou normou s normou je - p¥evrdcend -
sama ﬁchylka od normy , nemoZnost " vtésnat se do ob Gejné kole-
jeF\{*Romantické védomi wrcadli v literatute prvni obecnou cho-
robnost nového véku a miZeme mit zato, %e Sabina ,jenZ si neustdle
stéZuje na " stisndné Ceské pomérytf p¥endsi do jejich "zaosta-
losti® vyt&Zky z p¥islusSné literatury, p¥esndji hlavnié tieckov-
ské novelistiky, ovlivnéné nadmiru zkouménim dusSevnich stavi
a nemoci v romantickém léka¥stvi .

Pro wehlegelovsky vzor Uvodu mluvi nckteré dalsf term Iny
v nén se vyskytujfci .Citujme alespon oznadeni * plastidny *,
platidné uméni . Jedté v Upomince sé slovo objevuje v p¥isluéném

vyznamu na onom mist¥ , kde Sabina hovo¥i o tom, jak Mdchy " vy-

nikal" /1Y nagd Jeskymi bésniky " platidnou pravdivosti a velkole-
posti p¥frodnich obrazi."

U4 pojetf " vyst¥eni povehy"jsou necdmyslitelné dva espekty,

=

které je ve striktivnim slova smyslu té¥ko vyvodit z Méchova
dfla a jeho Zivota , pokud nebereme na z¥etel voditko Sabiny =~
kritika a které je ; navzdory tradiei, v jejim? duchu se lM&ha Gte /
nutno p¥idfist na udet Sabinovy " tviréi interpretace". Oba as-
pekty jsou totiZ jekymsi leitmotivem celé Sabinovy literdmi ==
a Zurnalistické produkce a tedy rozhodn® konstantou jeho " spi
a%x&dee pY¥edevSim o dichotomii poesie a pﬁid;y, k;nié odhadneme
sn.adno AAKKZ zﬁ}ioje v uleni némecké romentik: 9% B kupodiv pad-
}o prévéggg slovenskyeh litersturdeh na Grodnou pidu . Pocit po-
vznesenosti nad vsednost, obljéejnost je jisté u Sabiny spojen

s kuitem "neobycéejnosti", vyluénosti a "vyst¥ednosti" zvldstnich

Jegncd , je nicméné zakotveny nebo schopny demonstrace na protib.\d(oﬁ-b
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poesie a Zivotni prézy Prost¥ednictvim poesie se FEmsd jeiinec
povznasi nad b&Znost viedni dra—‘hy’i‘ k vy&sim cilinm pewaStakto se
n2 ngho p¥endsi jickra boZského a poznéni, Ze podléhé jinym, vzne -
éen@?‘;ﬁ%&z&kcnﬁm ne¥ dévaji obydejné, "nizké prﬁk‘bické zéjmy?Jd& je
JiZ ze zadlédtku ivodu patrné, je celé pojeti Méchy poste‘wenc v tom -

W
to smyslu mna jecnotd jeho bédsnického dfila a pcneti%/éivota s

v dal8im textu bude na krucidlnfeh mistech tato jednota Zivota
& dila vyrazné pojmenovéna, prostupuje oviem celé Zivotopisné
g8 "povahopisné " podéni bésnikovo . Sabina se tedy nikterek neta-

ogt¥fednictvim jexmx

il s tdim, ZeVTMdéchdv Zivot , jehci&oso

oetizuje, coZ odpovidd plni

lidchovy poasi; " romantizuje *’,

hém’é'.ck.é romantice & jejim/hesiddl romentizovéni skute@mosti . Neje —
nom to, Sabina se ném vice méné snaZi vsugerovat , Ze toto " ro-
mentizovéni " skutednosti bylo 2za Zivota bdsnikovi vliastni, ba
v tomto smyslu interpretuje jeho Zivotopisng mzxiexiiix data .
Hes;;ornou oporou jsou mu p¥itom materiél\& z bésnikovy pozistalo-
' sti, zde pYedev3im pisemmosti vzniklé nikoliv s cilem literdrninm,
nybrZz psané v situaci Zivotni ¢ bédsnikovy dopisy.
0ldfich Krélik si @akx z¥ejmé jediny povEiml, Ye Sabiniv Uvod po
vahfpisny je "tvirdim" literdrnim vykonem a ¥ rozum&l tomuto
aspektu patrné velmi sprévni,ve smyslu fikcionalizovéni tkakss
Méchova Zivotopisu mebo i poveahopisu « I z toho mdla, co jez Mé-
chovy biégrafie prokazatelné k disp%ici y 8 1 2z napdt{ milostné
ho dopisu =meEmxx Lori 2z jare 1834 i z imperativnich listd p¥eé -
s{atebnich z Litoméfic!”l%;'éist cckoliv anomslngho,"paroxysticky
liveckého", démonického, jen tehdy, uvddéji - liwmx se do p¥{i -~
mé&g kontextu se sérii dopisti y Sabinou citovanjch,ﬁ adresova=
pfch Janu Benefovi a Eduardu Eindlovi .Krélfk povaZuje tyto lis-

{
'ty za podvrh Sabinfv . Mg dodet Méchovi kjéenou "jecnotu Zivota
ukézat

. " d I X0 A A LI Ry
a poesie ,(fomanflzwdnl a zllterén’mvrml , jak probihalo @ bés ‘“ljw
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uprost¥ed pravé-Zité situsce. Dopisy meji dosvéddit, co kritik
postuluje ¢ Ze Mdchovu Zivotu jeko jeho dilu vlddne jediny duch
"ésnicﬁ;. Kroms Tylova Rozervence a Sabinova Uvodu y V nénZ se —
brévajl svou roli wyBlen®né listy Hindlovi o dopis Jenu Bene-
Sovi- a ovsem dopisy neznémé divee — nevime mxax vSak z podéni
pamctnikl |, ani z denikd, literdrnichzépiski a dopisd p¥dteldm a
10ding€ , Ze Dby ldcha vystupovel v 1qz*év anych pq.ozéch a uchylor al
e k podivinskym stylizecim . Krglfk vidf =zdatného, ¥4dného a
silného bdenika, nic nenasvédduje jeho nédladové, demr esivnd pove-

ze yneni zde stopy MM DO rescentimentu , nebot Mécha se dokéZe

dostdt svym zé&vazklm oblanskym i lidskfm , nedto druZny # NERREAXE
a zjevneé na druhé svym kouzlem plisobief , nemd zapot¥ebi kou-

Penzovat své nedostatky literazurcu, zbésnovanin svého Zivota.

veka , vyddvéni se za " vytrZence " - slovo ryze sebinovské pro-
Venience ,,(v;}-'tréemi, vydédenci, vypovézenci ywatd. se hem¥{ nejenm
nom Sabinovy verse, zle pfieyéim jeho prc’aza —ana bytost pozname=-
nenou , kteréd se rodi jecnou za stoleti -(vék, doba, stoleti , to
Jsou rovnéZ pr¥iznadné sabinovské atrmbuty)%qm; litexs rnd
patos a emfdze vyElen¥nyeh dopist nejscu rozhodn& v koresponden
¢l p¥irozené, pakliZe se nejednd o pisatele s puerilnimi inklina-
‘cemi nebo zatiZenym pocitem méndcennosti sy V3¢, kterou lze sotva
pi‘ié:{'l:pat literérnima tvirci s literaturu piSe vFilech literér-
nich, nezatéZuje ji osobni dopisy.Ve svétové literazu¥e nenajdeme
eutara, ktery by psal takovéto dopisy !

Krélik se stcvi za striktnil biografismus , proti prensd-

8 jakoukoliv p¥ekéZkou a nesnadnou situeci vypo¥ddat , dloveék tak —

%o dusevné, fyzicky duchovn¥ vybaveny ,schopny pracovnich vykond, 9510{)5

rilik zaost¥il pozornost na"literaturu®™ dopiSech.lefistofelstvi
I

démonizovéni jedinednych stavi, pasovéni se na"vyjimedného " &lo —

Seni pojetf mmm, které se oavoldvé A k beisnickém dilu/

!



- 13 -

'
na Mé..chﬁg zZivot. Mdchovské studie t'*f'icétqch a tyficdtych let nao-
pak rozvdddj i Seb in'&v‘projekt.];iterémi véda objevuje wu Mdchy #
iprius literatury pfe?’%ivotem y CoZ odpovidd principu estetismu
z konce stoleti.Bédsnlk pozd&ji sdm proiivéd to sy Co d¥ive lite-
résng vytvoril. Jde to efektni vyklad , ktery usvédéuje z primitie —
vismu kauzdlni pojeti’ zéZitek = dflo , a odpovidd ndzoru moderni
technické, funkcionalistické s?poleénosti, v niZ se p¥{dinnost na -
hrazuje teleologif{ a v ni% vidime a prozivéme prosté to, co ndm
pi'e(*em ukézalo vytverné umdni , respektive mnohem masovéjsi for-
my obrazu ,literdrnfho dfla atd, umo¥niné technickou reproduko=-
vatelnostifyreprodukce slavnych mali¥skych pldten, film, televize .
Literdrni vida je sice pri tomto svém vy"kladu dimyslné a moderni,
ele zplsob J Jakym osvétluje shody mezi bédsnikovymi denikovymi a 40 =

pisovymi misty na jedné strand allasnikovyml texty nenl, bohuzel
ee Aa'va' wha

korektni.Interpretace Mﬁapadm tezi ¢ oslepen p¥edstav ou,

Ze 1ze u Mdchy najit takovéto koreﬁkonaence mezi Zivotema a dilem,
podlehs haxk¥EmE literdrni video jekoZto &tené¥ Uvoau povahopisg £
vygpodvédomé sugescl Spbinové a Ste predevdim v autentickych
hénikovych zéznamech -;7talském deniku = vyznamy ,které v ném ne-
Jsou,a domnivéd-se vid&t v kusych zépisech chodce obrazy , které
kyly v imaginaci bédsnikové jiz prefabrikovédny jeho literdrnimi
texty. © éédnjch eé%otwvanjch sténdch neni, bohuZel, v deniku ¥Yed /
kdyZ si Mgeha v Dclomitech zapisuje Obrazy od pr¥irody po skdle

s

je to brosté zdznam barevneho, uchhvtneho obrazu dolomitskych
horskych utvars &L
skalnich pagivk, (€tejne gpis o slézdnf Brenneru ani trochu

neodpevidd charakterlstlce ’ kterou md dévé literdrni védec

m? t

Jt&o vykladd vyuz:’.vé Ve svij prospéch thllk "Wﬁf%;je sZe postulo =
vené relace existuji pouze mezi apokryfy .P¥isaha u rakve LBfiny
natky, o niZ nés zpravuje dopis H‘fgdlovi 2 pocdtku léta roku 1836 ¥

i
je dilem plvodel podvrZenych dopistez— Aie ani Texix" autogr gaf

1
{ -
?Pf,sahy " z roku 1833, Mfichou podepsany a plesné datovany , neni
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pravy . Jeho skut:=%nym zutorem je evidentnd - soudf Krédlik -
Sabina.

Pyzornsé Setba Sabinovych povidek z let tricdtych e &tyricatych
dodsévé k tomuto tvrzeni své argumenty. NejenZe je k citovane-
mu catu = 27. ¥ijna 1633 - u Mdchy rukopis bez kontextu , ale
v celém bésnikové dfile nenajdeme nic , cc by bylo k P¥isaze
moingc pridruzit, zatimeco ji lze dob¥e za¥adit mezi Sabinovy
pfedhfeznové prézy s jako by byla vyﬁata p¥imo z nich . Rozhod-
né " dramatdécké” vystupy a roménové'zépietxy se zde pravidel-
né odehrsvaji za boure, k¥iZoveni bleskl , h¥méni a hluku roz-
poutanyeh Zivlids tak ve Mstd, Zérlivei , Vyzneni , Hesperid-
kdch .Jak nés pouduje M. Thalmaénové sje to ocbligétni postup@
trividlafho rominu dobového. Ale k S8binovi ukazuje velmi
pédné také expozice prost¥edl , v némZ se " p¥isaha " odehré-
vé.Ale jesSté d¥ive , neZ se obritime k ni, stojf{ za zminku sém
"okt" p¥isashy .P¥{saha, Erétraéliva pfisaha“; se objsvuje u é?b
biny &astc, dokonce i vjposlednim, némecky psaném Fnéni*roméné.
Motiv je nerozlu&n& spojen se zmindnou literdrni odridou.A ta-
ké s paroxystickymi povahmmi Sébinovjoh povidek a roménd ,

s psychologii " uk¥ivdénosti" wvyvolévajici agrese odplaty a
msty , ale také nedlvé¥ivosti a touhy y vynahradit si svou zne-
uznanost , neza¥azenost a vyrovnat disparitu mezi upindnim se

k neobydejnému cili a neutélym stravovinim Zivotni prézou.é?hr
wrrw(' ‘zmoudTrely" Sgbina rOZooznava dob¥e, Ze "JnedﬁVera
charakterizuje slabé DovahJJ sy tak v romsneé 1848 vydaném pod
pseudonymem IL#o Blass , v Jeském p¥eklad de. Praha 1927, 2. sv
str.482k§érlivost s nediuvéra, podezira;;;t jsou od romantické
novely chbnik, v niZ je uloZen kli8 k Sabinové chdpdni &lo-

véka ressentimentu , ovSem sabinovskou charskteristickou téma,

tikou , jak nds o tom sebeletm&ji{ nshled dc jehc p¥edb¥eznové
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alex i pob¥eznové beletristiky pFesvéddi.Ve skutednosti je vsak =
téé pSycFOlOgie vééné’a tim i duSevni rozhéranosty'vzorcem, ;g%?ﬂ—
sk ot se predbfeznovd ncovelistika vibee dostévé k psycho-
logii literZrni postavy. Zde je t¥eba velmi opatrnd brét v uva-
hu, co‘vi hrdind S binovych romentickych novel véci autorova
ustrojeni a jeho sklonli, a nakolik se tu jednd Sk o litersrn{
schema, p¥ejimané z romentické novely , vusir¥im smyslugkombi-
nované XBXXXZRXYX S p¥edtisky trividlniho roménu ,jistd i o zd-
leZitost mgdni:shmvwﬁ%outo cestou o jedinou moZnost , jak
dospét ke konstruktivnim prost¥edikim nové psychologické po-
vidkye prednostﬁuje se zde tedy v duchu modernim , romantic-
kém, dulevni staﬁ ve svénm ﬁklonu, to jest psychopatologie § ne-
bot ona poskytuje normu pro uéinné liden! novodobého typu

v iiteratufe, Elovéka vychyleného g poradl, ¥Zdu, za¥azeni =
prost& souladu se svym okolim { Toto vyfazeni mife byt fixové-
no ryze vnejsné = to jsou Sabinovi @kksfmfx ¢ i k 4n i v po-
vidce lMsta , kmen ,ktery je postaven sém m i m o mistsky ¥éd,
a navazujici konexe i v hradbdch mésta s nérodem rovné? odtud
vyélen&nym, Zijicim v ghettu , s %idy .Ale Sgbina se ani v této
povidce nespokojuje s timto druhem " vytrZenectvi " z normélni-
ho po¥fdku , nebot kmen mé své spolefenstvi a své normy. Musi

i mezi cikény, j#ﬁbe&u vyd&déného , z civilizace Vyﬁatého rodu,
vyjimat déle, a podat zde dva soky v lédsce k cikanéké divece
Véle ,kte¥{ jsou oba po svém jedtd ddle " osamélei™ i uppost¥ed
svého " lidu" a vymykaji se i jeho zékonu.de zapotfebi vidét
tyto souvislosti,které prostupuji i ty nejtrividin:zjsf moti-
vy Sabinovych povidek , abychom prohlédli jejich spojeni

s Uvodem povahopisnym . Hebo¥ Je to jedna a t4Z psychologie ,
kterd 3§ leZi v postavich téchto prvnich beletristickych
Sabinovych vytverd a kterou némzs nesmi zast¥{it xexE-spise otev

it = trividlni motivicky inventéd¥ - & kterou posléze vklddd
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Sabina rovn&Z i do povahopisu Méchova. Z, dokumentovanou zpré-
vou o zZivoté& a dile Mdchov¥& = jak vime,povaZuje Krdlik ssmu
dokumentaci za prostoupenou fikcionalizovénim, za plnou Edvrhﬁ -
se vznasi obraz , ktery nemé daleko k protagonisttm Sszbinovym,
osam&lym, vytrZeneckym, &nicim nad své ockoli, ale také okolim
nepochopeyych a zneuznanyc%f}ﬁni zévéredné shrnuti kritik Mdje
neni v Uvodu tek velice pr;stou referujici zprdvou , jak se je-
vi, ale tenden®nim Sabinovy keitickym vykonem , p¥i n&mZ se ne-
znatelng uplatnuje chténi -y pFfedstavit Mdchu jako outsidera s
pomoci tohoto ébrazu se spojuji t¥i velmi nesourodé recense 4o
jednocho pojeti a tak aZ dodnes v literdrndhistorickém povEdomi
vytrvajii.

0d Ovodu povahopisného neni tedy tak daleko k Sabinovym ¢
povidkdm, jako by byl jiZ v nich p¥ipravovén Méchiv pwzolais.
Mnohé, co spojuje Uvoad s chlegelovskou charakteristikou 4 je vy~
sloveno a rozvedeno v tzi. reflexivnich “Psdifch povidky H§Spe-
ridky / titul Brvina v Kiatech 1836/. Bide publikovéna na 5@f -
nén mist¥ druného svazku Povidek , povistf, obrazi a movel
z roku 1845. Ngkolik byla inspirovéna Mgehou , jeho smrti, nape —
vidaji v ni jisté drobné detaily , ddle pak za¥azeni umdlce nm& -
zi t¥i lidské &innosti, jeZ stojf na vrcholu spoledenskjych po=-
sléni . Opoji doklddd , kterak pronikajf do Sabinovy povidko =

produkce a
vé ¥emmasiy prvky vzaté z autopsie . V tom se 1li¥{ jejich romé-
novost od pouhé literdtStiny , literdrnich odvard a sm¥si prej#
manych motivl , romanesknich vymysld a pusté fantazie «T2zv. rO-
manticky subjektivismus vstupuje do téchto textd autentickym
proZitkem nebo proZivénim, uplatﬁ%vénim osobniho kréda,hlavné
v3ak p¥itomnosti reslného mistniﬁo prost¥edl . J%ko u M3ghy ,
nalézdme i v Sébinovych povidkdch vérny popis praZské mést-

ské krajiny nebo lokalit za m&stem . S vyjimkou rukopisi, kte-
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j;é bez dalsiho nemiZeme povaZovat za matentické - a tedy i s vyjim
kou Cikénl =-sp samoz¥ejmé povazZuje préavé tato nefiktivnost pro-
st¥fedl za prvofady znak Méchova bésnického dila. U Mgehy nemdme sty-
lizovanou, upravenou literdrni krajinu ,nybrZ vZdy p¥edem z¥enou ,
znémou krajinu, kterou bdsnik proSel,osvojil si smysly, "proZil®.
Ale i jinak je mezi jeho Dbédsnickymi dily a vlastn{ Zitou situacd
vztah cc nejuZsi,lze ¥ici, Ze psané je predem p¥imr avovéno estetic -
kym, vafmacim aktem a Z%e psan{ samo nez¥f{dka i tento akt odrdZ{
nebo mimuje. S literdrné upravenym prost¥edim se vlastné u asuten=-
tického Méchy nesetkévéme : Pout krkonosskd vyrdsts ze zdpim Snu,
Obrazy ze Zivota mého jsou povaécvény za prézy au%hiOgrafické ’
K¥ivoklad je préza historické op¥ené o Méchovy pé&S{i cesty na

hrady historickou p¥firodou a Doslovi t&%Z{ z bésnikovych cest do-
stavnikem na trati Praha 4&1lnik, M4j se odjakZiva spojuje s dokskym
jezerem a dokonce se v okolf Doks naSel i d&j Mdje v mistnim pribé&-
hu otcovrahégziterérni historik prosté& predpoklddd , Ze kaZdému mis.
tu u Mdchy p¥edchzzi krajinné, mistnf vidéni a redlie,%e se popi=~

8y véZi k redlnym scenériimeea soudi sprévnd. Sgudi tak nigméné bes -
dédn&. Spudf,Ze silné vizudlnost v Mg;hové textu pritomnd 1y pra -
meni z vlastnost{ Mdchova oka, z p¥8&dchozi Jinnosti jeho zraku .
Ale jiZ méné dbd toho, aby rozliéiiI‘v tomto smEru dobovy literdr-
ni prineip, literdérni metodu , od toho, co je p¥iznadnd michovs-
kého s od jednoty , kteri je zde v bédsnikovd dfle neustile obnovo-
vovéna , ustavovéna y mezi bédsnfkovym vidénim a psanim . AniZ by-
chom na tomto mist& povaZovali za moZné ypodnikat obsdhlou mé-
chovskou explikaci , mtZeme vzit hytri jen takfo tvrzeni za smé-

. rodatné pro charakteristiku beletéie Sebinovy.Také pro Sabinu pla-
ti, Ze jeho d¥ji¥té a jejich popisﬁjﬁ vykazujil znaky ramzrizzkghpx
kxzjingksixLyxtgx redlného mistopisu , tj. %e se opfrajf o vidsni

—

. méstské nebo venkovské krajiny.Bfvé citovén bubenecsky pleinl:[air,

- v povidee Letn{ noc, v ni¥ meme velmi sugestivng
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podanou p¥edb¥eznovou scenérii v hmis;aim_;msnﬂf prazském severnim

povodi Vltavy, mezi Pgdbabou a " Prosikem. " Historik kultury a de-
konce historik uméni by mohl z t¥chto situadnich a " krajinngch "
liteni dob¥e Zerpat .Obdobn¥ se neubrdnime dojmu , Ze &ewemee do
téchto povidek a novel je kro?ié vymyslu , kolujic{ literdtstiny
vepséno i leccos z vlastni Sabinovy zkuSenosti .V BErvinovi nés zagf‘
mg pasus, v némZ se vymw avid zmiﬁuje o rukopisech v pritelove
pozlistalosti i o svém dojmu, Ze bédsnik mnohé ze svych zdpiski zni-
§il. Passus je strénkovy , povidka je psédna v Sasové bliukosti M ~
chovﬂ smrti. Literdrni historik miZe rovnéZ brét tato mista jako
indicie velmi cenné, nepochybné inspirovanéd Zivotni fakticitou .
MiZeme proto uzav¥it, Ze nikoliv odklon od gtylizovené , literdrné
pfedepsané , mcdelové krajinné scenerie ve prospdch vlastni vi-
zuélni zkuSenosti , lideni redlného debewkreoxdEiidt¥x krajinnéhe

a dobového d&jiSt& je znakem méchovskym § jde o prostd o novou li—
terérni metodu, na nf% je také Sabina udasten.

Do tohoto komplexu je nutno vtdhnout proto i P¥isahu .Pova—
Zovéna za Méchiv autograf je enigmatickd , v mdchovskyjoch souvislos -
tech cizorodd, bez vypovédni sfly. Ani transponovénim do dessté
kapitoly Cikdnli se nestédvd jejf vjpovéa jasngjsi , spiSe jedté
problematift&jsi .Mdme kde jinde u Mdchy doklad takového prene-
seni vyhradniho d¥jist& ,svdzaného s postavami, umdle p¥frodni ’
modn{ scenérie ze statku bohatégo m&stana na zémecky park 7 P¥{i-
saha ztrdeci svou izolovanost a sdélujé nim velmi mnohé, jakmile ji
zadnempnazirat skrze Sebinovu beletriii. Védy% pro Sabinu mluvi
JiZ samo plvodni prostfedii zlomku , povaZovaného n&kdy za prvni
kapitolku zamySleného romsnu , adkoliv je tento krdtky text Vy=
hranéng pointovany, uzavieny , problémové ukondeny B Pro-
st¥edim minfme zahradnf d&jiSté , umglé zfkouti, napodobujici divo ~

JL je
kou p¥{rodu na venkovském sidle za mestem,(ﬁﬁ%étkem kupce Véla.

Zahradni d&jist&, zahradn{ zdkouti Jsou spolehlivou znadkou



-39 =

Sabinova pera.

Stagi obrdtit se k této beletrii, abychom zkonstatovalj

Ze (Sabinov ;ahrady, hlavné pak biedcrmeierovské zahradgjg uda -
rovaly.Jekoby zde pliscbilo nevédomé , vnit¥ni neoviddané hnu-
ti, které pudd Sabingwu pokaZdé znovu vracet se k zahradni
scenérii.Jako rogBdné nemiiZeme povaZovat déjisté Prisahy za
pouhou kulisu , tak také mneplati{ pro Setnd Sabinova zshrad-
ni zékouti, defilujfef{ celou jeho roménovou a pov {dkovou pro=-
dukci ,Ze jde o pouhy déjovy prodpekt a dekoraci. V ukazu Jja=
ko by fungovalo a promlouvalo samo podvédomi,P¥itom je pokaZdé,
af se jeané o zahFady venkovské, venkovskych statk nebo
méstskych domi ; zd8razn&na hortikulturni strédnka. Nemyflime se,
tvrdime - 1li , Ze vSechny tyto zahradni vy¥ezy s altény, pa=—
vild;y, zahradnimi domky, besidkami , a opét staré, vzrostlé

a divoé zahrgdy v mé&stskych zdech, neggstupné pohledu =z ulic
vélkomésta nebo i péstovené zshrady zémecké, zimecké skle-
niky maji jakousi plvodni sugestivnost .Utkvivajf v nadi pamés
ti p¥i detbé Nomént, na redlie nijak bohatyech , upoutaji na-
8§i pozornost i v pozdnich roménech , v nich?¥ se zdpletky shef

st¥idaji a d4&j Zene vp¥ed .Plsobi dokonce zvlédtnim kouzlem ,

at jako p¥edb¥eznovd zahradnictvi v prvnich povidkéch, at

»

=%

poslednim roméné Die Sturmvbgel der Revolution in sgterreich
vor dem Midrz 1848, v némZ se d&j Castc p¥endsS{ do zdmeckych
pésténych zahrad , v némZ jsou lideny staré videnské domky

z osmnée tého stoleti , otev¥ené dozadu , do utajénych starych
zahrad, a v némZ nds zvlEsté& upoutd stejné skrytttnédvofi pa-
léce prom&n¥ného na hotel pro cirkevn{i hodnosté¥e , vE3n& prizd-
dného a proto stvo¥eného ke konspiraci : byl vyhlédnut za
skladisté tajné knihovny, chované na plids.Co v3ak tomuto popi

su dominuje, je



$¢ velky kvétouc{ kasStan uprost¥ec nddvorniho z2$%i8{ .Detail

mg zvléstni plsobivost .Pripomenemesi , Ze stejné " alogicky"
jsou zminény kvétouci kaStany na cesté za Terstem , kterou
odchézi Giacommo v Strndeté kapitole Cikdnl mnavZdy z dosahu
Benétek. Kvetouci kaSteny nad Terstem maj{ mimovat autentinost
Méchovy vizuselni p¥ipominky z @oby jeho péSiho putovéni 2z Be-
nétek do Ljubljand . Ale Mécha Sel tento usek 27. srpna, z&pi-—
giusuje si dockonce prvniho obyvatele Kranska s oYechy, sotva
souhlasi s autopsii kve@touci kastany . Ale kvE€touci kabtanv se
nehodf ani k Wendtské milostné BBIZ94x Cikdnd.Jejl da¥j je si-
tuovén zjevné na podzim, Giacomova milenkas jede do Mestre pro
¢ hrozny vina a $o¥ecnyy! KaStan ze Sabinove posledniho roménu
zbyst¥uje pozornost pro dalsi nesrovnalosti v Cikénech ,
ukazuje k fravantni nesoudrZnosti celého textu . Nebo je ho mo=-
Zno vzit za péme.voditko k jesté jinym zdvérim .

Uoplnme viak nejd¥ive seznam zahradnich déjovych poza=-
4t v Sabiﬁuve beletrii .V témZe némecky psaném roméné& je
p¥i¥Sena v milostné cpizod® na madarském zimku v Torosy tahi
velkd role zahradé EEXPERZKENIXX ,ée si vynucuje i postavu
zémeckého zahradnika,kterou Sabina neopomene kreslit . Tak
se ném ukdfe kontinuita spd  produkci p¥edbFeznovou . I zde je
jiZ dop¥énc mista zahradnickému povoldmi .V povidece Zdrlivec vy -
stupuje zahradicky cech , so8i zde starsi zahradnické tovarys
na ﬁspéénéjéiho mladSiho, Némeec p¥ivendrovaly z Bavor na Gecha,
oba miluji deceru mistra zahradnickéhc . Zahrady , méstské; sta —
ré, rozbujelé , krédsné, do nich¥? vede okno chudého p¥ibytku
e jimiZz se utéSuje oko pastorka v zednikov& rodiné , se vysky -
tuji v roméné Synové sviétla, kde se ostatnd celd jedna kapitola

odenravéd ve spoednosti, na letnfm sidle Dolenskjeh za Prahou

= V Jejich zahradé .Méme - 1i vé¥it tvrzeni, %e v Iyanové wtlra
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pfibéhu v Synech svétla se 1181 Sabinovo neradostné ddtstvi a
mldd{ v Karlové ulici , pak by bylo moZno hledat pivod "zahrad-
niho zdZitku " prdvé v tomto roméﬁé +A snad i touto cestou vy-
svétlit, pro& v OZivenych hrobech, dile uzav¥eném 4o monotonnos—
ti jednoho kasematniho prost¥edi , neopomene Sabina alespon ve
vloZeném pr¥ibéhu vyhradit takovou dfileZitost zahradnimu pavi-
1dnu .

2ehfiks 434 se ném v8ak, Ze nejlépe mi¥e objasnit , co zna-
mené u Sabiny zahrada ,jejl z£tis{, p¥edb¥eznovd povidka Ervin.
Scéna svedeni Emina je jejim d&jovym st¥eiem ,ona vytva¥{ zdplet-
ku, kters rozhodne o osudu &ty¥ osob - Emy i jejiho otce, pama
z Valdenova 1 Ervina = a o0 jejich absurdnim koneci {%udiﬁ p¥i
této p¥ileZitosti doddno ,Ze jako v jinyech povidkdch nalézdme
"souddstky" pozdéjSiho libreta k Prodané nevistd ,tak nap¥.
prvotnim ndértem Kecala je bezpochyby Bdrta z Cikdnt ! y je i
v Ervinu jeden jeji motiv : dva nevlastni brat¥i , starsf, "beze-
jmenny", ktery byl macechou vyhnién do svdta a kterého Ervin
potksd na své cesté do Prahy ,&miadéi, ktery je prévé pénem
z Valdenova{lObraEme se vSak k EBrvinovi , k vyjevu , ktery se
odehraje v noci, v zahradnim zdkouti s besfidkou . Svlidoe se nedd
divce , kterd olekévd v milostném roztouZen{ Valdenova , poznat,
vyuZije jejfch citd k drunhému , débelské v jeho po&ingni je, Ze
se ji zmoeni cizim jménem . Souéime, Ze zapletka je prfevzata
z velké literatury a sice z Titédne Yeana Paula . Ke konci tohoto
velkého roménu se v parku, kryt nocf, vyddvs Roq?&rol za Al-
bana ,kteréhc Linda miluje s proZivajic milostné tete-a -tote
S Roguairolem , véri, Ze se vzd4véd Albanovi . Podinéni obou
oklamanych divek je bez probléml & v obou pripa dechivice mén&

shodné, patrné jedin& s tim rozdilem, %e Roqugirol mus{ vyna=
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vynalo¥it v&t5{ usilf ,kdy% tous{ po tom, aby se Linda stala jeho,
“cela 0dlisné je oviem motivovini &inu a jednand Roqﬁ?;olova a
Ervinova.V prvnim p¥fpad® je v souladu s postavou,ba situace je
dokonce RogRirolovym aflem , ErvinoviJﬁ%gHﬂdﬁifvrhne do nérude
divku, kterou miluje a kters miluje jiného, prostd p¥ilefitost .
Roqqgiol jednsd zdmi3rng, ztélesﬁuje‘ducha zla", a s nim smutek a
nemoc moderniho veku yneboli ztélesnuae s v moudré charskteris -
tice autorové " dité doby, vysokou kulatou nulu 2za jednotkou
stoleti " ngnim&x Roguigrol se povznésii na predstavitele ev-
ropského nihilismu s celou jeho problematikou , Jjeho &in je
stejné exemplérni jako p¥ipady Dostojevského hrdind , démonidnost
r_zphoto sviidce plyne 3Be zmindné prézdnoty , 2z ﬁbytku zZivota.
Nelze pochybovat o tom, Ze také Sabina mini v Rrvinovi zp¥istup-
nit véc modernfho &lovdka, Slovéka :fsvé doby",ba timto modernim
Clo¥skem je pro ndho velmi regulérn& umdlec. “éggnujgﬁu ii Sabi-
na ve svych povidkéch na charakter i morélku ,snaZ{ -;ii se indi
vidualismus svych mstitell, vyd&dsned , vytféencﬁ kldst nad zé-
kon ,urdZeji - li jeho hrdinové mordlku a doppustdji - Ai se bez
sebemenSiho zavéhdni jakéhokoli p¥estupku nebo zlodinu s VyS tav u=
ji se oviem odsudku literdérnfech historikt nikoliv proto , Ze
pohorsuji jejich konvendni mravni citdni a napadajf jejich p¥ed-
sudky. Immoralismus, jakex by% i jako kredo , je vt&len u Sabiny
do jeho postav dokonale nahodile & beztvdrni .de nivelizovany a
proto neni schopen utkat I‘!s mravnim po¥éddkem . Mdchal se zastavu-
je u Sabinova Gariny / Garina - Sabina !/ z povidky Msta , aby
odsoudil zmatek v n2~ée vyskytujicf s nazyvéd gﬂ sprostym lupidem,
nebot postava , p¥&dstavujfci nespoutaného, volného, Z4dnému spe -

leéenstvi nepodrobeného - ani cikdnskéMél™ individua , vyloupd
=

najata zlo¥ddnym sudim kaplidku za méstem . Garins je oviem




schopen vys$sSich vzn%th a usSlechtilyech &inlG , nicméné je to posta-
va mravné nivelizované , nerozhodnéd , i jako mstitel se “arina
vyzive jen v ¢isté negaci , proti jednodimenzionglnim kladnym posta-
véam pronédsledovanych , trpicich cikénli nebo proti zlot¥ilému sudimu
se vznés{ ve vakuu " uplné svobody. "/Ale t4Z nerczhodnost , ne-
utrélnost nebo nedo¥eSenost in moralibus nebo v immoralismu =

j1Z je kupodivu zcela prosty “¥ivoklad , védy% v ném se pozice

" mimo zdkon "

u kata i kréle vyznaéuje pevnosti, vahou a vnit¥ni
silou = buji v ostatnich Sabinovych povidkéch .Valtr v Zérlivosti
mé p¥isouzeno pronédsSet “abinova " vydédénecksd, osamélecké“ vyzni-
ni , plamenné vé#nivé Sermény a dokonce je SB&Open zloéinu vnitfné/
byrcnsky)mﬁ%ivovaného.“délo by se tedy, Ze postava je mnositelem
ducha vzpoury.Nic takového, ve fabulaénim schematu se musi spo-
kojit mistem zaho¥klého, suchého , nikym nemilovaného Némce ,
ktery je nesympaticky a uki&vdénj, a jemuZ rozhodné vitéhstvi nad
Seskym sokem nemtie p¥ét ani pfedbi%znovy Ctend¥ ani autor. Autor-
ské traktovéni postavy v povidce, jeZ je silng biedermei%%vského
ladéni je zjevné nalomené, “;duch' zla, revolty, sily schopné zlo=-
éinu " postridéd ve venkovské zahradnické 1dy1e vznesenéj3i mo-
tivace naél(%feskoéeni Némce v¢ jmenovéni a{/;kt s Ze dostal &m

od divky koSem .|/Ale prévé proto miZeme u? na této povidce sledo=-
vat ,Ze Sabina smeé¥uje spiBe neZ k " spolefenské mu hrdinovi" k osu-
du vybodujiciho z normy, k nemoci duSe, k patologické psichologiie
Nalomenost je3tée vétSi, ba mnaprosty zmatek vliddne v tomto ohledu
také v Cikénech . Cikéni jsou sbirka postav vychylenfch z jakéko-
liv primitivni{ ﬁmérnosti,,Ale vysvétleni k podivnym nesouladnos-
tem mor#lniho nebo psychologického méfitka\ neni nutno p¥igitat
tentokrét na vrub amoralism: nebo patologié, nybrz pouze ®xyzxwxksst

e
® ledabylosti, nechgme - 1li jiZ pouZit ve vlastnim vjyznamu p¥{ihod-

néjsiho slova " sldtanosti®,s ni% jsou k sob& spojovény jedino-
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tlivé fabulaéni dilce : tento zplisob fabrikace se obtiskuje v posta-
véch , nebot vzhikaji jako vysledek mnep¥ilénavych textovych

ﬁryvk& /deménstrcvéni je moné na vélenéni F¥isany do 10. ka=-

pitoly CikdnG / a snad by v nich bylo moZno rozeznat i ¥vy , mezi
nimi vedené. Jdediné zde lze hledat také vysvitleni oné naprosté
nézorové a hodnotové disparity roménku . V tomto konﬁlomeratu ne-
niZeme vidét powinnou daé trividlnimu nebo frenetickému

zénru .meb0§ ve srovnéni s Cikény vykazuje i trividlni romdén jistou
dlislednost a logiku , jistou spo¥éddancst v mravno-tnim Zebi{idku.

V p¥ipadé feemmtické odriidy se dostévd v dispardtnosti ke slovu jind
polocha a jiné vyznamy, uplatéuje se zde moment grotesky a ironie .
Chlas feesatické literztury miZeme zjistovat spiSe v prekédsném
K¥ivokladu , u Sabiny bezpochyby v hrobniﬁcvi sy v Cikédnech nenaj-
deme ani nadhled a ironicky p¥esah , ale ani groteskni nebo {jre-
netické kombinace . Zato tzv. méchovské prvky,lileni k¥ixpkiz ko-
ko¥fnského wdolf s popisy Satl, a ddle romanticky motiv poutni-

ka odchézejicfho do ddlky ,je moZno povaZovat za nejb&Zndjsi sabi-
novskou vybavu, jekmile piihlédneﬁe k jeho povidkém 3 i motiv pout-
nika mizfjieiho v délce y je dim¥xXa# koncovkou téchto Sabinovych
povidek /Letni noc s%¥.. tmou nodni krédel na dalekou pout." Jeden
veber " ...éé na rozcesti ,kde Jan t¥esouci-se ruku svou’podal Bo-
leimilovi ,kterjZto za odchdzejicim volal : "Nashledéni !" ="Dobrou
not& - ob& povidky nadto podévaji velmi p¥esnou topografii praZské-
ho okolf /4 Veelku lz;nici, Ze Cikdni byly pietné p¥ijimédni jako
dilke =z pozlstalosti bésnikovy ; nebyt toho, byl by je stihl

patrné stejn& pohorSeny prosest , jaky vyvolaly Sabinovy historic~
ké romény z doby husitské , vychdzejici ve Sty¥icdtjeh letech

u Sandtnera n&mecky i esky .I v nich vlddne stejn 'mravni Lﬂiﬂd
ddspartba jeko v Cikdnech , obligédtnf uSlechtilsd témata jsou

dotykéna a smisena s vulgdérnimi nizkostmi .



Neni proto divu, Ze obdobné mravni nalomenost postihuge i ti-

tulni postavu povidky Brvin a jejich zgékladech . Tim spiZe, Ze

abina se v ni podle dobrozddni starsi literdrni historie povznds{

W K Jistyn literédrnim metém .0 to népadn&jsSi je defektnost Ervinova
jedndni s nedd se divece v milostné noci poznat a neprozradi se ani
tehdy, kdyZ vidi ho¥ké nédsledky , které zavinil, ba dopusti , aby byl
nevinny Valdenov obvinovin a péstoun, kterému je tolik zavdzén ,
zeSilel Zalem atd.“elz; ovSem tvrdit, Ze by byla‘ﬁtorovjm um&leckym
zémérem takovd § Iforal insanity " , kter£ by mohla postoj Ervintv
vysvétlovat , Ze Sabinz prost& do postavy ﬁ:xinsm# konstruktivng
zakalkuloval vnit¥ni zmrtv&lost “elorionovu mewmx, programovy immo-
Iralismus a nihilismus .Sabina jist& na mysli"zpovéé ddtste svého
stoleti " v Ervinovi m3l , sotva ® ni v3ak mohd usp&t, o moho lépe se
mu zda¥il paralelni povahopis Maqhﬁifz ﬁvodu, jenZ byl koncipovén rov-
néZz jeko portrét reprezentanta [tveho atOleti i Uz z divodd vn&jsich
8 spoledeénskych nedozézal Sabina rozvrhnout na svém hrdinovi

nemoc doby, smﬁtek a nudu m&itanskéno véku . Jsme v povidce svidky
tcho, jak velice do ni interveﬁuje rakousks atmosféra pf%i%feznem, ven ~
kovskd idyla a p¥froda,kterd je vlastenecks =z biederme“eovské, ceské
pomgry, chudova , maly svét , na jehoZ vysindch stoji uditel a dlstoj-
nik , pan Z...., proti nsmu kompenzovédni Prahou . A jsou to zrejmé

i tyto ohledy na " pomdry t,co omezuje hrdinovy moZnosti a vnds{ pové
Zlivou trhlinu do jeho jedndni : nebo% Brvin si nepcdind jako w(Agpes
Blt ansky"hrdina, jake vyznavad zla, ale Jako ¢lovék ,ktery se boji pro —
zradit svou vinu a kiexghex neni schoven nést ndsledky svého Sinu .
Evien taji svij 8in,z vétsi Sdeti vsak ze zbab&losti p¥ilezitost jej

udi jednat podles

= “M + £ - - - I‘
A zde se ocrﬁv momentu, ktery je typicky sabinovsky , a ktery /E
ot W, W : ; _ il
filologicky prczrazuﬂqééast uélvani(slova okolnosti, a sice ve t¥fech
tvarech v této p¥edbfeznové dob& : okolidnosti, omog%%ti, ockolo=-

'stojitnosti. Nebot bé¥ny ohled na * pomdry ", zdfraznovéni okol-
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nostikjakoéto ¢initele omezujiciho hrdinovy moZnosti , ba dokonce
urdujfcf i dalsf{ Zivotn{ udélosti a ddje - to je rys , ktery Sabi=-
na gasto zdﬁrazﬁuje v samotném vyprivéni y nebo jemué(%ﬁg%%/popfévé
pozornostl .A ®lastné jew¥wk rys dislednd a logicky petrifikovany
sabinovskym pojetim &lovéka a pomdri doby. K chovéni Ervinovu ’

na jehoZ mravni nalomenosti nesou vinu spiSe okolnosti ne¥ duch E
zla , zdmér , najdeme proto vysvitleni v Cikénech,a sice na misté&,
kde autor desdté kapitoly takto shrnul svij vyklad " P¥isahy ",

kdyZz ji nové zafazovalla textovE ménil, aby ji vyuZil v novych i
souvislostech.Dodejme pouze, ne# p¥ejdeme k citovéni,?%guéiti

Prisahy , jeji pYesazen{ , se neobedlo bez leiérni ledabylosti,a

neni proto divu, %e mimo ni¥e zminovaného dodatku B& prozrazuji

v tomto misté 10. kapitoly Ciként textové zésahy Jjisté nesrovnalo-
sti, které ovsem dostaduji k tomu, aby se text sesouval. Na tuto
strdnku pronikavé upozorﬁoval Krdlik, ktery si dob¥e poviimnul absurd—
ni zmény, k ni%? do§le v passu tim, Ze se z P¥isahy vypustil synek |
kupce Véla , Vilim .Z8&stalo z ného vSak"jeho vzdecné?f ", tentokrdt
zaznivajici oviem " z neznédmych ust mezi némi y Jako by vySlo z té-

la jejfho "™ /t°/.Uvddim tedy inkriminovanou vétu , kterg je rovndi |
priézazng probzgiﬁmgfﬁsob, dak byly"integrovény" hotové rukopisy do
Gikénﬁ,makoﬁ(T‘ﬁfﬁ/bosouzeni jejicﬂ%utorstvi.V%ta zni : "Ponév Qi o=
kolostojidnosti ndsledkd pozdéji~/'rozuméj niZe popsanycﬁk?mggii}ch
byly p¥{i&inou , vidim se pfinucena.,_cﬂtéje manZelce své za spravedli-
vE udiniti , vSecky okolojistojisnosti obS{rné a vérné vypsati."

TdZ véta by mohla stdt na omluvu a vysvétleni zdpletky 2z Ervina.

A aby bylo nadobro zrejmé, jak velice se Sabinovi ¥Xdy pokazdé
okolnosti vmé&sSuji do Zivota jednéni = déji - okolnosti, poméry

hraji svou roli v ﬁvodg povahopisném, ony vtiskuji do duSe bésn{io-

Vy nespokojenost , poutaji jej - , uveéme jesté z téZe kapitoly
Cikénl, Ze Valdemar Lomecky z Borku /!!/ hrdé& nechce , aby se dle

) o . b svar cir bs -
okolostojidnosti posuzovalo chovani . Aol p—reboli. prohldsent,,



zde inverzné nanovo zdﬁrazﬁuje s Ze nedtestné uddlosti a na%@ﬂst—
né jednéni byvaji nédsledkem - diisledkem - uddlosti . Pdtréme - 1i

naopak u Mdchy pa rolg, jekou u ného hraje slovo okolnosti" =

a za smérodatné povaiujeme texty Lrdlikem oznaéovaééhc autentického
Méohﬁ',—;jgstime pY¥edevSim, Ze jiZ vyskyt slova se bliZi nule. Bgjde
me ho Eediné v@ privokladu , jedinkrdt pouéité,a sice ve spojeni,
jeZ ném dovoluje zméfit , jaky zeje rozdil mezi jeho uzem u Sabiny
a mezi vyznamem, ktery mu udéluje Mdcha.Jakoby se v jediném SlOVésf-gi
alily dvifr&zné pajeti a dva rizné p¥istupy .V K¥ivokladu se o
katovi pravi s"... jako by hluboko klesly touZil z nehodnych
jeho okolidénosti vytonout navreh , k Zddané vyvySenosti "

U Machy jsou"okolidnosti" slovem zcela bdZnym a neutrélnim ,
u Sabiny jsou " &initelem ." I v Cikénech i Sabinov§ olwxax povid-
kyeh podminuji ¥iny a jednéni , produkuji " nésledky." V Ervinori
pak rozhodn;u o zépletce , smrti &ty¥ 1idi a dokonce i o zlomeni
vzoru, pfejatého z Jdean Paulova Titéna,n démonismu do prosté mordle
ni defektnosti .Je tedy v @omto druhém p¥ipadé slovo svézdno s né-
zorem, s jistym " filosofickym" pozqdim , které uromingd na osmndet é st
stoleti a vede aZ k " circonstences Diderotovym"."eninime tim nikteral
nastolovat souvislosti mezi zmin&nym pojetim & Sabinou ,chceme pouze
zdlraznit, Ze Seb ina pouZivé slova p¥edpojaté. Na druhé strand
nelze zcela p¥ehlédnout u Sabiny osvicenskoracionalistick$ postoj,

Mg Sabinove

kterého si v odborné literatu¥e povSiml Szyfkowvki p&i gewe,/Aodnoceni
posskych myst ikd , pgg kritice Towiaﬁ’ského1 texy lze skutednd
sledovat i v Sabinovych frochézkéch % obord'm:stiky{pﬁblikovanych
tésné p¥ed rokem 1848 v (asopise Geeiars muzea ,adkoliv prévé ony
byvajl uvddény za dﬁkaz’éxo Sabinovo péstovdni mystiky. Nejde ném
zde vSak o to, aby se tento rys bral za svidka pro Sabinéiv eklekticis-

mus ,jeho nidzorovou disparsitnost atdypro niZ by méla byt romantickd

poetika a osvicenstvi dlkazem.Otdzku nelme vysvétlovat timto



spisobem .Yaopak miZeme shrnout, Ye “abina p¥ikldd4 " okolnostem"

vyznannou roli ve vSech svych projevech znalné dlslednd a %e v této
Véci panuje v jeho produkci scudrénost;;bozornost k okclnostem souvisi
Jjeho mordlnim relativismem , ktery jé rovneéZ ve shodé s jeho nédzorem
na spoleénbst .Ale zdfiraznovini okolnosti jako ¢initele p¥#i lidscém
jednsni a chovéni souvisi s druhé strany také s jeho zfjmem o psycho-
logii a psychologické vysvétlovénd lidskf%%oéinﬁ. Spojeni v8ech téchto
aspektl , které se v tastém fslovovéni "okolnosti" sbihaji , vykazuje
3istou logiku ¢ znsamend % § hlediska spo&eéenského‘; mravniho pRysko*
i duSezp;tného vyhrocen{ smyslu pro G&#ad slabost Slovéka, ondpildst
% jeho b&dnosti a ubohosti .

Sroé%éme - 1li pak oba priklady vyskytu slova "okolnosti ",u

2 af wo
Ndehy a u Sabiny y p¥edevsim giistit , Ze uj M§chy se Y

Mew 4+M ;
ps;,rchologlckq}w zég% p¥i vystavbé postavy wm\px%mmgzsky\mﬁe
?Eﬂgéého eni v ne;mensih(g?nagdeme avnibo redativizovdni .Na to, Ze

llédchovy postavy nemaji psychologii , Ze nesmd¥uji k romdnu nebo povidcef

zaloZené na duSezpytu <&lovéka, upozorﬁoval ostatné jiz %alda, S jistﬁm
lekkym vytenim této strénk\ gakozto nedostatku kéchovy nrozy -Ale
tim se ¥ike jen tolik, Ze g’bu gc:f: Jinak konstituovény a neorientuji
Se k psychologii postavy a proto také ne k motiviim , které zahrnuji
enoméIlni hnut{ duse s Zdrlivost, msta ,resentiment , nejsou n i k 4 e
u Mdchy tématizovény, zato jsou obligdtnim tématem Ssbinovym ./Ustatns
i tento aspekt by mél byt vzat v uvalu p¥i pojednévéni Cikdnd a P¥isa-
Wy Vs

Lze uzaviit , Ze jediny vyskyt slova ckolnosti u Méchy svédsdd
dokonce OxAzesxdex nejen o tom, ¥e okolnosti tu nejsou Finitelem y
ktwxPxxzont jehoZ role by byla konstituovéna ndzorem, ale uZiti
slova ﬁzxﬁnknﬁ prozrazuje dokonce protichidnf postoj . Citovany p¥i-
rklad ¥{kd, Ze podminky poutaji &loveka jen do té miry, do jaké je

reczhodnut negativng se k nim vymezovat , 80 jest, do jaké miry jsou mu
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impulsem k jedndni , takovému, jeZ by bylo hodné ne ckolnosti , ale
e h o sama. Ba jsou = 1i okolnosti podlé, pak jej vedou k jedndni ,

jeZ by ho m&lo z " podlého stavu " vymancvat .
2uly o) i'ne
Doplnme na tomto misté' ouzivéni slova okolnosti u Sabinyf

’

¥yklad o souvislosti Uvoau povahopisného @&e Sabinovou beletrii je-

§té touto pozndmkou :Ehiﬁovali jsme se o dvou leitmotivech, které pro-
stupuji jak Uvoc%’ tak celou Sebinovu produkei a které mnap omfha;;éu Sa-
binové interpeetaci Mdechy a dokonce k 4dmb fikeional izovéni (¢ duchu

! vyst¥ednich povan, " Zasgtvovali jsme se vSak jen u qgkektu prvn Tho

= postaveni , jaké mé poesie nad " Zivotni prozou ". Jedté v Upomince

3a Ko H Méchu z ro@y 1858 Sabina namovo roli poesie vidi Zivotni

-Iéze rozviji a rggiiuje s Vklédaje pritom Méchovi do ust = Seb ina

8l Araje na Bckermanna po témEF pétadvaceti letech ! = v&tyy silné
fendenéné zabarvené poméry padesstych let x,” vzméahajicim se duc hem |
myslnjm(.?@be p¥iznainé, Ze to , QOW jeko sentence po |
ﬁiif‘velmi dobfe p¥iléh& k Sabinovd rukopisné kritice ®¥bitovniho

twiti. Tak nap¥. Mécha mezi jinym pravi : " Proza Zivota se u nés

gnéhd , leC nepovece se ji znidit poesiie.... Koho viedni Zivot ne lad
svym hlukem v samotu zaZene , aspoﬁ ve snech nékdy v pravou iwou

llast nahlidne s jedno pohlédnuti v ni nahradi mu 1léta ! c.es *
gkovymito a& podobnymi mySlenkami si Sabina - jak vidno i naddle ,

oot se vity tohoto druhu vynofuji i v pozdnich roménech - Vv dob& ,

tiy se ocitéd po névratu £¥‘vézeni v novyeh "pomérech " , ospravedlnu-
g & napravuje svéu neumistitelnost v praktickém snzZeni Zeské sgol;é—
0sti.Patrné jenom nechu% srovnavat Sabinovy méchovské prispévky , je-
loh posuny a diference od Sty¥icdtfch aZ na sklonek padesitych a
ExExitychixieix k poditku Sedesdtyeh let / Zivotopis Méehy v Soj kovych
B51h muZich !/, a konfrontovat je suparalelni produkei, prédevélm be-

gbristickou , ochrédnila literérni historiky p¥ed zjist &nim, jak ve-
Fent

&

ioe léchova p¥iméd Yeé v Sabinové Upomince a nédladové scény ze Zivo ta
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bésnikova rovndZ . reprodukuji vérné mySlenky ze Sabinovych povidek.
-bévé maohé 2ze vzpominkovych scenérii , v nichZ vystuduje WekHs.

licha se " svym pritelem SabinourﬁL néleZzité p¥irodni nebo historické
meéstské kulise 3za vederni nebo nebo nodni iluminace /VySenrad atd/,
8lus{ se postavit po bok S& inové beletrii , aby vyniklo , Ze jde o
velmi zda¥ilé Sabinovy literdrni vykony.Ale v Sa& inovych dobrozdénic h

Z roku 1858 prochézi Hicna taxeé znainym vyvojem pokud jde © “.mla-
distvé 2zZliby v némecké romsntice a Zachariasovi Wernerovi .Nebot

p& Mscha , pozd&ji " presvédlen o bezpodstanosti némecké roéan-
fiky , docela se odpoutal od mo dr é kv & tin y Novalisovy

i od dlovho jej znepokojujicich poblouznén% a blouznéni Zachariase
:pgerab;“ & p¥ekonal " mystické stanovisStd " Sabindév negativnl post oj
k Wernerovi po roce 1848 , jako? i k Towiaﬁskému! je z¥etelny z Zivéto-
pisu HerloZova g Jekd¥™: ze Vzpominek. i

Je = 1li vSak prvaim leitmotivem v Uvodn i v dali{ Sabinov &
produkci povznesenost nad tzvy praktickym Zivotem, nad prazou y DYUmér =~
nosti atd, kEx@xeepeXR e uvddéni poesie do Zivota, je leitmotivem dru-
ﬂf@}%dﬁrazﬁovéni malych deskych poﬁérﬁ.Jim se klade zaz vinu nepochopeni
iriié. -(jeété i v Méchové Zivotopise v Sojmkovych Nasich mu:‘éich,ijej Z
ﬂﬁéeme lemzd, ani? bychom se jim na tomto mfsté podrobné zabfvali ,

s b¥E¥akit atribuovat Szbinovi :'P u Geské kritiky, ony jsou viak

‘také p¥{¥inou Mdchovy"nespokojenosti®, jeho rozervanostl. Sabinovi ne-
1ze upirat {xﬁﬁxx* , %e usiluje o "vneseni moderniho ducha do Geské

kultury"a viazeni Jeské literatury po bok literatur evropskych .

, jakymsi vizdyy y

'U nds jakoby/historickym prdvmm 1ibil se(?éllko ten maly zpeévw
ﬁ:e s k § , kdeZto poesie polské a ruskd honosila se geniy, JjeZ doved-
1i ¥ivly nérodni spojiti s velkymi ideawi nové kultury , jiZ tvardi

silou velké bésnické individudlnosti zplodili uméleckd dfla klasickdes.

atd" .Ale odkazy®"k lokdlni obpmezenosti " , k stisn@aym Seskym "okolnos-
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ttem " nevystupuji pouze v j=to (Méohgkézportrétul, aby se odtud , 2z Uve~

fu , staly obligédtnim doprovodem kaZdého hodnoceni bdsnika a soudoéé

jeRre——esig literatury , nybrZ vyskytuji se od Uvodu povahopisného jako
¥onstanta v celé dals{ Sabinv® produkei . Eegym nepochopenim, které ne-
5%!3 to pfesdhnout mé¥{tkay doméci malosti, trpi pF¥edeviim Sabina .

32 lze ¥ici, ZYe malost{ doby, pomérd, malost{ Seského omezeného ho-
rizontu netrpi vibec Mdcha, ale jedind Sabina. Nenajdeme u Mdcha ani

v K¥ivokladu, ani v Obrazech ze Zivota mého, ani v M3ji nic , co by
upominalo na " Mdchovu nespokojenost " #s Jeskou malosti a také nenajde-
te jediny odkaz k okolnostem, k stisnénosti ﬂPbmezenosti",s niZz da=-

pécl pomEry intervenuji #® rudSivé do bdsnikovy tvorbye Sabina, ktery
pemtize tvrdit , Ze Méchiv vzlet omezovaly domdci okolnosti, hledd
?1espo% cestu , jek by je uvidél v Mdchové dfle interiorizované =
r¥zervanectvi, nespokojeénost , vvtrienectvif- a chipe se vdséné ales-

1mn nepochopeni se strany krltlk;%i?blna nzg;zkfﬂgnJenﬁa neustdle

gépzsi s okolnoustmi, vzndsi své stiZnosti proti nlm(ﬁétévg Se =

jako spisovatel take Jejich 2z¥ejmou ob&ti « On , ktery jediny pochopil
psychologii modernfho &lovéka, je@o nalomenost , jeho bezcharakternost ,
byl odsouzen k tomu,aby ztroskotal tam , kde m&l svého nalozeného
hrdinu litersrné& ztvérnit .Dlvodem bylyf:okolnosti‘tkteré nedovolily
autorovi, doléhajice na n&ho veskerou tihoq}? aby vgasixsyizuwzd se stal
ispisovatelem p¥imé¥ené velkym svym schopnostem. Lze tento p¥ipad ockomen-
itovat ¢ neustdle mél k nim ohled, neustéle mu tenuly na mysli , neusté-
lle s nimi podital, musil se jim tedy sdm pod¥izovat . Ale je moZné téZ
t{ci : nebyt jich , nebyt Sabinovy nuzné existence &Seského literdta-

- a z¥ejmé nejsou vSechna slova o tisni a bid¥, & nimi% vyrukoval
Obrané proti lhé¥im a nactiutrhaéﬁ? nez pravdiva - neméli bychom fgtr-
ne¢ takové kvantum jeho produktl, nebyl by se asi vzepjal k tak prifilivé <

a pilnému}qsani .
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MiZeme se nyni vritit k Sabinové literdrné nejambiciozndjsi
povidce p¥ebF¥eznové a ¥ici, Ze okolnosti zplsobuji zlomenf jejiho ti#
tulnfho hrdiny Brving na postavu prostd defektni. Ervin se tak
nestsne mluvdim " nemocné doby", onoho jejfno ducha , k némuZ ma
Jean Paul, jak vime, takové vjh;ady / & nepovznese se nad malé

deské pomdry jako Méche v paralelnim Sabinové povahopim1/3njbré
zistane postavou , pii vSech svych uslechtilych vzng%ech ¥ sch opnou
vesSkeré podlosti k osobém , k nimZ je poutén laskou a vdéénosti .
Ervin nejednd vS8ak podle ze zlot¥ilosti «Ale rovn&Z ne z pouhého
yymévéni zla, ze zdméru, z intelektudlniho programu = z " rozmarh
hlavy".Jeho @hovéni je diktovéno okolnostmi , Ervin jednd zle ze
slabosti .JiZ v tétoc rané fézi si je Sabina védom toho, cC na
sklonku Zivota en passant v roméné zformuluje s moderni tlovék ne-
mé charckter, protoZe ma sloZitou psychiku . Charakter = tak bylo

v nasem stolet{ ¥elamo - se nesndsSi s ambivalenci  charakter

je Jjednoznaénost , znamend " jednotu duchovniho indiﬁiduélniho
Zivota." A " p¥ipisujeme = li nékomu ¥ komplikovan ost charakteru ,
nZ tim ma vlastnd charakter upirime."

Také rozervanectvi je nedostatkem charakteru ,i ono jJe podh&-'
ng jako slabost , kterd mé byt vysvétlovéna , to jest omluvena ckol=-
nostmi ,cestou k moderni psychice , viddim motivem, ktery ¥idi cho-
. véni Sabinovych postav. YSe nasvédduje tomm, Ze Sabinovy postavy
jsou zaloZeny na psychologii, na povahopisu .A lze ¥fci jeSt& ur-
gitéji - Sabina ve shod# s modernim romentickym duSezpytem téZi
-z anqgglie, ﬁklonu, slabosti , neboé ony davéxjd vychodisko , mi =-1i
_ proniknute a osvitdema povahax a duSevni hnuti modem fho lovéka .

v ténte bodé zlstévd Sabina dlsledny . V tomto smyslu se bréni Tylo=-

é; vjbadu proti " vyst¥edni povaze " v jeho noveletce démonizovinim
. domnéle autentickych lidchovych

Méchovy postavy, aE uz v[E3ﬁfEgEE"%fa?ETEETEEEEriﬁﬁﬁaﬁﬂjauspektnich

pisemnostech .Ale nezapomenme také, 2e}ﬂ&i v buffo ope¥e, v libretu

r

k frodané nevéstd , xxgegixmixksataxi k ni% najdeme tolik materid-
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u jiZz v predb¥eznovych povidkdch a k jejimuZ Kecalovi je prvni vari-
antou vyslou¥ilec Bérta z Cikénd& , je postava Yenika stejné podplatné
nedostatku charakteru, okolnostem, z nichZ tentokrdt slaby ve
prospéch " dobré vici " ,kterd se podarila, t&%i.

litZeme sotva prejit v nasSich souvislostech , Ze v romdné Semte
Vasterreichische Sturmvégel der fevolution se v postavs ma%ardké—
ﬁo mali¥e , zapleteného do pogkkjch reveluénich udélostif a dale

v postavd Famny , videnské sluZebné se snoubencem,italskym a&lnfkem
a revolucbnéfem, obje;uje motivy anticipovany zdpletkou v Ervinovi.
Jako Ervin , také hrdina a hrdinka z roménu se chovgj i proradn& visi
nejolizsim p¥stellim & milované osob&, jako wR Ervin také oni podléha=
ji zbabélo'sti a dopousStéji se podlosti .V obou n¥ipadsch %ax nepo=-
stupujég%%%%6E§§¥1 tak nerozhodné a " nevédoucné", jako v predb¥ezno-
vé povidce .Ye si naopak dob¥e vidom, o Zem pie . Mali¥ vyzradl

bez zlého ﬁmyslu, z neproziravosti, naivity a slabosti halidskému
policejnimu ¥editeli / | / revoludni pldny svich p¥stel a vystavi je
tek smrtelnému nebezpeéi.-Fanny, neznals velkého byokratického svéﬂ,
slouZi zcela nevédomky za ndstroj informaci & tajné sénnosti revo-
ludnich spiklencd axi¥fx videnskému uredniku paxgpkisisyd Sedlmnitzké
‘ho, mladikovi chtivému ministeréého postuyu .Homanopisec lid{ tak sae=
moz¥ejmé shovivav§ﬂ\, s tolikerym pochopenim, jak nevinnd se ocitaji
ob& roménové postavy v tenatech viny ,Ze ob& epizody musi vzbudit
étensrovu pozornost .Sabinove relativizovéni hrdinova &inu p¥estupue
je jekkoukoliv mez’ Pba " nevinni " se nédm podavagi s tazk velkym po=-
chopenim, aZ se stava jasnym , Ze jsou abscolvovani éiknu poklesku o

0 vSem za né rozhodl shluk okolnosti. _soby prodhézeji déle roméne m,
Jsou bez poskvrny, ani autor ani pkolni rokénové pos tavy jim nic nevy
éitajLl ,je jasné, Ze jednali z neznalosti véci, jsou to prostd sl i
ligé.

Pakli%e se nelze domnivat , Ze Sabina Sifroval do svého dfla
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poselstvi o tom, jak chytrou rcli hrél a jak on, tvirece iro—-
dené , nérod neprodal,jsou naopak diny obou postav ze zmindné-
ho roménu svédectvim svého druhu .P¥edeviim ilustrujfl nedo¥eSenost
Sabinova p¥istupu ve vidéni zla,ﬁ%ﬁﬂ%‘g{é cmoré,lnl’&relativismu
B2 jedné strané a maximélni toleranci k lidst é slabosti u v&domf
# bezmocnosti lidského tvora.0d zaddtku - a i mskmx povidka Srvin
i ostatni ©beletristické produkty jsou toho dokladem - se do
Sabinovyc hpovidek promitd nalomenost ,kterd vzbuzuje znak ou
nechutf'u =0 pozorovatell a ddvéd literdrnim historikim oprévnéni
k jejic'h moralistnim soudfime. Lsfelze vsak neviddt , Ze prévé td4Z na-
lomenost , kterd méd wm@dvé facit ve ¥idéni Slovéka & jeho jednsni
prismatem™okolnostdi ", se stévi odraziStém k psychologickému zalo-
éeni!ale i proniknuti postavy a umoéﬁuje vlastné, paralelné s fer -~
pénim z psychologie mnémecké roman‘cik;,:, prvni kroky Jdeské psychole
gické povidky a psychologického romdnu .Yscilace mezi védénim o zlu,
T,ématizcrvénim manigkalnich postav, ms‘citelﬁé/ Zérlived, lidf se sil=-
nym ressenf;’;mentem - psychiky se sklon@m k\_zé patologii- a mezi bez-
b¥ehym pochopenim pro lidské slabosti, jejich omlouvéni , umofruje
vykrodit k tomtuo modernimu povidkovému druhu .Ubohost tvora, pz‘;e—
kroceni hranice ve vysvétlovéni nifzkjch hnuzi a $ind , je? elem®n-
térni sluSnost nep¥ipouSti , jez lidé odsuzuji a za n¥% se hanbi -
smysl pro dostojevitinu - to jsou momenty , které szasahuj{ e
siln& do Sabinovy p¥edbYeznové beletristické produl:ce/ a sice ve
prospéch psychologického pojeti Slovéka. |

Musi nés nadenout v této souvislosti, Ze soudédsti téhoZ
psychologického p¥istupu je 2Wi4stn{ mista, kterého se dop¥avé
v této Ssbinové produkei spoleSenskym menSindm, jakoZto skupingm
1lidf{ slabyeh ,vyfazovanych & pronisledovenych .V Dondthové prdei o

Zidech v Ceské literatu¥e se cituje jako Jeden z prvanich autort,

. . “ i A v » gl 1‘3"’.’/.
k2eXf u nichZ se objevujil postavyaymotivy (%idd), K.H. Mécha @ si= €
7 /é,szﬁj )

P e 2
©e Cikéni .V knize nenf citovin Szbing - & oF ece
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Je to sabinovské oblibené téma aZ do padesdtych let : %idi ve spop

jeni s @ikdny vystupuji u Sabiny

,____,___-——-————'-—-"" e
. me. (/ Mxx od Msty aZ k Blouzneni

W Zeme se nynf vrdtit k roli, jeakou md u Sabiny zahradn{

j & Méchy k Cikéntim obdoby nenajde-

d8jist& WMy s hortikulturou .4anhradni zdékouti s pavilc'my, besidka=-

ni, umlymi skalkami a prameny. jsou pozadim pro dZjové zvraty, udé

losti , zépletky. AvSak tyto udflosti , zvraty, zédpletk ' negjs
ol i

oUy [Som pskela,
véei objektivni epiky, Fssu Bré.vé @nealsféniﬂ w E¥=xg poOstinuje

objektivni obraz o tom, co se vskutku uddlo a co se 1idé jen d omy=-
Slejis zahradni zp[_kouti Jsou mistem klamu , ktery proZivaji v tom-
to d€jisti postavy , jedna o druhé, o sob&y o tom, co v€astné probé
hlo ve skutefnosti 2 co jen v jejich nitru . D8jiZté je tedy spo-
jeno se zdpletkani a "problémy?ps;;chologiokého ¥4du .Tak to pla-
t1 o Frisaze, o zahracinim vylevu v Ervinovi , o nodnim d¥ji u za=-
hranfho domku v bubenelské zahradé v povidce Letnf noc / i v ni se
hrdina klame o tom, co se odehrZvéd v jeho nékdejsd milénce /a0 e-
minentn¢ psychologickou otézku se jednd tovné¥ v " zahradnic kém "
Zérlivei . .

Zahradni mista s altény, pavi].c'my, beslidkami/ nebo jako v f¥{
séaze/s umélou népodobou prhifody, skffak@ , 8 niZ vyvérs premen, neie
%ou ani velnou p¥frodou , proti niZ stojf ¥lovek se svymi vasnémi,
anl uzavrenym vnit¥kem domu , za jehoZ sténami, ve skrytu , se mo=-
hou odehrédvat temnd dramata .?ahradni scenérie jsou svétem vytvoru,
unélé p¥irody, predstavujd vei‘ejnéfgpoéééenskj prostor zk¥iZeny
se scénou soukromou, ba intimni. Jsou " svitem" znakd, €mblemt,
svéten reprezentiace. “sou tely odpovidajfcim mistem pro zéple tky
duéezpﬁjtné i pro uplatndni "okolnost! é:, které déje 'Zduée'f umoZnu~

; 4{15 du e folh .

ji uéin{g& transparentninmi,0 ué LPEt a vysveétlovat .

Memefmé" pro svi]j vyklad jiné opory v ddborné literatu¥e neZ

Fr“goastelcvu knihu o mﬂz{{ifswi quqttrocenta ,které se pokousi vnést
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Jasno do jeho nejbé¥n&jsich figurativnich obgkkti. Francastel na-
Sel zehradnim scenériim v tomto mali¥stvd hlubokou kulturn{ tradi-
¢i v zahradnictvi antickém a hlavns Fimském, maje v tomto pripads
#E k dispozici zdslunou préaci o ¥imskych zahraac_ch od fagrra
61'14{119.- gerpa,]e z ni, unozornuJe autor na to, Ze zahrads Jje Bice
latinsky hortus , ale v p¥fslusnyen latinskych textech se mluvi o
zahradnim uménd, rozuméj horticultui‘é, jako o ars topiaria.ToPia,
zahradni mista s riznymi druhy vytvoru &lovéka , se stavbemi, zdmi
nevrSimi- umslymi - ) Skalami, prameny - rozum#j stdle umélymi, df
ly lidské ruky a lidského umén{ ywvodotrysky atd atd, jsou repre-
zentativnim d&jistdm pro riznd formy aktivity a zébavy .

Domyslime -~ 1i tedy, co znamend v povidce z d oby o edb¥eznov &
zasazeni romdnové postavy a psychologického déje do " mista" sATe—
stévé byt tak vel!ikou zdhadou » €0 pFredstavuji u Sabiny zahradni
déjisté , prod se jim popFdvé tak velikd role & pro¢ Jsou nex lamnu
mnou znémkou Sabinova pera - jeho autorstvi .“ebot Mdchovi zusté~
vaji psychologické problémy +typu onoho, jenz je rozvinut v ‘¥isg=
‘ze , cizd , tak jako nenajdeme v jeho textech jako " misto ", FEo

e .
Jako déjiété, " soukromou" zashradu biedermeigovskcm °
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Sémantizace prostoru v Sabinovych OZivenych hrobech

Alena Macurova

Zékladni vyznamové rozp&ti Sabinovych Oﬁivenych hrobld je do
znaéné miry implikovédno uZ jejich titulem, Svou syntagmatickou
strukturou neni nijak neobvykly, naopak: jak uvddéji posledngj=
81 prdce z morfologie prdzy je spojeni suhstantiva s adjekti=
vem jednim z nejobvyklejSich titulovych schémat. Priznakovd je
ovSem sémantika lexikdlnich jednotek v schématu adjektivum plus
substantivum obsazenych, a to jednak s pfihlédnutim k jejich
vzé jemnému vztahu vyznamovému, Jjednak s prihlédnutim k relaci
titul - sémantika celku dila.

Podstatné Jje v této souvislosti zejména napéti mezi ri-
dicim substantivem " hroby" a jej rozvijejicim adjektivem “oZi-
veny". Substantivam " hrob", tj. " misto, kam se pochovédvaji
mrtvi, zprav. jama vykopand v zemij; pahorek navrieny nad touto
jémou po jejim zasypéni n. jind dprava tohoto mista"(SSJ¥ I,
Praha 1971,s. 649) nabyvéd - vzhledem k &etnym frazeologickym
spojenim, do nichZ vstupuje = vyznamu "uzaviené misto oddéle-
né od vne€js8iho svéta", misto, k némuZ se v4%i lidsky negativnd
pocitované vlastnosti: srov. " tma,ticho jako v hrobd" (SSJ@,
op.cit.), DUlEZit4 Jje také vazba asociujici vyznam vyrazu"hrob"
s ukonenim Zivotni cesty ("vérnost, léska, nendvist aZ do hro-
bu, za hrob", také "od kolébky do hrobu) (SSJE, opecits.).

Adjektivum "o%iveny" ("rudny, vesely, Zivy")(SSJ€ I1I, Pra-
-ha 1971,s5.,474) se promitd mj. také na pozadi slovesného vyzna-
mu "oZiviti" ("udiniti Zivym, dodati Zivota"™) a vstupuje spo=
lu se svym Pidicim substantivem do vyznamového vztshu = v roman=-

tické poetice nijak neobvyklého = s celkovym ustrojenim dila,



V ném se pak zv143t& vyrazn& konstituuje sémanticky rys

uzavienosti /srov. titulni "hroby"/. Primdrni prostor p#ibZhu
/Casové urdeny koordindtou "nyni"/ - prostor jedné &dsti véze-
ni- je v této spojitosti charakterizovén zcela jednoznalnéd,
Predeviim tim, Jjak detailné jsou v dile ztvérn&ny jeho hranice:
srov, v uvodni partii na malé ploZe “"bezbarevnd na séh silnd
hradebni zed", "husté drétovéd mPi¥ka", "obylejnéd mPi%e Zeleznd",
"drétové", "Zeleznd", "drdtovd", "sklen&né okénko" a ai pak
"nitro" /rozumé&j vézeni//s.B/.l Takové zvrstveni hranie, vyrazné
1 Citace podle K, Sabina, OZivené hroby, B, Ko&¢i, Praha 1910,
ohranidenost prostoru, jenZ je mistem d&je/lzesli o d&ji v kla-
sickém slovg smyslu vibec mluvit, srov, také podtitul "Obréazky"/
neni nijak vyjimelnéd; také jinde se objevuje "prvni, druhd a
t¥et{ predsin", "zémky v prvni a druhé pPedsini"/s,11/; "velké

a 8ilné dubové dvefe, v nich malé okénko v nitru i zvendi drétem
i Yelezem hustd omPfZ%ené"/s.3/; zvendi na dvefich "ohromné Ze=
lezné zévora, dva velké visaci a jeden obylejny zémek"/s,3/3
jinde srov, "patero mf{Z{i"/s,11/, "tolik zémkd, zévor a dver{i"
/8¢ 13/ aje

hranic
Neni nédhodné, Ze velice detailn{ ztvérnénff

prostoru cely

kontrastuje nédpadn& se ztvédrndnim jejiho prostoru saméhezg rys

2 To je omezeno na udédni rozm&rd a nékolika zdkladnich uddaji:

strop, okno, kamna, lampa, dv& loZe,



"ohranidenosti", "uzavienosti" neni totiZ exponovén v Sa-
binovd roménu jen v tomto doslovném smyslu, ale zvyznamnuje se
i jinak,

DileZité je pritom v&len&ni prostoru cely do prostoru
vézenské pevnosti jako celku: Prechod mezi "vlastnim vize-
nim" /"zde je pravy krimindl proti druhé stran&"-s,46/ a je=-
ho protipdlem "svobodou" je v prostorové dispozici kasemat
podén jako prechod pozvolny, Ani hranice prostoru v&zenské
pevnosti jako celku nejsou vymezeny tak jednozna&n& jako hra=-
nice onoho "pravého Zaléfe" /zminovény jsou v této souvislos-
ti jen "nizké hradby", také "dFevEnd prihrada®, jeZ navie do-
voluje nahliZen{ do jinych uliec a "strdi", kterd tomuto na-
hliZen{ bréni- tedy jisty lidsky prvek, mén& definitivni neZ
prvky objektivndj3{i povahy/, Neni jistZ zcela bezvyznemné ani
to, %Ze na hranici obou antagonisticky budovanych prostord,
prostoru "uza&ufeného" a prostoru "svobodného" je situovédn kléS-

3

ter,” Na rozdfl od jeho prostoru, jenZ se v dile neexponuje

3 S prostorem vézeni jej spojuje rys uzavrienosti vnéjsSimu své-
tu, k nému v3ak zde navic pPfistupuje jisty prvek volni,
jinak ne? svou pouhou existenc{, zapojuje se jinéd sloZka
celkového prostoru pevnosti, tzv, "druhé strana® do vyznamové-
ho ustrojeni dila velice vyrazné,

Je prostorem, ktery gd onoho "pravého vézeni" oddéluji
"ndramnd vrata Sern& a Zlut® natfend"/s,16/, do jejihoZ dvor-
ce se zpoldtku pohliZ{ Jjen "k11&ni{ dirkou"/s,17/ a JjeZ tim,



co je pro ni jekoZto pro jistym zplsobem imagindrni prostor
charakteristické, predstavuje moZnosti plné 1lidské realizace:
je tam 3ir3{ 1idské spoledenstvi /"osmdesdt nadinci®-s,15/,

Je to prostor situovany bliZe k moZnosti uspokojovéni jedné

ze zékladnich lidskych potieb, jidla /" velikd spoledné ku-
chyn - s, 15/, je tem svdtlo /* spatiili Padu velkych oken po
Jedné stran&, za nimiZ bylio zajisté svEtlo" - s,47/,pFiroda

/ "rady stromkt a kvétin" -s,47; "dvorec jako zahrada - podé 1
samé kvétiny" - s.46/, teaké Zena /"déma z Uher" - s,38/, vit-
81 kontakt s vn&jS8im svdtem /"réno hodina prochézky, odpildne
zase hodina"-s.46/, je to prostor, jehoZ uzavienost je mén&
dikladnéd /"jedny nepatrné mi{Ze na oknech"-s,46/, Vcelku Jsou
tedy této "druhé stiran&"/kontrast k pravému Zaléri srov, také
v sémantice pojmenovéni samého/ pripisovény v podstatné vy33{
mife takové vlastnosti, jeZ slouZi k uspokojovéni primérnich
lidskych potfeb, a jeZ ono "pravé v&zeni" postrédé.4
4 Srov, fetné pripady, kdy je "pravy krimindl*" charakterizovén
kontrastn& jako "tmavy", "syrovy"/ve vyzn, studeny/, “chlad-
ny" apod,

Jen mélo z charakteristik "druhé strany" je poddvéno per=-
spektivou ustfednich postav - Sesti vdznd - samych; jejich vi-
zuédlni nézor se omezuje na prodluZujici{ se okamZiky prdhledd
do "druhého dvorce" - nejdfive "kli&n{ dirkou"/s.17/, potom
vraty, kterd jsou nejprve rychle, pozd&ji pomalu zeviréna /"Pro-

£6s zaviral vrata velmi pomalu -s,68/ a nakonec dokoPsn otev-



oy

Pena /"“Vrata druhého dvorce byla\dokofén oteviena" - 8,71/,

PribliZovédni prostoru vliastniho v&zeni prostoru druhé
strany, kterd vystupuje do popredi vyrazn& v pozdé&jsSich fé-
zich roménu mé svou funkci a podilf se vyznamnd na vyznéni
smyslu dila jako celku,

Roz3irovéni hranic pivodn& prisn& vymezeného prostoru
/srov, titulni "hroby"/ souvisi totiZ také s povahou d&ni, JeZ
je do tohoto prostoru situovéno /srov, titulni “oZivené"/,

Cherakter prostoru - ve vztahu ke své uzavienosti, ote-
vienosti, mife ohranilenosti apod.'a jeho sekundérni sémanti-
zace je s charakterem tohoto d&ni /a jeho sekundédrni sémanti-
zaci/ t&sné spjata, charakter *d&ni" je logicky charakterem
prostoru pfedurien, Postavy, jsouce omezeny v moZnosti reédl-
ného pohybu prostorem vn&jSimi hranicemi v&zeni, v rémci svych
moZnosti /v oblasti psychické/ tyto hranice piPekraduji, roz-
§irujdl je, realizuji Jjisté kontakty s vndjsim svétem.5 Z per-
5 Stranou zde nechme prost¥edky, jimiZ se tyto kontakty rea-
lizuji, i kdyZ i jejich analyza by k celkovému smyslu dila lec=-
cos napovdddla - srov, kontinuita v&zenskych redlif vyuz{ivand
spiSe na zalédtku roménu jakoZto podpora k plénovanému "&inu",
dopisové sloZks OZivenych hrobd atd,
spektivy dstfednich postav je pak vn&j8{ svét segmentovén v
svét " druhé strany" a svEt "volny", "svobodny", Své postoje
k tomuto svitu jako celku = a dédno je to zase uzavienosti{ pros-

torovou - demonstruji idstfedni postavy piedevi3im verbdlné&:



Jednek explicitn& /srov, zejména na jedné stran& rozpravy
Schauberkovy, na stran& druhé vyznén{ Fortiho/, jednak impli-
citnd, I kdyZ totiZ prostorovéd uzavienost je sdilena v3emi
centrédlnimi postavami bez rozdilu, signalizuje jejich chové-
ni v tomto uzavieném prostoru /predeviim jejich chovéni ver-
bédlni/ rizné stupné aktivity postav, v uZ8im slova smyslu akti-
vity vyprévéci, Q sldva sgyslu Sirsim také aktivity spolelen-
ské, DileZité je v této spojitosti jednak poFadi vypravovéni
/signelizuje dielZitost jednotlivych vypravé®d a jejich aktie
vitu/, jednak kvantita verbdlnich reake{ / jak &asto a jak
dlouho kterd 2z ustiednich postav hovoii/ i jejich kvalita
/Zénrovy charakter historek signalizuje "vypravd&sky" zpldsob
naziréni skutelnosti a jejich aktivni X pasivni pom&r k ni/,
Verbélni chovéni postav pak figuruje v celku dfla jako speci-
ficky znak vypovidajici i o skutednostech obecndjdiho rézu,
Typickym prikladem tohoto typu Felového chovédni je pre-
devdim ono tém&¥ dekameronské vypravovéni, které prolind vlia st-
né celym roménem, Poredi jednotlivych historek se zvyznamnu-
Jje mje i v souvislosti se skutelnosti, Ze jednotlivé indivi-
duality v&znd reprezentuji = v onom "druhém" plénu vyznamovémi
mentalitu, aktivitu apod, jednotlivych nérodd /priznadné Je
pritom i to, Ze zatimco ostatn{ nérodnosti jsou reprezentovée
ny jednim svym pfisludnikem, Italové jsou t¥i/, Zanedbatelné
nen{ ani pivodni - losem ur&ené - pofadi vypravovéni /Asti,
Slav/ a to, Ze " v redlu" se toto pofadi méni, Skutéénost, Ze
vyprévéni Slavovo je odsunuto na posledni miste /prestoZe mu
losem bylo urleno jedno z mist pfednich/, vypovidé spolu s ji~-

nymi skutednostmi o jeho pozici mezi spoluvdzni / to v onom



primérnim plénu vyznamovém/ a sekundérné se - op&t s Jjinymi
skutednostmi - promitd i do vyznamového plénu sekundérniho,

¥V n¥m se pak zvyznamnuje, jak u¥ bylo naznadeno, i cha-
rakter historek, které se vypravuji: Zénrové& jsou velmi rizno=
rodé, Objévuji se tu "redlné" historie Zivotni /Asti, Forti,
také Hon/, jeZ v sob& ve vEt3{ nebo men3i mife integruji sfé-
ru intimn{ se sférou spolelenskou /revoludni aktivita/, déle
vlastni plody literdrn{ - Bianchiho literdrni pokus, "poudnd "
béchorka Schauberkova a konené prib&h Slaviv o tom, jak "je-
den Studentik, jenZ politice pranic nerozum&l, ji si nev3imel
a ani pond&tf{ nemél o tom, co se u néds vliastn& d€lo a diti mée
lo, pro pouhé slovo: ‘Nech m& na pokoji, jsem ospaly‘na p&t
let k t3Zkému Zald¥i byla odsouzen"/s.68/.

Resignace pro Slaviv p¥ib&h typickd /srov, také iuvodni
pasdZe roménu/ charskterizuje jeho postavu stejn€ jako charake
terizuje elédn, nadSeni, revoluéni zépal apod, postavy italskych
véznd 6 a programovéd "konzumni® politika postavu Schauberkovu,
6 Srov, také asociace vyvolané pojmgnovéni postav: Forti - it,
forte:silny, mocnys Asti - it, astaskopi, zbrafl,

Zv1lé3tni postaveni mezi vyprévEnymi historkami mé Historka
Bianchiho: jeji charakter je-~domnivéme se-jakousi miniaturni
projekeci sémantiky celého Sabinova roménu, Jeji postavy jsou
v romdnu samém charakterizovény takto;" Ty dv& bohyné& hraji
v té vici /rozumdj literdrnim pokusu Bianchaho/ jen trpnou

tlohu, chodi sem a tem, lamentuji, kdyZ se vede zle a maji ra=



dost, kdyZ dob¥e"/s,.34/,

VSimn&me si, Ze podobnymi &innostmi jsou nadédny také posta-
vy v OZivenych hrobech - po¥dtedni eldn, vnit¥ni &inorodost,
s niZ uvaioval#o prokopéni se z v&zeni a o dWtdku, se postupnd
méni v trpné olekdvéni a hojné kpmentovdni uddlost{i prichéze-
Jicich zvn&jdku, postavami samymi neovlivnitelnych /mocnéiiv
sniatek a pravdipodobnéd amnestie/, Pydnovené &iny se transfor-
muji v doslovném slova smyslu v "kratochvilnou" &innost /vy-
prévéni, jidlo, koureni/, v jejimZ rdmci jsou v3emi revolucio=-
né¥i shovivavé prijimény i principidln& vlastn& neprijatelné
nézory Schauberkovy,

Alegorilnost celku OZivenych hrobd je implikovéna nejen
t&mi ¢4stmi textu roménu, které jsou ve vnit¥nim ustrojenf sa-
mém jako alegorické oznafeny /dopisy do vE&zeni/j alegoricky
princip prortstd romén jako celek a OZivené hroby se stévaj{
trpkou polemikou s romantickym idedlem vzpourys titulni "hro-
by" neoznaluji metaforicky jen vézeni samo, ale také v&zniné
subjekty, v nichZ jsou "pochovény" idedly revoluce &inu a ideéd-
ly sabinovské revoluce ducha jsou v nich rozm&lnény /"DEje sku-
teéné se rozdrobuji na nes¥islné atomy, z nichZ se rychle za-
se sestavuji k novym ddobém, V&zen vidi jen hlavni obrysy, vy-
plni si mezery domyslem, fantazif neb citem svym a tudiZ jeho
bludy tim vEt3{, &{m disledn&ji promyZ3lené®-s,5/; " hroby" jsou
do jisté miry i obrazem nédrodnéosvobozeneckého hnuti jednotli-
vych nérodd a Jjejich situace, Také "oZiveni"™ t&chto hrobil 7
7 PovSimn&me si vyznamového rozdilu mezi "oZiveny" a "Zivy" a

uvédomme si, Ze urdujicim elementem v syntegmatu A + S je sub-



stantivum,
polemizuje - déno je to do zna¥né miry nepochybn® Zivotnimi
osudy a lidskym profilem Sabinovym - s "revoludnosti" ve smys-
lu romentickém : determinace vZzndnych subjektd hranicemi, jeZ
Je omezuji, je tak vyraznd, Ze trasformuje jejich aktivni posS=
toje v pasivitu, jejich touhu po svobod® v touhu po "druhé
stran&", Tato transformace je zdroven signdlem poklesnuti je-
Jich idedld, kompromisu jejich plvodnich pPredstav s danou rea-
litou, S1ibn& se prodluZujici okamZiky otviranych vrat do
prostoru " druhé strany? pek vedou k rozbit{ hranic prostoru
"pravého Zaléfe" a k jejich rozSi¥en{ smdrem k "druhé strand®,
Roz81feni spiSe tragickému, nebof provézenému vidomim, e pri-
taZlivost "druhé strany" je relativnf{, Z hlediska absolutaiho
neni relevantni mira ohrenifenosti prostoru, ale sdm fakt této
ohranifenosti /"Co pak je do druhé strany, Klec jako klec,
V kaZdé nevolno, by¥ by i zlaté byla® - 8,46/,

Sémentika Sabinova roménu, zejména ona trpké polemika
s revoluénimi idedly /negace revoluce &inu, poklesnut{ ideéd-
14 "revoluce ducha" -srov, Schauberk/ do jisté miry nepochyb-
né vyristéd ze spolefenské situace poloviny devatenéctého sto/le-
t{ /pravd&podobn& stejn& jako lidsky, politicky a moZnéd i 1li-
terédrn{ profil Sabindv/j; prévé v souvislosti s touto situac{
1ze hledat a nalézat v Sabinovych OZivenych hrobech jakési
/fekn&me Ze alegorické/ ospravedlnéni autorovych postojd pred

sebou samym, nérodemy, historii,



X /
. Danrela Hodrovd &
OBROZENSEY TYP ROMANU S VLASTEWECKYM TAJEMSTVIM /J.K.Tyl: Poslednf
Cechy K. Sabina: Synové svitla aneb Na poudti/

Specifickou zvlédStnost{ #emkéd vzniku feského romédnu bylo, Ze
se romén programové zaklédal jako %énr nérodni, a to v obrozenském
slova smyslu, zatfmeo v jinych evrppskych litersturdch zaklédal ro=-
mén moment ndrodnf ve stiedovikdm slova smyslu, Romédn zepadal do
rémce obrozenské literatury, Klasicistnf ve svych postuldtech a klae=
gicistné romentické ve své praxl, potud, pokud byl vysokym, idedl-
nfm %énrem /:lasiclstnf{ rys/, sle pokud zdroven zobrazoval nédrodn{
skutefnost a Zivot v jejich specifice /romsnticky rys/, ba piimo v je=
Jich pitoresimosti. FostupnZ stdle vice sflilo skutenocstni pojetl
roménus W%M souviselo jednak s konkrétni obrozenskou
potfebon predvést a de facto literdrn¥ ustevit Zesky nérod joko neope=
kovat elnou etnickou & literdrni individuslitu, jednak vyplynulo 2z cele
kové tendence evropské prozy, smirujfef k potlaFeni romancsknosti ve
znameni nercmdnové, aZ piimo Yivotn{ skutelnosti /iladé NSmecko, v Ruse
ku naturdlnf *kola/.

PFedstava o roménu Jako o vysckém %énru, ktery méd zobrazit specifice
kou slkutefnost nédroda, je obsaZena i v Jungmannov& Slovesncsti, V prve
nim vydén{ z roku 1820 je romén charakterizovén jako "krasovidnd for-
ma", jeZ md spojit v jediny celek "moiné ukazy", "spiscby a plemény
verejného, domdefho a samotného Zivote" /IVI/, a to skute®né i moZné,
Bédsnfk mé v romén¥ vytvéret idedinf{ obraz, Ani v druhém vydén{ Sloves=
nosti, které od prvnfho d¥lile dvacet Xest let /1846/ - tedy dobas roze
kvétu roménu v Ivropd, Jungmann v podstat® neopoulitf klasicistnf nézor,.
Roménovou Zetbu vyhrazuje vzd¥lanému &tend¥i a pifmo se hrozf myS¥lenky,
Ze by se romén mohl stdt zéleZitost{ prostondrodni, Nicméné klade dd=
raz na volbu létky ze svého viku a zem® a na virnost zobrazeni - oviem
"pii viem poetickém /idedinfm/ obrazovéni™/127/.

V této dob¥ se visk Jungmarmovo pojet! roménu u¥ nutn¥ pocifovalo
Jako zastaralé a proeszovel se - alesponi v teorii feisiie—w—cazt/~ “mo-
dern&j3{" ndzor.Tyliv, Havifi&kdv, Sabinlve V praxi se visk romin JeStd
ani ve ¥tyficédtych letechy kdy se ostatn® teprve jako Ydnr v Ceské
literatuie konstituuje, nedokdzal vymenit z iluze o nezbytnosti vytvo=
#4t "vysoky" romdén s pouZitfm bédsnickych prost¥edkd a mytu nédrodn{
ddéwnovikosti /typ Lindovy Z4e nes pohanstvem z r. 1818/, J.E.Tyl se
ve &tyricédtiech le tech distancuje od bédsnické prozy, kterou mu pied-
stavuje Novotného Obdt, v nf¥ - jak se vyjadifuje - stylistickéd forme
udusiila dufi /Lindovu ZéFi, "straket® meloveanou", Tyl jelité piijfm4,
charakterizuje ji Jjeko "sladkou lshidku veSkerého tehdejithe (tendi=
stva - 31/.~Tyl polemizuje s pledstavou "pZkné prosy”, kterd se udajn¥
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nemiZe obejiqzbez pédného, vlefitého chodu nshromadénych okras a obra=
28 v ni% "v¥ecko muselo tancovati jako na chidédch a znfti jeko slave
né tov oubeni" /32/. H4ji zdravou piirozenost proti "oloviénému viedeni
a kroﬁceni", posmivé se nepiirozenym dislogim, strojenostl mluvy
/nepis v RiZi na poudti Jane z Hy¥zdy/ e 2dé se mu, Ze "ono libistko=-
vénf" uZ pokxn_gk nsu uchvédtil a "bohdd na viky pochoval"/38/. Nad
Mastickdi'em od téhoZ autors, kiery Je pro Tyla povidkou &i novelou
stejnd jako Jarohndv z lréddku /od autors se ofekévéd historicly romdn/,
rozviif Tyl svon teorii histopiecké prozy, je’ mé byt "kusem ¥ivota
z jistého fasu" /36 - "hesléﬁiiaatt' zapdchd na¥fim stoletim" - 38/,
Odsuzuje Rolanda z Vastitkabe ze jeho peseivitu, neschopnost ¢inu, ale
ani on sém v Peslednfm Jechu nenf s to stvoXit vekutku &innou postavu,
za coZ ho stiline prosluly vipad Havl{&llv, Tyl hodnotf{ p#fb&h 2z hledis-
ka jeho wnit¥nf soudrinosti a tu odsuzuje ndhodu a bdsnfkovu 1iboviili
v splétdnt celku: "... @ tak se i nikdy piihodilo, Ze pri¥el piib¥h
za pribthem, kterd se nutn¥ ze sebe nevyvinujf, nfbr¥ jen pouhou né=

hodou nebo~1i zvlaStn{ bdsnikoveu libistkou setkany e celkem souvia{&}—
A‘?/o P —— - - N S’ -
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Také Kepbel Sabina ve avyech ndzorech na romdn /Slove o roménu, 1858
aje/ zastévd piedstavu o novém typu romdnug ¢ roménu Jako o Zénru ¥i-
vota - "pohyblivého Zivota" /92/, zdsedn¥ odli¥ném od roménu starého
typu - "vymySlenin poprdhlé fentezie" /02/: "Jen co zdzrainé se délo,
| Jen co dobrodruZstvim takotka pFekypovalo, za pozoruhodné se povaZovae-
10"/92/$Z}¥ednoat nového roménu tkvi v tom, Ze "velkerou rozmenitost
& pestroet opravdivého Zivota v obor evli jimé, ¥e ¥ivym individualie
govénim poveh i okolnestf mfatnfch i oscbnfch nejen uddlosti vypravu-
. Je, alebrZ i1 pohnutky 1idského jednénf i skrytéd z¥fdls veiejnich A¥-
Jin odkryvd i projevujesees slovem, Ze poddvé obraz Zivy, pohnutlivy
a2 vébfel, jen¥to Ytendfe moef tdhne v obor svilj 2 tak dlouho ho k so=
b& poutd, o vytimuty 483 se doplni a zvidavost poldtkem probuzend se
uspokoJi" /93/¢ V 5 _pbinovyeh divahdch se objevuje i pro rané teorie
realiemu charakteristickd metafora zrcadla: "Romén Jjest virné zrcadlo
wnEjstho 1 dul¥evntho ZYivote", 053 "Rek novoviékého rominu jest zrcadlem
tasové Jakés my¥lenky",97/.
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Sabinova konecepce, oznafend pozdiji za idedlni realismus, nepostus
luje v3ak jen 1linii roménu, ktery se v té dob¥ piechodn? jakoby roz=
plyne v nesy’etové ¥i oslaben¥ ay¥etové Tobrazy", ale zéroven i 1linii
jinou a v listém smyslu i vzhledem k prvni opalhou: piedpoklédd sklou=
benf t¥chto “obrazi" zplisobem, JenZ by vébil, moef téhl Etend¥e v obor
svihj, poutel s uspokojoval Jejich zvidavost. Jinymi slovy -~ vecléd po no=
¥n dobrodrufn gm roménu ne u¥ vymySleném, sle ze Zivota - v tom epotfe
vd osudovy paradox - vidyt aventurnost se svou mefinerif motivd, ndhoe
dy a prozfetelnosti Je svou podstaton ryze neshutefnostni, Sabina v teo=
ril e také v romdnové praxi usiluje vytvolit jakysi dobrodruini-osvitdife
sky &i vlaste necky - socidlnf dobrodru¥ny romédn pro 1id, tedy nico na
zplisob evropského romdnu bulvédrniho typu Sueovych Tajnosti Paifie /1842«
1843/. Tato "Seherazdda XIX, stoletf", jak romén nazval Bilinski],
eiovala dlouhou tredicl / Fével: Les nysteéres de Londres, 18443 v Ruse
ku r&aé‘séersk‘yi Tajny sovrenennogo Peterbf;w-la'?? 00e/ 3 feeerinieg
i |- U000 tradic{_%:i"imykaji i romany @dostojevského,

Tam, kde evropsly romén s tajemstvim hf¥kal své socidinf{ utépie, hy¥e |
kéd Cesky mbvmitpifumainit romén s tajemstvim p¥fznaini svou vliasteneckou
iluzi, Je.znémo z Tylova listu Kobrovi z 10, dubne 1853, £e i Tyl zalal
peét romdn pod ndzvem Tajnosti ze Zivota Zeského, Svého druhu Tajnosti
Prahy je jeho Posledni Cech, stejn® jako Sebinovi Synové svitley Taje

nosti praZel:é md pozd¥ji Josef Svatek /1868/ u "tajnost{” jsou i roe-
mény Jede r—romz-e}\/aﬁda dal3feh, aztke rominy K-Svétle
Obrozensky romén byl romén bez nérodn er kontinuity, i1 kdyZ

romanesin{ zdroje tu bylyev Jingch Zénrech 2 v pokleslé literatule
/kni¥ky 1idov ého ftenf/geale pfl vlastn{ roménové tvorb¥ nebylo na né
v potéteich prekticky navédzdno. Vznikajici Zesky romén si hledal modely
v literaturdch cizich a zde pi'f1i¥ nerozlifovsl mezi roménovimi typy
uf vySlymi z mody /nebo posunuvifmi svij vyznem/ e typy aktudlnfmi, Ne
Rylo proto divu, Xe[Tieusel] jeho pozornosti[eni v té dobs neobyleind
populdrni Zdnr romdnovyeh "tajnosti", ktery zddlo se skytal zvldif vhod-
ny model pro romdn z feského ndrodnfhe Xivota, Riznorodé roménové typy
se v ndm ocitly v podivné anachronické sm¥sici, nebyly visk neZ kostrou,
na niZ se navidfoval "ndrodnf" A¥J coby kostym v ndrodnich barvich, PiM=-
- povndni ke kostymu tu neni samoufelné: iluze o nérodnim Zivot® & charske
teru m¥la v obrozen{ velmi zfeteln¥ vestimentérnf rdz, wnijii oddv, Zas=
to pff{mo ma¥karn¥ vyvedeny, nérodn{ barvy, pifpedné Sistota odivu byly
zditazniny ke—metvyiif—fry, skrze n¥ a pifmo v nich jako by se odv{je-
lo nérodni mystérium, Pizarnost a ¥istote Laei=w’ od¥vu uriité postyvy
vyd¥lujf z jim nevlastntho prostfedf, zdfraznujf jejich cizorodost /Zeb= ]
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rdk a Marinka u Méchy, Roland a Lidka v Mastifkd¥i; od&v loupeZnikd

a katd apod./ Casto viak, jak u? slovo kostym naznaduje, nebyl od&v
nez méchovskounlarvod?bez vnit¥ku. Vestimentdrnost uzce souvisi s cha-
rakterem dobrodrufmého romdnu, v ném¥ totoZnost postav je zatemnovéna
prevlieky. "Brevlekem" byvd ostatnd i domn&ly plivod postav - nepravych
digwochli, cikdnt, hrobnikt, Zebrdkl, loupeZnikl a katl, za nimZ se
skryvd pivod jiny, vzneSendjsi.

Velmi ndpadnd je larvovitost na postavé vlastence, jak je pojata
v &eském obrozenském romén&, Je to postava pro tento romén p¥iznaldnd,
primo romdn zaklddajici, v ni se nejbezprostfedndji reflektuje prede-
v8im predstava o ndrod&. Vlastenec-=to je p¥imo ndrod sdm, ndrod v so-
b& uvédom&ly a osvicenyy ndrod vySnofeny k obrazu svému. Vlastenec
jako predstavitel ndroda by mél byt typicky, ale v Ceském obrozenském
roméné je vlastenec podivin. M8l by stat uprostfe@kpohyblivého Zivota"
- v Ceském romdné je to vSak kdosi, kdo Zije jako poustevnik v idstra-
ni - "na pouZti", jako Robinson na ostrovd /EeSstvi v romdn& mé ostrov-
ni rédz/ nebo nékdo, kdo pF¥ichdzi z daleké ciziny - tedy byvd to n&kdo,
kdo stoji mimo, ale kdo si pfestu usurpuje prédvo zastupovat ndrod, vy-
hlaSovat se za n&j a osvEcovat jej /buditelstvi tu dostdvd iniciadni
nddech/. Vlastenec je z hlediska ostatnich, dosud nenaleznuviich svét-
lo, monoman, Silenec - bytost, kterd odporuje p¥irozenosti. Extrémmé
romaneskni postava Silence, promlouvajiciho ﬁtréxovitfﬁ vgg%eckfm ja-
zykem, jimZ se dotykd zdhad Clovéka a vesmiru, pat¥ila sice k loci com-
munes romantické literatury, ale Ceskou zvldStnosti zlstdvd, Ze prdveé
tento model postavy byl pouZit pro typ vlastence.

Definice vlastence, kterou poddvd Tyl v A énku Co je vlastenec?
/Krédtka rozprdvka PraZského Posla @ &lovékem venkovskgm, PraZsky Po-
sel, 1847/ - "¥ddny oblan, spravedlivy &lovdk, milujici bliZni, pravy
k¥estan /s. 276/ - se podobd pFedstavé udlechtilého /civilizovaného
a ostatné& nepravého/ divocha z francouzskych osvicenskych romdni. Toto
pojeti Zeského vlastence, které se Tyl pokoufel realizovat ¥ Poslednim
Cechu, poct&ném cenou desiti dukdth od Matice Seské, vypsanou na nej-
lep8i beletristické spisy, zceda konvenovalo dobovému vkusu. Tyllv
vliastenec, plné konformni konzervativnimu dobovému idedlu, pobouril

pouze mladého Havlika.




: Tyldv Posledn{ Jech /1844/ se svym duchen a &dstein® 1 stavbou
. yadf k ¥dnrovému typu romdnovyeh "tainostf", 1 kdyZ v jeho ndzvu taj-
nosti pifmo nefiguruji. Sviddd to o tom, Ze sueovsky model roménu s te-
Jemstviy vyhovoval dob¥e potieb? zahalit Zesky Zivot, Zivet vliastencd,
romaneslkn{m plé¥tfkem tajemstvi, a tim jej ozvldi¥tnit, uwfinit zajime-
vym jako téma roménu, urfeného pro ¥iroké vritvy, Viastenectvi dostéd-
~ v4 aureolu zdhadnosti, m&%@ktéf&é vyvolenosti /zedndisky
zabarvend v fssdeesy o7 nad nekosti, be pifmo bléznovetvi /ste=
r¥ hrebd Velensky coby "poslednf Cech”, Prokep Vlitavsky v Sabinovych
Synech 8vitla/, Vlastenci coby p¥fsluinfef tajné aakty, nesouci peés‘i
"posledniho Eef‘atvi“, podoba;]f se v tomto ¥
A R BV ECT noidied rakm boZskym bytostem z roménu zasvée
cenf &1 duchim za Vraﬁdén#ch hradnfch pdnd z ferného roménu hréizys Slo=
vo "posledn{” obrozenské literatui‘e uhrenule, jake uhranulo celé romen
tické literstudey elegle nad "poslednimi” v nf bjvala obvykle elegif
nad Mvochy vymfrajfefeh kment /Chateaubriang,Cooper aje/, zatimeco Tyl
Ji zep¥l nad "poslednfm Cechem" v dob¥, lkterd u’ zdaleks neskytalae Eele
stvl gek chmurnéd vyhlidky, Ufinil z vlisetence "pifSeru", sulovanou po=
cltem tejné viny, Havliflek bystie postiehl smysl nédzvu Tylova romdnu,
*toh krésného.podivného titulku"/43/, vytvoieného pro romanesinf
efeltd"Ve slovd Hoslednt/le¥f jakdsi taind, Aémonekd sfla, a tu cht¥l
Tyl stij co stlj vylerpat"/43/., K tomu Havifdek pfipojil ironickou po=
znémku, e 1 on hodld vydet, zachové~1l1 he Bih p¥i zdravych prstech,
Predpotopnfho_fecha, - Kdyby Havlf¥ek sviij slib splnil, byl by na své
t& Cesky antiromdn, co¥ viak /pro Gesk&j romdnovou literaturu s p¥fe
118 krdtkou historif ukol ned Jejf sily.
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Viastenec Je v tylovském a pozdéji v aabinovském pojeti bytost, kte=
réd Je takika mystielkym /ne-1i pouze romeneskn ap?ata s poldtkenm né-
roda, a to p rostfednictvim nejeké tradicey; tady je véhén{ 2 vyvo] od
tradice pohenské ke k¥estenské, od ketelictvi k feskobratrstvi, tj. k
radiei kacfiskd, § nekdy i esotericky zabarvené, Urlenf “prvnf" a "po-
slednf", kterd se fasto objJevujf v ndzvech A¥l, dostévd v Ceském romde
novém kontextu specificky odstin: je to prvni a poslednf feSstvi /Po=-
slednf Cech Tyliv, Prvnf lefike ¥, Svitlé/. Prwnf &1 posledni vndsf do
roménu konflikt, implikuje romdnovy d&j, jenZ nezi{dka nese stlné dobroe
druné rysy. Josky viestenceky romén Jdle romén avanturn{ s celym arzend=
lem jeho prevlekd, zémén, rozpoznénf, Ldska k ndrodu je v romén¥ styli-
zovéna jako dobrodru¥nd ldske s pield¥lcami,
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Potdy Foslednf Cech je roménem /Tyl jej oviem omnaluje za novelu/
ze soulasnostl, napsanym viak v duchu "starého" romfmu s jJeho neviéros
hodnostmi 2 "slepou néhodoﬁ“, v eizich roménech Tylem tak odsuzovanou,
8 romencsknimi efelty dobrodrufného & hriizostradného roménus Otevird se
scénou v saloné, kde paifisky tenorista vykléddd historil svého zdzrade
ného zachrdninf Zeskym maliiey Cerlem, z nZhoZ se posléze ¥yklube mlew
dy hrab& Jeroslav Velensky 4 e tu Ton
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i e - refyigd P0té ae A€ odebird do zémku podie
vinského "posledntho Cecha", Jareslavova otce, ltery tu skomfrd svou
utkvilou vliasinheckou piedstavou /¥1 viastn® ménif{/, JiZ jeho odrodily
syn odmftd sdflet 2 spolu & nf i ruku panny ilaedy., Niemén& i Jaroslav
Je "vz4 enym obrazem $lechtické spanilomysincsti", kterou viak neméd ji-
né pifleZitosti projevit mimo v¥rnou ldsku % spriveovd deeii Iidmiles
¥wom Odm{td kvili nif Wiladu, ned jeji¥ piftomostf v zémkywe vwmsSL tee
Jemstvi, V roméng je hned trojf ldska e prekd¥kemi - Jaroslava a Iidmie
ly, Milady @ Lidmilina bratra s posléze Pedrszziho k& Iidmile, Rodinné
tajemstvi & zest¥end toto¥nost nilkterfch. postav tvorf zdpletku roménu,

v Jjeho# stiedu se tylf podivnd figura zémeckéhq péne - "poslednfho Gew
cha", ktery podoben krdli RybdFi ¥ije uprostiedpusté zem&" /"KdeZ je

tu svitlo, JeZ by okolo m ne viei radosin® osvicovaloe? Kdef Je slunce,
JeZ by vetché srdce mé zshifvalo? Ve tmdeh bloudf 1id, mrezivy u vnit#,
ledovy po vrchug bratr neznd bretra, syn se 0di'fké otee.es", 167§ sym=
bolika svitla & tmy bude jJe¥t¥ vice rozvinuta v Sabinovyech Synech svite
la, stejni jeko predstava pusté zem¥ - afim e pouliti/, !lrab¥ Velensky
tekd na svého spasitele a d3dice jako krdl na rytfic Percevels nebo Bae
14de,. A kdo se JE%0 "gnaeit M“MLudOViCO Pedrazzi, v nénZ jJe
nejprve pomén bratr ?Tikadiq%gffg{%trgﬁek}‘, ztraceny a nalezeny
sym Frencouze Leclaira, V krdtké dob¥ se neudf{ fesky, obeznidm{ se s lie
teraturou & d¥jinemi » s harfou v ruce predstoupf pred sterého hrabite,
Sehraje pred nfm (lohu "poslednfho Cecha" a tfm prisp¥je k jeho uzdras-
veni, Marnotratny syn Joroslav se mezitfm "otist{", procitne ze avého
nérodnfho neuvidem¥nf, a sice po duelu s francouzslym dfstoinilem a?%;a-
nénf, které v n¥m utrfil, Jiny distoinfk se ukd¥e bft doim&le zabity,

z déwného aou?gﬂgghrqdbéte Velenského, jehoZ sirotku - Iilady a Ladisla-
va = =¢ hrsbi ujales Sirotei tedy nejsou sirotel ani d¥ti_chug@yeh
rodi¥d, ale d&ti ¥lechtické, Ce¥i nejsou edi, ale Frahcouzi. e
Zivne, rozloutené rodiny se ahledajiﬁmilenci ai padnou do néruéf, posled=
nf Cech nalezne svého néstupee ~ jirého "poslednfho Jecha" evadf, ¥e
Frencouze/ a nakonec obejme i svého}marnotratného synae ‘%2255;;E1
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Typ romdnu s vlasteneckym tajemstvim byl v dcské literatu¥Pe s ob-
libou péstovén jest& dlouho po Tylovi, Pozd&j8imi doklady této Zénro-
vé odrfidy byla Prvni Ce¥ka /1861/ a Zvonetkovd krélovna /1872/ K. Svét-
1é, Svdtkovy Tajnosti praZské /1868/. Do té%e linie pat¥i i Sabiniv
romdn Synové sv&tla /prvni nedokondend Sasopieeckd verze v roce 1859/,
pozd¥ji v kniinim vydéni pPezvany Na pousti /1863/. Jak umoinuje ten-
to roménovy typ, odehrdvd se d&j v Yad¥& prostfedi a spolefenskych vrs-
tev: v salon¥, v chudém p¥{bytku, tajemném dom¥, co¥ je misto zvidi}
charakteristické, v bldzineci, na zdmku, v hospod¥... Tato prost¥edi a
vretvy, které reprezentuji, se vSak ukdZou byt propojeny podzemnimi
chodbami utajenych rodovych svagkii, Do Prahy p¥iji¥d{i ze Svédska Alf
Bert, potomek rodu Bertynli, aby tu pdtral po svém rodu. Praha v romd-
n& je mésto zakleté a hynouci, mé&sto podzimu a zapadajiciho slunce.
Snad je to prdvé Sabina, kdo v &aské prﬂ%e objevuje mytus m&sta, oZiva-
jiciho v antropomorfizujicich metaforéch /"Ta stard Praha!... Domyilel
jeem se, %Ze se as zsinalé sta¥en® podobd, v jejiZ se¥lé tvd¥i se jen
trosky byvalé krdsy udriely, avSak ona se podobd zakleté krdlovn& v R é-
chorce, je% staleti p¥eZfivajic, nestdrne." - 1l1/; od Sabiny vede cesta
k Praze 2 Arbesovych romanet /kterd jsou ostatn& svébytnym pokrafovédnim
tradice &eského romdnu s tajemstvim/, k Praze impresionistickjch a novo=-
romantickych roménit z p¥elomu stolet{. Praha, zt¥lesnujfc{ esky ndrod,
je jako rozpadajici se hrad hrizy, ozdfeny m¥sicem, v ndmZ strasi za-
vraZdény pdn - duch ndroda, fedjici na posledniho potomka a mstitele.
Tajemnd vina se stdvd vinou na zhrzeném ndrod&., Obrazem ndroda Jje i Hi-
lenéd harfenice, potulujici se mé&stem, tajemnd bytost, p¥ipominajici har-
fenika Goethova a pomatenou Zebralku Angeliqgﬁé%ﬁgﬁagzjch Cikénd. A1f
Bert jako mstitel ze zémku hrizy prondsledujefhrabéte Astrémap-evidce—

a zdroven je pozorovatelem procitdni &eského ndrod-

niho %ivota /romdn kondi wvpredveler revoaluce 1848/.

Motiv svedené a opuft®né a ndsledkem toho &ilené Zeny, bez né&hoZ se
syZet dobového romdnu tak¥ka neabefiel, tu viak nabyvd symbolického vy=-
gznamuj i ndrod je milenka svedend a opu¥t¥nd. Niroans zabarveny Jjsou
koneén& i motivy levobolka a Zebrdka /obdobn& jako u Mdchy: "kdyei bo=-
haty, sklesl v tak velkou chudobu" - v Marince/, sirotka a macechy. Né-
rodni je i symbolika jmen, z nichZ mnohd jsou vlastenecky "mluvici" -
p¥iklad za véechny - Prokop Vltavsky. Symbolicky je i tajemny praZsky
dim Bertynl s jeho jménag%gﬁ, ouéti, do jehoZ centra sm¥¥uje roménovy
d&j. Obdobou tohtto domm m U p8ti zvonedkil, ktery méd zednd¥skou
minulost. Domem Na pou¥ti bloud{ zasvEcenee Prokop, byvaly velmistr
sekty Obrudniki, klava sekty Synd sv&tla, autor mystickych spisd a lu-



natik. Ze¥stvi v romén¥ mé vibee lunaticky réz. V dom¥ se zjevuje mu¥

8 maskou, duch tohoto domu hriéizy, kterému neschdzi ani alchymistickd
dilna a astrologicky kabinet.

Také letn{ sidlo Bertyni je obest¥eno tajemstvim, Zije v ném mlady
hrab¥, jeho# nikdo jeZt& nespat¥il a ktery ddajn® nikdy neopustil zd-
mek, Zatimco Alf Bert pronikd do domu Na pou¥ti, pdtrd Ivan Dudek v
okolé bertynského zdmku, EzmhézfxmfztmyxkimxzexzshiézekxixEmitfxbxutity
xxjrjizhixEeiuexstdvatixFerifnovéxxSetkdvdxzexpiitenxxhinnzniveenxPres
kmpexm Dopis ho dovddi do nejzazéiho kouta parku /varianta opuStEnych
k¥idel zdmki hrizy/, k zapomenutému hrobu. Ivan nachéz{ misto, kde se
schdzeli Ce¥t{ brat¥i, v jejichZ Jele kdysi stdvali Bertynové. Setké-
vd se p¥itom s blouznivcem Prokopem, jenZ si poviimne Ivanovy neobydej-
né podoby s obrazem zdmeckého péna /dal%i topos z romdnu hrizy/. Pro-
kop Vltavsky a Ivan Dudek pPedstavuji typickou roménovou dvojici -
starce a jinocha /dvojieci ob¥adni, vZdy spojenou s n&jakym typem za-
sviceni/, op&t nédrodn¥ zvyznamm¥nou. Pro rozvijejici se &eskou prozu
skytala tato dvojice n¥kolik sy¥etovych mo¥nost{f ob&%® /duch/ a mlady
mgtitel /v romdnmu hrizy/, otec a marnotratny syn, otec a syn-otcovrah,
vliastenec /"posledni Tech"/ a jeho mlady ndstupce...

Tajemstvi rodu a tajemstvi ndroda, navzdjem spjatd, vychdzejf poslé-
ze najevo: historie bratel-rivalll, zmizelé Anastdzie, harfenice Fride-
riky, alchymisty a nekromanta Temného, historie Bokeslavovych levobo&=-
k@ a2 jeho znetvo¥ené tvdfe. V tajemném pommfku Ivan objevi schrénku
s Sifrovanymi zdpisky, obsazhujicimi tajemstvi bertynského rodu a své
vlastni, nebot je synem zdmeckého pdna a Anastézie. Stard hrabinka,
kterou p¥ichdzi jeji syn Bokeslav navBtivit jako He¥man "pikovou ddmu",
aby se od ni dozvEd&l, kde se nachdz{ Anastdzie a jeho syn, hyne
v propasti z¥icené véZe. Alf Bert v pPestrojeni za harfenika proniké
za Friderikou do bldzince, v némZ umird dals{ ibrtinski levobodek
Lazar... attak ddle v tomto duchu.

Romén prostupuje uleni Synll sv&tla, podobajici se uleni zednd¥ské-
mi. Zaklddd se na vife v palingenezi - znovuzrozeni, aleftato mystickd
vira je v romdnu op¥t vlastenecky aktualizovéna: synové sv&tla snf i
o znovuzrozeni ndroda. Ztraceni synové - px zdkonn{ i bastardi - jimi¥
se Sabinlv romén hem#f{, hledajif svého otce; sv&tlo pozndni rodu je
zdroven pozndnim mystické minulosti ndroda, kterg se skrjvéd v labyrin-
tu podzemnich chodeb zémku, v prdpletenych arabeskdch vyzdoby, v zpust-
1ém kout& parku, tajemném pomniku a schrénce, ve zdech hynouciho m¥sta
a kterd dohasind v mozecich pomatenych levobodkii a svedenych panen,
/Romén zlstal nedokonden./
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Stavba roménu, rozpadajiciho se na ¥adu samostatnych a posléze
se proplétajicich 1linii, jevi jeBt& vyrazndji a ve vEtEi 3i¥i mnoi-
stvi rozliénych romdnovych modeld: romdn hrdzy, romdn o tajnych spol-
cich a zasv&cencich /nejbliZsim vzorem byli Gutzkowovi Die Ritter
vom Geist, 1850-52/, romdn historicky & romdén s tajemstvim /prototyp
roménu bulvédrniho/, romén socidlni atd.m3 tyto typy se obiem p¥ekry-
vajé. To, co je spojuje, je avanturni, neskutedné, p¥imo herni poje-
ti d&je. Zk¥iZené roménové typy jsou v Sabinov® romdnu, stejn® jako
i u dalSich pokralovatell tohoto roménového dtvaru na Zeské plidE, ake-
tualizovény v nérodniﬂh, vliasteneckém duchu, tak¥e povstdvd zcela
osobity Zédnr, ktery by bylo moZno nagvat romdn ndrodni hrizy &i vlas-
tenecky romdn hriizy anebo dobrodruZny vlastenecky romén, vlastenecky
romdn zasvEceni apod. Tento typ obrozensky-vliasteneckého zvyznamndni
tradiénich a jinde u¥ p¥eZilych romdnovych podob gE zvldgtnosti prv-
nich Seskychx romdnd. Jeho vznik podminila specifickd situace nédrod=-
ni v obrozeni i specifické okolnosti &eské literatury, kterd vytvdfe-
la své prvni romény bez p¥edchozi roménové tradice a v dobd, kdy eve
ropsky romén u¥ m&l za sebou bohatou historii a stanul na svém vrcho-
lu, Ce¥stvi, romaneskn® p¥istrojené a fetiSizované, fasto zakleté do
nejaké symbolické postavy v bizarnim a heraldickém od¥vu, zaklddd
Sesky romdn, a to_prdvE v podob& rominu s tajemstvim - s vlastenec-
kym tajemstvim, @
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1/ Citovédno podle J.K.Tyla Literdrnich a divadelnich rozprav v Se-
branych spisech, sv. 13, Praha 185l.

2/ K. Sabina, O literatuf¥e, Praha 1953. .

Plnoy Moskva , 195K,
3/ V. G Bélinskij,(@géﬁiﬂje sodinenij, ¥TII, 5. 168.

4/ Prebujelom dobovou literdrni sentimentalitu paroduje Havlicek
ve "vrabdg" varianté povidky Hrob milencti od Jana z Hv&zdy /v Ceské
viele 15.8. 1845, s. 261-262/.

5/ Romdn s vlasteneckym tajemstvim v Cechfch zdomdcnil a preZival
je$t® v dob&, kdy se stal anachroniemem. Typickym p¥ikladem pozdni-
ho vyhonku #4nru jsou Raisovi Zapadli vlastenci /1894/ - podle Sal-
dy "tklivéd a vegmi faleSnd intimni idyla starého romantického st¥ihu"
/Kritické projevy 2, 1894-1895, Praha 1950,5.226/.



04 Hrobti Zivoucich k OZivenim hrobtm

Jarosl ava Jana&kovéh

0%ivené hroby maji autobiografické vichodisdco a pozadi.
Vypovidaji o Sabinovich zkufenostech z v3zeni let padesétich,
Tuto vipov&dd 1ze v nich de3ifrovat ne prév3 snadno, a viecka
zjidtovini skutednostnich podkledf se musi vyrovndvat s existen-
ci epické fikce, kterd si podnes podrZuje moc um3leckého apelu.
Ndm jde o tuto fikel, o proces jejiho vzniku, ovlivnovan{ ne-
jen lédtkou, ale také - ne-1i mocndji - z¥etelem k dtend¥i a
k predpokléddanému udinku dila,

S podtitulem Upominky z politickfch v3zeni od K.S. vychd-
zely na pokralovini v Boleslavanu od 2.¥{jna do 2lj.prosince
1863 Hroby Zivoucich, V onom vénodnim &fsle dospZlo vypravové-
nf ¥ pFichodu komického Videnana /Heidelberks/ do cely politiec-
kfch v¥znd a ¥ jeho prvni charakteristice. Boleslavan byl za-
staven a¥ pll roku nato, koncem &ervna 186l /Zislem Zedesitim/,
ale o préze Sabinové nepadla uZ ani zminka, Jen vina propolsk¥fch
sympatii a politick¥ch polemik z poziec "¥eké demokracie" trva-
la a stupnovala se, /Patrn¥ i za bezprostbedni uSasti Karla Sa-
biny./

Prod Sasopisecky uveFejnované Hroby fivoucich zistaly tor-
zem, lze se jen dohadovat, Aéi to pPfinejmensim oviivnila poli-
tickéd atmosféra, PodobnX jako o%ivlé politické klima doby tédbo-
ri o n2kolik let pozd&ji pPim&lo Sabinu, aby prozu domyslil,
dokon&il e a publikoval ji dokonece v kniZnici Matice 1lidu.

Co se zmé&nilo od plivodnich "upominek" k "obrédzkdm"?

l, Zm&nll se nézev dfla. V pivodnim titulu $lo o spojeni

dvou substantiv, pFidemZ "%ivé", "¥ivouci" bylo pod¥izeno "hro-



bim", Ve funkei pPivlastku naopak “o¥ivené" blize uréuje sube
stantivum, relativizuje "hroby“. "Zivé" tak v konedném textu
nabylo na pfisobnosti, je s1ibnXj$i. UkdZeme, Ze podobnd gkti-
vizace prostupuje i dal#f vrstvy OZivenyeh hrobii.

2. Jiné je Z4dnrové oznalenfi, Pivedni ¥4inrovd létkovou
specifikacl Upominky z politickych vizeni{ nshradil autor 1a-
konickym podtitulem Obrézky, JestliZe "upominky" slibuji auto-
blografické vyprivini t&%{ici z osobni skutednosti, "obrdzky"*

v kontextu méd jovském asociovaly také autenticitu, ale spis od-
pozorovanou ne¥ profitou, Priznak dro¥nosti milem "Gtulné",
kter§ pocitujeme ze zdrobnSliny "obrézky", byl s to navozovat
dré2divé nap8ti s titulem.

3. Memodrové “my", "mds" fostatn¥ nep¥ili¥ Zasté v Hro-
bech Zivoucich/ nahradil autor disledns zé jmeny ve thet{ osobs-
nebo objektivni stylizaci,

e Volné *azenf epizod "za sebou" doplnily v "obrdzecich"
motlivy, které slibuji akei /a musf poditat s protiaxei/, a te-
dy konstituuji jisté nap¥ti. Nejdfle 1tXjs{ epleky spojovaci a
stupnovaci motiv souvis{ s umyslem z vZzeni utéct /v Hrobech
Ziwucich se spoléhalo pouze na osvobozeni zvenéi/; Volné Pa-
zeni "za sebou" v zé4sad¥ ov¥em nebylo pfekondno, Viecky nébde
hy k d&8ji, jeko—spofitéms &navzidjem podminsnému systému Eind
v 0%ivenych hrobech ustrnuji, rozpadaji segv/rnrﬁarnéaw?aavn

5. Také &len&ni textu do kapitol se d8je v OH tak, %e ka-

ra » » W V/z"’f;’é/
(pitolek Je vic a maji odlisny ¥4d nei v HZ. Stupnuje se i—ski-ad-

'E et oo Carp it

y—3elich poddtky a E%ic@ onfrontace vwndjsiho svita
a vnit¥niho, vEznd a vizniteldl, duchovni aktivity uvdzninfch

a reZimu vizenského dne.

6. V Upominkidch bylo vic 1iterdrnich reminiscenci, ale

zato nepomfrnd mén® reflexi., Ty se v OH rozmnoZily co do podtu,
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polemickyﬁ&yostﬁily a oteviely vi&i &tendifim. Viroky tikajliect
se Jech a Cechi v OH podtrhuji osam8lost vijimednfch sm3led a
jejich trpkf udsl. MiPi k odilSovdni smi®livfch, posludnfch -
a nepoddajn® vzdornych, rak pPl svém pPichodu do cely zdravi
Italové Gecha nap¥ed: "Bravi Boeml! Nechte se obe jmout,.."

V O%ivenych hrobech je pPivitaci osloveni slo¥it3j$i o rozli Se-
ni: "Bravli Boeml, totlZ ti, co necht3ji" /rozum3j b§t Nmei,
pPizplisobit se vlddd/. /0%ivené hroby - dédle OH = citujeme
podle vydani v {8 1;%%?

7. Kde v Hrobech ¥iwoucich vyznivala uvaha do elegické
aZ? sentimentdlni polohy, kterd staré revoluclondPe stavila do
svdtla poslednich pam3tnikf, v 0%ivenfch hrobech zni nepPimf
apel k mléddi, k soulasnikim, StaFi rytifi demokracie vidi sa-
my sebe jako inicidtory zdpasu, kter§ je na postupu.

V jedné z prvnich konfrontaci vXznd rtzného stiri a
nirodnosti prohlasuje o sob3 Forti v Hrobech Zivoucich: j— rad
bych v&d3l n3co bliZ3fho o vds, mladici, Oh - jsem starf wo jék
svobody a t23i mne, Z%e pokoleni bojownikii nevymPelo s mimi b¥-
valfmi soudruhy, z nichZ ze viech jsem jedink{¥ j& na rivaii

Slova tato jaksl tklivd zaplisoblla na celou spoled-
nost a zamldell a zamyslili se v3ickni,

»AJ co! « pryd s melancholif!> zvolal Forti. -, Dosti
na tom, k¥dy% aspon jeden zbyl, a mo¥nd mu jest uchovati upo-
minky na za$lé &asy a zapomenuté bohatfry a mudedlniky budou-
cimu pokolenft - "

/Bolesl avan 1863, s, 5/
V OZiven¥ch hrobech je tato prvni seznamovaci konfron-

tace stylizovédna jinak, Forti md obséhlej3¥{ monolog, reakce

I
ostatnich je pbitlumend: %Kdyby se mne nZkdo tézal ,A shrnuje
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ve svém monologu Forti, "co jsem svim utrpenim provedl, odpo-
v3d&l bych, Ze nic a mnoho, Nic s ohledem na posavadni wvn&js{
nids trp8tl a sndSeti vie pro velkou my3lénku. Visev jest po
svdt& j1Z hojn& rozhozen, a¥ dozraji klasy, pPijdou ¥n3, Zraji
uZ valnd. Z mléddf mého bylo mdlo 1idf, ji% v3d21i, co vidi nyni
zéstupy. Zanikli, ale pFenesli my3lénku svou na novou dobu. Ze
v8ech bfvalfch soudruhfi svich jsem j& jedin¥ naZival'™

Zaml¥el se na chvili a zamyslil. Druzi naslouchall ne-
hibajice se,

,Aj co%! Pryd s melancholif! zvolsl Forti znova,.."
/OH 8,25/

8. V porovnateln§ch Sdstech textu se pozm3nily postavy:
ital§ti v3zni pPfi pPichodu se v raném textu /v Hrobech %iw u-
cien/ vyjadfovali vic italsky. Pro Matici 1idu autor ltal3ti-
nu redukoval a smysl italsky pronesenych vi¥rokd dedifroval
kontextem, aby text byl srozumitelnXjsi. PonXkud pozm¥nil pPi-
b&h Astilho,

KoncepZn® nejzdvaindjsi zmdny pPemodelovaly postavu
Hona a Slava. V prvnim zn3n{ byl Madar /tam se jmenoval Hun/
charakterizovan 1 tim, jak se kriticky a chipavd vyjadPoval
o Seskfch pom3rech.

Na Slaviv obdiv k soudinnosti a solidaritd Madart odpo-
vidd v Hrobech Zivoucich Hun: "Ba v3ru, jindde u vés! o tom J sem
se u¥ sém pPesvid¥&il. VaSi krajané vés bedliviji stre¥i, a kdy
by védsli, Ze jiny vim n&&im pPisp3je, udali by to. okamZiti,
Ale nejen sprost§y vojidk, ale i vzdslansjsi t¥ida vale, celd
tak zvand liberdlni strana, va3i gramati%a®i a literdti vieho

druhu, kondtitu¥ni doktrind¥i a politidti nicnevidové na vés
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1aji a vis proklingji." ... "Vim bude potPebi jest& mnohé
8koly prod#lati, ale demokracie by m3la miti rozum. Nechte je1l
VSak oni se brzo unavi a uspotiebujou a po nedlouho vyst¥ili
svou diplomatickou moudrost. A% bude zle, pak je prvni vich¥i-
ce sfoukne z veFejného d%jists, Rozprisi se po Evrop& a budou

zdaleka Sumsti, kterak vy se v nejhoriim uondite. A% bude boze

- e Y e -
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OH se objevily nedlouho poté, co do%lo %k rakousko-uherp-
skému vyroméni a Zeské vztahy % Madarim se povaZlivd zproble=
matizovaly. V Sabinov§ch 0OH je role Hona redukovédna: maﬁardkj
demokrat se vyjad¥uje vic k praktickim otdzkim denniho re¥i-
mu a provwzu, jinak hodnd "prediitd" - pribZhy krajns skliZuji-
ci. Kritické poznidmky o Ce3fich /v odliinfeh fo rmulacich/ znZji
tu hlavn% z ust Itald, jmenovitd Fortiho.

U Slava vyretusoval autor v OH prvky 1dylického snilkov-
stvi. V HZ byl to Slav, kdo chystal alegorick{ romin o Svobo-
d2., /A tento alegoricky romén o poutl Svobody dXjinami lidstva
m&l skontlt vit®zstvim Svobody./ Navic pasus o chystaném romd-
né uzaviral tento komenté®: "Nebyl tedy Slav docela opustin,
osamotn3n a nedtasten, nebot m31 spoleénicli p¥itelkyni, druzi-
ci v&mou - mil fantazii v moei své, na niZ nestadila ni suro-
vost komendantova ni boddky strédfedv, ji% nelze bylo uzaviiti
zdmky, st3snitl v kasematech a obmeziti m®{Zemi drétovimi g

PBotlestieice, .
Eeleznﬁmgjﬁ_?ﬁ?_—)

V OH chysté alegorick§¥ romédn o Svobod® Ital Blanchi a iro-

nickym komentdtorem jeho zédm3rd je doktor Schauberk; diskuse

O proponoveném romidnu p¥eroste v rozsihly spor, v ndm# skepti eky
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Videnadk md hlavni slovo a oslhuje vzdslanosti. Tento SpOr o po=-
kroku v d8jindch, o pesimismu a optimismu je "p¥eruSen" kézen-
skym reZimem tak, aby se nerozhodl na strinkdch OH, ale aby

2 ﬁMM
byl pPedloZen k posouzeni &tend¥i, Pesur tohoto jediného moti-
va vyzrazuje zdkladni posun celého textu k relativizaci a

0 e,
Zr &7

k objektivacli, we—vezbehu—lcd StendPl pak k vit3{ ndro¥nosti,
] & ,{’a i 2, ZJ
“otevienosti" v tom smyslu, Ze protikladné teze jﬂg:Lﬁﬁg%aveﬁg

@ $Shrecon' Ko
ra soud &tensdo,

Pokud jde o postavu Slava, v OH je v prvni kapitole ro-
zehrina jE;%?psydhologické charakteristika, jeho trfzen hrani-
8fci se sebevraZednimi ﬁmysly. Dédle pak Slavova postava ustue
puje do role pozorovatele. Hovord a spord se udastni jen vfji-
me&nd, jeho hlavni vyprivini, stanovené losovinim na druhé mi-
sto, se ocltd aX jako posledni - a je to pPib3h naivnich mla-
dikl, jakoby nespojity s osobnim pFibshem Slava. V roli pozo-
rovatele md Slav v OH vidy bli% ke skepsi neZ k iluzim - a te-
dy "tihne" k dﬁfﬁﬁgauberkovi, zosobniteli skepse. Nejost¥ejsi
¥ritické viroky tfkajici se Bech a Cechd pronade ji postavy
kolem Slava, on ojedin3le a jakoby nesm3le namité, vysvétlujé.

V Slavovd samomluvd na zaldtku OH do%lo také k dalekosihlé
zm¥nd, V "upominkéch" meditoval Slav nad délkou svého trestu,
vyjadfoval viru v "logiku udélosti", kterd smete Bacha a jeho
reZim, Zekal na "okamZik &imu", kter§ dozraje v Itdlii a pPine-
gse svobodu tské jemu, V OH se vstupni samomluva Slava rozrost-
la a prohloubila v kritiku politickjch pomiri v Evropd., V Za-
lobu osam¥lého sm3lce, kterf§ v Gechdch "chee, co jini nechtée
ji, blouzni, kde jini rozumujou" - zkrdtka jevi se jako "ne-
soum¥rnost", kterd phekdii "harmonii celku", "ru3f tustro j{ niro-

da vielikimi pPehmaty", "zamezuje tlch§ vivo) vdci" /OH 16/.
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Tuto Slavovu pomZrm# abstraktni Zalobu, pokud jde o postaveni
mezi svimi, doma, zkonkrétnujfi a objektivizuji pak soudy spo-
luvdznd o Cedich rozptflenéd po celém textu OH.

Demonstrovany posun v postavd Slava naznafuje, jak se vy-
stuphovala Sabinova kritiZnost do vlastnich ¥ad - vadi Se ské
politice - v druhé plili let Sedesétfch. Jak napPed v dob¥ pol-
ského povstini a pak hlavn3 v dob3 tdbort nabyl na nové inten-
zit& latentni spor demokrata s liberdly, politicky zkulené-
ho - a trpce zkouSeného - muZe s naivnimi horlivei, politick¥-

IR by 2/ lap &idesarlars.,) )
mi'arléristy 1 analfsbety(Tento spormabyl v pribshu psti let

2L R A
na SB{zssser tim, e se umXlecky objektivizoval.

3)
: Nastininé prom3ny textu, zachytitelnéd na porovnatelnfch

S4stech textu HZ a OH, mluvi o prudkém ristu Sabiny prozalka ve
druhé polovin& let Sedesdtjch. Pokusime se jen zkratkovitZ shr-
nout, co tento vzestup neslo a jaké byly jeho visledky:

a/ Cel¥ proces price na O¥ivenych hmbech podinaje HZ inspiru-
je pPedstava adresdta, kterf ma spontdnni zdjem o v3ci vePejné,
o politické ideje a filozofi cké problémy. Ale Upominky byly sub-
jektiwnijd4i, apelovaly na &tendPfovy emoce a na jeho fantazii,
na schopnost souciténi, Naproti tomu "obrizky" apeluji na dte-
nidfovo uvazowini, na schopnost samostatn® hodnotlt ndzorové
kxonfrontace vizny, "pPedklidanéd” ma v hovorech jakoby nedokon-
Sovanfch a vypraviddem nekomentovanfch., 0Zivené hroby vypjatou
my3lenovou aktivitu pPedpoklidaji 1 stimuluji,

b/ V "obrézcich" s» zesilil pol st?fzlivého uvaZovéni a polemi-
ky. 0d nejdrobn&jsSich epizod po celek se v nich vzklenulo rozpé&-
ti skuteZnostl a iluze., rolarita objektivni skutelnosti a sub-
jektiwmich m‘/“‘é ni vyznivd v 0%ivenfch hrobech v imtenei g Frtesn ”

respektovat skutelnost, "zaPfidit" se ve vnucendm mi¥itku a re-
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Zimu: hroby "oZivovat", kdy% rozbijet je nelze. Je-1i podstat-
nym prvkem realismu jsko um3lecké metody v 19.stolet{ re spekt
k determinovanosti jevi, k podnindnostem jedincova ﬁdélu, pak
lze préavem hodnotit OH jako Sabinovo dflo realismu nejbli%s{.
OvSem tomu realismu, kde se respektovala jedtZ wile jedince a
jeho touha prom3novat skutednost.

¢/ Geskou prozu obohatily OH o jedine¥n¥ typ relativizovaného
podéni. V nevelké Sabinovd proze nevliddne vSevidouci vypravid,
ktery by usmdrnoval &tend¥ské wniméni a hodnoceni toho, ¥im

se zab¥vaji postavy. vypravdd diriguje postavy, ale podind si
vii¥l nim pPeva#nd jako pozorovatel. VytvaFi obraz v&zenského
prostoru a reZimu, kter§y se postavim wnucuje. Postavy se cha-
rakterizuji prevain& pFimou ¥edi; je jich dialogy stdle Eastd-
ji pPerfistaji ve spor, kterjy bivd pPerulen chodem v&zenského
dne /podévinim jidla, povelem k vychdzce, k prohlidee ap./,
sotva byla vyPdena vSecka stanoviska. Spor je'takto "vystaven®
dtend?l, apeluje na jeho soudnost, na jeho rozum, A je3td jed-
na spornd debata neskondila, uf jit¥i ZtendPovu mysl spor no-
vy, podobn& otevieny sm3rem k ndmu ze "scény" é;énéné z4 sghem
Casu, Relativizujici techniku epického vypravovidni rozvijel

v 8ase, kdy krystalizovaly O%ivené hroby, Jan Neruda, ale na
odli3nfych ldtkéch, jinjmi prost¥edky a s odlisnfmi udinky. Za-
%al se ji zmocnovat Arbes v romanetech, sle zase jinak. Sabi-
niv zpisob nejednoznainého poddni t3%i1 asi nejvic z dramatu a
z filozofického dislogu.

d/ "Obrdzky" se staly zase jednou deklarovanim vichodl skem roz-
m3rndjsiho tvami. Drobny Zénr zamiPen¥ na dokumentirnost stal

se zAkladem v3t3iho utvaru nesgyZetového., Tentokrdt vznikl ne ob-
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raz charakteru, jako patndct let pFedtim v Babidce, ale obraz
Ll 4Gl (2 Ceaoorlect ) HA LS
filozofickych & politid«:jﬁﬁﬁfy%zlenek/ﬁe‘ﬁiﬁﬁyc podminkach 2ite s,
neswoboedy, V dobové publicistiee byly OH ozna¥eny jako "politic-
x§ romdn". Cel¥ text OH prostupuji polemiky s roménem zépletky
a dobrodru¥stvi: Milostn? romin Bianchlho k LoPe je prerulen,
sotva se za¥sl rozpPidat, dobrodruZné akce Astiho vyustily v&-
zenim, pdipravy na ut3k z pevnosti kon&i smrti /v epizod¥, kte-
rou &te Hon/ nebo prestdhovdnim na vlidndjSi stranu pevnosti.
Pro 1idi zbavené moZnosti avgbodné jednat je syZetové, zédpletko-
vé predvadani mnﬁéﬁékﬁtni. sEsiBest Soie e ettt
konstituovat romén sloudenim a vzdjemnim k¥iZenim riznfych ro-
manovich prototypli-kli¥é je v OB odmitnuto a rzhodn& pfekonsd-
no, Ceskému roménu se razi cesta novd, piivodn3j$f, adekvdtndj-
81 situacl &lové&ka a némdﬁ”;;};%éminkéch, které jim wvnucuje
absolutistick ¥ politick§ reZim,
e/ Kolem roku 1870 nastal vibec prudk§ vzestup Seské prozy. Ne-
bfvale se rozmohla schopnost st¥izlivd pozorovat, hodnotit sv&t
i1 jedince a my3lenky v ndm, V procesu stdtoprdvniho opoziéniho
hnutf{ se rychle rozriznhovala &eskid spolednost, zrdlo v%;domi o ve=
likosti eilli, které méd Seskad spolelnost pPed se‘%\,/@{nedosta-
tednostl sil % prosazeni politickfch a socidlnich idedlu., Sabi-
na viastnd jako jediny§ ze starych autord, pam3tnikd pPedbrfezno-
viiech Cech a vrstewnikd Méchovich, "zuZitkoval" tuto atmosféru,
urodnou pro analytickou prozu, hledal rozmirnsj3i obraz soudobé-
ho svita na principech "antiromdnu", blizky v tom Nerudovi, i
kdy% vysledky v OH odlisny a svij.
f/ Obraz 8eské demokracie a jejiho mista v deském Zivotd Je
neupln§, p*ihli2i-1i se hlavnd k publiclstice a jen okrajovs

k beletrii, V OZivenfych hrobech podal Sabina svou obranu pred
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Obranou z roku 1872 a podnikl soudasn® utok na Seské politické
my$leni. Obrétil se na &tendie s apelem k obran& demokracie.
Tento apel tehdy mocnd zaptsobil na mléddeZ, jak dosv&ddoval
Jakub Arbes, a dodnes 2iv& rezonuje. Nejen sympatlie ke Komu-
n&, ale 1 literdrni dilo bojujicf{ proti autoritdfstvi vieho

—

2
druhu mélf%%igggéi proces proti Sabinovi a odhaleni jeho "zra-
Alepeiné mravnosti? SeaL. .
dy". Komu toto odhaleni prosp8lo? Jedno je JIsté. Ceské proza

pozbyla neviedn& zralého tvirce v rozletu.

g/ V O¥ivenych hrobech ¥el Sabina cestou"dramatizovane'vystavby
epického textu. NemoZnost Jednat, pot¥eba Zit duchem, kdyZ nelze
ginem, mohla v3ak dostat jinou podobu a tvar zaloZeny na intro-
spektivni zpov&di, na /lyrickém/ monologu. Tvirce CH to vedél.
V Jjedné z méla dvah, které v debatdch véznl prondsi Slav, se nad-
hazuje moﬁnos%{a potieba - zwk ztvérnit za¥itky z vézeni formou
osobni vypov&di na zpisob deniku: "Falér, tot zvldstni svét pro
sebe,"riké Slav,"uzavieny a tajuplny. Co vézen v ném proZije
vskutku, pak mySlénksmi, city a obrazivosti, tose pismem posud
ani G&4stedné neobjevilo ostatnimu svétu. Kdyby kaZdy pon€kud vzde-
lany vézen vésti mohl a vedl svlj denik, v némZ by vSecko uvedl,
co duchem a smysly pro%il, byla by to zajimavé Skola pro duSezpyt-
ce."Dva Italové Slavovi prisvédéi. Forti pripominé Cetna slavna
evropské vézeni - neprebernost lédtkoveé inspirace. Asti pak bilan-
cuje zkudenosti literatury na tomto poli a mezery ve zpusobech
uchopeni velkého némétu:"Napséno je o tom poruznu jiZ mnoho, ale
vie ty popisy tykaji se vice zevnych osudl neZli duSevnich zjeveni
véznd." /OH 128/

Proé Sabina nezvolil tvérny postup deniku, kdyZ si byl védom jeho
nosnosti a neotPelosti? /Naopak se vzdaloval od memodroveého pojeti

HZ 7/ Céstedn® 1lze jeho volbu objektivni stylizace pochopit z ddl-
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8iho rozvinuti tematu nadhozeného Slavem. Asti s doktorem Schau-
berkem dospéji k zdvéru, Ze Cetba zépiskl z vézeni by byla hroz-
né. A skepticky luebnik a filozof poznamenéva: "Ale vSe hrozné
zajimd, zvl&d3té toho, kdo nic hrozneho nezakousi. Nésbéhnou—li
se tisice 1idi na podivéani se, kdyZ nekdo ma byt odpraven? NeCtou-
1i se knihy, v nichZto hrizy se 1i¢i, tim vice, ¢im vice jich tam
vyli¢eno? Clov&k je podivné zvire. Kdy% Jje, pii tekovychto zjevich
husi kUZe prejiZdi, je mu jako pii lehounkém polechténi.”"/OH 129/
ﬁryvek'f memo&rld politickeho veézné, ktery nato cte Hon, Jje plny
zlych osudl a mé& sklicéujici pointu. Vyznivé do ticha- konce kapitol
neni naslouchajicimi hodnocen, ale povzbudiveho ge v neém pramélo.

A SebinBy shrdzek "obrazky" mely byt povbudivé uZ tim, Ze evoko-
val pospolitost uv€znénych jako nadé ji porobenych ndrodu a Jjako
8anci demokracie.

Psét romén "hrazy" v Cechéch let Sedesdtych, v okamZieich,kdy
se zvedaly vliny ob&anské aktivity, bylo politicky ansazovanemu

B Foepebiation Ao et /

Sabinovi zjevné proti mysli. Neslo mu o senzaci, ani o("EEBIﬁ““_”/
pro duSezpytce". To druhé asi byl nemyslitelny luxus pro Ceskou
literaturu, které sledovala iéin co nejhromadnéjsi.

Rozvinout tvdrné postupy &K v OH realizovené a v nich diskutované
na vlastni zkuSenosti po roce 1872, k tomu spisovatel vyobcovany

z naroda uZ sotva mohl usebrat silu. Vidy X si uZ vibec nemohlf/
Wess ﬁ%&Z%fﬁfdxf

ani
byt J%E%)sv;m Ctendrem a sotva mohl politat s

Ctenafske obce, k niZ se obracely ,jeho OH.
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Romdn Karla Sabiny OZivené hroby je nesporn& dilem, které je mezi

Sabinovymi romdny schopno vic neZ kterékoliv jiné nabyvaet novich a novich
aktualizaci, navazovat v prib&hu své vice neZ stoleté historie pokaZdé

znovu a jinak styk se svim &tend¥em, jehoZ kulturni a d8jinnd zkuSenost

se neustéle proméfuje. To viechno ddvd tufit dost sloZitou viznamovou stavbu,
nebot ta nejsnize mi¥e v sob¥ sehranovet nejrfiznéjdi moinosti konkretizaci,
které v nich pak pozd€jSi doba nalezne "jakoby" hotové. Zatim vSak literdrné-
védnid nebo literdrndlritickd zamg"f‘é'leni nep¥isp&la nijak virazn® k postiZeni
pridin této aZ pPekvapivé "Zivosti', kterd jinfm Sabinovim rominim nebyla
souzena.V recenzi uvéfejnéné brzy po vyjiti OZivenych hrobll v Kvétech, presndji
v jejich p¥iloze Zenské listy (1), byla akcentovana filoha Sabinova rominu jeko
vzruSujiciho svidectvi o politickych trpitelich "v hroznjch kasemetech", jejichZ
duch nicméné "spéje vst¥ic snahdm souvikfm, on neleni, pPes prekdfky a zdkazy
zam®stndvd, vzdfldvd se a pretrvd co fénix vSech vEkfl zdhubu 2 trfznEni". Ji
bez patetického vzyvéni nezmSrnfch schopnosti lidského ducha (p¥izna&ného pro
19, stoleti), ale o to s vEt8im dfirazem na v¥cné, redlné slofky Sabinove

obrazu Zald¥e hovofi o Sebinové OZivenfch hrobech konedn® také t¥eti dfl posled-
nich D&jin Zeské literatwry. (2).

"V tomto svém nejmeniim, ale nejsoust¥eddndjSim romdn® zachytil autor za=
jimavE a bez manyr, jeZ piekdZeji ve vSech jeho ostatnich pracich, Zivot n¥ko=
lika politickjch véznll, Seznamuje s jejich pohnutymi osudy, s jejich my$lenkami,
nadéjemi a sny i s jejich vdednimi p¥{hodamié obratnim konfrantovinim nizord
a povahy Ceského vézné, kterfrei st¥iuje na domdei nedinnost,uherského Slechtice,
t¥{ horkokrevn§ch a prudkfch Itsld a prakticky uvaiujiciho vid&hského chemika,
Sabina naznaluje, jak rozmenit€ se v revoludnich letech prolinaji rfzné poli~

tické proudy a spolelenské sily."

Zd4 se nAm vSak, Ze "Zivotnost" OZivenfch hrobl nespodivd tolik v auten=
ticit® zobrazeni Zivota v hrobech rakouskfch kasemat a v postiZeni riiznosti
politickych proudd dlastnicich se revoluce v roce 1848 a e vlastn® nespodivd ani

v zanicené zprdvE o nespoutanosti lidského ducha, kterj prelraduje hranice



uzavieného prostoru a pohybuje se volné ve svobodném svétd, ktery si sdm tvori.
.Oboj:f. tyto moZnosti vykladu v OZivenfch hrobech pFitomny jist® jsou: pohled,
ktery v nich cht&l nalézt zprdvu o sile lidského ducha, i pohled, ktery v nich
vidi jeden ze &lénkfi formovdni Seského realistického rgmén zde rJ‘I\l)a.lezne moho
Imteriélu pro svou potPebu. Nicméné pi¥i obou téchto 1.0 em’.ﬁ;itims, Ze ze
stavby, kterou sklenula interpretace, stdle néco podstatného uniké, nico pod-
statného, co plsobi jako destruktivni sila za néd{ern§ sklenulymi klenbami
vykladu,

OZivené hroby v linii vyvoje &eského rominu jako by toti¥ nehodlaly
postdt nafist¥, v n¥em t¥%ko pojmenovatelném piedbZhly dobu svého zrodu
a pribliZily se k moder n i mu rominu usilujfcim o nejednoznadnost,
mohost, p:(hnst v pohledu na skutenost. Skuteénost OZivenych hrobfi neni
statickou skutenosti rodici se &eské realistické prozy, s ostrimi viraznfmi
pPfed€ly mezi jednotlivimi jevy a postoji, s pevnou axiologii, jednoznadnou
etikou. Je rozkolisand, rozvlnéni, doslova protéovsky neuchopitelnd. Hlawni
zésluhu na tom md zcela zvld¥tni postaveni postav rominu a specificky pomdr

autorského vypravéde k nim,

Prostorové omezeni rominového svidta Styfmi Zaldimdmi stZnami dlohu
postav neobylejn¥ zvyznammuje. Lze ¥ici, ¥e¢ ani skutednost ve smyslu "wvnéjsi
svét", ktery postavy obklopuje, tu nevystupuje jako ndco samostatného, nezi~
vislého na viili jednotlivych hrdinfi. Skutenost tady pfisobi Zasto jako vizna=
mové otevieny prdzdny podnét, ktery jednotlivé postavy teprve dodatedn® na=
pliuji wrditym konkrétnim vyznamen, obvykle zcela rdznfm. Nap¥. na profou~
sovu zpravu, ze velitel vEznice "pPed minutou zem‘r"el;"\(B) (52), reaguji
vézni tvorbou nejrdzndjsich interpretaci smyslu daného faktu: "Ka?dj proje=
vil jakés min¥ni, ale Forti hdzeje rukama nesouhlasil s nikfm,

“Jé ale pravim, Ze jste vi3ickni hloup® hiddeli., Vykonala se na ndm
politickd pomsta. Tak soudim j4 a uvidite, Ze mém pravdu."

"Nédmitky proti tomu oviem nelze bylo &initi. Bylof mo#né i to, jako
vie jiné." (52)



SkuteCnost zndsilnénd Fortim do jeho vlastniho, "jediné& pravdivého"
vikladu, je pak vzdpéti vystavena zkouSce st¥etu s novimi fakty: profous
oznamije, Ze komendant spadl z leSeni, kdyZ pFekrofil podloZenou &dst
prkna, Fortiho koncepce vSak tomuto ndporu faktdl odold:

"Nemél jsem pravdu?" pofeptal Forti Astimu. "Nastréili mu to
prkno schvdlng, aby sletél, Jen kdybych v&d3l, jaci zednici tam praco-
vali., 0% Ze byli mezi nimi n&jaci Italiané? A byt by byl jen jediny,
byl bych pFesviédéen." |

Obdobné& pristupuje Forti k do$lému soukromému dopisu: odmitd ho
Eist v rovind vécné, soukromé informace: "To pseni je vskutku samd
allegorie a Rafaela neni nikdo jiny neZli naSe Mladd Italie, Pietro
Je Piemont a Franceska Mildn., To leZi nabiledni... M&ls pravdu, Slave,
naSe akcie stoupaji znamenitd.,"

Onen "duch" trpiteld z hroznych kasemat, jenZ slovy recenze
z Zenskfch listd "zamEstndvd, vzd&ldvd se a pretrvd co fénix vSech
v&k zdhubu a trﬁ'znéni"! souasné také produkuje z ndrazd skutednosti
do mikrosvéta kobky skutednost vlastni, verbdlni, odvozenou skutednost
ideje. NepovSimnout si tohoto faktu tak jednozna®né obnaZeného zejména
zoufalou snzhou Fortiho vnutit realit® pevny tvar viry, znamenid pomi=~
nout dfileZitou sloZku romdnu, V d%ji roménu zcela chybi &in. To je
moment o to diileZit&jsi, Ze v8t¥ina uvdzndnfch muZd jsou programovymi
muiZi &inu, kte¥{ snili o tom zminit bEh skutednosti. (in navic nejen
prosté a jednoduSe "chybi", ale je vlastng zastoupen slovnim gestem.
Tri italSti revoluciond®i #iji od poddtku v nad¥ji, kterou sami vyvo-
lali svimi slovy, Ze budou do dvaceti dnf ze Zald¥e venku ("Pusti nds
a jestli nepusti, tedy utedeme."). Forti p¥ichdzi s pldnem udélat si

sklipek ("Tam si vSe paSované uschovdme. Bude=~li moZnd, prohrabeme se



i sami touto cestou. Za&n¥me Mmed. Cas je zlato.") Okolnosti jim ironicky
vyjdou vstric, tajny sklipek v kobce jiZ existuje, ale 8as py ne a nikdo
z véznénych nikdy nepFistoupi k sebemen$imu pokusu vyuZit ho k dtéku.
Motiv utéku je tu naddle vyvoldn v Zivot jen ve slovu: v Hé_o;mv‘é vypra=
véni podle nalezenych zdpiskd svého predchiidce ve vizeni, tedy jen jako
psany" a vlastn® jiZ Niterdrni® p¥{b¥h, nikoliv jako redlnd cesta ke
zm¥né daného postaveni vizntt., Slova nadand schopnosti menipulovat sku=
teénosti pro lidskou pot¥ebu, ale naprosto zbavend schopnosti postihnout
jeji "pravou" podstatu oft skutednostl n¥jak adekvdtni, zaplavuji roméin.
Je p¥iznedné, jak jsou to z velké Zdsti prdvE "literdrni slova", jed=-
notlivi hrdinové ubijeji 8as @mouci "v sZirajic{ monotoniim (18)

prévé literaturou, zpofdtku kaZdy sdm ("Sklipku se piln& pouzivalo a
vytahovaly se knihy, jeZ knZdf €etl pro sebe"= 18), ale pozd¥ji i spo-
ledné: vyprdvénim p¥{bEhd ndpadn® literdrn® stylizovanjch, &asto dost
ostfe Zdnrové edliSenych. Literatura se také Sasto stdvd predmdtem
pPemfSleni, medituje se o ni: "Co je romin," ¥ikd pragmetik Schauberk,
"Historie néjaké ldsky s pFekdZkami. Litka je le? a provedeni také. Ve
mé to vSechno budi jen smich." Bianchi p¥isuzuje nejvyssi dlohu v li-
teratufe alegorii, Forti mu pFisvéduje, "Asti zastdval moderni, p¥imo
ze Zivota vzfat§ a do Zivota zasahujfc{ romdn, Hon se vyovil pro ethno”
graficky a povahopisnf, klada americké rdminy nad evropské a Eoetvoesovg
Notéd¥e nad vSecky ‘ronﬁny svéta. TakZe vedl kaZdy svou, jenom Slav tiSe
naslouchal, jako by se pouliti cht&l" (34). Je to zdkladni paradox,
kolem kterého je romin vybudovdn. Sklipek, jenZ se m¥l stdt v redlu
cestou tniku z vizeni, se promifuje v p¥irudni bibliotéku, miFové, kteid
snili o tom zmEnit svE&t, jsou donuceni Zit ve swt¥ tvoFeném vliastnimi
slovy, ve svdtd literatury (ad absurdum je to dovedeno Sabinou v obrazu
nedstupného a nesmlouvavého vyznavale svobody a revoluce Fortiho louska=

jiciho Foscolovy komentd¥e k Dantovi).



K dovrSeni vSeho pFivddi Sabina na scénu postavu Schauberka,
videnského ludebnike, zddnliv® neskodného blézna a prototyp nehlubokého,
poZivainého 8loviks, jediného z obyvatel kobky, ktery neni zavien za
icast na revoludni &innosti, ale za pir vyrokd promesenych v opilosti.
Dalo by se olekdvat, Ze tvA¥{ v tvd¥ muiiim revoluce bude SchauberX de=
maskovat svou nizkost. Skutedn® zpoddtku se Schauberkovy "mdhledy
o pPfemmohych vécech a zdjmech Zivotnych jevily tak zvrdcené a poSetilé,
Ze zbudily vSeobecny odpor. Tu ale k hijeni jich pouZival ostré a dfisled-
né dialektiky a uvddél citdty nammoze p¥ekvapujici, takie o rozsdhlfch
védomostech jeho nemohlo bfti pochybnosti. KdyZ se ale prece poddati
musil dfvodiim vdZn&€jsim, k¥val hbit¥ hlavou a hlasit® se sméje Fikdval’
"V&€dEl jsem to, ale chtdl jsem v&d3ti, kterak vy to pojimdte." Schauberk
je ddbelsky protihrdd "politickjch trpiteld"., Svimi viroky kolfisajfcimi
od pustého idiotism k bystrfm komentd#im a pddnym argumentim nastavuje
zrcadlo virokim mudenikd revoluce. Chvili zaplavuje jejich promluvy
vlastnim nesmyslnym bldbolem a odhaluje tak, Ze i na dn¥ jejich promluv
neni nic neZ neméné realit® vzddleny Zvdst, vzdpdti zasdhne jejich pro-
mluvy naprosto dokonalou analyzou, kterd ukdZe jejich mySlenkovou védgnost.
Bystie se napriklad vysméje Bianchiho alegorické bajce o Svobod¥, kterd
sestoupila se svou sestrou Osvétou na zem (32-33), upozorni, Ze podobné
alegérie vznikaly jiZ ve stiedovEku a Ze Bianchi tu nep¥iddvd nic nového
neZ prézdny fanatismus své viry, Vzdpdti = zddnlivE jiZ zcela poh¥{iZen
do vyroby svych knedlikl = zaito®i na sam Achillovu patu Bianchiho
syzetu: "Ty dvé bohyn€ hraji v té véci jen trpnou dlohu, chodi sem a
tam, lamentuji, kdyZ se vede zle a maji radost, kdyZ dobie. Nejsou
o mnoho vice v naznadeném rominu ne¥li bfval druhdy chor v antické
tragédii, Hlavni véc bude to, Seho se doZiji, co vidi a sly¥{, a to se
nedd odbyti nijakfmi frasemi..." (34). Velkf provokatér Schauberk nede—

maskuje tolik sdm sebe jako své vzneSené, hrdimné spoluvézn&.



Z toho hlediska je vlastn® prodlouZenou autorovou rukou do svita
postav. Autor zachdzi se svimi postavami obdobng jako Schauberk. Vypréd-
véni oZivenych hz_'ubﬁ je neustd1lé kladeni chytdkd postavam. Jejich sny,
vira, neddje jsou usvédloviny autorem nemilosrdn® z faleSnosti. Na
mnoha mistech to &ini p¥imj komentd¥ autorského ‘vypravife: kdyZ v tvodu
rominu Slav sni o brzkém pddu tyranie, autorsky vypravdd to uvddi na
pravou miru ("Nedivte se osamotnflei. MA svou logiku a ta je jind neZli
logika skutelnosti ... V&zen vidi jen hlawvni obrysy, vyplni si mezery
domyslem, fantasii neb citem svim a tudiZ jeho bludy tim v&t3i, &im
disledn®ji promySlené." 5), Jindy to &ini postup pPibéhu: viddli jsme,
jak byla zcela zapomenuta vira v blizké vysvobozeni, jak se sklipek,
pFedpoklddany pofdtek prokopu na svobodu, zminil ve skladiZt® knih,
pozd&ji sledujeme, jak je naddje v dosaZeni svobody zamén&na praktickou
nad€ji na pFemisténi do jiZniho k¥{dla (o vjznamu tohoto jiZniho ki¥idla
v romihu jsme tu uZ slySeli). Autorskf vypravi® jako by p¥imo Sekal na
tento zdsadni zlom v myfleni svych postav: nechd hodného profouse
v jiZnim k¥d{dle nshradit profousem "pry 2zlym", srazi tak dodasny idedl
véznénych do prachu, nechd je chytit se znovu nad€je na osvobozeni
amestii u p¥ilefitosti cisafova smatku a ui témd¥ pPed branami jistoty
Jjim misto svobody nabidne ono kdysi kyZené jiZni k¥idlo: za dobré cho=
védni. Romdn kon&i slovy "Jakd to ironie osudu!"

Sabinfiv osud to je ono zlomyslné fitum, se kterym se pozddji
setkéme u Karla Matdje Capka Choda, podle jeho zdkond okulists nutnd
pfichdzi o oko a kulka po letech sama vychdzi z hrdinova t&la prévé
ve chvili, kdy hrdina ddtuje se Zivotem, tak’e se stdvd vybidnutim,
aby byla vst¥elena zpét, znovu a lépe!

Ironické fétum tu vyrlstd z ho¥kého pocitu o nesoubZnosti ideji

a skutednosti. Romanticky rozpor reality a ideje byl pordZkou revoluce
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1848, kterd méla byt ve snech mladého pokoleni vyrefenim tohoto rozporu,
znovu a je3t& bolestné€ji vyhrocen. Grotesimni, ironicky Zkleb osudu je
jeSt& pred zdverednym vikiikem uzavirajicim romdn znovu & znovu zp¥i-
tommovén na mnohe mistech Ofivenfch hrobfl. Schauberk je uviznn vlastn®
za. nid', obdobn& skonli v Zald¥i zcela nevinné i Jan a Josef z tragiko=
mického p¥ib&hu Slavova, Asti je osudovE zklamdn ve své dfivé¥ivosti ke
své Zend Beatd, v Honovd pPib&hu se vizen pokouli o dtd¥k, o n¥mZ velitel
predem vi a k n¥muZ mu podstrdi na¥iznuté lano: neXTastnik skondi na dn
propasti., Hofkd konfrontace idedlu se skute&nosti je pak v obecné poloze
predstavena v pfib&hu Fortiho z Napoleonova taZeni proti Spandlsku:
krdsnd divka md tva¥ zohyzdénu neﬁtov}cemi, nevysvétlitelnd Carovni
hudba je nakonec vysvétlena zcela vﬁ! 2 prozaicky.

Poskvrnén je predeviEim idedl svobody a idedl revoluce., I Forti pri-
pouSti, Ze taZeni revoludni Francie proti Span¥lsku nebylo nei"oSkliva
vojna", "jedna z nejoSklivéjSich na sv&t&", "BuFictvi jest poraZeno na
véky", #{kéd Slav ve svém dvodni samomluv&., Vzpomini=li Schauberk na
svou i¢ast v revoluci ("MEl jsem domm starou rezovitou pusku a té%Z takovou
husarskou Savli, niZ jsem Stipal d¥ivi na podpdovdni. Ani uZ nevim, kterak
jsem k té zbrani p¥iSel., NdleZel jsem také k akademické legii...“),neni
to jen karikatura Sosdka ve chvili d&jinnfch otPesii, ale je to i pokus
o postiZeni ho¥ké pravdy o nutném nezdaru revoluce: ("KdyZ druhdy
Francouzové na larském poli slavili svobodu a bratrstvi vSech ndrodd,
bylo to néco jiného, neZli kdyZz Videnané svoldvali i nen®mecié narody
ve jménu velkého Némecka pod némeckou trikolorou.") Ve je tu pozname=
ndno skepsi. Nejen samoliby cynismus Schauberkdv ("VSecka socidlni a
socialisticlkd Uthia jsou jen jedna velikd hloupost ... Fourier byl
blazen, Cabet blb, Saint Simon pouhy jezovita a Baboeaf, Owen, anglidti
Cartisté, tof sami trulanti ... 26), ale i samomluva Slavova v prvni
kapitole a konedn& také Slavovo mldeni, které provdzi velice dasto

merné gejziry slov jeho spoluvizni.
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Skepse nad pordZkou revoluce a smutek nad sesypanim hodnotového
systému, ktery se o jeji idedl opirsl, neni samoziejmé jen zdleZitosti
literdrni, Je z¥ejm® spojena s hlubokou skepsi autorskou, kterd se prav=
d&podobné pFifinila o ono mrawni selhdni, které je pro nds dnes spjato
se Sabinovim jménem., Ve své prvni konfidentské zprdvé z roku 185-91\(_4-\7
piSe Sabina toto: "Dospivaje v nejsmitn&jSich rodinnych pomérech a
tisnén neustdlymi starostmi o Zivobyti odddval jsem se neplodnému
idealism, jehoZ dlsledky mé pozdéji dovedly k republikansko=socialistic=
k¥m ndzorfim, o jejichZ uplatnéni v Eec_hé.ch jsem usiloval r. 1849. Strasti
osmiletého vézeni, Sasto pFemfSleni a politickd studia zm®nily od zdkladu
mé ndzory a naulily mne zam®¥it pozornost ke skutefnosti ... PFichdzeli
ke mé d¥ivéjsi privrZenci a shledal jsem, Ze ve svich teoriich neuddlali
zéddny pokrok a holduji instinktivn® ndkolika idedm, které ani nepromyslili,
ani nepochopili. Vnit¥n& jsem se jiZ ddvno odloudil ode vSech stranickych
smérii... JiZ pPed 1léty se mi staly lhostejnymi a dokonce protivaymi
snahy demokratické strany tim, Ze si osobuje prdvo poZadovat, aby se
Elovek ob&toval pro nejasnou, skutefnosti odporujici ideu, kterd u nis
ani neodpovidd presvé&dfeni lidu." To jsou p¥ibliZné slova, kterd v OZi=
venych hrobech ¥ikd rozhorlenédmu Fortimu Schauberk: "Podivejte se na
sebe a na své pritele, podivejte se na tisice uvdznénfch, vypovézenych,

ano i ob&Senych, nikoliv pro zlofin, nfbrZ pro nejkrdsndjsi idey, jeZ
kdy v &lovélenstvu se zrodily..." (33). Soufasn& jako by to bylo pokra=
Sovani Gvodni Slavovy dvehy o smyslu vlastniho Zivota ("Mim jeSt€ néja~-

kého dkolu na zemi &i nemdim? Stoji t&ch n¥kolik myXlének, jeZ jsem do
Zivota zaseti nn’.nilf za to, abych déle nesl b¥im® nepatrné své jsoucnosti?")
(4). O%ivené hroby jako bytu bily literdrmim soudem nad revoludni minulosti,
dokladem rozchodu,se kterou je prvni konfidentsky list.

OvSem zde pravé, na samém priniku literatury a Zivota, vyvstdvd
jejich markantni rozdil. Konfidentsky list uZ je nemilosrdn® jednoznadnyf
a je spjat s jednoznadnymi disledky. V literatu¥e plati zdkonitosti jiné:

zatimco mravni relativismus znamenal lidské selhdni Sabinovo, relativismus



literdrni se p¥ibliZil k pravd® revoluce roku 1848, odhalil patos jejich
idedld i falef na rubu tohoto patosu, jeji lesk i bidu, velikost i gro®
tesknost, jeji touhu po &inu, kterd byla wilena: "Co moddly v Cayennu
nevyhubi, co Sibenice aradské a videnské nevyrovnaly, to uklizeno v kle=
nutich nep¥istupnych a neprolomitelmjch, T8la tam uhniji a mySlénky
schifadnou, Mrtvi nevstanou vice a zmrtv8lé duSe se nezotavi., A zdstupy
jasajicich zvolaji amen!! Vesla¥r a veslarici se kloni vpravo a vlevo

a zevlujicim na b¥ehu blahosklonn¥ slituji, Ze nastane ted tisfcilet{
¥iSe zboZnosti, pokory a blaha. PF¥inesou ji jezovité v kutndch s Zan-
darmové v puSkdch., Kancela¥e se naplni papiry a Satlavy neposluSnymi.
Kalendd¥i p¥ibude svatych & Bach bude mezi nimi Servend vytiStdn." (4)
Odhalil tragiku touhy po &inu, kterd vyvanula ve slovech, traciku slov,

kterd zadala Zit vlastnim, na skutednosti nezdvislym Zivotem.



Pozndmky

1
¢ , Gvaha literdrnt, Kvéty 5, 1870, 39, 29.9, p#{loha Tenské listy 1,

&. 4, 16, Je pozorudhodné, %e tu recenzent konfrontoval OZivené hroby
s Vernovou Cestou kolem mdsice ("Jik onde nalézéme svit videclky se
svymi sv¥todSinfmi snahami v mly prostor uzavreny, tak zde pozorujeme
Jiny rovnéZ vzneSeny sv&t, svdt obdtivosti i Snahy politické, vlaste*
necké v uzavieném odlouden{ od svéta Zivouciho."), co¥ z literdrng&=
historického hlediska doklddd, Ze specifika vystavby prostoru OZivenych

hrobdl, o kterou opTela svilj viklad A, Macurovd, byla i dobovi uvédomovdna,

2
Déjiny Seské literatwry IIT, Literstura druhé poloviny devatendtého

stoleti, Praha 1961, s, 86 (staf MiloZe Pohorského, Rozvoj demoiratickd
literatury),

3
Citujeme a odkazujeme k textu podle vyddni u B, Ko€iho, Praha 1910.

4
Preklad dopisu podle studie Jaroslava Purie, X pFipadu Karla Sabiny,

nakladatelstvi Jeskoslovenské akademie v&d, Praha 1959,
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OBROZENECKE DRAMA: K OTAZCE TEORETICKYCH VYCHCDISEK A JEIICH
PRAKTICKSHO NAPLNENT

Védclav Konigsmark

ReSeni teoretickych otdzek dramatu a divadla vibec obrozenec-
kému programu vlastné chybi. V popfedi zédjmu byly do té miry aktu-
41ni otédzky dne a predevsEm sluZba jgzyku a vlastenecké;obrodné my-
$lence, Ze cely soubor teoretickgch problémd byl odsouvdn do poza-
di. A tak spis neZ konkrétni uvahy takto oeientované slouzil v den-
n{ praxi za vzor p¥iklad cizich dramatickych giixﬁ, jejich% prekla-
dy m&ly suplovat vliastn& v té dobd jedt& neexistujfc{ soulasné dra-
ma /spis neZ Zénr zde mdme na myslm literdrni druh/.

Vliastné zakladatelsky vyznam maji proto v oblasti teoretické-
ho uvaZovédni o dramatu v obrozeni &4sti v&nované této problematice
v Jungmannové Slovesnosti z roku 1820 a posléze v jejfim rozSireném
vydédni z roku 1845. Proto%e ndm nejde o konkrétni historicky usek
dvacédtych let, budeme hovo¥it hned o roz8i¥ené verzi Slovesnosti,
nebo¥t upravené vyddni doznalo zmény i v oblasti v&nované dramatu.
Jungmann ve své prédci neni ovSem nikterak pluvedni a ani se s tim
netaji. Prostfednictvim n®meckjch pramend /sém uvedl Politze, Rein-
becka a Eberharda/ je v mnoBjych ndzorech poplatny klasicistickym
teoriim, ovZem ne beze zbytku, a ¥e vyznamnych bodech se od nich
uchyluje. Jako nejproblemati¢t8jsi se v Slovesnosti jevi Jungmanno-
va zdvislostx na koncepci klasicismu ve sféie tematické, v ostré
hranici, kterou ufinil mezi uménim "vysokym" a "nizkym", a v zdsa-
d8, kterd z uvedeného pojeti vyplyvéd, Ze prosty &lovék miZe byt zo-
brazovén pouze "nizkymi" Zénry a nemiZe byt proto hrdinou tragédie,
kterd z tphoto hlediska pracuje pak s ldatkou nejvzneSené€jSi a nej-

vys81{ /Jungmann stavi v soustav® dramatickych Zénrd na toto misto



nédboZenskou tragédii/. Uvedend koncepce z hlediska obrozeneckého
méla jen minimdlni Sanci na realizaci, protoZe se CGeské divadlo
muselo opirat ngopak o nej$irsi divdckou obec. PFfitom je v8ak pri-
znatné, Ze komplex z absence skutetné a plsobivé tragédie v Seské
dramatice jakoby pretrvdvéd aZ do 2.poloviny 19.stoleti, dokonce i
méjovei si jed3t® kladou za jeden ze svych c{ld vytvoiit tento dra-
maticky Zénr a vzdor usili Hdlkovu i Nerudovu bez usp&chu, ktery
by p¥ekro&il dobovy ohlas /navic, zejména pokud jde o Hélka, je
znatnd problematicky/. V daném obdobi a v pojeti a smyslu ndrodnim
se autorsky s timto Zdnrem vyrovnal asi nejzdarileji Tyl /uvedme
jako priklafl zejména Drahomiru/.

Stastn&ji uZ Jungmann nastolil otdzky dramatické vystavby,zde
byl zéroven vidi klasicistni normé kritidt&js{. Pokud se jednd o
aristotelské jednoty, poklddal za zévaznou pouze jednotu d&je. Jed-
noty ¢asu a mista sice také doporuduje, alengoklédé je uz za xkbyiE®
n&zbytné. Nejlépe se vSak vyrovnal s pojetim "jedndni" a "d&je",
které obsahuje zédsady z dramatického i divadelniho hlediska pros-
pésSné a velmi progresivni. Jungmann je poklddd z hlediska potfeb
dramatické fabule za nezbytné a zasadil se v tomto smyslu konkrét-
né& za "potladovéni monologifnosti ve prospéch dialogu“.l/ V Jung-
mannové& pojeti nemaji hrdinové v dramatické ldtce "jen tak vystu-
povati, aby cit vzbuzovali, nébrZ aby v nich samych cit se vyjevo-
val, a v mluvé skrze mySlénky se zra¢il; to se jen stdti miZe,
kdyZ bytosti ¢lovécké v &innosti se pFedstavuji." 2/ A pro ného
miZe jen tak¢vd fabule nabyt charakteru dramatické ldtky, kterd
obsahuje j e dn dn i . Kategorii "dramatidénosti" vsak rozwedl
Jungmann jeSté hloub&ji: ".,.. ten ¢in bude zvldSté dramaticky, kte-
ry z vile ¢lovéka vychdzi, kde tedy jednajici osoba okolnosti a
vztahy tvo¥iti usiluje, necht vile jeji vysledkem spokojena bude

nebo ne. Méné& dramatickd jest ona lédtka, kde toliko zevnit¥ni /t.].
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vnéj8{ - V.K./ okolnosti a vztahy &innost vzbuzuji, kterjch jedna-
jici osaba uZiti, jimi vldsti nebo skrze n¥& se prodrati usiluje;
dokonce nedramatickd bude ona, kde toliko zevnit¥ni okolnosti a xxz%
vztahy osud ¢lovéka ustanovuji, on tedy k Zddnému audelu dinny ne-
afeee® 3/ Jungmann zde tedy v teoretické sfé¥e dal v pojeti drama-
tidnosti lafku hodn¥& vysoko a presihl zde, alespon pokud jde o tra-
gédii %i drama jako Zénr, moZnosti dobového kontextu. V této sfére
se s uvedenym poZadavkem téZce vyrovndvala dramatika celého 19.sto-
leti a jeho jisté naplnéni prindsi teprve realistické drama Mrsti-
k& a Preissové. Pokud jde o obrozeneckou dramatiku, jsou na tom 1é-
pe komedidlni Zdnry p¥edevSim zgsluhou Klicpery, dramatické bdchor-
ky a C¢édstedn® i "obrazy ze Zivota" Josefa Kajetdna Tyla. OvSem u
Tyla se z tohoto hlediska jako problém stédle vraci skutednost, Ze
Jeho postavy jsou Casto predevS8im tezovitymi schematy vlastenecko
apelativnfho cile. Markantn& to zasaBuje "obrazy ze Zivota"/ Fidlo-
vadku/, historické hry /i kvalitni hru typu Jana Husa/ a do urdité
miry i bdchorky /Emteln& t¥eba v Lesni pannd/.

Vrétime-1li se jeSté€ k Jungmannovi, je také na misté& konstato-
vat, Ze se autor Slovesnosti odchylil od m&¥{itek klasicismu i diky
vlivu, ktery na dobové drama uinil romantismus. Zcela konkrétné se
Jungmannovi prosadil do soustavy dramatickych Zénrd v podob& roman-
tické tragédie, byt v celkové hierarchii mu zéstala za typem tragie-
kého Zénru, jak jej formuloval klasicismus., Jungmann se zde tedy
dostal do uréitého rozporu mezi tim, jaké poZadavky formuloval pro
oblast wlastni vystavby dramatu a jakou vedle toho sestavil hierar-
chii dramatickych Zdnri, v niZ prdavé zlstal klasicistnimu idedlu
z¥eteln&ji popédlatny.

Zcela neoddiskutovatelny vyznam m#f Jungmanna zistdvéd platny x

predev3im ve sfé¥e Ceského teoregického uva¥ovénd o dramatu. Mnoho
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na tom neméni ani to, Ze se divadlo bezprost¥edn& jeho "poetikou"
ne¥{dilo /nebo ¥{idit nemohlo/, jednak proto, %e dobovéd situace to

neumoZnovala - a to nejen ve sfé¥e autorské, ale ziroven i z hledi-

ska divdcké obce, k nif¥ se Ceské divadlo obracelo. Vyznem, ktery
vS8ak Jungmannova Slovesnost zaujala, spodivéd v uloze historické - .
poprvé se u néds v obecnych souvislostech pojednalo o dramatu - ale
nejen to, prédce poloZila zéklady ke "vzniku odborné divadelni este-
tiky a védecké terminologie“.4/

V obrozenecké dramatice /a dokonce obecn&ji v literature da-
ného obdobi / se v3ak nejzfetelndji prosazovala snaha o lidovychov-
né zamérfeni a vlastenecko spolelenskou agitaci. V oblasti divadia ?
byly prosazované nejzretelndji Tylem. V jeho tvorb& tyto tendence
také vrcholi, déd se ¥ici, Ze je Tyl dovrs$il, I za cenu, Ze na jiné
posldni své tvorby nejednou v podstat& resignoval. Geskd literatu-
ra /plati to i o dramatu/ se s takto vymezenym programem oviem ve
svém dalsim vyvoji vlastné neprestala potykat - snad proto, Ze
podobné jako Tyl ve hréch kolem roku 1848 md pot¥ebu ventilovat
teﬁata, kterd nedokédZe /nemti%e/ ndrod realizovat v politické aréné. _

Karel Sabina pat¥il k osobnostem, které. odmitaly spatfoval
uméleckou hodnotu literarniho dila v apriorné vzneseném poZadavku
po jeho bezprosti¥ednim spolelenském uZitku. Tento ndzor Sabingﬁup—-
latnoval pouze v diskusich, které se tykaly Mdchy, ale prosazoval
jej 1 v obecnéjsim méritku, Priznacéné se projevil rozdil mezi Ty-
lem a Sabiuou v roce 1848, Sgbina se chté&l o véc zasadit konkrét-
nim &inem, zatimco Tyl proZival jakési schizma mezi svou vil{ ob-
¢anskou a literarni a nakonec se o0d¥dZil charakteristicky ke zpro-
stfedkovanému Sinu dramatickému /napsal Jana Husa/.

Program obrozeneckého divadla tedy v této dob& plnil pfedeviim
své praktické ukoly a otdzky teoretické ponechéval diislednd stra-
nou. Obdas se vSak pFreee jen vynorily v souvislosti s kritickou w

ﬂ

praxé. V tomto smyslu zasdhl do jejich Fefeni i Karel Sabina. Nelj-
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vyznamné j5i divadlu vénovand prdce Sabinova vysla roku 1877 némec-
ky pod pseudonymem Leo Blass a je vé€novand, jak naznaduje jeji ti-
tul, poéétkim deského divadla. Sabina zde prokdzal cit pro proli-
néni latinského, némeckého i italského vlivu v Eeském kontextu a
zachoval si nad celou problematikou i uréity nadhled, v &emZ mu
jisté pomohla i skuteénost, Ze zde situaci obrozeneckého dramatu
XER YRR AN A XXX E AN RN E R X B S AWRHZ

reflektoval z &asového odstupus "Ceho se nedostdvd na duchovni si-
le a vyrazovych prostredcich, to se vydatnd snaZila nahradit ndrod-
ni horlivost. S oZivenim jazyka bvl spojen i novy rozmach ndrodno-
sti a tato mySlenka vedla Ceské vlastence k tomu, aby Ceské divad-
lo v8emoZné podporovali. Prostému lidovému divdku bylo tekkrdt jes-
t& lhostejno, jsousli mu predvddény hry pivodni nebo pFeklady; jen
kdyZ byly hrdny Cesky a byly alespom trochu zdbavné. Kdy% se pozdé-
Ji n&kolik tvorivéjSich hlav odvdZiko sepisovati hry s ldtkou domd-
ci, 2z nérodnich povésti nebo &eskych d€jin, pPidruzil se k zdjmu
Jazykovému také zdjem historicky a Cédstedné€ i zdjem eticky. Drama
tedy bylo chépédno predev8im jako podpora nédrodnosti a jeho vyzna-
mu estetického bylo dbdno aZ v druhé ¥ad&, Pravé, Skolené kritiky
vliastné nebylo a skrovné divadelni referdty ... potvrzuji svou té-
mé&¥ détskou naivitou, Ze tehdejs8i vlastenci hled&li na &eské di-
vadlo jako na Skolku opét vzkIiseného jazyka ndrodniho a s tohoto
hlediska Ze je také soudili." 5/

Sabinova slova sice platila konci 18.stoleti, ale i tak je
z¥ejmé, %e Jungmannova Slovesnost, byt jeji redlny dosah pro vlast-
ni dramatickou produkci nebyl p¥{ili¥ zFejmy /a n&které autory do-
konce zavedl/, vnesla do na3eho kontextu perspektivu pohledu, kte-
ré zde vlastn& chyb&la. Zejména pro kritickou praxi méla zvl4st
pozitivni vyznam. Sabiniv soud, prosldveni z casového odstupu, si
oviem v zédsad& neprotirefi se Sabinou, soulasnikem obrozencti. V

roe¢e 1846 se stal dopisovatelem rubriky Z praZského divadla v Hav-

118kové Ceské Viele. Jeho kritiky nesly pedel znalce praktického
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divadka - vZdy¥ spolu s Mdchou plsobil uz v Tylové Kajetdnském di-
vadle. Krom& toho mé&l Sabina s divadlem zkuSehosti i autorské. Spo- b
joval v sobé& typ kritika, pro néhoZ divadlo neni jen literaturou,
ktery se stejn& intenzivné zgbyvd i jeho sloZkou jevistni, predev-
8im hercem, a to zv1lditZ proto, Ze s& byl védom pomijivé a prchavé
strédnky divadla, kterd uZ i z nepatrného odstupu je jen t&Zko zjis-
pochopeni

titelnd a prokazatelnd. Sabinovo xismkemX vyznamu herce pro divad-
lo, pro jevi§tni Zivot dramatu, jeZ je patrné uZ na poédtku jeho
kritické prame, vSak postupem doby jeSt& naristd.

Kritiky K.Sabiny jsou vyrazné€ &tivé, metodologicky i stylem
se od sebe ovSem 1i51 podle povahy popisovaného predstaveni. Autor
neset¥il v glosdch ironickym ost¥im /vEetn® lapiddrniho odsudku; |
"nemdm co bych *ekl"/, ale kdy% 3lo t¥eba o pivodni Sesfou novinku,
p¥edloZil zase podrobny a seriozni rozbor. Takovou pozornost v&no- ;
val v 8eské Viele nap¥iklad premiére dramatického debutu F.J.Sant-
la /na motivy VrYdtkovy povidky/ Kouzelnice Cernoborka a Kutnorsky
kat. Nejprve se soust¥edil na d&j /je zde tém&¥ prevyprdvén/, ov-
Sem s tim, Ze Sabina uvedl jisté diference mezi - Feleno dnesni
terminologii - fabulf a syZetem. Z této zdkladny pak postupuje k
Zénru hry a predevsim k otdzkédm jeji kompozice a dramatické vyatav-
by. Objevuji se zde otdzky, které se tykaji "jednéni" /ve smyslu
jak o ndm pife Jungmann/ a v této souvislosti i logice povahopisu
jednotlivych postav. Podrobné se Sabina zabyvd i jazykovou strén-
kou. Jde svym zplUsobem o vyborny dramaturgicky rozbor hry, ktery -
v aob& zdroven uZ obsahuje velmi presn& cit&né pripominky. - Po
této analyze ndsleduje rozbor predstaveni, predevS8im hereckych vy-
kont /pPirozené, nebot reZie v soudasném smyslu se zrodi a¥ pozd&-

ji, koncem stoleti/. Recenze 6/ kon¢i dokonce kratkou charakteris-

tikou toho, jak dilo i p¥edstaveni p#ijalo publikum,
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V Sabinov& p¥ipad® vidime, Ze se zde za¥ind uplatnovat nejen
smysl pro specifiku dramatického dila, ale i cit pro jeha aspekt
divadelnfi, byt tu jde zatim o "divadelnost" v praktickém a tedy ges-
t& ne teatrologickém smyslu. Obdobné zam&¥eni prokazovala i kritic-
ké praxe Jana Nerudy. Josef Durdik Jakoby zase navazoval zretelné&ji
na Jungmanna, kterého ovsSem rozvijel a aplikoval v obecnych souvis-
lostech, nebo¥ divadlo pokléddal za "spolek um&n", v n&m%¥ sb jednot-
livé druhy uchovdvaji svou samostatnost; 8lo tedy o pojeti obdobné
Wagnerové "gesamtkunstwerku". Durdik vSak neztrdcel pritom ze zFfete-
le ani problémy spjaté bezprostredn& s literdrné dramatickou kvali-
tou textu.

Neékolik poznémek, které jsme tu pPedloZili, snad prokazatelné
poukédzalo na napéti, které obrozenecké drama vykazuje na jedné stra-
né& mezi obecnymi postuldty dramatickych teorii a na strané druhé
konkrétni historickou podobou a moZnostmi daného literdrniho druhu.
Zéroven se ovSem ukazuje, Ze v souvislosti s rozvojem dramatu jako
druhu i s rozvojem uvaﬁovéni o divadle se ob& sféry dostdvaji pos-
tupmé& do vzdjemné blizkosti a Ze tedy i oboustrannd vazba mezi 1li-
terdrnim a divadelnim pojetim dramatu md v §irSim smyslu hlubsi tra-
dici, neZ se na prvni pohled zdd. Pripomindm v této souvislosti tFe-

ba i Sabinovu stat V1iv deského divadla na Geské drama.

Ixxmxatw Pozndmky:

1{ D&jiny &eského divadla II, Praha 1969, atr. 178

2/ Josef Jungmann: Slovesnost, Praha 1846, s. 134

3/ Jd.Jungmann, c.d., tamtéZ

4/ D&jiny Seskégo divadla II, c.d., s.178

5/ Karel Sgbina: Poddtky deského divadla, Praha 1940, s. 127
6/ K.Sabina; c.d,, s. 171- 178.



Karel Sabina jsko Smetandv libretista

Jaroslav Jirdnek

Pro Bedficha Smetemu napsal Karel Sabina libreto k operédm
Branibo?i v Cechdch /1862-3/ a Prodans nevésta /1863-6/. Pro skla-
datele Karla Sebora napsal libreto k dals{ véZné zp&vohte Templé-
ri na Moravé /1865/ a ﬁro mladistvého tehdy sotva Sestndctiletiého
Zdenka Fibicha napsal libreto k opefe Bukovin /1866/; bylo to
nejslabdi libreto pochédzejici{ z jeho pera. Nésledovala t#i libre-
ta ke komickym operdm, t&8Z%ic{ nédm8tovd ze spisovatelovy Zertowmé
bdsn& Stary Zenich: ¥ ‘studni pro Viléma Blodka /1866/, Mikulés
pro J.R.Rozko3¥ného /1870/ a Stary Zenich /pivodné& Pan Franec,18T71/
pro Karla Bendla. PrﬂViléma Blodka sloZzil rovnéZ libreto Zitek,
¢arod&j krdle Véclava /1868/, ale dilo zlstalo pro predlasné lvmr-
t{ skladatelovo nedokonemo. Kromé toho je Sabinovo autorstwi
premenn® doloZeno je§té asi u 8 daldich libret, JjeZ vsak zapadla
a teké Jjen zldsti se dochovala. Pro Bed¥icha Smetaqgfp napsal
tudiZ Sabina hned svéd pr¥n{ dvé& libreta a Jjsou to wvibec nejlepdi
libreta, kterd napsal. Objedndvku prvnfiho libreta zprostifedkowa-
1i Smetanovi jeho prételé, bdsnik Vitdzslawv Hdlek a hudebni spi-
sovatel Ludevit Prochdzka, o Prodanou nevéstu si Fekl Sabinovi
Smetana JiZ sém,

Jak vime ze Smetanovych denikd, dodal Sabina libreto Bra-
nibort velmi operativn®, doslova po nékolika tydnmech, coZ Jje
charakteristické pro spé¥nost, s kterou vibec pracoval. Sebindv
rukopis se nedochoval, ale dochovala se skladatelova tuZkova
skica z roku 1862, partitura /rukopis, 1862-3/ a prvni vydénd
libreta /1866/. Komparac{ tdchto t#{ verz{ libreta, z nichZ skla-
datelova tuZkové skica stdla Sabinovu rukopisu z¥ejm® nejbliZe,
1ze dob¥e vysledovat vliv skladateldwv na krystalizaci jeho konel-

né verze. Touto metodou také prvni kriticky editor libreta, Zde-
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n&k Nejedly, pom¥rn& spolehliv& specifikoval Smetantv podil
na Upravéch libreta, i kdyZ pPirozend pro ztrdtu Sabinova ruko-
pisu nelze dnes jiZ zjistit, jaké zmény provedl Smetana jiZ ve
své tuZkové skice.

Létka Branibord je historickd a vd?nd, jak asi nejlépe od-
povidalo tehdejiim Smetanovym zém&rdm. Vlasteneckd ldtka mu by-

konkursnim

la u jeho prvni opery samoziejmost{ a odpovidalo ¥o 1 podminkém

ands

f?gﬁggﬁglggngbrabé;giﬂarracha‘za ¢eskou nérodni zp&vohru, o niZ

se Smetana svym dilem uchdzel a jeZ mu byla také ‘nakonec,po del-

- 81{m véhénlkggzgtou za B;;;;ES}Y v Gechéch piiznéna., Volba latky

se ukdzala Ztastnd i potud, %e tradice nejy&tdiho Premyskovce

a pétileté nédrodni katastrofy, jeZ ndsledovala braniborskou oku-
paci po osudné porédice Premysla Otakara II.na Moravském poli,
byla v lidu stdle Fivé.

Jak ukdzal jiZ Nejedly, Sabina nezpracoval ldtku sém ze se-
be, nybrZ opfel se pritom o dva dobové vzory. Prvnim z nich byla
pogidka J.K.Tyla Branibo#i v Cechéch, napsand roku 1847 a znowu
vydand v roce 1859, tj. pomé&rné bezprostiednd pred Sabinowouw
vliastni textaci. Sabins oviem neprevzal Tylovu fabulaci doslova,
protoZe Tylova povidka kon&ila tragicky a Smetena si zPejmd pPal
perspektiwm&js{ vyzné&n{ dfla. DileZité viak Jje, Ze Eié{sborové
scény, kterértvofi specifické charakteristikum opery, najdeme
Jiz u Tyla, ¢+%& zde vystupuji zbidalené masy, praZsky primétor
Ctibor, predobraz Volframa, i dal3i vzorové postavy, vliastenec-
ky rytif Chotoun /u Sabiny 0ld¥ich Rokyeensky/, krédlovsky SasSek
Kojata /u Sabiny Jira/ apod.

Dal%im pramenem de stal libretistovi D&jepis m&sta Prahy
V.V.Tomka,jeho¥ prvni dfl,11{8{c{ uddlosti do rku 1346, vydel
roku 1855. le u Tomka se setkévén‘%emsijsrlgchtéfem Olbramem Olbra-

movidem, ktery stdl roku 1279 v &ele boje m&3teamt proti 0q6v1



Breniborskému. Vystupuje zde teké Jjeho bratr Albrecht, do Sabi-
nova libreta pivodné rown&Z zahrnuty, a primdtorovy decery Kris-
tina, AlZb&ta a Katelina, které Sabina nejprve zfed3til na Ludmi-
lu, EliSku a AneZku a nakonec zvolil pro né& "staroleskd" Jména
LudiSe, Vl&enka a D&&ana, I Juno¥, jak doklédé Tomek, je postava
historickd, ale byl to stary vdZeny obdan praZsky, kterého Sa-
bina - protoZe se mu zalibila to rovnéZ "staroleské" Jméno -
prom&nil v osobu hlavniho milovnika. Zajimavé je, Ze se u Tom~
ka vyskytuje i Old*ieh Rokycansky, ale byl to N&mec, kterého Sa-
bina pro svou dramaturgickou pot¥ebu poéeétil.2/ PrivrZence Otty
Braniborského, které B Tomek neuvddf, si vypijéil Sebina z poz-
déjsiho obdobi jiného cizdckého vlddece, Jind¥icha Korutanského,
kdy se u Tomka ohpvuji Mikuld® /nikoli &an!/ Tausendmark, Vacin-
grové, Jakub Velfovie a Menhart z Chebu. Z Tomkova vyprévéni

je vzat i bific, rozhladujici nafizeni markrab&te o odchodu
Braniborl ze zemé,

Smetanovi zfejm& vyhovovala relativni modernost Sabinovy
estetické koncepce.&gggactitelem Méchy a teoretieky i kriticky
/nikoli ji% v té mite vliastnimi tvirdfmi &iny, nebot na to se mu
nedostédvalo dostatek tviréich sil/ obhajoval zdssdu Zivotni prav-
dy v uméni{ proti apriornim dogmatim a normdm /zejména odmital
"nédrodni" reglementaci umdni, co’ oviem Smetana v boJji proti
dzkoprsym nédzorim F.L.Riegra a jeho privrZencd mohl jen uvitat/.
Ale Sabina patfil i politicky k tdboru, ktery byl Smetanovi
b1{zky, ek sv8dd{ jeho wlastn{ politické zépisky a zéznamy.3’
Sabinova progresivni a demokratickd orientace se projevila i

4/

v libretu Branibor® charakteristickymi lidovymi scénami, jez
vyvilaly v %ivot zcela mimo¥&dnou udlohu sbord v této Smetanové
opere. Pritom jde o scénické vyjevy nejen vesnického 1lidu, ale

i 1idu m&stského, m&stské chudiny 13.stoletf{., PF¥isn& historicky



i e e T e e o e e R e L L i o L L

vﬁato Je oviem Sabinova um&leckd stylizace tohoto "pFredchidece
moderniho proletaridtu" znan& anachronickd a nezapfe ani priky
bakuninského ansrchismu,

Ne jv8t&im nedostatkem Sabinova um&leckého ztvédrn&ni latky
je v3ak skutelnost, Ze idea revoludniho demokretismu Jje reali-
zovdna ve vlastnim libretu jen vn8j8kov& tendendn¥, a la thése,
a to v rozporu s jeho vlastnimi teoretickymi poZadavky umélecké
pravdivosti. Prévé neddstatek um&lecké proZitosti zplsobil, Ze
progresivni politické ideje se projevily Jjako zjevnéd /uméledky
vn&j8{/ tendence a nikoli jsko nedilnd souldst /vnit¥ni fakt/
um&lecké vystavby libreta, Misto toho, aby vid&i politicka idea
se stala ndstrojem dramatické motivace /proménila se v piimou
pfi¢innou vazbu vlastnfho dramatického déje/, objewujf/se jen
jako roztroulené sentence a morality. NapPfiklad wyrok branibor-
ského setnika Varnemana: "Ani tisice cizdékl té zemi &eské tolik
ne8kodi, co jeden padouch takovy, JjemuZ zem tato vlasti sluje,
a ktery kaZdym krokem svym ji za¥lapdvd a zrazuje!" Tento,ide~-

ové Jjist& sprédvny vyrok, je prévé v dramatickém ohledu zcela

nesmyslny. Prod jej klade prév& ten bezohledn& hrabivy Z0ldné¥?

7d4 se, Ze tu na Sabinu zapiseobila Tylota postava Zlechetného
Branibora Adelberta /ze zmindné povidky/. Ale v kontextu Sabino-
va libreta je dramaticky smysl braniborského setnika Varnemana
zcela Jiny!

Ale ani va&i Jednotlivym aspektim umdleckého zpracovani
libreta nelze nevznést védZné kritické ndmitky. Tak pfedeviim
hned k dikeci libreta, jeZ projevuje slabiny, hranidéiei aZ s po-
vrchnosti.ﬁ/ Déle v ohledu celkového obsshového ztvédrn&ni 1létky,
je? se bliZi spife typu romanesknd ryti¥skych fabulael neZ di-
lu v pravém slova smyslu narodné historickému. Uloha 1lidu hrani-

g1 v libretu v ohledu prdvé dramatickém tém&F s komikou: ne po-




d{il na osvobozovdni zemd od nadvlddy cizdkl, nebof ti odchdzejd
ze zem& sami na prikaz markraeb&te Otty i s t{m Tomkovym detailem
biPice, nybrZ csvobozeni primdtorovych dcer je jesigh drematic-
kym idkolem, Tedy prispdni na pomoe tomu bohatému panstwvu, proti
n&muz v prvnim jedndni tak odhodland vystupuji! RovndZ 1{idend
utrpeni Volframovych dcer je romantieky prehnéno a% na okraj
komiky.

Bed¥ich Smetana sdm se osv8d&il jako daleko vEt3{ drematik
ne? jeho libretista,a proto provedl v libretu ndkteré velmi pro-
spé¥né zmé&ny, Predevd3im vypustil v3echng dramaticky retardujici
mista.wﬁ Jakmile se rozhodl pouZit ve scénd s Volframovou druZi-
nou sboru, vypustil osobu Volfrasmova bratra Albrechta, kteréd se
stala dramaticky nadbyteénou., Vy3krtl t¥i vyjevy pivodniho zn&ni
libreta v prvnim akt&%a/ redukoval dramaturgicky Zadoucim zpl-
sobem partii setnika Varnemanaa/ a vzdal se ilustratiwvniho sbo-
ru /"Né v8echny se strany ddme, LudiSu ti vyhledéme..."/ na zé-
vér VII.vyjevu III.jednédni. ProtoZe Sabinovo libreto nepfineslo
dramaticky dostateln& nosnou charakteristiku osob ani jednotny,
prisnou pricéinnou vazbou spjaty proud dramestického d&je, sou-
stPedil se skladatel alespon na drematické situace, vyrtstajied
z dramatického dialogu a ty si zvolil za dramatickou osu dila.
Jsou to udvodni dramaticky diddog Oldficha a Volframa a dialog
Ludide s Tausendmarkem v I,jednédnf, soudni scéna /vliastné& "tria-
log" Volframa, Jiry a Teusendmarka/ ve II,jednéni a dislog Var-
nemana a2 Tausendmarka, konici monologem Tausendmarka ve IIT,
jednéni, |

Pod datem 5.Cervence 1863 nachdzime v deniku Bed¥ficha Sme-
tany zdpis, Ze Karel Sabina dodal text, patrn& prvni verzi 1lib-
reta Prodané nevé&sty. Skladatel Jje vratil spisovateli z¥ejmé
k prepracovédni, protoZe v Casopise Slavo]j nachézime pozd&ji

zprévu, Ze koncem srpna 1864 dostal Qoaia; Smetana od Sabiny
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prvni jedndni, nejspile ji? definitivni ﬂpravy.ig/ Na rozdil
od Branibort se dochovalo i pdvodn{ libreto Sabinovo, prvni tiZ-
t&né libreto z roku 1866, skici Smetanovy z let 1863-65, podé-
vajici nestar8i verzi libreta v Upravé Smetanov&, pivodni par-
titura Smetanowa z let 1865-66, dodatky a rukopis klavirnfiho
vytahu /n&kdy z let 1868-69/. Tak bohaty pramenny materisdl umoZ-
nil kritickému editoru libreta,Zdenkovi Nejedlému, stenovit po-
mérné bezpedn& Smetandv podil na krystalizaei jeho definitivnd
verze.IO/

Latku Prodané nevésty tvoPi komicky obrdzek ze Zivota ves-
nického 1lidu, Jjak Jjej spisovatel ssm znal. Sabing sgfobgétil
k ldtce z vesnického Zivota ji% ve své povidece ;;gg;gigﬁ /1847/,
ale tam podal drsny, aZ naturalisticky obraz ze Zivota vesnice.
Tedy Zédnou idylw, Z4dny "arkadieky Zivot", jak sém prohlésil
JiZz v povidce Ervin, Po propu¥tdni z rakouského Zaldte /1857/
zaCal psit na pokralovdni romdn V&Eny Zenich, aby se uZivil.
Ten stoji jiZ daleko bliZ%e duchu libreta Prodsné nevisty /do-
konce se zde objevuje rownéZz JjiZ typ dohazovale: kmotr Barna-
bé3 Cemrda/. Ale kontinuita l4tky Prodané nev&sty pPesahuje ré-
mec Sabinova dfla, Jak ukdzal JjiZ Zden&k Nejedly, objevuje se
"Zivy kontrfej dohazovale z Prodané nev&sty" v povidce J.K.Tyla
Stary £lafinetédr, kterd vySla aZ po Tylovd smrti roku 1861,
tedy krédtce pred Sabinovym koncipovénim libreta. A jako u Tyla
propudtény vojék Fikar, iak i v dramatické prvotiné& Slédei K.J.
Erbena se setkdvime s podobnym typem v postavd stdrnouci panny
Marjénky, kterd pfi své Zivnosti pouZivéd zcela podobnych flos-
kul{ jako "neni velky ani maly..." apod.'q/Ale ani tim se kon-
tinuita 1l4tky zcela nevyderpdvd, nebol fabule Prodané nevdsty
pat®i k ondm vd&&nym a ndsledkem toho migrujicim ném&tim, s ni-

miZ se setkdvédme i v dobovyeh né&meckych fralkdéch, v Poﬁgku u



4
Brodzinského apod, '8/

P¥i um&leckém zpracovdni 1ldtky poloZil Ssbina hlavni diraz
na prokresleni jednotlivych lidovych figur, mnohomluvného doha-
zovale Kecala, prostoduchého vesnického mlddence Va¥ka, bystré-
ho a Zivotem poudeného Jenika, citovd opravdové a o své Htdstf
bojujici Mafenky, pondkud flegmatického Krudiny a jeho dobro-
myslné a starastlivé Zeny Ludmily, rozZafného Michy a jeho ostré
a trochu hubaté Zeny Héty. K tomu jako typicky vesnicky kolorit,
ktery Smetana sém dobPe znal, vystupuji potulni komedienti. Zdé&
se ostatn&, Ze je Sabina uvedl do libreta p¥imo na skladatelovo
pidéni.

D&j sém je anekdoticky. Byl &asto taeké podrobovén kritie-
kym vytkém pro svou "nedramati®nost". Jedna z hlavnich némitek.
se nesla sm&rem, Ze je neraciondlni, kdyZ Zenicha nikﬁa ve vsi
neznd neZ jeho vlastni rodide. Otekar Hostinsky se pokousel tuto
ndmitku vyvrédtit poukazem, Ze u dvou vsi poloZenych vedle sebe
neni tak nepravdépodobné, Ze se stald znaji jen se starymi, a
nikoli jiZ s generaci jeJjich d&ti. Ale Jje zde jedt& Jjiny, po
mém soudu podstatndjs{i ddvod, prof ném tato predhazovand "nera-
cionalita" nevadi: Jjde v pravém slova smyslu o pP¥ib&h snekdotic-
ky. A anekdota neni, jak znémo, v rozporu s iracionalitou, nybriZ
naopak na ni baziruje, protoZe se svym komickym ostPim proti
ni obraci{. Anekdota se vidy zamd¥uje na hlavni iracionalitu,
kterou tepe s napadd a v jejimZ svétle ty ostaﬂPi'jsou odsting-
ny jako zanedbatelné. Hlavni iracionalita pfibéhu Prodané ne-
vdsty je &achrovdni starych na vesnici se snatky mladych na zé-
k1lad® gruntového majetku a wvibec majetkpvjch zavazkll a pohle-
ddvek. Anekdoticky pF{b&h Prodané nevésty tepe tuto krvavé redl-
nou iracionalitu dobového mesnického Zivota, onoho smluvniho

prodédvéni a kupovéni nevést, kdy stard praktika byla premoZena



svymi vliastnimi zbrandmi /tj.rovnd&% "prodejni smlod%@“/. Proto
nédm vibec nevadi 4{1&{ iresciondlnosti motivace.

Bedfich Smetena zaloZil dramaturgii opery na nejvdt3i sile
libreta, tj.zmin&ném prokresleni jednotlivych lidovyjch typt.
Skuteéné& také Smetanova hudebni charakteristika dramatickych
osob je v Prodané nevést® tak mimo¥ddnd, Z%e sotva hgﬁdeme - 1.ve
svétové opernf literatuie - toho obdobu, Zagéhl rovnéz dosti
podstatné - jak doloZil jiZ Zdendk Nejedljrﬂ/— do ptvodni verze
Sebinova libreta. Upravil v detaileeh dikei libreta,TGV kteréd
je lepdf1 neZ v Braniborech, ale pPesto Smetanu zcela neuspokoji-
la. Nejpodstatn&j8i jeho zésehy byly vedeny zPetelem drematic-

ké pravdivosti. Tek udnil psychologicky vErojatnym Vaskowvo kok-

téani, které v pivodni verzi Sabinovd se ¥{dilo psychologicky

necitliv® jen mechanickym opakovédnim prondSenych slabik. Upra-
vil smich podle situaln& nejpravdivdjdi miry /tam,kde m&81 Sabi-
na treba jen zcela literarn{ "ha"/ a rozmnoZil podle moZnostd{
dielogizaci textu. VerSové techniky uZil Sabina celkem rozmysl-
né& /v prvnich dvou jedndnich prevazZuje trochej jako nejpriroze-
néjs8i Ceské metrum, ve t¥etim aktu nabyvd prevaehy iamb, coZ od-
povidd dramaticky vzruenédjdimu dé&nd, a zdvdrelny sbor "Dobra
véc se podarila" Jje opdt ve znameni trocheje/, Ale protoZe Sme-
tana shledal Sabinovy ver8e pPece Jen chatrnymi, deklamuje si
Je hudebn& vétSinou po svém, tj. propujduje jim svij, hudebni
rytmus.

Otekar Hostinsky nédm dochoval Sabintv vyrok: "Kdybych byl
tudil, co Smetana z té mé ) operety« udéléd, byl bych si tdké ja
dal vEt&d préci a napsal mu lep8{i i obsaZn&jsi libreto." Ale
feépstd sé&%égggi, e "netPeba litovet, Ze se tak nestalo", pro-
toZe "diUkladn&j8i, ale také strojen8jsi préce" byla by sotwva
dostatefnou ndhradou "za plirozenost a svéZest celkwwého dojmu",

1L
za "smdlou ¥fastnou iﬁprovizaei..."157 Tomuto nézoru nelze neZz
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dat za pravdu. Smetana skutedn& sdm svou hudbou preklenul ne-
dostatky libretal® & vytvoril jedno z nejstastngjSich a nej-
ZivotnéjS8ich dél Jeské narodni kultury vibec. Sabinovo libreto
k Prodané nevésté (toto jméno dal dilu skladatel) je pfes vie-
chny své nedostatky jeho nejlepsii libreto a patri zfejmé vi-
bec k tomu nejlepsimu, co kdy)vzeslo z jeho spisovatelského pe-
X8

(Rekonstrbvéno z projevu predneseného spatra.)

Poznamky

1/ Srov Karel Sabina, Branibo#i v Jechéch, vyd.Zdendk Nejedly,
Praha 1918; o Nejedlého celkovém pohledu na Karla Sabinu vigz
Jeho Uvod ke knize Duchovnfy komunismus. Rozprava od Karla Sa-
biny, Praha 1928.

2/ I Volfram byl N3mec, kbterédho si Sabina podesStil na Olbrama
Olbramovide, ale vliv predlohy byl tak silny, Ze v l.aktu
ho nazyvéa aeste némeckym jménem Vﬁfram

3/ Evov.B.Bustany’ politické zdznamy z let 1868-73, vyd.Z.Ne-
Jedly, Smetana, 9, 1918, &.1, kni¥n& in: Z.Nejedly, Smeta-
niana, Praha 1922.

4/ PPipomenme znédmy vyrok kritickhho pera Nerudova: "Nejvic ty
pany r&%lobilo, Ze v Braniborech jsou sbory - prazské luzy,
kKterdczpivat se opovazuje: y» lly nejsme luza, my jsme lidl<c..
NuZe ve jménu maestra Smetany tém panim pPislibuju, %e na-
piSe maestro nd3 nyni operu komickou a v té ¥e budou také
sbory- velkostatkd®d!" Narodni listy, 14.1.1866.

5/ Cit.edice Sabinova libreta, s.41.

6/ Napriklad Tausendmark: "Nejsem pPitel valdeni. Laska vdédlns j-
S1 jest obor mladistvého &indni." - Sbor: "VS8ickni tebe vy-
provodime, nad tvou hlavou pobdime." - Varneman: "Kdybych

nebyl pravé v dobrém rozpoloZeni, dal bych ti kus Zeleza



7/

8/

9/
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do hrdla ku snédéni." - LudiSe: "PPisSla voda, kvitko strhla,
ve vody je zhoubné vrhla! Vlinky jsou tytam! Léska - pouhy
klam." - JunosS: "Cokoli se bude diti, nad tebou chei bditi."™
Je to patrné 2z &islovéni Smetanovy tuzkové skicij s%;v. )
tom bliZe v cav.Nejedlého edici libreta.

Smetanovy ¥#fdgEisF Skrty se Pidily ohledem v&t3i dramatické
pravdivosti. Tak napf.vypustil z fedi braniborského setnika
(VII.vyjev III.aktu) slova: "ProtoZ jsem Segtfil vasSe hlavy, /
/ moh” jsem vas skoli?bez obavy. / Pozoruji vas uZ chvili. /
/ Ale‘nejsem, za koho mne méte, / a vim, co hledédte." Tedy
slova, stylizujici osobu Varnemaena - podobn& jako vySe napa—
deny jeho vyrok - do poloh, které neodpovidaji jeho zékladni
dramatické funkei v dile a dostivaji se s ostatni jeho dra-
matickou akei do rozporu.

Srov.Otakar Hostinsky, Bedrich Smetana a jeho boj o moderni
eskou hudbu, Praha 1941°, s.111-112.

10¢Karel Sabina, Prodand nevésta, vyd.Zdendk Nejedly, Praha 1930;

Brov. té%Z Nejedlého uvod k jeho prvni kritické edici tohoto
libreta, Praha 1908.

11/Srov.Julius Dolansky,Karel Jaromir Erben, Praha 1970.
12/
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13/
14/

15/

16/
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Srov.cit.Nejedlého kritickd edice libreta.

Tak nap?. oprostil Kecaluv vycet Vaskovych ctnosti (misto:
"Mladik ctnostny, slusny, mravi tichych" jen: "Mladik slus-
n?,&éravﬁ vic tichych"), Maiendino "v&éné, vécind Zit" na
"vélnéy vérng Zit" atd. apod. Nékteré drobné uUpravy Smeta-
novy v3ak nebyly ku prospéchu véci (napf.kdyZ? Sabinovu ver—
Prehled v3ech Smetanovych Skrtd, jimiZ prospél vdtSimu spi-
du dramatického déje, uvadi v pfiloze MNgjedly, lc.
Srov.0.Hostinsky, Bedfich Smetana a jeho boj o moderni
SeskoTuhudbu, Praha 19412, s.122.

Smetana nemé&l prilis¥ na vybranou, protoZe Sabina byl tehdy
ndS predni a nejoperativnéjsi libretista vibec. Véc méd ov-
Sem i svou druhou strédnku. Vokdlni a dramatickéa hudba jako
synkreticky (hudebnd literdrnijresp.literdrnd hudebni)

druh predpokléddd jednotnou hierarchibzaci obou umdleckych
sloZek, pricemZ dominujici tloha p¥ipadéd hudb&. Z toho plyne,
Ze 1 umélecky slabsi literarni text miZe byt mistrovskou
rukou hudebnika zestylizovdn v umdlecky uceleny synkreticky
projev, a naopak, Ze mistrovsky liter#rni text, pravé pro
svou umdleckou jedinednost a "hotovost" nepodajny mimolite-
rdrnimu zpracovadni, nemusi byt vidy idedlni predlohou pro
hudebni zbvArnéni. Srov.mou studii Bedfich Smetana a deské
literatura (8eskd literatura, 22, 1974, .5),kde jsem se za-
byval touto problematikou podrobn&ji.
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