






- i " I u

L r

-  a  _ '  1  ,  1 .

i : r ) 1 , - .  - . .  ' - '  i
i { . r  i t  .  i : ,

T Ť Ť

. 't..

:  i ; r  J a ,  . - - i !  r

i ; , ; C - . ; L

- ,  'ee

s i i 9  i ,  . . . -

'i 
, i-i

l Í -

I t

; " ' '

' 1

,  a  ^f  -



sáBINA

Rukopis pŤedkládaný pod titu1em Sabina zařrrnuje jedenáct

referátů 
"e."y*po,i*',, 

jež ss tÍrato důležitýn a stále troctru ' 'zvIášt-
(

nín'' autorem zabývalo v Ústavu pro českou a světovou literaturu

v roce t9?8. Příspěvky jsou různého d'ruhu. ?enatieky se týirají

otázek historického $ísta Sabinova i sabinovy Iiterárrrí tvor.oy'

všímají si jazyxa a záLežitostÍ stylovýeh, hovoří o sebj.novi pred'

rokgg 1848 i po tomto datu. SnaŽí se tedy vidět svého autora tsom-

plexrě' ovšsn jenom d'o jieté níry, protože to, co ho stavěIo do ne-

příznivého světla a co rovněž s touto osobnostÍ souvisí, totíž

problén jeho konfiČ.entství, zůstává mino teato ..kon,plexní,' zájem.

Příspěvky jsou různé i tím, že něicteré jsou uceleným výkladeu dané

otázky, zatínnco jiné spíše jenoe letnýrn nárysen. tato nevyváženost

a neúptnost byla také así hlavn:Ím důvodem, proč není rukopis před-

kládán ke knižnírau pubIikování, nýbrž pro edici &a1otiráŽní. Sou-

tr1asím s tímn že v této edic i  má své nísto a že lze v zásadě jeho

vydánÍ doporuěi.t.

Zůst,ává však někotík otázek a připonínek. Klade se otázka

úplnosti i jestlj. by nebylo úěelnější některé přÍspěvky bkEátit a

soustředÍt na ústřed'ní problén - nebo na druhé straněr Pťoě nezazna-

nenat diskuei z tohoto symposia? Také drub:á přÍponÍnka je spíše

okrajová - chce podtrLrnout důležitost redigobání nrkopisu; doporučo.

val bych nejenom provést běžné úpr'avy, nejenom elimj.govat znínk;t

odkazující ke kontextu symposiar al €  zbyteěné ve sborníku; ale do-

ponrěoval bych sáhnout někde i na verbalistíclcý způsob vyjadřovánÍ.

Á za třetÍ: jistě by bylo nožno lnít dílčí pŤiponÍnky k rúznýo

tv.rzením, to však není récerrze&tovýn úkolem, rŮ* pokud' se reťe-

ráty snaží vycházet ze Sabiny jako histor ické osobnost i  s jako

lÍterárního tvůrcel a pokud není objekteru vize sledující Sabiru a

L-.



Máchu z perspektÍvy voluntar ist ické logiky. Možná, Ža je t řeba

ještě se věnovat otázkán autorstvÍ a pochybovat o některýah věcech,

a1e prostě nenÍ nožné v takovéto studi i  brát v úvahu jenon to, co

se hodí /aí už jako pozit ivní d'oklad' ,  at jako předmět poleníky/ a

nereg1strovat jÍné podstat,né argumenty z dostupné literatury. Tím

se d'iskuse vracÍ o dvaeet Iet zpátky - a s tírn je třeba se i v před-

kládanén rukopisu nějak vyrovnat.

Něco tedy ještě předkládán k úvaze'  j inak rukopis sabinov-

ského sborníku doporučujÍ v ma1otirážní ústavnÍ edici vyd'at.

u,(h,rwh
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Posudek na sborník o Karlu Sabinovi

Sborník ze synpozia o Karlu Sabinovi, které se kona1o V ťr
19TB' obsahuje jedenáct příspěvků' obhlížejících z nejrůznějších
stran význam Sabinova dí1a pro český kuIturní a literární vývoj.
Metodologický přístup jednotlívých autorů k zpracovávanýn tématůn
í jejích názor na Sabinovu osobnost se značně liší, to však nepo-
važuji za nedostatek; naopak, rt1znost pohledu umožňuje zhodnotit
dí].o všestranněji. a ve svém eelku pak skládá objektivnější obraz
působení HÉLa rozporůplné osobnosti.

Tématicky se většina příspěvků edružuje do několika okruhů g
prob3.énnů, k nimž se soustředila pozornost: je to Sabinovo pojetí
a beletristieké ztvárnění nároďní historie i přístup ke spoIečen-
ské problematice ./P. čornej, J. }ianzal, Y. I(řivánek.y', jeho romá-
nové dí].o'rzvláště pak vreholná práce Oživené hroby /A. tsacurová,
J' ďanáčková, v. Macura, D. Hadrová/, ěinnost teatrologická a
líbretistieká fý. Kónigsnark, J. Jiránek,/; dva nejrozsáhlejší
příspěvky spojuje zřete1 k Sabinovýn zásahům do podoby dÍ1a jíných
autorů - první se zabývá jazykovýn programem K. Sabir5r a jeho rea-
Lír"ae{ v úpravách cizích textů las Stiehlr druhý charakteristickýni
x.ysy jeho noveIistiky a jejieh případnýn přenesením do prací při-
psaných trfáchoví, z čehož vyplývá i kontinuíta jeho beletrÍsti}y
/R. Grebaníěková,/.

Na rozdíl od předchozího zdůrazňování Sabínovy publicisti}y se
sborník soustřeěuje předevšín na zhodnocení beletristického snaže-
ní Sabinova a jeho zaíazení do kontextu úsi].í doby o ěeský román
í do kont.extu cízích vlivů. V tomto sněrtr přinášejí některé přís-
pěvky pozonrhodné pr'lstřehy a podněty. }Ienží se jini staf R. Grebe-
níčkové, byi místy může vyvol.at poIemiku; eenné je r,rysledování
geneze oživených hr"obů ,/.Ianáěková/a vy1ožení jejich složité význa.
mové stavby ,/V. ilIacurat, A. Macurová./ stejně jako vysledování
vzniku obrozenského románu s v19steneckým tajemstvím pod vlivem
dobrodružné četby cizí a ffi*ilít rysa tohoto žánnt v ttrÓrbě
$1ově a Sabinově Á{odrová/. Také příspěvky o Sabínových názorech
n*a národní minulost a o jeho hístorÍckýeh povídkách osvětlují
v lecčem nově jeho podněty v této oblasti. H1avní příspěv$r o ja-
uyee a příznačných rysech Sabinovy beletristíky přinášejí bohatý
nateriá]., unožňující mj. h}ouběji nahlédnout do tajemství Sabino-



vých zásahů do dě1 jiných autorů" t/ těchto i některýeh dalších

statích,/l{orJrové, Kcinigsmarka, Křivánka, l ianza].a, čorneje,/ sborník

přesahuje probleuratÍku díla Sabinova a dotýká se i K. !i. lvíáchy'

K" Havlíčka Borovského, J. E. Sojky, &{. lvt. Z. PoJ.áka aj. nebo při-

náší podněty pro sledování konstítuování některých lj"terárních
žánrů" za obrozenÍ a jejich vývojových tendencÍ. Na tom nemění nic
aní to, že některé vývody mohou být považovárry za dískus$ni. Vzhle-

dem k této okolností by však bylo vhodné doplnit sborník a}.espoň

stručnýn obrazem dískuse na sympózíu, aby byl-o čtenáři zřejné,
nako].ik byly vyslovené názory akceptovárry a nakolÍk rryvolaly po-

lenniku.
Zpracování jednotlívých čiánků není na stejné úrovní" Yětšínou

nají jÍž charakter rukopísů připravených k tisku, některó texty
však nelze považovat Za čistopis.  Bude t řeba také vykor igovat ještě
yůané pravopÍpné a stylístícké nedostatlry, tu a tan i zlepšit preg-

nantnost formulací ,/řadu takovýchr níst jsem v rukopisu označil

tužkou/; platí to zvlášĚ o obsahově bohaté stat i  R. Grebeníčkové,

u níž schí:aí í poznámkový *pa::át ,/za zbytečnó či přebnané pak
považuji četné a nanm'oze neadresné výpady autor}Ey na líterární
historí}qy 2u'  stol . ,  ?,e nedoceňoval i  oeletr ist ické práce Sabírrovy.,
tím spíše' Že z její arialýzy nakonec žáaná rehabj'ritace saoirryr-oe-

I.etrísty nevyp1ývá/.
Soudím' že sbcr.nÍk jako ce}ek obohacuje naše poznéní díla a

kuIturní|ro působení sabinova, ukazuje jeho mnohostranný vliv a
navíc přináší i nové poznatky k některým .rývojovým tend'encím
naší literatury 19. stol" ldamnoze jde o problérry, s nÍmiž se naše
literární historie nusí. vyrovnat v zájmu přesnějšíbo obrazu
naší obrozenské literatury. Rozhodně si sborník zaslouží vydání
a}espoň v malotíráŽnt edicí.

4  ,  - '  ' , , '

/( z/ r-''

V Brně 3' srpna 1980 PhD3" Pavel Fešta
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Svazek př1náší materíáIy ze sab1novského synpoz1a, Uopo*
řádaného v lednu 19?8' v Ústavu pro ěeskou a 8větovou lůteratu*
ru Čslv pod patronaB! Rady nladých odborníků přÍ zo SsM"

Zaokrouhlené jubilen Karla Sabiny ge stalo 1npulsen k po-
kusu zanyslet se znovu nad touto zajínavou osobností' která
zasáhla výrazně nejen do ]"1terárnířro žívota (praktícky do
všech básníckých druhů: lyrikyr eP1kY t dranat!}n ťlo nyšlení
krit1ckého 1 teoretického;' 919 v neposIední řadě t do reaIlty
spoleěenské a po11tícké. Vynořt la se tul pak 1 řada otázek,
které se netýkaJí pouze sanotného Sab1ny, a]-e iež zákonítě
nastolují i  š1rěí prob].enat1ku l1terárně h1stor1ckou a t,eo-
retÍ.ckou, at vž se týká vztahu Sabírry k Jírryn osobnost €ttr sou-
dobého uně]-eckého ž1vota, Máchovi, Havlíěkovin ťylovi 9j.r
nebo k dobovýn proudů') sněrů.n.

Právě z těchto důvodů Jsne příspěvky kone1pované záměr-
ně do vě}ší šÍře rozěBen1lÍ do ětyř tenat1ckých okruhů. První
oboahuj.e jednak nejš1rší hístor1eky oríentovanou problenatÍku
spolu s konkrátním příkladem Sab1nova přídtupu k hístoríi v
jeho pr6ze s touto temat1kouo Druhý oddÍl tvoří lva mater1á].o-
vě cenné příspěvky' první zabývaJící se otázkan1 Jazykogého
ídeálu a p'rogranu KoSgbírry' da1ší Sabínouou předbřeznovou Ílo-
vel1st1kou a vztabu jeho dí]"a k tvorbě Máchověo fřetí čáet
sborníku př1nášÍ tři konkrétní ana}ytlcké příspěvky k Ožtvenýrn
bnobůn.Karla Sabíny, k n1nž je přířazen referát, Jenž vynezuJe
a na konkrétnín natertálu ebirakter1zujp obrozenecký typ ro-
nánového žánru. Poelední oddíl pak přínáší dva příspěvky t Z&-
bývající ge vztahen Sabíny k dranatun a dívadlu, jeden týlcají.
cí se obeeněj1 situace obrozeneckého dranatu a SabÍnova pří-
nosu teatrologíekého a kr1t1ckého, druhqi Sab1ny jako Snetanova
l ibret is ty .

Referáty měly gáatrxĚím |a úko1 př1pravlt pracovní atno-
sféru k dískus1, byfTlkoncípoÝány k jednotlívýn problémovýn
okruhůn a zřÍůtrkd;xstxprutn !řÍkaly se proto sumujíeích ju-
bíIejnÍch ctrarakter1stik. r lej1ch eí].en tedy nebylo podatr re.
Iatívně vyěerpávající ÍnfornacĎ o Sab1nově význatru v jednotl i-
výcti oblastech jeho čínnosti1 e19 spíše se pokusít znovu otev.
řít nebo si nově fornulovat některé líterárně hdstorické a
teprettcké problény"

I
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i{:tzor1, Kajl" la l ' iab' iny na n;i i .od.ní ininulost V konte:<iu

českó i ro  h i s t  r j . c k . i ho  l l yšIení  19 .  s t r ' r ] . e "Lí

Pet:r  čor.nej

Nei rí  pochyb o i ;ot i l ,že h is tor j ' s l rus sehr .á l  . / ] iz r ta.moi i  ro} i  v  oro-

cesu ěesktího ri:í.:.,ocl-ního obro:zení i v poi. j. ' t i  ck. ' in sebeuvř-. ďolnování ná-

je znái lo , ř^,e }risior:i.:í si niírod"rot|a v průběhu I i .

z r l f i r r n r l ř r r  i  e  v l  a s tníá \ a u Y v u r r u J U  v  ! u

zené, :áe se y1J'.Zoa,[

.g i;o-]'"e-b í. os L atn.l

a  by ly  nodi f ikovj iny nejen l rod- le v;Ís loc1ků věďeckóho ba.r l r iní,  n;;1br 'ž i  n

zák laďě po1i t ické s. . r . tuace a }toncčně j"  : ' loc l le  sr ' rb j  e kt- ivních poh1ec1ů

jed .no t1 i v ' . ch  vědeck .ých  osobnosLí  a  ve i1e jn}íc ] r  š in j  be lů.  Vz1 l . 1cďe i l r  k

t omu ,  že  se  ] {a : : c1  Sab - i n i r  j a ko  no ] . í L i } t , o i t o1 i c i s t a  í  sn i sova t :1  s l ; . o j í c

na samé lev ic i  n . l rod.ního hnutí poc1íJ.e i  na utv. . řen 'í  veře jnó i : .o rn.íněrrí ,

n ř . i č i p m z  r r r n t ž r . r r n l  i  n z ' r r i t t r l  , r r t , " r  } r - i  c l n  i  n ] r . , . n 1 r  . . . ' . o . í . " o  Č í )  i o h . r  n . 1 q ^  / , a r  nP r - J - u u l r t i  v J U ; ,  r  V  e *  . , .  v L  1 ) w - , .  , _ .  U  I f " L S t  U  I C K ; / C . . ,  . , i ) ,

ěeskou ininulost za,b:Ívat o

K pro bL ' inu Sabinovy ra]ló prózy 1r1 s b ori c]<é / l a,b;ÍvÍ Se -] í zt. ie

r]r^. Kyr,ivpiylp1,r / l ,,,*a."t aiesncň n' l ltc1.Lk ]-. lo:.:rrá:ite}c. i j: i . .].alt Z:í bko ve své po.e 4 a  r l i ! v u l r v r L /

zoruhcd.ná c i i serbační or . , . .c . i  r  . ie j  í"z  v;1tah ne c iávno i - tveř .e; iní1,  l "oZel r r .a l

v jú,  1  /
zajínavě čeS|c íc}r  v ias ,Úenec]c.í-c}r  kru i rů 1r n. l . r .oc iní i tí i ru ' ]  osb i i ,  Anal :ízou

173  h i s to r i c i c . í c1 r  povíd . : } l  a  . oo1 :u l a r t z l  j i c . í c ) t  i t . s i ; o r j - c l t ;Íc i . r  ě1 :1nků opu-

I

bl ikovan!rch ve $,2 časopiu""t f i  z  aI lnanař;íc i r  v}rg iaázr  i ' ících v Letech-Ťr

l  R?Ó - l  P , ' l í1  n . ) .a*v i !d .čÍv i :  t lok i{za l .  z le  ne j  v . t  ' : i í  ob lí  i c ó  obroze  nskt i  c t r  au-r u l v  ! 9 ' í v  ť  
t '  ! /  U

t o rů se  i ;ší1o  cbdobí  v l . : . dy  l o s l ed ru l ch  ?  e i . t ; . l f  gy "6  / f t t a  l I 97 -L3o6 /  '

d .áIe raný fcud.a, l j  s r l tu5 a na i  řet i l r  r t r ríst : ;  pos 'Lavy V: ic}ava IV.  a T lud.o l f

p . .Íuomnos .b  a  d .e  ťac [o  i  ex i s tencÍ .  By lo  p i l i r o .

na nu.šj. ininulos.r, bč}rerr l rínuj.ó}ro vólru vy.ríjt:1y,in n

i; oiro L o j evu ncr]iuSí]Ie choďj. t d-a].eko. Obro ,Ze:rLs,ir,:.1 spíso-

obdo . ; í  roz :kv jbu  č;es j<é}ro  s t i i . t u ,  T1  r l a  l canovníků,  k te té

ěcskó a n i i : :ocní /bypick l i : l r  p ík laďen j :  P ernys} ota]<ar

a
P . ř ^  1 1 1 7 a ] r / ] 1 .  I  r n  ]

" J " " '

vate le l  i l ca lo

považoval i  Za

i l r r

rI .
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e.jich d.ramatické a romantÍcké osudy.

ky i v obd.obí raného feud.alismu' kd'e

om spisovatelů neklad. ly překážky v poďobě vřídeckého zkoumání

epochy. Zájem o oscby Václava IV. a Rud.ol fa II .  byl  m6rí vyvoIán

sférou záhaďy a tajernství obestírající tyto panovníky. Pomi lrně

oozorností  se  soust řed i lo  na  epoctu  hus i t s}cou.  
' .avíc  

se  p řís -

ky věnované husitskó tematice vyznačují naprostým nepochopením po-

sované doby, nernluvě uŽ, o hlubším porozumi5ní husitskýnl idejínr. "éta

1820 ge ve}kó oblíbě předbře znovýcLt v lastenců přírozeně netěšíla '
.2 /

Jně j ako obd.obí vlád.y Kar1a IVl

. t

Akcentován.í období posledních Přemyslovců sví;děí o d'ůrazu, jaký

ad. l i  obrozenc i  na ná ' r :od.ní monrent ,  neboř  v Přernys lovcích v id.ě lí

d.evšínr ěeské parr.ovníky. Ani neporozumění r,o"l""t,,r se

avníucr paameny' z nichž spísovate1é čerpal i ,  tvoř i ly převážně

ále ješt. ř ,  starší práce katol icky orÍentovarré, nezříďka i  Hájkova

ka ěí Beckovský. Ke svému velkolepému obrazu husitství sbíral

í1acký teprve  lnater i á l  a  Tomkovy,ě j*  země české s . : rvním sous .

ávaějším a modez'nějším vylíčení:a husitské revoluce vyěLg až v roce

RomarrtÍsmus nalézal hojně

se navíc fabulačním scho$.

neLze d' i .vít 
"

, .  
'2/

3 t

].Iarozd"íl  od. většíny spísovatelů přeďbřeznovóho obůobí,kteří

nenohli rozhod.nout pro jednoznaó'ně kl-adné oceněpí husítství,naš1a

etapa ěeských dějín poroaumění v kruzích raúikální d.emokracie '

by1 spjat í Kare1 Sabína. Sabinův inter.es rzc s led.ovat dobře

3/
15.  věkr r '  j imíž v las tně  zpracováva l  s te jné

Jako Mácha v Kř..ivok]-adu. Syrnpatie s rooíci|' se husitstvím
, \ )

vystopovat na Sabinově pojetí mlaciého Jarra Žtžxy.

Obrazeclt ze 14. a
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lI raco 1846 vyďa} Sab1na náklad.err Emarruela Árnold.a řívotopís

a d'okonce se pokus1} o sepsání operního l ibreta Žj-Žka* Hlav-

em vzbud.í la však hus1tská problematika u revolučních ďemokra.

dramat1ekých ud'álos'b ech revolučního roku ts4s.1849. sabína,ved"le

la Árno}d.a a Josef a Váolava Friče& hlavní předsta,vítel radikálně

t ickóho prouďu ěeskó poIÍt ik4 se příhlás i l  k husítské tra-

vydávánírn sboralíku životopisů Tábor, jískry ěasové" 
n/, 

,*,,,-

5/
roce vyďal také Emarruel Árnold" DěJe husÍ.bů.

úaký by} pohled. radikálnÍch d.emokratů na husitství? Musíme hned

slat,  že husitskou revoluci  o"*ňo'*1Í napros"ho kladně, že však

*b ehápání hubítstvÍ mělo j istě ve]-mí daleko k hístoríckó realítě.

grle totiř,. rad'ikálním d"emokratůn s}oužila h}avně jako argument

tch polítíckým cÍ1ům. Ťím si  vysvět líme místy naprostou neznalost
p

Ye spísu Arno}clově i  ná i lné aktualízace Sabínovy. Přestoře se

d 1 Ďabina snaži l i  chápat husitství sociá lně, nevyhnulí ge bojo-

nacional is1u os ' i ; róho prot iněmeckého .ražení. J istě pěkný r1r ikaz

i  jak byly i  levícově smýšlející rmr ěeskó pol i t ieké kruhy d.eter-

ány žiravýmÍ nirod.nostníní otázkami a spory. Uvádím zd.e jako d.oklad'

z Arnold.ovy práce:l| Pod'ávánre zd.e krajaniirn naším mal;í obrázek tako-

;looy'kďy 
rnraěna nad" českou aemi. ze v"{ec}r stran se shrnovaLa,-až

gtďa bouře ,kdy  národ.  ěes lý  jakoby ze  sna proeit l  '  pr 'ot ře l  sobě

'  a spatř iv,že svrchovaný j i ř  ěas, Něnrcům

host insk; ich překračoval i  a pánovitě sobě

se pos tav i t i  a  jeďním rázem se  zpros t i t í

].ev na lupiče sYé se vyřít i1",5/

vetře13fm, kteří meu e

v zem1 počinalÍ, l la

pout cj.zíeh,; ď"o ra-
t-
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Ved'le zďfiraznéní tř 'í"dních vazeb v husitsiví využívalí radikál-

.
dernokraté arra1ogie husitské revoluce s ud.á]-ostmi roku osmačty-

tébo. Tak Arrnotd srovnával husitskó cepníky s rolníky po}o-

19. století a posledně jmenov-an,ó vyzýval ,  pochopítelně marně

Yně, k revoluónímu vysto.,pu*í{ Sabina zase broji1 proti rezignaci

.porážce pražskóho červnového povstání slovy: '|Ani vzpomínka na I'Í-

nás ngod'straší. ' ' A v ěele ěeského nároÉního hnutí postrádal

rpa Ho1é nol/

. Celkově Lze shrnout , á* radÍkální d'ernokraté nejvíce ze všech po-

íckycb proud.ů ěeského hnutí vyzdvÍh]-i husítství a to v době' kdy

nod'erní historiografie uěinila první kroky k poznání této epo-

sa druhé gtrarrě se v přístupu k husitství projevíLa u Sab|ny

l
I

r

ld.a názorová neujasněnost,  neboř nási lná aktuaI izace

storíckým výkladům. Správně nepochopiti arri národnostní

problematiku husítské revoluce. Chci  jen poznarnenat,

, když pod.ával ve Slovarru životopis Husův,opřelE se o
.B/

l 'ny un1verzity pražské , zatímco Sabina a Arno]ď těžilí i

j e ved.la

& SO-

áe Hav-

Tomkovy

' z podání

kovy kroniky.

Mn'ohernpresrantnějí než v }etech 1848-l t j49 se $abina vyjáďř i}

s1rym dějÍnárn ve svém obsáhlérn d.í1e !ě3epÍs l i teratury ěeskosloven-

e/
s taré a  s t řední  doby, jež vycháze] .o  v  le tech 1860-1866"  P řes tože

o práci kompilaěníbo rázu, která na nnoha místech prozrazwje au-

chvat,  je pro nás zajímatá přeďevšínr z toho hled' iska, že obga.

e na někol ika místech Sabinovo v]-astní pojetí ěeské historíer Po-

d.aleko propracovanější než v roce 1848. Tato skuteěnost byla

dána tím, ž'e j iž Sabina měl k d. ispozic i  větší ěást Pa}ackóho

J
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n v .Uějin. Sabína však na nich nebyl j 'ectnos"branně závislý.

Pro h i .s toríka : !e zají:: iavó ,  i1e Sabj 'na chápe děj i . r ry  s i :o1ečnost i

i  a l r n  t r . r : . q l  . r i  . -  .^  Y  ' *  Y  o i  l  i  Á  ^ . l * - .^  . 'du r l v  v r v a I J  p f oO9S9  v  nemŽ  sÍ  l i ď sbvo  uvěd " . om l r j e  s vou  hod r r o . bu , s v á

práva, enancip..r je se oc. tyranie a kráčí k věl iu svoboďyo Přestože

v i  r ] í  n  n n r ]  Í : r . . h r i  i  o  a n r . . r .  á . ]  y r r ,  t ^ r y n ^ 7 Ť '  . z n a *  
. *

v !L l J  d .  PUL tU l . l J . u - J  v  pwU!q -L l l J  r oZpo ry  ,  Zas t áv j .  J  ab ina  více rnéně  osvícenské

stanovisko'  ž,e s\rět bud.e zbaven spoleěensltých protíklad"ů, ař '  se po-

daří v myslícLr lÍdu na]:rrad.i-b star.tí přeďstavy svobocyrnystnýriri názory.

Jaké tedy i :yJ"y  v  šed-esá tých . le ,uech Sabínovy p řed .s tavy  o '  českó

, . trninulosti l  V sou'laďu Íj i lobovýrn roinarrtícltýl:r .oojetím si j. on íďea1i-

zova l  s l ovanský  dávnověkí  . , l i nohem za j í i nav i l iší  j e  však  j e} ro  po ,ebí

L2 .  a  l J .  s to l e t | í ,  k te r ó  ťak tog ra f . L cky  sbo j í  na  Pa lackóh r . :  ! ě ; i nách

oÍFnm]rn r r ) í  . l )š ;ep i su  
měs ta  P rahy .  Uvec i " l i  j s r re ,  že  Y  pL i edb řeznovó  } i -

teratuře by lo toto obďobí yyzt iv ihov*íno iako . r rchol  r . .ozkvótr r  českétro

státu.  Sa.bína však ad.ůr 'azňuje p. ' .eďevšínr náro i . j .ncstní cťrs led.ky po}ít i -

ky  pos l ed .n . ích  P ře inys l ovců. | |Po l í t i c ké o , l y l y  nšk t  e rých  P . i l e r y s l ovců va l -

nX . ' ř i  qnírra l  - .  k  zesí lení e i .zích žj 'v lů v čcchách a k ZaTIec lbíní ďrrcho-
t .

v:ích zá j 'nů nároc ln:ích a po lcuď pravda jest ,  že osu 'Jy n; ' - ' l rod.ůr i  np nol i - t ice

spo léha j í ,  tucíž Í  vysvě t l i t i  se  i t á  bíd .ný  s tav  v l a s t j  naší  po  v ; rmře .

ní Přenys lovců, kďeř ' : to res i r . l  tí ty nevhod.ných v;Ís ledků s nebe: ' 'pečirou

r n /
pruc1kostí vypučelyo ' '  Lwl

Nena leŽ la . l i  aní  d .oba  Ka r l a  TV .  z á j en  p i i e c l b r . e znových  ob tozenců,

je  u  Sab iny  opě t  zŤe ie lný  pog l1 l19  Ka : : l a  rV . ,  j ehož 600 .  vý i . očí  ú l r j ; í

vzpomíná  1e . ;os  ce l ; i  ku l Lu rní  svě t ,  cení  ze j l néna  F ' l . o  j e l r o  n ; i r odní  po .

l i t i ku .  Vyzďv i ř ' ení  Ka r l ovy  ooLí t i ck ó  : r c l t rd . ros t i  o s i ; . ř e  konbras tu j  e  s

vr ih 'ner]nr ' r i  r r f iň i  pos ler l .ní.  i  P ře;ays lovcům, 11 j  e j  íchž hod:rocení Sab ' ina

kolísá od" k lad"nóho k zápornónru pó lu '  .=^* Ďabirra ale nevídi na Kar.1o-'5
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vládě j en samý ;ias. Snaž:í sel d.obrat i ke kořenťrm sociálních pomčlrů

Ir ' ']\rTělař ale .bato lesklá stránka i hrubý svůj rub, or\arJ-ovy o.o oyt
-(

kterórn s 'oísovt l te1ó starš:1jse jen nrá lo z:n. .ňují ,  k .beróhož Se a le z  Toz-
,A

I ičných okolností a různýc l l  naznačení snad"no d.onys l i t i  Lze . jest . . .

Že všai< S l id.er* podd.an;rm se as vl: lclně neriak-l-áďalo, vysvítá i z tohon

že Kare1 pot řebu uznaL zv l : lště se zmíni t i  o  šetrnost i  k  poddarrým. ' '

. s t ví  
spa t řova l  t ed .y  Sabí r : . a  j i -ž  v  době  Ka r1ově .  Akcep-P T t n a n \ 7  n l l c t  r l

tování socíálního fa| l .boru ale nikterak rrezna]nena]-o, že by Sabina upus-

t i I  od" národnostního motaentu. Celé h;.sj-tské hnutí chírpe plural ist icky

jako }urutí socíáLní, národnostní i  nábožensité.V d.uchu své dějínné kon-

\
cepce  však  h l l s i t s t ví  po j íná  p řeďevším jako  souěás t  ces ty  }ícs t r ' a  ke

svobod'ě a d.emokrac i ig  ' lPravda jest  ,  ž. .  ďuchovnÍ ruch,  k .berý na poěát-

ku  x  15 .  S to l e t í  v  čech i i ch  nac ta1 ,  z á l t l ad ' y  své . r ě1  v  o t á zk . : t ch  nábožen .

ských, ale taktóž prav'd.a jestT",á'd<y národ.ní se hlred. z po<játku k nňn

IL /
j  ern pro svobodu vůbec. | '

U Husova.učen:í zc lů':azňuje Sabína jeho sc iá}n-í náo1ň, a - l .e o tóto

ve lké postavě  píše též,že t t .  o  o  jeho rnys l  nep ř ipoušb i !1a  také n i ja lý

výs t řed"ní  náh1ed.  poJ . i t i ckýr  a  jakož v  teo log i i  Se  ěasu svému vs t ř íc

přid.aly, a ž,e boj pro tari-cfrvl bo

patrně co proEresiv ista jeví, neboř rra rravracování se

řádu jest pokrok v církvi ,  tak.ž v polÍ. i ; ickóm ohled.un

o oběanskÝch poněrech pří ino svěl;sk;ích 3e zr i r iňuje, zd-á
.  L2/

zervatívnío ''

Sab ina  tak  v  cha rak t c rÍs t íce  l {usa  vys t i i r 1  to ,  čí 'n

naše  ne jnov . , jšá  dě j ep i sec t v í ,  *m* ř  t o tÍž  Že  ne jb l ížš i

Huscv i  / Jakoube l  -  ze  S t ř íb ra ,N ř iš ř  an  , z  l ' r a cha -b i co i ?e t r  z

k půvoďněj šímu

j en nráIokd"y

se ,že by l  kon-

se zabývalo až

Írpo Lupracovnac].

a

l lac lonovr-c/  se
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d.c ls táva l i  po v. . řbrrchu revo luce číi i r  ďáJ .e tír  v lce c l .oprava,  a že }Ius,

kdyby ží1'  by l  by m:rohen více i ieo}ogem mč;ěřanstva a revo}uční šlechty

L3/
než se lskoplebej  skélro k. . iíd. la  hus i  t  s tvío

Sabina uznává,že nrez i  h i ;s i tskýrr i  s t r .anan: i .  5s měla ncjvíce stoupenců

hus i t ská  p rav - ! ce  a  s .b řed ,  avšak  ne jk r í i sn i jší  výpIod .  r evo l t . t ce  v idí  v  t ó . -

borech,  k .bcří  '?rn}ad.íck. .Ím vz] .ebert  ďuševní.m přes 'boupi l i  moze názorů ča.

L4/
sových  o ř . i p z .avu - j í ce  tak1 ;o  dobu  zceTa  novoL1 . . .  t t  J ' e j i ch  i : o r ážka '  spo je -

n-ín r i  e i  l  e rn i  } - r r l q . i i : c r k ' j  n r "n r r i  a6  a  ka to1 i cké r r : enšíny  j e  ; j l u  i  po r ážkou  čes -

ké d.en:okracíen je ř  r le f j .nÍ.b ivně zahynu:-a na B 'í1á 'ho i1e.

]Irí]c l  nr1orn poďěbrat]"skó a jagc} lons lcé epochy praktícky koně-í í  sab inův
I

Dě. i en i r c  -1  i i ; o ra t1 r r y  ěeskos1ovenské,  nebo ř  pasáž věnovaná  | | zLa .bó  d .oběy v ' I  v } , É v

.  , , Ý  ,čes}céhQpísemnictví v 16. sto}etí neseXXňff i  stopy chvatu a povrchnos-,t''
Ť a
v ! Ď

; i Iůžene tedy výktad.  o h is tor ických Tt: i : .ZoT,:cn Sabínových shrnouto

0d roku 1s44 c1o šeďesátý-c lr  leL učini l  Sabj.na, ve sveíi .r  pojetí národ*

ní n:ín'r: iost i  z-hač,ný pokroko Násí1nou aktual izací s}oužíoí po1it ic-

k r ím e  í l  r " rm  nn ] r  nnÁ ' i  ]  l r n r t n r . n r . í  . ' " . . " . . ' , ' n . 'š l  ; l . n x i  l 1  í  l r . t . n r -n r ]  - l " á l Í}en r r . ' . l  E Ó  D . ' l  ,. - I , - *  t / J  v ' u ď  J - ' - ,  . .  - . r g o v t r l  I I a  ť a i ' L a c .

kého Dě j  iny"  P ' : :es t . ; . ; i e  s i  Pa l i r ckóho c l ; r r i ] -  p"o$ 
" r 'o  

ťí1ozt>f  ícI tého nryš.

l o n í  i  i a ' 4 nn i - r 1  n o1 - L t i c k ó ho  a  } r i s t o : : i c k i 1 ho  , . ' | . ' í - I a , b v l o  j c ho  po j e i ; í  d ě j í n-  r J "  ! J V ! L

i  o  v Yzr.jtjr.::zrrr: ' i ini qociá}ní inonent a prť"rvo }iďu na šřastn-v. život rozďíLné

od .  1 ibe r á lní  konccpce  Pa lack l íhoo  Ťy to  náz ' , o rov .3  " , :ozdí13 '  Se  pTo jev - i l . y  . 7  } i cd . i

nocení } ius i ts tví,  v  n l . l rnž Pa lacký nepost ih l  d.o ot is let l 'ku význa"rn soc iá lního

rad . i ka l í smu i ábo rů.  Á le  í  tu  j e  " L : l eba  Ťíe i^ ,Í ,e  5abína  s r :  z&se  nczbaví l

i r ] e l ' l " i  z , t i r , e , í h n  n n i p j - . - í  . r . o r r n l t t e c .  k t c r . {  n r o r , r a r , l l j e  i e h o  r o  l a n t i c k é  p o -! u v G ! L u ! L r ) r - v - L r r v  l r v J V  v r  f  v v  v - r - L l v v  t  r L u \ / 1 "  I r - v u - L -  s r r q o

čútky .  Pa1a rc}cého  d"ě j  i n r r i í  } roncepcc  s t c l i  í  ov i l e : l t  nepc :  lčrnč 'v ' : " ;

. jakko l iv  i : : .1 s; j - lný i jab inův cít  p]"o scc iá lní oUázkyr  i l € zbav i l  se



ntkd.y zd.ůrazňovríní národ.nostní problenatiky, jež byla alťou a omegou

ěeské pol i t iky, věďy i  kultury aů d"o zroúl r:amostatného ěeskosloven.ska*

Je.proto t řeba Sabínrr považovat nikc l1v za mluvěího nastupujícího
ZQaJ,

dělnictva,nýbrž i €Jff{ ě}ověkao který vyrostl v období vrcholícího n;í-

rodrrího obrození a byl jím po celý život d.eterminováno I kd.yž Sabinovo

bístorické d.Ílo je antikvováno, můžene na nětn d.emonstrovat akt plodného

etřetávání názorů v d.obě , v niž byly po}oženy základ.y mod.erní české
L5/

bÍetor1ograf{ď*

i I

'it
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M. Zítka,Obraz české minulosti v kuIturnícb'
březnové 'ÁUc L97 6, Phi losophÍca et hist  orj-ca

Tamtéž,  s .18-19o

YÍ* doslo.' 
1. 

šnnabela k jeho Lrcrti-'ze

K .Sab ina ,  DěJep i s , " "546 ,

FlKutnar '  Přehledné d'ěj iny českého
Praba L973rs .238o

časopisech d'oby před.-

5rPraha I976rs . I5-43.

a s lovenského d.ějep1sectví I '

K.Sabi-na,obrazy ze }4" a L5. vě}nr,Prďra 1844"

Tábor, jískry ěasóvé, r"*r,* 1849.

$. Arnold ' ,  Děje husítů,1n:čeští rad. iká lní d.emokrató,Prďra 19 53,B.L39.

Íantéž,  so  141.

Inl  K. Sabinao Soc1ální gtud.íe, Pra}ra 1950r $.70c

T. v. Tomek,Děje un1verzíty pražské,Prďra 1849. '

K ' tomu' J.  štěpántrová,Sabína. jako 1j. terární hístorÍk, česká lÍteratura
511957 ls"  185-199.  . '  Za jímavé post řehy , t ,éž u J .  Jakubce,Dě j iny  11 .
teratury ěeďké II,Praha L934ts.998-999.

Lsa!Ína'Dějepis.  l i teratury českosIovenské staré a st řeďrrí d.obyn
Prďra 1866 ts.274.

taratéž le.424o

; 'Tantéž, s .488.
-J

Jeroným Pražský,Pralra L966"



sabina a i{avj.íěek, zv láště v leteoh 1848-49

Josef líanzal

Každ.ý, kd.o s €  zabývá ěeskou poli.t1kou, kul.turou 1 ].itera-

turou y polov1ně 19.století,  nutně naraaí na ťlva prot lk lad.né

zJevy, představlte lo d.vou po11t lckýoh, kulturních a myšlenko-

výcb prouťlrl, [& Kar],a Havlíčka a Kar1a $ab1nu. Před'stavuJí to-

ttž d"va zcela rozd.í lné l lsyehologlcké typy, d.vě různé osobnost i ,

zaLoŽeala, žlvotnínl pocity 8. osud.y přímo prot lk lac lné. Zatínco

Sabinu poŽno ozaaělt  za romantlka Jak v oblast1 pol1t iekébo 1

uně1eckého n,azírání, nůžene Havlíčka pokJ.ád.at za Jasného rea-

l1s tu .

Havlíček i  Sablna Jsou výrazn"ýml zJevy rrů"d.ěínni.  sa JeJ1ch

příklad.u by bylo gožno vyJ.ož1t tóoěř všeohr5l problémy revo].uee

1848-49 1 základ'ní otázlcy formovánd nodernÍ ěeské kultury, 1l-

teratury a po1lt fky. Celou uved.onou zd.e probJ.ematl l ru tu nelze

př1rozeně vyěerpat,  bui le nutné onozlt  se pouzo na některé otázf i

a některé zlvěrv pouze stručně naznaělt'

s  řešenín poněru Sabiny a I{avlíěka souvlsí těsně prob].éro

buržoazně d.erookrat ioké revoluce 1848-49' která byla v zásadě

aeukončená a prohraná. výsled. lcy revoluce v sobě obrážt přeďe-

všín celkovou s].abost české buržoazLe a po1it lokou neúěast ro-

d .íeího se  pro le tar l á tu  v  po l1 t i c lýoh zápaseeh.  Pos toJe  l {av] .íě-

ka a Sab1ny v revoluc1 Jsou obeoně známy; *první zastupuJe kříd.-

1o liberálně d'enokrat1okó a d.nrhý rad'ikálně ťlenokratícké. s ne-

bezpeěín urči tého z jed .nod 'ušení Je  nožno říe l  ,  že Pa lecký a  Eav-

lÍěek  zas távaJé vzh led .en k  obJekt ivní  s i tuac l  rea1 is t ičtěJší,

od.pověd.něJší a poctÍvěJší stanov1sko než rad.1kální d.enokraté.

Pokud j&e o celkové pol l t lc}cé hod'noeení s l tuace se ovšen obě
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stral ly nýl1ly.  sám l{avlíěek s od"stupem let v Br ixenu př1pouštěl ,

že byl i  pří11š d.ůvěř1ví a opatrní Yr iě1 nonarch1i.

Věcně, v pr1nclpecrr uavrýček v mnohén s rad. lká ly souh}asl1,

?, d.ůvoďů takt1e}$oh se však stavěl proti n1n. I{apsal , že raď1kál-

ně d.enokrat ická zásaťLy , ,Jsou dobré a pravé, avšak Jsou v našlch

okolnosteeh nepraktÍoké .. .  I fení n1kdy d.obře f1tozofovat i  d.o po-
2

t t

větří .  Oprot l  tomu rad.1ká].ové soud.í l i ,  že pouze revoluee vše

bouraJÍaí a ničíoí mt.žo př lvod.Ít zněnu ve společnost i ;  $ab1na
byl přesvěd.ěen, že '  '  kd.o nenÍ rad"ikat1stou, zd.ržuJe pokrok, a

kd.o pokrok zdržtJe, Jest bud s labý neb hloupý aneb zLy,,  .  
v

Po vzáte'm4ýcir obv1aěních na poťLzln 1848 bylo zřeJné - že mezi

oběna táborT zeJe  J iž nep řekonate lná  propast .  JeJ1cb vz ta}gr  se

J eště zhorš1ly poěátkem roku 1849 ,  ze jména poté, kůy l{ov1rry $].o-
vQnské 1ípy, recl1gované Sab1nou a Vávrou, uveřeJn1ly výňat.tcy z
Ba]rtrn1novy brožury Áufruť an ťlie S].aven. Bavlíěek to ozaač1]. za.
nerozunné, d.ět lnské a nepoot lvé Jed"nánÍ; obv1n1l red'akcí, že ne-
něla uveřeJn1t zJevné nepravd.y o slovangkéB sJezd.u a obvlňování
ěesdých poslanců ze zraťly, zvláště kd'yž san1 red'aktoř1 by}l d.ele-&
gáty sJezd,u.

Na závéy ělánku přešel savlíček ůo otevřeného ri 'totcu a ser-
kast1c!ry, Jak on to doved"l ,  obv1nl l  SabÍnu z bezoharakteraího

Jed.nání. Poěátkem roku vyd'a lo tot lž min1sterstvo nařízení před.-
k ládat každ.é ěís1o ěasop1su s pod.plseu red'aktora státaín úřad.ůro.
To však Ještě zásad.ně svobod.u t1sku neonezl lo,  protože red.akce
nohIy tisknoutr co ehtěly. I{ovlny slovanske riBvP#Ít"f1ťo*o s*-
b1nův zuŤLvý ělánek, v něnž psal Jakoby svobod.a t1skrr byla J1ž
zrušena. I{avlíček soud.1l ,  že je to nevbod.né, že je t řeba Bon'ecbatup
s1 ostrý postÉir rra zásad'něJ šÍ věoi .  Ye skutečnost l  a le Sabtna
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Jed.nal j inak, posíla l  svoje nov1qy úřaau o hod. inu d' řív než vyšly.

l{enÍ d. ivu, že to }trav}Íěka pohoršl lo a uzavřel  svůJ článek s lovy:

'  '  PŤed. světen a svýnl čtenář i  chee p.Sablna ninisterstvo zrovna

poh l t l t ,  a  pak  kd"yž k  ěenu p ř1 jd .e ,  jes t  potaJí  Bos lušně jší ovčiě-

ka  více  Ještě  než m1n ls te rs tvo  žád 'á .  -  Jes t  to  po l1 tÍeký eharak-

te r?  
t  '

I{avlíěek, Jak znáno, d"oved' l  využít všeeh s lab1n nepříte]-e a

postupoval. někd.y aŽ s neaallosrd.nou krutostÍ. }okáza]" to t7,hvoant-

ku v šotkovi  7.1.1849. Ve ťorně rozhovoru šotka, s lovanského skřít-

ka, který se po Bí1é hoře, &č pohan,d"osta- l  d 'o arc1biskupské kan-

celáře, s red'aktoren Národ.ních nov1n /t l .  } iav1íó;r.er f  zesněšňu3e

pol i t ické ťa.;.  * takt1ku rad. lká lnÍch d"enokratů. Šote]t chee vstou-

pit  d 'o red.akce novin & na otázku, zd.a Je takové práee schopen,

od.povíd.á, že Je d'enokrat.  I{8, to od.povídá red.aktor i  , ,DeÍaokratů

Je teď nnnobo a jsou rozlÍěného d.rrrhu. Někteří Jsou také nesnírně

hJ .oupí .  víš- l i  r  € o  jes t  d .emokrac le? '  
'  

Rozhovor  pak  pokračuJe:

n  Š. ,  Denokrac le  je  ] . id '  a  11d.  je  d .enokrac ie/

Já :  iígha/ Tos pooiryt i l  od. pana Sablny, a le víš-11 Pak, že Js1

tín napálen; vžd'yř to nlc neznatsená.

š.: To znamelá, že d.enokrac1e je l id.  a l id '  Je d.enokracteJ

Já l  Áno' a 'no. Phaenonenon Je st řgvÍc a, st řevío je phaenonenořIr

seplýtveJ pořád. takovýrni slovy a řekrr1 m1 , oo snýšlíšn

strarry zŤízeaí zemského, d.aní , sněnů, ouřad.é . o .

Š.: Já" beru vše ostře a co nožná neJrad'1kálněJ1: l{Íkohu nic

nep la t i t  a  každénu hned.  vybít .  Povšs1t  rg1n1st1r ,  š1echt1-

c € ,  d reant&y,  kněze .  Y l ád .u  nepot řebuJene . . . , ' o

Tím byly rukavioe k vzáJennénu souboJi  d.ef in1t lvně hozeny,

vše, eo násled.ovalo, Je zhruba známo. Sab1na se pokoušol počát-

kom roku 1849 kand.idovat za poslanco ,*B}tdžov , ale kdJž poznal,
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že by neuspěl ,  upust1l  od'  kand. id.atury. Havlíěek vystoupi l  v březnu
téhož roku z výboru Slovanské lípy a d.oporučova}, &bY přestala být
spolkem pol1tÍekýlo. Sabina by1 v květnu 1849 od'souzen k smrt i  pro
přípravu nezd'ařeného povstání, trest nu byl  pak zněněn na 18 let
žaláře a roku 1857 by1 annestován. Iíavlíěek sť za baeb'ovské reakce
promyšleně a od'vážuě postavi l  prot l  teronr a nesvobod.ě, a le nakonec
byl 1ntornován v Br lxenu, protož €  se sta l  v lád'ě neJnebezpeěněJšín

Brot ivníkem. TzaL s1 pouěenÍ z revolučního roku 1848 a setrval  na
svén stanovisku.

$e Sabinou so už n1kd.y }IavlÍěek př1rozeně nesetkal a anl nu
nevěnoval pozqrnost vo své korespond.ene1. $ab1na, JehoŽ osuťLy po
propuštění z vězení ro] inr 1857' byly vel lce zv].áštnÍr So však ke své-
nu sokov i  ještě  Jed .nou vrá t l l .  By lo  to  v  rooe 1868 v  kn1ze J .E .soJ] ry
I{ašt nužové, kterou zvětšÍ ěást1 psal  Sabina, Jak naznač1lo starší
bád'ání & Jak naposled.y zaela průkazně d.okázal Á].exand"r St1ch. 

7

Sab1na zasahoval ,  Jak znáno, d.o aLzíoh textť, zvláště d.o ]. i terárraích
textt1 a d.opi .sů x.H.Máciry, B.I{ěmcové 1K.I iavlíěka. }Ta stat i  o f lav].íč-
kovl v s"aš1oh nužÍch ukázal  d.obře St1ch, jaké jsou tan únravy Eav-
líěkových textrj. a Jak pr5sobí ce1ý ělánek neorgan1olgr.

Nelze tu poďat d"ůklad.ď rozbor celého ěláahl, onezín se nouze
na obsahovolJ.  stránku a věcné n'esrovnalost1. 

u,uuo 
eelek nl:"oor ce1á

stať neorgan1cky i s četaýni ryboěenínl z textu a řad.ou vlastaíoh
prot1řeěenÍ. Yce1ku, Zeiména v úvod'u, je i{ravlíček vysoce hod"nooen
jako rynikajÍeí spisovatel ,  pol-1t lk a národ.ní nučeťLník. !{aJd.ou se
tae  však ř ád .ky ,  k te ré chtěJí  snížl t  Jeho charakter  a  poot ivos t ,
tedy vlastnost1 pro sabinu zvlášŤ ožehavé. Autor tvrd.í např. ,  že v
případ.ě ÍYla , ,  Iíavlíěkovi noběželo o kr l t lkt l ,  nýbrž o to, aby po-
rážkou Tylovou sán se vyšlnul n'a ltterární autor1tu a svět
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llteráeký sán mohl řÍd.iti pod'le hIavy gYé. .. ' Nebo se bez arguuentri.

uvád.í , že fiav].íěek něl po ruee vždy d.rlJrazy pravé 1 nepravé, nebo

že Hav] .íček Jako věr4ý p ří te l  p rav ioe  zkrout i l  p ravý s tav  věoí ' ' ,

za-Jínao něko].1k stránek před.tín byl vyzved.án Jeho eharakter
tt

/'p lyr veskrze pocttvýn a láznýwf , Některé anaobron1sroy, navÍe

Y těsnén souse&stvÍ ved. le  sebe,  působí až pod. iv ,  že sab lna ,J i s tě

zběhlý a sohopný sty l1sta,Pracoval tak , ,ťušú,rs}.y ' '  /naBř.  je

ved.lo sebe l fiavlÍěek byl Jako novlnář noc vážný X nerrně3. vžáy

zachovat d.ůstoJnost v nároťLnÍoh a státníeh věceein/.

0bzv1ášř nás1lně působí ebval.ozpěvy na Sab1nu; a to hovoří

také Y €  prospěoh d.onnědcy, že Je psal  nebo 1nspíroval sám Sab1-

!l&. Jeho řěč ve Svatováclavslrýoh Láznlch Je eharakterizována

Jako neJ lepší,  jako , ,p rvní  svobod"ná  řeč v  čechách po b1tvě  bě-

Iohorskó ' ' .

Je zřeJm6, že tato fakta nehovořÍ ve prospěch Sab1nrj .v.

NenÍ mýrn oí}en pod'ávat moral1stlokó hod.nocení a k}as1ťlk9vat

et1ku Kar la $ab1ny. J lstá fakta ovšem nelze přehlížet. Poukázal

byeb v této souv1slosti na hoťtnocení poněkud" neobvyklé, vzaté

z Bera pražského pol1eeJního řed"1tele 3á9.pana. Ten 14.9.1855 o

Hav1íěkovÍ napsal .: , ,IÍavlíěek Jest beze sporu Jed.en z lo.eJtalento-

vaněJšícb ěeslcyctr revolueionářů, d.okázal  to zvláště tÍn, že za

celou revoluění d.obu přes všeohny překážlql ,  které nu d.o oesty

stavě].a neJen vlá&a' qýbrž 1 revoluění ťrakce, přeee vžd"y pevně

stál na prograJulů jeťLnou naznačeném, slovero i písnem za aěJ bojo-

Yq-'], a.nIž bylo možno BřiJíti nu n& kobylku pod'le trestnÍho zá-

kona.  č1ověk Jako Hav líček své p řesvěd.ěení  neně l tí . ' '

Á tentýž 3áuman referuJe o ótyř l  roky pozd"ěJ1 d.o Vídně, že

s € rru pod.ař1lo získat Jako konfid.onta d'o stálýoh služeb rakouské

taJné pol1o1e ěeského splsovatele Kar la Sabinu
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[ěkolikro'.z:qÉne'E-k-S.abínqvu_E9-ie!Í-]Ég!9rie y jeho-.řris"Loriglc:igh.

nria}3É.-ze {tl.:řieá.t.Ýc.}l. iq! /Menj' katen ^ žiŽkou/

\ (o.0,i.'.*-:r l(il .ro tot L
Ve svén příspěvku ÍJe buďu zabývnt "Selrírtovýn pokus:én o českou

histor ickou be let r1 i  z  počátku čtyř icátých 1et ,kter; , '  b;u1 v lestně

v  š i ršÍc l r  sor ' tv i s1os tech vývo. ie  laší obrozer tské 1 i te ra tury  je t inín

z průkcrpnických exper inentů usi lujících o vytvoření }r istor ' ické-

ho r 'onánu Po způsobu Vr. l}terc. Scottn,románu,o kterén tehr&ejší krí-

t1ka  sn i1e 'k te rý  vo1aIa  n{r  svě t , ro r*ánu 'o  r rě jŽ  se  pokouše lo  téněř

gouěasně někol ik o lrrozenskýc}r spisovate}ťi * který nakonec Fř i

b l ižšín pokr1ed'u a de. lšín ěasovém odstupu se nán jeví z tr led"íska

líterárního a společenského kontextu tehe, lejší doby jako nesplni-

te 'nýseno  
l  ,  +

P řed .evšínneby1ornožnénep1n i t ten to ideá1v1 in i1$ehae jšÍ

preromentÍcké pró,y,která svá rtej i rod'rrotrrější t i ií ia zeJ:oŽlr}a na

tr*i i icíc}i  exklusj .vní,*"ó"y básnické' ia 'zykového cher.akteru,/v iz

Vodióka,|oěátky krásné p,ó,y novoc-1eské/ & stávale Éie tín výluč-

nou i  společenskýn půso}reníno' 'V l i lstnÍ vývoj prero!{pnt ickó p 'd"y

vzd.á l i1 j i  však od'  vypr.avovate].ského s lohu podstatně ,  jak se Pro-

jevi lo r iejz řetelněj i  př1 úsi lí o český histor ický i 'on'án ve sty lu

Yí .Scot ta . /1/"

Překonávání preron.qnt ickýc}r poz1c ae

urěitý '  j :egresivrrí J:rvel l ,veale básniekó

stojí r,i 'obr.oc.]'ružné rýtířské roraány nebo

rří1íš ho1dujÍ l i terár l rí podprr iu.rěrrrost i

n . .n  buc i ' e  čnsto  jev i t  jako

p'r6,y met.rfor icky bohaté

spíše povícky ,k teré ranot i3y

ve  sneze  po  šÍrší  spo le .

čenské sť.ě1rrost io

tg'&cřŘ'í+probléra spočívá v jnsrrén rozporu nezi uněieckýn záměrem

tvůrců n reáln; iní možl iostní obrozens}:é 11ter.r .rtur}.r ' rozPor.u,který

p; 'anení p ředevšíýa ze  s tupně r 'ozvo je  česke!  spo}eč,:ností  & . ie jí  ku l .

tury"}Ieaylo nož:no 1'} l t ,vor". i t  českého .*eltere Scotta ne r;ro ned.oeta-
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t ek  t a i e r l t u ,a l *  spíše  P ro  i l b r i e r i c í  t r : l ď i ce  spo Icče l r ské í  1 i t e r á rní '

o kterr lu . ( ie  Scott  nohl  opír '*t"C i i} 'bě l  n*př"osvíccnský l 'outát t  lB"eto-

ietí  se svými t ; ,py i  i*opiseni  p. l .ost ře . ; ií lch)rb. i1  ! ]ora Jor:es 1 h i .d iyeo-

vé Rích.g.r i : l sonov; '  i ' l l r re i . ' ,c t l ; r '*ě lo zú.zemí i r r řo ůůklaďnšjš{ 1r is to i ' j .cké

báoání ,  c i r ; ib i ; l i  r rakonec í čte l : r i ří  .Á l i ter .a l tu ře c} iybě l  i : i ' . - l i r ra .  ,  r terý

by nešust i l  T:; tpÍrcmo

P:-o hístor. ic}cotr be1et::i i  i- l ře;.. ievšírn c}l; lbě1 h*gt,or'Le]'- i ř ir i].!t3

a jeho nísto nohi  s těží r:ah l l t ií t  ne i r i s torícky pojír '*ný rorrant1c*

ký vzpurník ne i ro pře: . lb řeznov;Í v l i rs ter iec tent$enčné př is1:rzený"

Ále přesto většina pokusů o vytvořerrí }r is tor ického hr 'díny byJ.n

zajíraravá s .  i l ro  zrod r . ' cvého h is tor ismu d l1ežitá  ; :  nrr t i rá , i  k{yž

neby1 -rytvořer }'.::,j. i i ia.. rr:;ktrtku }ristor. ie}:ý,. iek ho chťtpe n't.ařo

Suěkov ve svýc\ !{ is tor1ckých osue.ech rea iÍcpu;*. . . j €  p řecevcíe

cci. istvý, jeho intrivit iuálnÍ menterl ite, jeho ctinrerter e vgitřní

život  c l rgnnicky sp lývejí e souvÍsejí c  tín prost řec{st ' jehož je

on částíoJe{ná teůy jako }r1stor ic l rý c lověkrt j .  J{rEo úat řední bod,

v něraž "qe kÍ.tží E vz ií jcpně ov l ivňrr jí  různé . l 'ozporné síIy .q lo-

i ečnos t l , e i . iče : ' rž  on  sán  j e  p řee3s tHví t . c l en r  u r .č i té goc i á ] -ní  sí l y  -

Tekov;Í p i .ínc i -p :ob- . ' .azovíní Lt:"- .íny Zt]*?Čnal  vít . rgŤ,ví.  rep i i "qm.v./2/ , ,

V keždé'r  i .í1g u:rhor-néyn i  u*aru" ř+n'Fojed.návajícÍu o }: is to-

r i 1o ; c  I | r . I l l l  o* l a1í t  r ;po lečenskou  p rob le raa t íku  c i oby ,v  k " t , e i . ó  t a -

to uí1e vzn ika l .$ . ;odr i rz  te i rČe jš: ic i r  i - . r 'o 'n lómťr prorr iká i  e io er , 'okece

rn inn los tÍ  a . ' n roz l . l : u j e  se  v  ce lé . s l ; ruk tu r " -e  i ; í . l * r "Snac i '  r : e jm: r r k i l n t r l ě -

j iŠe; : . l ' o - . i e vu j e ' : gbhoďnoce r r í j i i s t o r " i c kýchogob r ro s t í " f f i

, r  
v  naší  o . i ; o zenské l i t e : -a t ' u ř e  j e  nu tnó  c i  e i o r :E . t  x Iog"  } r í s to : ' i c -

kJi:!*g:1*,k+'c;]:Á 1' e]-o1govéin spo1ei.:enoi}rér.'r }:ontextri ponná'}tariy Fro*

sazoYn i . L  r r rč i té cí1e  1 io r r r ru j í cích  se  1#Éák '  i ' I l ' . ' i . i { l v t i :  Jou , . . , i i .  . r i^ i t i t i r i l - .
c'h a u^ó Lt < r. i*

V o"iobí *o].it ici ió i;reJvO19o(1J/ :, ' . ,Á ". i řutlbŤ1eznového ret-:inu,}:d-y 'ay1o

z*bickováno ře{ ' : r lí  ; :ktuír i : lích Í, l i :cíoná l l i ích í soc1ír lních i : r .ob lémů"

c. l ro::e r rs l i ó  čes}:Ú i ;}}Ci tčr: . . ,s t i  l  je  1] l -y] i i  ehí1.: . : t  zv;1šený zí jen o

žánry } . i l . tor . ic}:é 'ou. . l .et r .íe l l .3 j t . :Ít  7,  h ' ] -c" ' j .e! : . l  }rou}: ' jz t l  I l !{  ku i t  \^lo

Scotta.  ?  l j i i  h}e ' ' i á r ' r :1 jeho ] . r :n l{n l ; tu ," iorn i icí} lo, ; ; le  i  z  }r ie l ' lÍske ř}e-



rožností řešít současné ;:r 'oblóny .s,e lo lečerlské za,or 'azení'n te}ree jší

iobové d"oní' .cí te larat iky.} iístor. ická ice]-et i . ie nohi l i  Foukazovat na

črsovou odle}: lost l l ' r jch tJrne.t rn rao}.r la tÍr.r  i  neskovat tehďe jšÍ

reschopriost l i ter* ' tury pravůívej i  robr.az i t  společenskou r.eeI i-

tu své úoby"

V histtlrichých novelách je rrnohdy zo., do}.tovýrai ' 'histor1ckýlrift

ku l i sEmi  jasně  v i i ]ě t ,  i .ozporup lné jáe l ro  tehde j ří  bo legtně  pocí řo-

vaaó obrozenské ,=r.ob1emat1ky, jsou z{e často pregrrantnějt  formu_

lovány nároďní 1 sociálnÍ požad'avky před.btaezrrov..! české irEte1í-
{."2 ts € .

gence"K je to raožné ilustrovat r+*.eaevii{l& n$il počátcích Sabinov1r

h i s tor i cké nove]- i s t i ky .

Roku 1844 začal i iabina -/yďávet eJvé ' 'o 'orazy ze XTV.a XV.věku' ' ,

v nlchž ďvě z vydaných novel raají v ;:otdtítulu jrnóno Jan* žížwy,

"  . l :  ,  ^ - - -. Ieds se o prÓzu ' 'Kat krá. le Váciava,olrr .az z česů mlg' .ůictví Jnna

Žtzuy" & o druhou novelu t . l ichrťlzka ne líar lovu týně,obraz ze Ž!va-
v

t r  Jena Ž iŽky  z  t rocr love ' ' .Cenzure  pozeě j i  dp . lšÍ vydívání  os tn t -

rích povídek zakázala,ste;jně jako ďříve zrremožni1a v;rdárEí ve]-ké-

ho románu ' 'I{usité|',z kterého sebÍna Ég.qi-ně\T]':i]n*' *"* 
io;,u.o 

tírir,

žc  ropán roz6ě1 i1  a  pokus i l  se  je j  vydat  po částech"  
. t  

:  l

} Iav líček os t ře  odsouě i1  | 'Obraz; r ' ' , an i  pozd .ě jší  I i te rá rní  h i s to-

r ikové nerqecházel i  pří l iš veIké zalíbenÍ v těc}rto prózách..Iej ich

hodnoceaí se s}rod'ují v rrěkolÍka éůležitýc}r bod.ecřt .

Je to především výtkn z ahistor ismu' i . lž Sab1novi v; lčítají vší-

chr i "S taěí  nsp ř "c i tovgt  Jnkubce! . . . ' l t i . ě  je  Í  osoby Seb i r rový .c}r  povíc iek

jsou 1íčer*iy nehr istor ickYls raeznelostí e1ohy'  jejího snýš1eaí í snah' ' /

/3/"většinorr i ro a le ont1ouvají; ' 'Po způsobu Walter.a Í}cotta rekonstruo.
tr!

vati a uťělecky vyvolati věrný obrez steré}ro zainaleilétro života-k tontl

Srb1novi nedostávalo se sol ianÍch eiě jer.ísraýcl '  stud. ií. l4 l"

Dále se v i; ic}rni  shoi: i 'ují rra v l ivech{t ' tácrra,tryron,Scott ipak íje nutprť

shoůují  i  na  c t rybách $  Sab inově  juzyce . . Jakubec  n iap ř . ; ' ' s ta rší zás -

tupcové českó  l i te ra tury ,od"chova,ní  úpornou pracírabY s i  osvo jí -

r

Ť a,{,:b
i"i



řádnš český jazyk,od.suzoval i  Sabirtovu neúctu k české řeěi  spi-

'  jeho lečeskó otoraty. a novotvaly lčetré jazykovó c lnybyfr lJ l  a

ěck v jezykové ci iarekter igt ice |tObrezů' '  shrnujei l |A kvasí tan i

hůdčeský s1oh, jenuž sklad'atel po stránce nIuvn1cké rr freseo1o.T -

cké neďoučíl se clo smrti|| a přidává jako omluvu i vysvětlení is

, ,CLZí  pros t ředí ,v  k terén proži l  r te jvnínavě jší  léte  svého ž ivota ,

chvet,s jakýn po novinářsku,zpravtala na výdě1ek,odbýval své

ráee,zavini ly,že ďikc i  Sabinovu houfně znešvěřuJí zvIáštnůstky

lůsled'ností až komickou."6,/ [ l .  v závěru své studíe o počátcíckr

ow nove1ístíky k lad.e Sab1au jako sty l istu do ostrého protíkla-

ke sty}istovi  Havlíčkovi9

Sebinov;r noveiy nrr jí skutečně všecirny tyto nedostatky,které

tr by1y vyčítáný,or" nrají Í cvě eia1ší tenďence,na něž pouká.zal

1Ž ,J.VIěek: ' 'J inek v této sp1et1 ďobr.odr.uŽných pť.íirod vyrr ikajÍ ještet

nonenty;Sabinův rad.ikální nacionalisnus a Sabinovy radikální

spoIečenské" /7/.Nosite len nauky socie}ist ické se pod}e Vlčke
r Ý

trJ.e postave stgrého vyzvěeleče MartÍna, jenž shroslaždoval peníze

i  mocaýn tohoto světa."

Dvě postavy S15inových nove1 by}y v popřeáí zájnu všcch posuzo-

lů,krá1 Václav TV. & .Tan Žtzua.Podle .l_akubce r'zkarikoval Sabirra

krá1e Václava TV" jako kl ,veŽíznivého příte1e kata' , la/,který

ponáhá ud.ržet r$oc nad ocibojnýni pány í nad cizinci.VácJ-ava zaved'L

do histor ické beletr ie Kl icpera v Točuíkulv iz Voď1čke"/ 'kďe ně].

'c.Ic sebe též kat,a,Mác}ra v ..ř ivok}adu bu&uje na korrtrastrÍ lÍn11

trál-kat svůj pří'oěh,/viz Kre jčí např'./,na &láchu navazoval bez vší

hybnost i  i  Sabina./v iz } ire jčí K.:česká 1iteratura a kuIturní prou.

ly evropské,Dovětek Kar}a SabÍny,Praha I 'g75,str"142-148 / ,Je zajínarÉ'l

žc posteva kata krá le Václave se objevuje í v Paleckého Děj inách:

|Př i  výkladu,nroč kles l  /Yáclav/tau hluboko,pronášena protí r ěnu

Jtž oc, staroďávna také kř ivá obviňovárí,ar la př .  1íčen býwal.  od

Hohých co zuř ivec,který l iboval sotě v" spoleěnost1 kata,svého

prý knotra,dáva1 rnučíti nebo popravovati pod.dnné své nino soud,

I
i;i

l
J]J



ia  i  bez ; l říčirry 'pouze r ;oct .1r+ o}.:sTnŽi té}ro svóho ; .ozn{ i ru ' '  e  c iá le  Pa.

lrcký oqlreítá všechny' 'r lyqyš1ené }ra jky' '  a tvrdí,že' 'ni}l. l;r 3e /,{/ ae.

dopustí l  z  r im;rs lu F 'cprÍrvJr  n i i jaké prot i  právu $ '  spr:rved1nostÍ. ' " / ,q/

Sabina svr lho VEíc lava : lo jíná ;"o* l tar tnči  .1 'oz}roí"uplněj1 n l 'onrrnt ičtě-

j i 'nechává je j  ; lobýrr6{ ve spol .ečrtost i  }r ' i+.r t  } l r ' l rk .  i .n  jeho l ; r l tovských

ponocníků,k ninž se ,o:":er1.evsím irchyluje \'r co.rgě no'"1ze,keiy pr'oti něrru

ocbojní p i . i l . iové v;rstupují 1/  z: i ' rs t ř .er ' té í z jerrné oť'oz icÍ"I  v inu na

Yácl l.vově rremír-rtém }ro1o.ování r' i- l<oirolu k-l-.. l  . l i-. Sabina na }r1rlvy i icl.en

or lbo jnýn .qf  íža n.;ur .čeir ;Ín,  +: ie : .  }:o l te: i t " . l  j ;e  o oábo jnou l ; ie  chtu"

I \ l  .  ,  Ý . Ý  '  t . -l \e j rnírnčjší i lo , j .nocení kr; i le  Vác iarra v i ;1áťií i  'aLt tor  : -1o r is t  Z i ř :1;ov i ,

který v ď i : io;1u Í}e sv;Í l r  v] ' : l s1,erteck;rn , . , ří ' te- l .em Zl ieň}:en 1:ovoří tekto:

... ' ' je to i loi i ' ivn;í č].ov;'. ik l i i ' ' i  ton rri al.: ;]ol ' l i  osrúer";ný.I{l:tvní rťlz j: l:o

je iehkon1,s; l - ' rcst* i ' i ižJ. ;?  i1o. jen l .aň 11oeI l i '  r r r" '+o}.í l ,{ ,Tzo je r .ozr . l r rs i t i iýn

aŽ k i; ivo}tosti,:: l:za z:"lr, v t i . ir l l lé rr;- ' .š1rí;lk3; z;l:;Í*ř{j "T.l-|-11!' l6!r.í bo1 z{'á s

se zží: . . l t1  sr3 'ce . i ;L lo i  : 'obřo vš l}:  s ' ' l . ,  J  i ;1í Í) ; ic*r '1? l r i  A j t  s}n r . ; lV € {1.1 ivý '

Xr . to je j  a le  r rár 'už j .vost  zns- l " i : iu  je  'a  tu l ]e l ; -uávír , :" 'e  Fr . .o s  ln . .  . ' .  l  : ; . l

.r i ' ř l;csttd}"y rpi-:.vi ' i tr n.rvj. ií.| ' , j j ,.]-e r.,..k f, i; i*.., hráirí V:ici: lvEt i;ře. I 'Onlu-

van i ; . . l I evÚ . ř  v i : e r ru ,Z l l . t l i l . ; r r , c c l  z Lí  i i , . .é  n i i i r r í " . . l - ' : 1 . l r ; , '  l l g : l v J .o  Ee7 ' " :boŽr !ýc ,

1 idí '  jenI otrav ' t ií  r iny ž:ívota je l ru,by ib 'v  Vác iav ne jníraějť:ín 'nej-

l|xl lců*$x$sfn spravee!. i ivě jšín, er siJolu i ne jš{astnějšÍae králern!*,le

tak!-Co uČini1i tírr,Že mu d'al i jed'u?&ltreí nyní gieustáie pít,aby trblrř.

uhas i l  p larnen v sobě ži i raoucí. . . /Lo/ , 'ťoto rnírne hód i rocEní osobnost i

krá1e V,íclava je vsak !)or.ÚŠovino BÍro.io'jí(ťÚit i l římo v uěji 'v jednání

kra le 'který např"v}astní l .ukou i io- . ;&ví . ]cenoho z katových poraocní-

ků'ttr:cý jenž mu j*rl trdat ]in.Ía t{ynka,Váciavova ;;ř.ít,ele,i i  ;.a zrstihr.e

krÉle i. ť-agr'al lt i  s l i;vrrkovou icÍ}enkou l i iarií na k}íne"

Ak t  osobnÍ; lons ty l , ' P&ropo  oegr r r , *u tí  } i t r t , a  i 1 . , : rÁ{ l ; i yšnou  i r l e ch t ič-

rou Jutt ' lu/1e-.*y0'!šilrou ':aPojtrn oo š1rsÍh'o ráace i;;. loleěet:ské}i'o,/p;.šrrá

šlecht ičrra je oest] .ou jeur lcr}^o 7 oúoojnýctr  pár . rťl  z  opoz ice prot i  Vác] .

Vác1avov i , /  "Y t ' ] ií r io i r  je .  tqr . l | . l l to  . ! , | ; l1; ' l . ; .3ro l . . |  o . l t* ] . i l . ie ,  ií r l i{ .  or ,o1 'ní tox

p* tŤ  l : 1 i n i e  i . ' i . o i j c l . ; . c l i  , *e j i " i " ! ' i 1 . t . ; l i ; r i t .  ; l ; uu  č: l c t ' - l  v  l ' o s t , 1
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ve].kérn roz}iori], osud'ová vjšeň není u"1.o1,.,,,3;{""ii::J,..t, ;uc,nánÍ Posjt&v

v ]risior.icky ovéřen;ich i.šjicr.{lir ' l i*i..tíe1^.;í }:onflíkt 1*.v r:o}r} nestat v

situaci ,L:'{; L9 uostávi osobaí *kt 3on.+t;.. l lo řcaporu s }ristor.ie}.ou

nutnostřul i**.*--Š1 .5

Za jÍlnavé je u .,a"lli-ny to,Že fektiekv L:=!i.'-gi!-.se.gblí p1ín E#L

loms t.,r B o *F ]].9 v..e-.*.9 r:-.*':rt t l-jjg r' s ta rrk 3. á n," m'.-u iol,.{tr
C I
[! 'o lnou 

jopisu tte.ao ;.: lOs1i i  6e z l* 'r-ávot ' .Fo uskutečnr'ní csobní porrst; '  . lsa -

tovy na t l1táže,že nechr l l  z: i rv:.ažci i t  dva šlec}:t ice,o nichž se d.omnívai l '

Že  zsvr 'e lždÍ l i  je} ro  c tce"Ť l .eht j  c i  v  oso l rnírn  p l : inu  b; l . i  nev1r"ní , : r1e  v

plánu histor iekén se .::rovl .nílí oi ibojem prot i  kr-á l to}i l t  pr 'odad'íŤšos

prostřet{k;r nevybírav; ira i  sí iu své nacičlověčenské vťrle,a le jc nakonec

v  osobníE '  p1ánu porn ř len  s te jn t :  j l i ko  . i eho obět i .Z  } r le i ] i s} ; : l  š! i ršího

kontextu  ud. rženÍ,krá lovštví  prot i  o . . lbo j r ré š lee i r tě  je  r rše v  po ř ,ícku,

ale z hlell iska ínciviCr-rálního mo:.íi]-rlího kr'ee]a flynkova je tonu právč

naopak.A Hynek na kruté ; ' ' rozř .ení rei . l5uje elovy:| 'Osud-ne já|Z'Lý osud'

to učinÍL." iLI/Kat t ioplácí ve svém vyp jatém ir*ei iv iť:ual isnu e pří w

své rozporuplné Poveze na královJ/ hř.íc}ry, j:rkolry synbo11cky gnínral

h říchy  s ta rého svšta ,a le  nakonec  je  ; ;oškozen zase  v  l i r r i i  soukroné,

neboi krí l l  lau unese martže]ku l , lar i i  s jejín úobr 'ovo}rýn souhlasen,
v  r i l t  r

opuštěnou a upírající ,jj. n.r*}táv*í llynkov! a. s '1{ee}táT{í l{ynkoví ,'; s 4L i svého nemanželsk.,
trnt{nit.4,G..Q.r>(.}h 

,:. 
-.\.Á ) 

-ho synár,kterénu na ii}r*bo+rr-žáclost.ďe siav* kmotren"Je to vskutku

podivuiror1rrý Pnop1eteriec .oř'í}rod.,kterýrn1 se rostupně oďhaiují t.a$crro+

ta jemství  je '1nu jícíeh posta iv"

Postavrr Ž,ižl<y lná Sabina jako je|inóho rtst:i ieně kladného Lrr.c' inil

v  záso i rě ,a le  je  r ry t lačována na okra j  zák ladní  cě jové fabute , r la  coŽ

poukazov.nl i  všichni,}cdož se poďr 'otrněj i  zabývar l l  počátky Sabirrovy

h is tor ieké rqove i i s t i ky . Jednín z  ďťrvodťr ,proč tomu tak  noh1o být ,by1
čře;uu. í
t '**it, i  nec]'ostatek úaajů o Žtžuove soukroméga, Životě,}rterý trvá v

e iobových mel ter1á iech v}astr iĎ aŽ ůo i1 'oby po vypuknutí hus1tské re-

vo luce,}: t l 'y  se Ž iŽ l la  n i lopak stává J l -ž leE"e|ďární postavou ještě za '

svéřro života. j j i s to i ' i cké 
" iá '1ro 

je}ro oso]rnoct1 pek b; l lo  zegtíráno

pol i t i ckou ]$rojJ f l tand-ou provera ience l la to} ic}:é i  ka l išnickéo. i tb ina 9{



l
s i  počínal  ve l rn i  svobroc i inč r , ří  tvorb i i  této ;J)ostav"ý,6eJ-kem vzato b i ,1

doceli l  v prrivr:,neboť nír zák};lt ie !(E!nÉ několíl ';a pí*-lenrrýc}r pramerrů.
Z tZ t  " "  

-
ne1ze ťakt icky p i1Ísněj i  a  o-n. jekt ivněj i  z ř rc lť inot i t  { €ho n lád 'í ,k . i ,eré

É a v 1 v V .

gi i}íepe,}'-dirtbín.d prozř.ete1rle} i nepl'ozřeteIně vy'oral"Namátkou ]-ze

př iponeEout ni ikol ik problénů,na kťái"É (:OsLiď není raožno a.ni  na zákla-

dě  současnétro  h i s to : ' . i ckého 'uá t i ání  jednoznačr lě  oďpcvěďět ! . "Tsou spory

o Žiztův věk,o . je}ic l  l 'ot l inu a př.íbuzenstvo'o jeho postavení na t ivoře

krá1e Vác lavr r ,o  jeho jméno,o  jeho j ihočeskou par tyzánskou vá tku Í]

RoŽn'oe::ky q|s.} ie ikteré z těc lrto $i loťů $e zc lají být cost i  ne}lo i istatné,

ale i  za niní se skr 'ývá určité }ioc.nocerrí }r isto:: iků.NapříkJ.aei  F"

Pelacký, jenž v;leial svoe]. vyprti.věcích pralrenů o této elohě/Staří leto-

pisové čeští/ a J}octs.l své pozor'uhoclné }roclnocení ŽLžt'y ve svýcřr DějÍ

náeh/Ial7, třetí d.íl ' stro 2lo.222/,poninu1 Popr.avř:í knihu pánů z

RoŽnberka i }rr.d.e1rrí zápis;l z j ih]Larlské něetské k::onik;r jako ned.ůvě-
Y -  Ý . . n

r"yhod'né,Tomek iiž těc}rto pr.a.irnerrů paužiJ./H.;i. ' ió"lq /,al.e 
'nrániI žtz-

ku od nařčení z loupežnictví,F"}Í"Bartoš vy}: lÍi iá ŽiŽkovo Loupežrl ictví

jako }rájení krá1ovských zájnů přecl  oťi.oojnou šiechtou at i1"

Sabína,přestože neb;r} histor i l<,k la id. l  postnvu Žtzuy c io 1l ř . r i te iskéh. ' '

poněi 'u s 1oupeživýn l . j/ tířerrt  Zúienr" ŽLžL:,,  síce 
" 'ór ,o 

} lanaráda varu je

před jeho nožrr;Írr špatným koo,cem,o'] .á j inak se s tínnto v. l -asteneckým

loupežníkear přáte1í *'á1eN((ď"]-rokonce ' r  n iáďí sno1u muse]. i

prchno t z .Ju,Jějovic T'r'o .'-.otnlentícky po.jínrarré třerrice a rvačky s *níg^

nístními ah mi lš;řnny ,kteří bJ.IÍ p}ně pocl  rr lÍvenr Ftožmtlerkťr.Že , , ty

Sabina ucé1aI ,ze Žtzxy lapku,by1o nernožrré,victě i  je j  zr 'aken i t*e**}iau

i i l ea l i zu  j ící r r  s i i r tou  . JÚ . i i t rnou os;obnost ,v iďě1 v  něra  up ří rnné}ro tas -

tánce  českétro  r tacÍona} isnnu a  člověka ,k terý  se  i ' l ř i p ravu je  na  svůj

vel iký cí]-.Vit jě1 }ro . ja.I .co přísného a spr ' : . 'veúJ. ivét.ro i icového vťtjce"

Kntq nechárrá autor } l lout i i t  v kruhu sqíry}r rczpoutanýÁFlv i išní
.- ' ----;"----;-\ " 

'

Ésu'j"ovl ie]Ťl.a no::.gi ln i .:  l ' iopl l icet na n, '-:s3rol.t;h1ivého a s1aioéi.ro }.:rí1e,
\ - -  "  " :

.  : í .  ' .
a le  Z ižku s i  i ro r rec i . l ává  1ror rě} lu r '  $ t : ' i l l to t t  v  pos to j1  v ; ,čkár , ' a jícího

e  r , , } a s ; t e t i e c l : y ' i v - . ' ' o r ' i $ l ó ho  bo  j o r r n í ko , .



A-

Pos tupem 11ě  jových  l ín i í  ďcchází  ke  konk re t i z . c i  i r i eo l^o8 i c1cých

poža ,cayků ;  ecnc t1 i vých  p ro ta -gon i s t . i , t ř e . caže  zp" l soben  n i  j  ak  T r ] , I sOce

d - L  
!

oi ,bí"" . ,y  z tvárněnýrn;prok1-ar .at icní - ř} 's tou-pení je ' i : . 'a jících "r]cStav .  
r  l  . ]

. b - t -
se s?r lna,J i  S r .ďtor ic{Íni  nonology lebo s {: l l , s lně r**#" l l#J 'nYý,v

H* .eogv .Yš i chn i  h r c i i nové něco  sk rýva ;í  p řed  svě tem. i a s to  to  j sou

náznaky l ,ěcí ta jemných,rr inu lých dějů,které osudově zasahují do

n ř í ton rného  chování  pos tav ,a . l e  ř : a s to  to  j sou  ne jasné n ř í s l i by  do

budoucna , tušení  l r ě  j a ]<ých  n r  h l vých  ucá1cs t í ,  j a k ó s i  ka ta s t r o f y  í  
" . o s . _

n : i ó i  h l r ' ^ ^ l 1 ^ . o s t í .! i ! . j u r  L u u v u v r r \

j ' l o t i v  vycěděncs t i  a  tu l ác tví  je  j l rž od začl i tku  p: .vní  po . . rídky

"z .neónX r r  nnn" .edí  a  ve1mi  . r ř ípomíná i r , ách"ovr '  .O ikány ,na ,  cqŽ též3rka-
;"^: 6ia ? d*aa^..ú.'.cř; l 'ů-\-t,,^$|-...*

zuje prvek a'bsurdity V ol; i  i  zrelat i .rnění osobní po:"sty ke'-tovy í F..F.

i ' i a r t ínkovy . l i a r ' t ínek  n ' . i p ř í t r1ad  zabí j í  z1osyne  , z .n i -ž  ví ,Že  j e  to  ;eho

n t p n  '  j c r ě '  q r ' e d l  v  n i n u 1 o s t  j  - i  e i " n  m a t k t l .  a  i  e | r 6  n ě q t n r l n  l : ' a r t i  n .  o  n ě m. . . * " . ' * l * . J L l . v w J r ! ' v t r v i r l

s i  doposud .  n ; l 31e l ,  že  ;  e  j  eho  v . ] -as  i nín  o t cen ,  eu  rad  uní ra  j í cím

z] -ocuchen  s r i ě Iu j e  t u to  zp r ávu .K ruh  se  a zeví r á , z Lo  j e  r c t r e s t áno ,
a".€i*i

ale roz'ooruolnost a zff i nepravdě"oor]obnost

je x řÍ+Ýš značná.T závěru C ikánů nechává } l : icha n ledého c ikána ode-

. i í t  .  2 l  p  n .* -ps to  není  v  ton to  Sýmbo lu  pou tníka  n i  j : - k á  t ěš i ' r o s t , k c težto

Sabina.  svého l rata o,žení.Á znovu nastává da l 'ší kruh csudový,v němž

lrat  ií  y le}t  Se ;ako nástroj  noc i  k i ' á rovy stane v osobnín o lánu krá-

l ovou  obě tí . : i evo1uční  nv . .1enky  j iž  nenronáší  ka t , a . l e  Ž iž . r z , k te rÝ

no neshor]ě s  krá lern oďe,nází , r  závéru d.ruh '4 próz; . ,kdy dočasně se H

s t rana  p roně r .ecky  sn rýš1e j ících  pá .nů vy ro ř á cívá  se  s t ranou  r l c l bo jných  Y
ÝXpq.lrrính šl onhticri. T zde ,tr1a,vní or3anizátor krvavé schfIzkrr sc dary'- )ť

vídá  z  d . op i su , k t e r  r nš}a  j ed .na  z  o j l ě t í  u  sebe ,po l ehxu j í c í  oko lnos t r  D

takže  rno rá lní  opods ta tněnÍ  osobní  pomsty  se  z re l a t i vňu je .Řeší  to  -

t o  odha}ení  t ín ,  Y ;g  od  j íždí .

0d počátku cr. lní povídk}. jsou pogtay.y..I*land9m'' 'vždy v}rstupují

ve dvo j icích,ne jdřív l{artin-]' ' iartínek a !a.t -Syz} 'tyrrek,postupem

dě je a lLavazorráním dalších notívů 
""m;" 

v{trhají, al"8*.I,,,

# znovu a také většinou ve ': ivo jÍcíchInacř.1rat . i l1.nek-kráL,Zdeňgt<-

rnorá lních kr i ter ií
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žka,PostupÍcký.Jablonský, Henner-Schutenhosenl zdá se, že v původa

!ím rozdělení převažovala tendenee výchovná.Starý kat/rytíŤ z

bu/vychovává svého li1mka k nenávisti k 1ídstvu,i{artin v;'rcho-

vrívá svého |{artínka v nenávÍsti proti bohatým. ' ' i{enávist proti .ršem

najícím,boháčům a rnibec takovým l idern, jenž bez starostí ži jí,a bez

e lu  mÍmosobeckých ,peníze  s ch rabu j í  a  s chováva j í . [ í  vš i chn i  j sou

i  pok revní  nep ř á te1é.Ty  se  s ta l i  nehodnýmí násnnusíme h Iedě t i

bavovat i  j ic l t  bohatství a peníze jejích cro naše ouče1y zísyat!|tzf

i n , vyzvědač a  j -n fo rmá to t  české s t rany , také je j í  pok1adník ,poku l

e  o  f i naneování  ně jakého  čínu  p ro t i  š l ech tě  , chodí  po  ce lé  zemi ,
l í

pod'le neuvěřite}ně nepra'vděpoaotnfí 
.,,}"tyto 

u všech

ežitých tajemství a zrac dar všucypřítomností a nevi-di te lností.

Radikal ismus názor" i  je pěkně vidět z ukázky,v které se někol ik

eneckých přáte1 informuje o názotech r : lzných skupin na řešení

t ické s i tuace předhus i tských čecn,{ate v lastně p:Yedbž:eznov1igL l
t

J | 'Není ještě  rozh 'odnuto; ' . . radě  jí  ke  všeobecnérnÍr  sněmu s  r rys la ' t

všech s tavů,panských,městských,ano i  sed l ských.  Švamberg a  j iní

tojí na prosbě. ' f rak hovoří Dlouba1,v1,chovate1 a i r fornátor české

astenecké stran;rf  , , : i : .aó prosbou,když se o ::rávech jedná?Prosit i  b, .r

le  o to,co žádat i  můžeme,byJ.oby nížení. i4y Žádáne ve jnénu ve l iku"
a t l

narďn/Zďenék/.Hyoek oř i takává a-  d.oc lává:| 'Však co může v l ' id .ce po-

1  . | r {vž l  i . l  <A  sn ižu je ,odc i zu je  a  ve  sp ros to tě  sv ó  a  h loupos t i* < J  "  t

rvati všernožně se snaží?t'luttesá zem takněř sana sebou?Není zem

ná rod  j ako  v  nev las tní - j e j  ne tušící  ob lek  n ře r r l pň r ' n -maškara ,na

ěeh  r , 'šem osvíceným.Znám jen  dvě  ces ty  ku  z l epšení  naěeho  s tavu ;

Jedna je krvavá,nev ic ií teIná.  j{ečetn v;4pu. ime škádlívce bez mi losrden*.

. a Ý

í a pak h ledme na to,by národ zve].eb i l  svot l  duši .Náš Kare l  h1e

dí jen  toho pos ledního,na .  místo  ko řenné opra .vy  c rvně  jší ' spravu je  r*

zde onde je j  opravu je .To nespomůž"-*:*ť l3 l

nebo ho řícího domu se  ob jevu je  jak  v  pr r rní , tak  í

na chatrném doně
%

; . , .
l10 l l v  Dor r_cr_no se

v druhó povídceizprvu se jedná o žívelnou katastrofu/bouře a pož.ír
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v  Praze ,ho ří  i  dům Řep ickýck ,kd 'e  se .v las tene i  seš1 i  a  smutně
^r\4; UJ/ý'A

vzpomínají na své mrtvé soud.ruh17 aňá,lňa"ilíýna nich páchanď5o

jejích porady pŤichází nejtman Záruba,kterého da1 krá l  os1eoit ,
. |  !  . '  -  \  o . ž -

l ro tže zabí l (z1ot ř i1ého|kněz  e .  /Tato  kata , l i : ío fa  je  j iž  po jímána

jako symbol,který Šabina konkret izuje ve r 'ěštecké řečÍ Zárubově,
.1 rv r ; i  r ._ .  

q
lťte$ólro ZiŽka vyvede z hořícího d.omu:Žehnárn tě dítě!T necht se

s taneš tí1n v las t i ,čímž s i  se  p ří te l i  o tce  svého s ta1!6svobod i te -

ten/ lL| / ,T,á le se motív hořícího domu objeÝuje v 1íčení srážky s

něšfaíy  buděJovíckýmÍ,v las tně  jako je j ibh  p říčina ,nebot  měšťané

brání Žižuo,:í a jeho přátelům uhasit dům zděděný po lomnickém.Zd.e

se j iž nejedná o žÍvelnou katastrofu,ale o úklaciný akt pomsty

pánťl z jihočeské strany.I kat l.Iynek ve své rozm}uvě s Žižkou

na závér  druhé povídky ,kdy  Se je jÍch názory  j íž pocs ta tné r&zní ,

přÍrorrnává svolt  s i tua.c i  takto: ' ' . . .  já s i  pŤícb,{, ,zím jak zŤícenina,

ještě  jen  pos lední  zeě  s to j  í . Já  mě l  rn inu los t - ty  posud v  budouc-

nost naděj i  sk1ádáš.T., 'ožná,že pro tebe ještě bud'oucnost na..tane.

.pro mne však a.ajísté ne.Kruh, jejžto učínit i  r joufánr,bud.e brzo
I

dkoněen . .Í1r/,

Je ^oz,s soudit ,že i izt<u potřeboval Sabina jako lc ladný revo-

luční přís1ib do budoucnost i ,a le v rozporuplném katovi  moh1 jasně

podat sIabiny české obrozenské situace.Ústy kata se také v}'rovná-
Ó1.u.rr,u.r-iuJ{-

vá se všemi vad.amÍ tehdejších.\trstev.A samozřej . 'ě,že se v postavl ' .

kata vyrovnává př:ed.evším se svýrr fascinuj,ící^ vzor € i l7l{áchou a jeho

poje tí rn  exís tence .

Kr i t iku katova nihi lísmu vloži l  Sabina, r1o úst Ž: 'Žuovi . t lTys hor{

t i vý  zas tavate l  s in r t i ,e .  zd ' á  se , ' ]es  se  tín  ' . ta1  více  zvykern  než1 i

xozvážením.Diví":r se ale vyznání tvómu,v1rvstává z ná.,Ledu takového

více slabostrt nežli síty/?b/'l i{akonec i Z rubovu zbraň' c.ostane

m1adý Ži.Žka,takže ináchor'ský -or,rnboI i 'rata,lcterý sahá po mečí a vid.í

v něm tajemný S}rmbol moci a možnost nálrratu zaš1é s1ávy,se dostár ' .á
a

,&.'*
do $ renšivy a ustupuje alespoň v id.eovém vyznění druhé novely d"o

plzaďí.
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i .{adbytek tbo:nant ických re]cv iz i t  ,  oŤev1e1<y, 1oupežnické hrady,  bouří

nebe 'popravy,  gradae e hrů'z působící až l torn ic l ry ,  ta j  ernná chodba,

anarchist icky pojímaný spik1enci ,přemíra ne.cropracovaných postav,

hematické vně jší znaky pohnutí {;* skřípot 
"ot.i[pr,,*eny 

v cěíc-n}

určítos t  a  ne  jasnost  pop is -&,  ší1ený š1echtÍc ,  ší1ené a odvržené

eny 'neuvě ř i te lné ná l rody ,scéna s  únosem pohřebnÍho vozu s  obětí  ,

atd.,to vše dá' ,vá skutečně podívulrodnou směsic i  různorodých,vl iv ' r i1

e přeďevšín většinou tyto prvky a jejich n".,'i",,efr.?ffilť =l:-'"
|,ú

Jí utrěreckEíu úóin d íla.

Dekorace hradů jsou tvořeny pod s i ln; ' ' rn v l ivem I ' jáchov ' f rn.Je

kazné,že not iv icky nebyl  a-ní |; .ácha žádnýrn orů.kopníkem,že pracov l

e  mot i vy  čas to  no tně  omše lým i , k te ré : j y l . ' r  j iž  v  j eho  c i obě  pcc i t ován . '

j ako  poněkud  za$ ' t a ra ' lé  nebo  pok les lé ,a l e  doc i1ova1  ve l kého  umě lec -

ho účinku dům-v.s1ným prokomponováním všech s ložek dí1a'opráši l

t i vy  p řevzo" té z  lou;oežn ické romant iky  a  nab i1  je  in tenz i tou  pro

ži tku 'měn1 ivos tí  a  ta je : : ]nou.  nedoř :ečeností  i což vše mu unožni1o vy tvo .

ř1t dí1o znepokoj ivě mod.erní.

Sab ina  by I  ve  Sv ;ígh  poč: -í t cích  ve  s t ínu  svého  šTas tně j i  neš řas tn

ného příte le a sta l  se ja i týnrs i  i " iáchovj .n pohrobken a tvů-rcen legendy

náchovské. Je  nu tno  j e j  v J r zved t rou t  ze  s t ínu  na  mís to ,k te ré mu v  čes  - -

1í te ra tu ře  l l e sporně  pa t ř í .7  jeho  : l i s to ríeké nove l i s t i ce  ze  čtv ř i  -

cá tých 1et  se  oro  jevu jí  ne jen ne . . 'os ta tky  jeho tvorby ,a1e i  ak t iwrí

přístup ke spo1ečenské orobJ em'. . . t iee.Jrter. .? ukázaI i  na . . istorícké

tématice cobv p. i .edhusítst<é|$výn pronikavým intelekten rrcukázal
ýť{

na  t r ad i ce  hus i t s ké ,a  p i . e  t ože  u}č lecký  z ámér  se  mu  p ř í l iš  ' ne zda -

ř i l ,nísto r is tor ické románové fres lcy v. ; . tvoř i l  něko l ik  
h. j}t ř - , ; . , . .

ppíše o zajírnavé do.l;umenty o době p..:eďb:Ieznové.v*e"Lffizach 2.(
zraje jeho d -mokr ' . ' t ic l té m1..š1-ení, i t ter$' t5g pozcě j i  dostávatf d.o

ostrýcir  oolemik s pcdstatrrějši propracov' .:nějším pojetírr 1 iberá lní-

ho tábora.

o{ ut}r
deet*
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Jazykový.- iceá1 a pro{ram Kar1a Sabiny
ff t"l.l or.c.t\x'r s{.i.ďt.'

Na  první  poh led může nánět  tohoto  p říspěv}or ,  jak  je  vymezen

názvem,  buc i t  značnou pochybnos t ,  pokr rd  jde  o  jeho  účehos t

a  moŽnos t  posky tnout  pods ta tně jší  výs1ecky '  Je  to t iž  vce lku

z r ráno ,  že  Sab ina  nepat ř i l  do  ok ruhu sp i sova te lů a  l i dí  vůbec

ve ře jně  č inných '  k te ř í  se  koncent rova l i  na  p rob lény  jazykové,
ípříno e u.jevně /

popřípadě kteří se snaŽi l i  do nícn-tsoGff i '  zasahovat, .  Ib

An i  z  jednot1 ' i vých dí] 'čích výroků'  marg iná1ně p ř ipo jovaných

k j iným térra tům'  n"1! 'Ť:ne zodpovědně sYs tém jeho jazykc lvých

předs tav  a  pos t  o iú i ;M uspoko j ivě  rekonst ruovat  ( tÍm se  vý-

razně  l iší  nap ř .  od  J .  Nerudy ,  j+hož v l i v  na  kons t i tuová r rÍ

české jazykové s i tuace  a  na  podobu nové sp i sovné češt iny  by1

kard iná lní '  t řebaže;on sám se  soustavně j  i  l rogramat i c l ry  vy  ja -

d řo r l a l  j en  o  jazyku  d ranatu  a  o  jev iš tní  řeč i ) .1  NavÍc  -  Sa-

b ina  by l  ve ře jnýn kr i t i kem a odpůrcem p ří1 išné ť ixace  ěeského

národního procesu na jeho jazykovo!t,  t .ťi lo1ogic i$ď s loátr*i  v i-

dě l  v  ní  p římo ' |v i J ' lÍka . '  s labost i  a  ma1é vně jší úspěšnost i  čes .

kého ná rodnÍho hnutí ,  j eho  j i s té ' 'ma l i chernos t i ' | ,  nep ř i roze -

nost i .  I  zde  Sab inovo míněnÍ determinova1,  jako v  mnoha p řípa-

dech j iqých'  Jf f iW vzor pols lqy. Koncentrace na jazy kové otáz*
"  t '  -  l l :  

" : -  
' , ' -  

/

ky v 1.  po lov ině 19.  s totet f f iauy se obrozens&ý Pro-

ces n9F'1n iI  i  j  inou dobovou prob1emat ikou, f  i lozoťic kou a soc iá].-

ní  -  s ta l  se  p ro to  jaks i  rus t i ká lní  a  z r l s t áva l  na  samé períťérÍ i

evropského vývo je  a  jeho progresívních revo lučnÍch komponent .2
t  r { l

To)6ťpuzova lo  od našÍ ' |beznadě jné,  nepat rné' '  ná rodní věc  í , za-

j  išťované' 'p r im i t i vními ' .  p ros t ředky ,  s i l né,  m iuro ř ádné osobnogt l ,' tpodle Sablrnr /
( povahy ' 'výhradné a výstřední'., j ako bTvffiff i-Erabě Jíří

Buquoy)  a  v t i skova lo  našeuu obrozenÍ nemi lý  znak  j i s té b ieder -



-2-

nal.erovgké přízeunostl . ,  naloněšřáeké šosácké opatrnost i .3

Krit lka přÍ1išného errponování jazykové slož}y nebyla aana

b gobě nic nového a lýzw koncentrovat se na nvěci samé*.l.ta-

zněly už r. 183? E úet saného E. Fa].ackého a později (v fo L847)

K. Havlíěka (podle něhož ' 'posavad jsme jen výtrradně svůj ja-

zyk pěstoval io hádajr.!3"aotinsky a bez potřeby o rrel ichernou

písnenu",  pouze jsne s i  "hrá l i ' '  a  nestara l i  se ' .o  da lšÍ pokrok

ve věcech důležttých a v žlvotě 9n5a3dg"Éú.),(zdůr.  As) .{)4 '  ten-

tg krit ický pohls o zněrru sněru v zacílerrí národnÍho proce$u

však sněřoval v duchu ideologie nastupujÍcího něš{anstvg k reá1-

né ěinnostÍ. hospodářské a podnikatelské, zatínco Sabina mě1 na

nysli předevěín revo].uční proceo sněřujícÍ k proněně ťlané spo-

].eěenské struktury o

Sabínovy}T-ef lexe o místě a uloze jazykové s1ožlry spoleěen-

ského procesu by1y iltltq podníoeny, zvláště v 60o letech, 3b

hned dvěma jevy ideově pol it ickó povahyo V té době9 kdy ěeské

národní spoleěenství vstoupi l-o do kongtituěníhol Pol it ického dě.

ní jako už výrazné a pevně zforrcvané tělesor 8 €  záW ukázalo1

že jazykov é cffi7 budou mÍt v souboru jeho cílů opět nísto do-

ninantní (třebaže tu něly už zéásti i  útonu záetupnou, sbýva.

jíce v sobě ů požadavky ekonornické a nocenskt5), a to Ye forrně

nároků jazykově právních. Tyto cíle byly poprvé vehementně pro-

k lanováqt  uŽ v 1.  1848-49 l  a  je  p říznačné' že už teh{y k n im

Sab ína j ako po1it ik a žurnalist a zau j aJ. st anov isko v Íc než z dr-

ženI ivé -  i  v  ton můžene'  jako v j i s té kr i t i ce per  s i lent iun '

spatřovat složku Sabinova jazykového proqranu (např" v březnu

1849 konentoval Sabina soustavně oktrojovanou ústavu Šó" pří-

znaěné, že př i ton zce la poninu l  jazykově právní $ 4 zák ladních

práv, z h1ediska ěeského jednak nebezpečně dvojznaěnýr jednak

zcela nedostatečný' a soustřeťl i l  se naopak na otázky svobody

t  l sku 6) .
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Druhý popud k novénnr proryšlení ěegké iazykové otáz$ dá-

vala už od 4o. let a zvláště v 1etech 60. potřeba nově foruu-

lovat  ce lkové chápání národa a jeho pos léní;  rad iká lnější s lož-

ka ěeské po1it ické reprezentace k tom: byJ.a příno hnána nutnog-

tí konfrontovat shrteěnost polskou e českouo

Polská strana nebyla tu pro ěeskou po1it iku jen pasívní

konfrontaění fó1 ií;  naopak/z po lského tábora se už od ěasů

A. MickiewLcze a E. Chojeckého ozývaly ostré krit iky na jazy-

kový ráz ěeského obrození. Na počátku 60. let docházel Sabina

pod vl ivenn těchto odeud}ol k názoru s že jazyková orientace Í!ol l-

v isě l 'a  s  tím, že ce1á česká l i teratura národ dosud vÍc uspáva-

Ia než podněcovala k akci a že hrozí nebezpeěí, zff iento nalo-

nusťácxý [tgrasmro |Íq ouae v 60o letech e,rfree pod vedenín Riegro-

Ya l iberálně buržoazního kříd].a ěeské pol it iky dále prohlubovato

Celé mladoěeské křídlo věetně Sabirry př i jíná t"hry za vlastní

ídeu l  že pr inc ip jazykového v lastenectví (v němž i  po l i t i cké

sněíovárrí nabýva].o podoby jazykové) 9 spoěívající na vy&ezení ná-

roda jako pospol i tost l  p ředevšín jazykové, je  t řeba radůká lně

substituovat představou národa jako epoleěenství iaeí Plynou-

cích ze spoleěného osudu v minulost i  a společných státně Fol i-

t i ckých cí1ů do budoucnost i '  je j i chž podstatou mě].a být  rad i -

kální opozice prct i  rakouskénu státu vedoucí k jeho úphénr

popření; tento cíl něl prínárně integrovat národní společen-

ství ,  níko l i  jazyk.7

Sabina neněl př iton k jazyku a k jeho funkci př i  konsti-

tuovárrí novodobého národa poněr n1hi l ist ic\ý' jeho záněrem by-

1o však přestrukturovat  hÍerarch1 i  s] .ožek,  jín iž $e národní gPo-

lečenství urěovárro, a dát jazykové složce postavení faktoru ví-

ce ' instrumentáf,ního1 služebného (jakožto prlncipu do znaěné tsí-

ry ťormálního a repreu entativnÍhon zástupného) ; nejvýst1žně,j i

to  vy jádř{ l  touto fornr lecí:  ||Národ co osobnost  zv láštní žÍJe
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g prospívá aneb unírá se svýrn jazyken' a 'iasg gyšlgn!á-n se-t €n-

to ua prost ředsLp ldévá (zdůr.  As) ,  takové zá jny a zásady ge v ná-- - - -

rodu u.jínají"t Aktuá].ní posIání této my's}en\y vynikner UVědoní.

ne-1 i  s i r  áe by1a publ ikována ro 1868l  kdJ jedínkrát  se v našich

zeních v obdobÍ ]"848.1918 objevo'" 
t iÍt"ť.HŤno"* 

hronadné revo.

luční akce Y polskén gtylu; Sabina Ůlí poTíff i ,al za tak dů1ežltoug c

že j i  chtě] .  vštíp i t  co nejh louběj i  0o obecného vědoní,  a proto

j i  o  roznani tých var iac{ch ěastě j l  opakovaj l  (dokonce i  p ř i  tako-

vých příl 'ežítostech, jako byIa l i terárněhistorická vzpomÍnka na

ždvot g dílo jeptišky Marie Antonie.působící v družině Če].akov-
; l

ského už ve 3o.  le tech) .B

Z tohoto h] .ed iska se Sabina jeví jako jeden z  ě in i te lůg kte-

ří  postupně dovršoval i  proces národního obrození a kte ř{  us i lo-

va] . i  or ientovat  národní spoJ.ečenství na ideje a prakt ické cí! .e ,

kterýni se něl národ uplatnít jako plnoprávný a rovnocenn5Í sub*

jekt evropského historického P*o.."o. l ff i to zj ištěním však ne-

ní probJ.ematika daná názvem tohoto příspěvku zdaleka vyčerpánao
I

l -  K. Sabina'  jenrž se dostalo v pos).edních letech nnoho Fo&oT-

nost i  i  uznání jako po l i t ikov i  a  soc iá lnímr rys l i te lí '  by l  i  jeťt-

nou a osobností' které vel- ice podstatně,prvořadýE způsonen for-

movaly krr lturní život; naše dnešní kulturní' l i terárnÍ i ].íte-

rárněhistorická skuteěnost jím byla ovl ivněna - Y pozit ivnín

i  negat ivnín srys1u -  da leko hIouběj i  a  závaŽr lě j i9  než jsme s i

stačí]. i  dosud uvědogtit. A neoddě]. ite1nou součástí pří poznávání

této jeho úrorry je a nrrsÍ být i  detai lní popis a interpretace

jezykové a sty lové s ložkV jeho ě innost i ,  a  to p říno Y poz i t iv-

nÍm registrování jeho v].ívu v tomto gIDěTUl

Sabína působi l  jako l i terát ,  žurna l i s ta a l i terárnÍ h is to-

rík s lovesně v průběhu téměř pět i  decenií '  a  to v  obdobír  kte-

ré bylo pro novodobou spisovnou ěeštinu rozhodujícl. .  ÍJž gám ob*

rovský rozsah jeho 1iterárního odkazu' jeho mnohostrgnnost '
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znaěný oh1as a v l iv  opravňují k  p ředpok ladu,  že jeho zásah do

dějin jazykových nebyl nepodstatný - už samo jaaykové ztvárně-

ní jeho l i terární produkce mělo na tento proces v l iv .

Dostáváne se tín k nutrrost l  odpovědět  obecně na otázku '  ja-
nůže- rn . í t /  ' c }^ (Ých  Ív . ívo . c r 'Íeh . ,

ry podí1 xffividuum na kolekt ivň? iazyr<ořů ffiěen-

ské podmínky pro takové působení jsou historic(y proměnlivé.

Zv1áš{ ve lké jsou i ty to+ možnost i  v  období jazykového konst i -
p ř:*:1evš írn /

tuování novodobých národů, ž;ňftžffiďárodů potlaěených,l 
" 

poton

v obdobÍcb radlkáln{ch přeněr Jalykovýeb nereq (po{t vlivea oPo-

lečenských procesů). Sano období národního obroaení W tako-

vé předpok lady s\ýta lo ve značnén.rozsahur Ste jná jako období

60" let9 kdy se hrlturní složka národnÍho spoleěenstvÍ dotváře-

la a stabi l izovala (napřo výtvořenín sté].ého ěeského divadJ.a'

rozvojen vyššího ěeského škols tví '  vzn iken spo leěens$ch Před-

pokladů pro rozvoj a ustéIení konverzaění ěeštiny výšŠÍho sty-

lu  atd.) .  Ú tot ' .  akt ivních jed inců; tak podstatná v procesu obro-

zenském !9 ,  60.  Ietech stá le  ještě by la znaěná,  a to právě

v ohledu jazykovén (znaéná ěást národnÍho spoleěenství mě1a ěeg-

ké iazykové škol-ení jen elementární a r dospělén věku sg E ná.

rodně integrující ex is tenění fornou jazyka '  t j .  jazyken gp l 'ogY-

nýtrr dostávala do kontaktu téněř výhradně prostřednictvím žuttta-

l ist i l ryl popř. krásné ]. iteraturý)o V Sabinově případu k tonr

př istupuje ještě da1ší ťakt - spisovný jazyk 8e tenkrát na V € .

řejnostl rea1izovel předevšÍn ve své forně graf ické; teprve Po-

stupně (a značně pomalu) pronikal { ao veřejného života spisov-

ný jazyk n1.uvený. Dělo se to předevšÍn ěinnostÍ přednéškovou;

o sab inov i  p říton víme, že by l  řeěníken ve ln i  akt ivnín a PTo-

duktívnín; ve sv.ých nesěetných přednáškách na kulturní a pol i-

t i cká ténata by l  jednín z  těch* kte řÍ v té době šÍř i l í  zna lost

spisovného projevu (nehistorickou ana1ogií bychon to nohl i  př i-
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rovnat k vl ivu, který dnes nepříno na ú"ooeň mluvené veřejné

komrnikace mají. hronadné sdě1ovací prostředky ).

Víne.]. i  te(Yl že až kgantitat ivně byL tf i lúlťó Sabinův jazy-

kově výchovný v1iv ohromný9 tín více nás 1áká otázka, ja$ byl

po st ránce kva l i tatívní.  Aspoň zéást i  m3Žene odpověó dostat  ?oZ-

boren Sabínova novináŤského a ]. i terárního dí].a. V tonto stsěru

však nenáne až dosud ani zdaleka dostateěné nnožství příprav-

ných nateriá lových studií a poznat'kt1. Jazy k Sabínův by]. kóysi

s ice paušá1ně' ale ne základě rozsáh]'ého předběžného poznáarí

jeho dí1a odsouzenz l 'K.vasí taln (sr. v Sabinově předbřeznové

unělecké próze) í Sabinúv ěeský s1oh9 jenuž skladatel po strán-

ce nluvnieké a frazeologické nedouěi l  se do smti; eizí PTo-

st ředí '  v  kterém proži l  nejvnínavější 1éte svého života/a chvat '

8  iakýrn po nov iná řgbr  zprav id]-a na výdě lek l  odbýva l  své práce '

zavjni ly '  že dikci Sabinovu houfrrě znešvařuií zvláštnůstky s dů-

s ledností až konickou.  ( ' ' Ja l  se říc i '  šírá tma,  nnoho l idů'

znaěí bo l l  dnrh druha s ledÍ'  s} řípá zubami '  vstupuje do vojště ' '

atd. jsou perly jen nanátkou vybrané; skloňování zájnen, vaz[y

přechodrrÍkové atd. zůstal.y Sabinovi neproniknutelnýn tajenstvín9

a dokonce í v rozl išovárrí i  a 1 stojí na stanovishr pravopisu

t . ř .  ' l z jednodušeného' . . )  P9 té st ránce ne lze s i  p ředstavít i  vět-

ší protivJr neŽ byla napřr ln €Z i  sty1istou Hav1íěkem a vgtevní-

ken jeho9 styl istou Sabinou.,40 Máne dobré důvody - které před-

vedene dá].e - tento jednozhaěný odsudek odmÍtnout. Velcí před-

stav i te lé naší poz i tív is t ické l i terárněh is tor ické školy '  J .  V1ěek

ste jně jako J .  Jakubec1 neně1l  obvyk le tan '  kde posuzova l i  ja-

zykově slohovou rovinu s1ovesné tvorbv,. ptÍ1iš šdastnou ruku1

je j ich ax io log ická báze by la v  těchto případech v rozporu s  obec-

nýn vývojovýn diachronním základen jej ich netod.Yr poplatna nazí-

padni v bídu a poznáš l idé-, někonr př izvuěit i '^ na tvář i  se &r
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ránÍ značně stat ist ickémr, a navíc se opírala o i l&&& úzko-

proé stanov iskó  školsky chápané jazykové správnost i ,  jak j i  ob-

sahovala gebauerovská kodiťikace zjeďrodušená pro potřeby uěeb-

nic. Své představy a jazykové názory své doby prostě promíta-

1 i  do minulost l '  a  tím j in  pak un ika ly  všechny poz i t ivní e le-

menty posuzované dí1ěí jazykové strtrktury a jej ich vzájenrré

spjatost i  (proto se tak ěasto onezova l i  na výěet  'pere l  namát-

kou vybranýchí' které klasif ikoval i  jako chybné). Pobrd jde o

Sabinu l  je  t řeba kor igovat  Ještě jeden soudo který se z  tohoto

prannnu rozšíří1 a který 8e drŽí dosud: jde o negativní v1iv9

kter.ý měl na kvalitu Sabinovy literár.ní práce chvat a nutnost

vyráb ět {chlebov"';.i.1'";1''1ť 
i'o.'"?*un.'- iťx""#1"-""Jt'i'lť.ťtl .i",,..

zcela' Sabina byl "W po",aunčvi}/.ě,:-:d.d,i# 
-

výhracně  1 i t c ' r a i , u r . cu ,  , : ]  t o  p " i ' evážn . J  n ino  c t á i .Í  zen i s+u l1an € Ck .ý  po rně r ,
Mr 

- ' --)

*ai ln; ěasto v chvatu pracoval a ěasto pracoval jen nebo pŤeváž-

ně proto '  že nuse l  vydě lat  peníze;  toto nej is té postavení s  9 € -

bou neslo i  rysy bohémství' j istého odstupu od ostatní spoleě.

nost1 i  někdy od v lastního dí la '  a1e v zásadě ně l  Sabíne ke své

tvorbě Rostoj velni odpovědný. .Ie to pochopitelné u nužer kte.

rý by l  'nejznamenítě jší pubI icísta a be let r i s ta ěes$ ' '  své do-

by . alespoň ve svén tonanticky hypertrofovanén gebev eaonrJ4

Iae to prokazovat i  u nateriá lové báze jeho tvorby - např.

v rozporu g rozšířenýnn míněnín o nedostath.r ígo1idníchaděje-

pisných studiíqh" @ňmE'pro 
jeho obg-1zy.Í.e^}al a L,. Yě-

.44 '  -  rI lst\LaCI,) i lní
k' l ,o j.  Sabinovo prohIášení dokonce před W4,á iéíih gou-

du o kval itě jeho dí1a mr mohIo záLežet mininálně' tot iž před

hraděanskou vojenskou vyšetřovací konisí l  že pro svá beletr is-

t ická dí la  h is tor ická sbíra l  data3 a to v takovém rozsahu,  že
@jr*!4"1-,

z nich nohl vytvořiTřz?TaBf,áí saleostatnou práci historicko-Pu-

b1icist ickoo.r 'J Sabinova v].astní prok].anace toho druhu nrlže být
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ovšem stěŽí - př i  obecné znárnosti notorické Sabinovy nespole-

h1ibosti faktografícké, zvlášť pokud jde o jeho osobu (viz

i dále ' Se ) - pokládáno za nezvratný důkaz, můžeme však

na št ě st Í Sab í novu v šes t rannou "oďeťffi ou"oo*ýuu-
kazem ad ocuIos' a to dokonce případyl kdy zpracovával pro

t1sk texty, kt eré ilWWn ani neněJ.y vyjít pod jeho jnénen

(srov. dá].e výklad na s. ); i tehdy věnoval úrovni své prá-

ce' včetně jejÍ sIožky jazykové, pozornost vel.ni znaěnou.

Pozitívní poznatky o Sabínově díIe z hlediska jazykového

přinesl zatím jeťl iný badateI, a to J. wo,owylq Soustředi l

se zatín jen na některé složky' zvláště na stavbu souvětÍ

v Sabínově díle a na některé jevy lexiká}.nÍ (substantivnÍ

a ad jektivní složenirry); 
ft?*ffw"ae 

své znalosti celkového
rázv Sabinova jazyka podal/í jeho globální charakterístikuo

Pro informací budene jetro výsledBy strněně r'eprodukovat:

Sabinův jazyk a styl se běhen jeho dlouhé tvůrěÍ ěinnos-

t i  v3roíjel; v W podstatě lze v tomto procesu rozl išit dvě
obdobÍ ' předělem mezi nimi je doba Sabínova věznění v L.

LB4g-57.VprvnÍnobdobÍje jeho l ,W*ter i zovántenden-

cÍ k vysokému stylu, jehož strojenost ostře kontrastuje s ja-

zykem běžně nluvenfu (Sabinovo sněřování ná tedy opaěné zna-

ky než tendence jíných významnýc}r literárních tvůrců 40. let,
např. .J. K. Tylar AS).

V druhén období Lze konstatovat znaky svědě{cÍ. o sněřo.
vání k větší jazykové slohové životnosti (průkazné je to v ob-
last i  souvětné stavby - ustupují větné typy a konstrukce do-
dávající textu zabarven{ patetické a ponpézní, sIoh přestává

být sanoúče]-ně ozdobr$i a mnohornluvnýf. J. Novotný vidÍ v těch-
to prooesech vnější jevové projevy h1ubinného procesu' demokra-
t izace jazyka a pokládá ho za dí].ěÍ složku Sabínova vědoného

tísilÍ o demokratízaci ].iteratErYr jak ho pro8ranaticky vytyěil



-9-

V Po 1848. obsahee této demokratizace jazyka je podle Novot-
ného' 'vytváření l i tenárního jazyka blízkébo l igégu.jgzukg
glgvgn$ngr (zdůr. As). Vývoj však nebyl jednoduchý přÍnoěarý
proces' v něnž jedna kvalÍta byla prostě nahrazena kvalítou
druhou; v některých jevecb byl pozdější proces oběas anticí-
pován už v prvém obdobÍ, j inde 9e naopak objevi ly regrese'
popř. i onyly (ten J. Novotný vidí např. v ,,jazykovén natu-
ralisnu'| Věěného ženicha ).

obraz Sabinova jazyka a stylu se však podle J. Novotného
konpIikuje v 60. letech - platí sice základní teze o odklonu
od starého, archaízujícího a patetického stylnr ale příton
roste úrona prostřed}n' -čistě 

spisovných, zřetelně diferenco-
va4ých od analogických prostředků jazyka běžně mluveného plní-
cích touž furrkci. V tom vidí J. Novotný prgjev širšího obec-
ného sněřování k vyhrocené spisovnosti1 oÝo,nuu ji ve shgdě
s některýni dřívějšíei pracemí i ideologícky - spojuje jí
s írostoucí národní hrdostÍťa snahou vyrovnat se í l'vysokou
úrovnÍ.'' spisovného jazykaojiný'l jíž vyspělým národůeu; tín
sílí v tonto období reprezentativhÍ frrnkce spisovného jazyka
(Sabína ee tedy v príncípu v tonto období na rozdÍl od ob
dobí prvnÍho - uepojuje do obecnějšÍho dobového jazykově s1o-
hového směřovánÍ, AS). Vrchol jazykové a slohové tvůrčí .akti-
víty nachází Novot4ý v Ožívených hrobech - zde Sabina dospěl
k poněrně žívénu literárnínu jazyku, zbavenénu archaisnů í vyrpjatých znaků knižníoh,a naopak tíspěšně využívajícínu í prvků
jazyka běžně mluveného, které se chápaly už jako hovor:ovéo

V jednon bodu zasluhuje Novotného konstrukce da'šÍ úvarry
a výzkuny" tlejí autor předpokládá' že Sabinův jazyk se od
60. Iet dostává do obonsměrného kontaktu s ntehdy jíž se šÍ-
řící a konsolídující hovorovou češtinoun, že je jí ovlívňován
a zároveň se na jejín uplatnění podílíl to se týká pod}e auto-
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ra zvláště 0živených hrobů.

K tezÍn tohoto druhu nán chybí a bohuŽeI bude asi už

vždy chybět příno pozoTovatelný a analyzovatelný nateriál.'

musíme se spokojít s fakty sekundárnÍmi. A ty se zdají na-

svěděovat spíše tonu', Že hovorová (rcaŽ je v tomto případě

kongerzaění) ěeština byla v tonto období ještě stále v saných
e l  Icatr

záťJůcícho Ukazuje to rozbor jazyka dranatu i příných řeěí

v próze| srrQřující k realismu. Zatínco tamn kde se mohJ. spi-

sovatel. opřít o jazykovou realitu I1dové1 nespísovné konver-

zace něstské i verrkovské' dosahoval už od 40. let ěasto vý-

znamných úspěchů a vytvářel jazykově estetické hodnoty trva-

lejší platnosti (např. v.Tyl-ových báchorkách a dramatických

obraaech ze souěasného života srovo ZVIo PalÍčovu acerf i

ve vesnickÉ -prďze K. Světlé, v povídkách Hálkových a Nerud'o-
ú,|/.'fuk

vých),i úeeň'ú,b tam1 kde jazykovoll rórit v životní realitě ně].
reatnv/

být fiadÉový styk vzdělaných vrstev, tvůrčí unělecký proceg

stále ještě visí ve vzduchoprázdnu a výs}edky mají výrazný

ráz uně]-é konstrukce (srovo pražské romány a povídky Světlé,

romány Pflegra Moravského, ba i dramata Bozděchova, který v tom-

to směru dospěI nejdále; tento stav se zcela nevyřeši l  ieště an,,

mnolrem později - jako příklad lze uvést např. ještě Raisova

Pantátu Bezouška z To 1894, jehož unělecká neúspěšnost je ní-

mo jiné i následkem ostré disonance nezi přirozenýnr barvitfu

projeven títulního hrdír'ry a zcela neživotným1 papírovým a n e-
přírozenýn způsoben vyjadřování jeho vzdělaného pražského sy-

na a jeho rodirry)o obdobný obraz dostáváne pro 60. léta i z ne-
příných svědectví' a to í tann1 kde se týkají vůdčÍch skupín

tehdejší kulturní a pol it ické ěeské veřejnootí. Př iponeňme tu

důležíté a zajínavé svědectví ?, menoánl R" Tyršové (6,*o praž-

skou národnÍ spoleěnost 60. let, zvláště pro jejÍ ženskou slož-

ku, by1a ěeská konverzace svýB způsoben pol it ický útor, ale zá-
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roveň to byla lntrkár Nedostávalo se potřebných výrazů, ťrazeo-

logických obratů, zvlášt ě zdvoři lout n-1,|.,3'1.- ||vět šína paní t ehda

v konverzaci zadrhova}a po německu'lo wl&dlW z nich pocháze-

L4 z  rod in  s i ce  ěeskýc l r ,  V  n i chž se  vša 'k  česky  o"K,o  u ,  níchž
n

3ár}ii<ori kontakt se spisovným jazyken byl nulovýo česky nedo-

vedla plynně konverzovat např.  ani  žena znáného pol i t ika F.A.

Braunera,- By1o nutno se koncentrovat na formáInÍ stránku

projevu'  a proto tam, kde byl  n luvei  @ 
sdělova-

ným obsatrem, přecháze1 automaticky na jazykovou bází německou.
,I,l-ťut.

ts i línsvismus byJ. v této spoleěnost i

veq'  příčemž často dorninoval jako zákIadní jazyk něnecký. Dá-

my jako hraběnka Eleonora Kounicová nebo K. SvětIá '  které by-

ly v české konverzaci  sběhlé, r ,nz: i :-1zova1y obdívI ostatní se na
í

spo lečensk&setkánÍ,  kde se  rně lo  mluv i t  česky ,  p ředem p ř ip ra-

vova ly  (některé bra ly  pro to  ěeské kondíce ,  nap řo  t l  V .  S .  To-

níčka '  autora  ne j rozší řeně jší  tehde jšÍ ěeské mluvníce)  a  chvě-

Iy se obavaqi před přítonností , 'vážného, suše zdvoř i1ého/F"

Palackého' před nímž bylo t řeba '|dávat pozor na volbu s lov

a užívd.tr 'í nádů,| - Což mívalo nakonec zase ten následek, že

se ' 'přepÍnalo ' l  na. jazykový xóa německý" ( lv{árre s ice po ruce

vzácný ].íterárnÍ dokument velké hodnoty, který ukazuje na

existencÍ pružného a př i rozného konveraaěního jazyka vysoké

úrovně jsou to lísty B. Něncové .t  avšak i  v tomto případě

Lze analýzou prokázat jako jeho bázi jazyk běžně m}uvený, d}-
spísovný. ) Retar ' rJačnín momentem pro vzrr ikr stabíl i  zaci  a ší-

ření př i rozené konverzační ěeštirry na spisovné bázj '  byla do

značné níry  i  a rcha i zu jící  kod i f i kace '  a  je jí  negat ivní  pů-

sobení průběhem' druhé po1ovir1y století síLiLo (zvl .  vydává-

ním Brusů)o Spisovný jazyk v : , . :-: f i i i{  formě se r:] .ce propracová-

val  a razvíjel  '  konverzační hovorrcvá ěeština však byla v l i{en

spo lečenských oko lnos tí  i  t raumat i zu jícího ve lkého rozes tupu
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nezl '  spisovnou kodif ikací a jazyken běŽně mluven5in spíše Pro-

klanovaný útol než žívá real ita' }ff1žene sice postihnout nepříné

náznaky, že tohoto volního úsiIí o rozvinutÍ spisovné konverza-

ce se progranovo úeastn i ] . i  Í l i terátí  té doby '  např .  J .  Neruda,

který odnítal jako nástroj konverzaoe ěeštinu obecnou a vo1al

po tout' aby se spisovný jazyr stal nástrojem i neveřejného ja-

zykového styku vzděl.aných vrstev a sám patrně tento požadavek

ve své jazykové praxi uskuteěňoval l  avšak běŽná praxe mrr by].a

stále vzdálen,!+

Jsou tedy důvody pro to, abychon kauzální vazbu nezi jazďko-

vou real itou a jejíu obrazen v 3-iteratuře, popř. odrázets V !&@.

beletr i s tícké produkc i  (např .  žurna l i s t ické) v idě l i  opaěně.  P ř i

s1abost i  tehdejší hovorové češt iny by la ona tzv.  demokrat izace

jazyka v uně1ecké i neunělecké ]- iteratuře produktem tvůrěího

úsi lí, j istýn konstruktem, předobrazen tohol Co se ně].o v ja-

zykové konrni.kací rr luvené teprve uskrrteěňovat. Tín se hodnota

toho, čeho dosáh1 např. i  Sabína v oživených hrobech (alí oo

j is té míry i  jínde '  l rapř .  V ronánu Morana) l  jeví v j iném svět-

1e. .IÉpiraěnÍn jazykovýn zdrojen byl prinárně stále nespisov-

ný jazyk běŽně ml .uvený '  a  na něn se vytvá ře l  v laetní '  l i terár-

ní obraz spisovné konverzace. Dosáh].- l i  Sabína a někteří j iní

spisovateIé té doby1 např. Neruda ve ťejetonech, ríspěchu, který

si zachoval působivost dodnes, 3'ze v tbn vioět jednu z význan-

ných položek úspěšného uskutečnění jejích jazykového pro$r&Bur

*
Exis tu je však ještě jedna p1odná cesta,  jak pron iknout

k sabinovu jazykovénu iaeálu a prograur; je jÍ soubor ťaktů,

které poskytuje textoJ .og ien Sabinovy předstaw o jazyku,  o hod-

ngtách př ipisovqných jeho jednot1ivýn jevůn i o sněru' kterýn

by se měl  vývoj  sp isovného jazyka ubírat '  j sou post iž i te] . -

né tam, kde redÍ.goval nebo up"avooal po jazykové stránce
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texty jínych autorů; l iáne k dispozic i  ce1ý soubor takovýclr

tex tů;  je jích  rozsah i  míra  zásahů p lně  dos tačuje  k  tomu,

aby by1o Lze rekonstruovat Sabínovo nazíránÍ na jazy}<ové
W

otázky  jako ce lek .  .  Z  h led j . ska  netodo log ického je  podsta t -

né to, že základnÍm textovým mater iá}em' na nějž se ' iako dru.

há rovinn p1'lr^šoV&Ly Sabinovy úp""vy, byly jak práce význam-

ných slovosqých tvrlr"oú (M. Z. PoJ.ákg, K. H. Máchy, B. Něrn-

cové,  K .  Hav líčka) ,  tak  osobnostÍ i  z  jazykového h ledíska dru-

hořadých' reprezentujících běžnou průměrnou spísovnou jazyko-

vou prax i  ( J .  E .  So jky)  9  a  Že zá roveň jde  o  tex ty  reprezentu-

jící v někol ika průřezech celý obrozenský jazykový proces od

Let  desá tých do prvnÍ po lov iny  60 .  L" to  
/ď

fyto zásahy se týkají všeclr  jazykových rovin; podánenej-

d ř íve  je j ích  p řeh led:

1. Některé úpravy v grgťlc!é-rovině směřují k důsled'nénu

up}atňování a dodržování pravopisné kodifíkace k#y--#P,

T*ilL ::)*gt3l::)' mění se předpony a předložky g, 3,
a to vce}ku ve směru k dnešnímu stavu t:9:i!1>trs3*; :9::
Pj]d.ený; z 'propadený atd.),  a le také opačnět V €  směru k vytvo-

/1.z\r\-1 '/a^-^---\.6

ření souladu mezi grafickým a fonickýrn obrazem slova (2P-

bít  > spůsobi t  apod.  )  2 p ř i způsobují s i  p ře jatá  mezínárodní
74^ n,^---<

sIova domácí  graťícké soustavě ,  nap řo  (nesoustavným) odst ra-

ňovánín gemino,raných graťérrů tprf;ť> 3331i:gÍ' 5"J3g3 -

\o1ega)  '  nebo se  naopak res t i tuu je  s tav  výchozÍ,  nap řo  v  psa-
,^.&1-\

ni 2/y 'ý!1I3> igLlj)' v psaní vlastních jnen (T3:9ei-9 =
Robespierre) apodo Značnou pozornost upravovatele poutala
.tq_,^\/-__,\-*

probIernat ika hranic s lov v písmu - v protíkladu k běžné do-

bové prax i  chápa l  jednos lovně znaěný počet  spo jení ,  k te rá  na-

b;ivala povahy např" , 
ÉJ5

1.o  )  napo lo ,  v .  zadu )  vzadur  R9 mnoze> namnoze '  p řede všín)p ře-
'..4 /\-V-..-- /\-.r-.r^ .^.'- /.\1.\-2.\.* }..\-,..Ý^- .1^/L?Ý4 /&

devšÍn; u pro st řed -) uprostřed ,  který }co]ív - 'kter; 'ko1iv ) 1 je-
l/.\./\-L .?/\-/.\..,\ŽÁ+ ./.\..\..-+ ./\'.1'..Ý:\^ ./--#.ž
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nos.J-ovně chápal í ustalující se výrauy spo jkové ( 
f*:}i '

jest l i ;  proto Že,  popř .  proto,  Že >protoŽe);  naopak |ruši] .
ý!^.^.^ -.ý.'^t.1.,- .+/,Ý,'* 

?\.\-^-

zastarávající způsob psaní předIožky' popř" zájmenQ,dohrona-

dy s kondicionálnímÍ tvary slovesa být (žH.'ž}E apod. );

objevují se však i úp""vy opaěného směru, svěděícÍ. o dvoj-

slovném chápání (g1!>93J:g' xť:P)pllo). Zásaby
v psanÍ velkých písmen nejsou ěasté' avšak nají svou váhu ob-

sahovou; rušÍ se v přímých řečích velké písmeho u osobních

a př ivlastňovacích zájnen, pokud se týkajÍ osob ídeových od-

půrců:váš>váš; ste jně tak jako se ruší najuskuIe u s lov Bfu '
..Ý-

Boží.

Pťíznaěným ÍTrsem osobního stylu v grafické rovíně je zá-

sadní a téněř zcela důsledný odpor ke zkratkán; rozvádějí s €

v pJ.ná pojnenování 1 řI €bo se nahrazujÍ jinyni pojmenováníni

(týká se to zkrácen;ich apelatÍv, 
*. ' ' i i*. , g' , p'., j-., 9 l

a pochopítelně zv1áště zkratek urdrnýodn rodných jnen: P.) Pa-
.e,_

vel, Aloísn Krásovi) lroisoví Krásovi; zvláště jsou rozváděrry
í(^, @ "%

zkratky méně obvyklé, jako sÍIo ř. ) sněrn říšský a iniciálové
e- .\J.'.'/\.Ý\,1.<

zkratky'  popř.  zkrácená pojmenování vlastní: N. No r popř"
- \ 

/\t\+

Nár. řIoVc1 Národní novirry; s tím souvisÍ i  tendence místo
^ryvzv^ 

%

čÍs}ic užívat v textu plných pojnenování (3H7 .:E
se t .o .1  apodo) .  P řednětem pozornos t i ,  i  když nesoas tavné,  by-^^^-,^.^__

la pří úpravách\interpurrkce1 upravovate1 postupoval ěasto zce-

la mechanickJr (např. rušíl ěárku před každou spojkou g) 9 v j i-

ných případech zřejně naznačoval od1išné chápání v kladení pau-

zy (např. u volných větných č1enů). ZávaŽné jsou zásahy do

psanÍ uvozovek a závorek, ty však nají už většinou notívaci

obsahovou a ideovou"
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n,tÁ*l
2. Význanné jsou zásatr;r ót vvykgvé ú&úI. fuogramově

q
se odstraňujÍ hIáskové podoby ínternaciona].ismů ukazujÍcí rra

zprostředkovaci úronu něurěirry a typické pro běžně nluveqý ja-

eyk tffi>XHIHe' f{!n>*:*:9 atd., - ojedíně-
1e zůstaly však i podoby nezměněné, např. i3!!3gr)' ste jně

jako zakončenÍ -ř ' popř. i -ď u ženských substantiv (bolesd >

vou nornou se

je k nužskýn

se nevztahu-
a

se men]. v tr-,

I

i'l

kvantitíve 
"ffipoa., 

-u 
slovotvorného typu

^

jnen na -!e1. (aouyvate1)dobyvateI apod.). Najdou se však i- 
zVr.-_.a__^_

případy opaěné, tj.  úp""vy jdoucí proti směru vývojei všechny

však lze vysvětI i t  doznívajÍcí tendencí -  v lobnození ve ln i

sílnou - vyrovnávat waflitatívnÍ poněry v základech sJ.ov téže

5a-l-

$TOVos lovní čeled i  (zrada )zráda '

dá le1 zdárný) zdarný1 SToVo
/^e- /^á\.^\4

knína f ; l )  ,  ními  ( , t , ) .  j inák

zrádce '  dalšÍ >dálší 1 sťoVr
r-',u-\^- .e' ./4-\a_

Ií je ) ].í je ' SToYo J.ít apod " ) ./La_

/ \
k r r ? i i  I  P  I.ž€. \. z

zdar ,

(n) ,

bo les t ,  ěes ř )ěe .s t ,  výpověď)výpověd apodo ) .  V  sou ladu s  dobo-
\-\r,1!^ /\-r\-- .wV- .nua..a,a* 

' 
r,w v'

upravuje podoba j1*> *gJy 
(pokud

žÍvotnyh substantívům). Nás1ovné ou-

zlrL. u jnen se základen ouřad- (ouřednÍ>Ér&$Í.)' obdobně 
3!it"{ff 1+MM

nek} {ainer apod. ( j"oo\ffi jedinělé zásahy opaěného snerý Po-
fv\- 

/q^/a.&

dony x5iilí' 95:3i-ť se nění ":lfflr!' :E{é (P). Zážené -í-
se v základn s]-ova restituuJe na 1!. tffi>x{g-'
střÍvko )střévko (P) atď. ). '7 Velní podstatné a signif ikantní
A-.1-^.1* áý^/^.*
. ,jsou upravy kvant i ty '  v souhlagu se skuteěností, Ee právě kvan-

tita byla jednín z nejcitl ivějších nÍst vývoje obrozenské E9lsIo
t

Především se v Epra\'ovaných textech ve veIkén rozsaha Q9:39J/

/.-**'T-E)' v souhlasu s vývojovfu směřováním novoěeské ortoepÍc-

ké norq)r (př isIrršet) příslušet; upř inný)upřínný, jneno j>jnéno,
ít,^á/^/^.^^ "a.aaryr+ /.\^'+:. .//lýn^_ 

4* 
. 

-/^J.'4 
-

l*>$' **51-)*}9tl (i P)' pj*:!r>oj!j$, IWwÚóm
9 zposoby ) způsoby (M) @,

\^.-4-^^/*

W;oznaěuje se vyslovovaná délka inf initívů:
I

řeveztí)převéztí,  nad i t i  se>nadít i  se) i  naopak se krátí
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V případech úprav, kde dnešní ěeština má spisovnou dubl.etu,

sIedova]. upravoÝate]. většinou předpis tIurrgnannovy kodífikace
(dveře) dvéře). Nestabi lnost obrozenské kvantity, doznívají.

cÍ ještě í v druhé polovině stoIetÍ, měIa za následek , že ge

i v tíštěných textech objevovaly poněrně často podoby netq|-
re'k 'tní nebo unožňující dvojsmysInou interpretací; v těchto

případeeh upravovatel zasahoval velni pečIivě a důsIedně (P,Ť-.

ffi)x{=ša tj.t|nalá prác"' ', ťr
9.$|..., lgtsl:í"9tyg>tgxl*... ' apod. ) celken Eeoyst"'.-
t icky a ojediněle zavádě]. označení vyslovované délky v cizích
slovech (organ),9lq*l , i lůsledně něnil Horvat ) Horvát" K pří-

/W /vvvv ** f+_-V

znaěnýu rysůn upravovatelova idíolektu patříla tendence k da-
lekosáhlé vokalízací nesIabiěných předložek (z dvou) ze

ípa-
dech shodrr;ich s vývojov;fu sněřováním - odstraňoval však voka-
l izaci v případech jako ve krvi ) "L.|ft 

své r*ni""ffi
rl_.r r'\-/v,* 

4 /.- .v^.^

ffi ZceLa ojedÍněle je zásah notivovanEvóE.ffi
. o l

(k povolán{ j"!o bo př ipravov-al i  ' ' jehon vyptrštěno, apod.).

3. Zněny v rovíně €o$á1gě-19r$o-1o6igk{ probÍtraly v něko.
lika různých směrecho U srrbstantiv naskulin se odstraňoval.y
některé koncovky zastarávajícÍ (2. po národuŽnároda, oblouka )

. ívl..zvl.* rw*- e-

PJ$x 
("lL6. po Plo > 9sjloyech apod. ) a zaváděIy

tf.raa |l a w\--v-

se koncovky ' ' sp isovnějšíul(+q gněmu)sně4ě) i  u fen in in se pre-
.a\-V\--* ,a.!r",.\.,.\4

ferovaly koncovky typu,oíseňo(lryah >g.*' apodo )9 jiné
zněny byly vyvolárry spíše osobní preferencí (dávala se před-

1'ro'

fa:tz1'.-t-

nost podobě 1" po PI. na -ové před . i; 
1*I{9Í ) tásníkové,

.ř-'--.?

}4í) /"P-

podobě 3 .  Pe s8. na -oví (qedaktortr > redaktorovi apod.). Ně-/r/^'/4* 
,44/a^^1-

kdy se v 2. p. Pl. naskuIin zaváděl íspisovnějšín tvar na -ův
nÍsto :ů (Husitů >Táborův)" Zastárávající norma se drželJ-\.-

v případech substitucí typu ,g3l5l">:9!\ť, stejně jako v dů-
sledném zachovávání tvrdého skIoňování adjektiva cizý. Iltaopak

/v^
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vsk1oňováníěÍs1ovekWseobčaszaváó ,ě1ytvar7shodné

s jazyken běžně rr luver$ln (dvěma 2avo,uIq apod.). Dalekosáh1ou
péěi věnoval upravovatel tvarosIovÍ (a i  s lovotvorné stránce)
zájnen' jak osobnÍch (např. úpravani typu 4. 

' 
P. 93l*Ž*lž)a přívlastňovacích (např. 

*g!;31* > j53[3!!;.) 'Tu zvláště
ukazovacích, předevšín zájnena 

*fr1r " 
něhoá se spisovná kcdi-

f ikace noopíra la o živou normu (např . :  tož hesIo2 iotéžL. . .
\ l 

-'*Ť *--.|
v též schůzc")Y též4.." ,  !o!rož zákona )t .éogžf". . ;  po tÁz ěte-,\<^--.'-^_ *á4 .,ra^^- ,,-.z-1-..,|U-.^-'_

i;;'"á"Í seffifr;"A...L. i.\^^Á^^

náhradaní kbatších tvarů zvratných zájnen delšíni v nepříznako.
vén postavení (předráždi t  s i  ža ludek >. . . f ,o

YY
'7bobě/.  o aPod.  ) .  V ob-fsobéf.

Lasti sloves sledovaly úpravy dost důsledně záměr prosadit ko-
dífikaci (např. 3. oso Pl. 9*:' j  *. j!:Í, důs'edné rozlíšová-
ní sloves typu 

"**IŠ1!t, l11t 
(i v P) apod.). Pokud jde

o zakončenÍ inf initívu, trze regiotrovat úpravy v obojÍn sněru9
kvantítativně však naprosto převláda jí substituce typu 

Hl> lr
.1i. 

Z obdobného motivaěnÍho zdroje plyne i ěastá dprava tvarů
3" oSo préterita, do níchž se dodává tvar pomocného slovesa
(,*ť*>"9#3); paralelně s tím se nahrazují i tvarT sIo-
ženého pasfva s elípsou pomocného slovesa tvary trplicitníni
(v llhřích rozdnýchána válka ) ...bo,dnýc 

|r'
. '-* -.g;h-á33 -ťŤ . . )

4" V rovíně gojÍgroqglo;s;pgltlsLtlze vytknout také ně-
kolík přÍznačných jevů. Především lze pozorovat výrazaý skJ.on'
pokud jde o korrkurencí slovních druhů, preferovat vyjádření
pomocí adjektiva na úko" adverbia (typu, 

I".1 nqrně)vše bojo-

Ég*T9' f}ry1495lr*qě^ !Í!a^lo ) ". .|o.,u,i";ř
ry3ť9Í+L i"sTht"s > ...ĚsygETď ri*rú L i,k;;i"''ř. "

,+v \-.
I./"

l rE I lUeJ . J .  i '  v l c  e '  nekteŤÍ s  néně štěs tÍn )  někte ří
/v\-+

"  í : : t : s tín  (M)  apodo)o V jnenném ad, -
-  .*)  apod")"  V  jnenném ad, -
jektivnÍn predikátu se dává přednost tvarům jnenn5rro, a pokud
složenýa, tedy v ínstrunentáIuo Ve shodě s kodifíkacÍ se rrpra-



*J"dní' 
sejvýraznějších rysů 

"p{iuooného 
idiolektu upravovate*_

lova vůbec je velíce důsIedné zbváděnÍ tvarrl pr$t'*perfekta

tř indíkativu i kondicionáLu. Naopak značnou averzí prozrazují

'zásahy vůěi prézentu historíckému. Poněrně pečlivě se při pro-
,

cesu úpravy sledoval víd slovesaf většina těchto úprav ná však
I

dosah í pro obsahovou a ideovou.rovinu textu; mezi úpravaní

se vyskytují i  dokonavé inf initívy ve opojení g ínchoativnín

s}ovesem .jmou-t se (t ento způsob vy jádře nt#atrí#*?^triy%ui wftž*yturl*l
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vuje plurálová shoda u neuter (qvé ramena ) svá ramena (P)).
.a1..,.\-\/-^+

j

?v\,- '' 
-a..a'-1-*

y*W: aoznakyíidiolekttr trpravovatele}- Drobný, leě pro Lrpravovatele

příznačný typ posunů pozorujeme v oblasti kategorie mluvnic-

kého ěísla; poněrně často se nahrazují sirrgulárové tvarxr sub-

stantiv plurálovf ir i ,  příěemž notív je v zesÍ].ení nlogiěnostin

textu ( jde o pojnenování substance sk ládající se jakoby z  více
jednot lív in ' '  )  9 napřo : Porota ode.jde ) Porotc í odešLi; život

É9s}9c9 lyl v -pe! ezpe! í ž životy[ .Eyr v|. . . ;-ná"I By neJrozmF-- v -  - -  u  - * : ' t . r p r e J L J l . . . ,  l r v v r q ) r  r r g r J t - v z r l l l t a
#%

nitěj-ší tend'enc ? ž .^.:bej-rozmanitějších tendencí1 4nohy vel i-
% 

-, 
'č-...-1-_

Eý p^arac ) nnoho v-eJ.ikých paIáců (p).
alv^*ve 

.

5" Jistý počet zásahů se týká i i"*i glgvotvornýc!. Ilze
pozorovat tendencí přesněj i  rozl išít některé sémanticky trž
diferencované slovotvorné typy {,1t-agogr9to ):lggt.!*Ěl VQ
význanu místním apod")1 osobní p.referenci některých slovotvor-

ných typů (abstrakt na -ítost, jako 
"^*::t ž."*}i.tpq}, qákon-

qoPt ) aákonitostD a výraznou snahn něnit i
ť rozporu s doboyou kodifikacÍ, a někdy í s ustalující se nor-
motr (typ 

FXiry > , pj{*** > g*Eq*ry (n), are
iggtgu > u9gj1Í(P) ' Eeťy}ý2 Eg*1! (P) ). Některé úpra-
vý stab1Iizují slovotvornou podobu přejínaných slov1 napŤo

Tqterie].ně ) 4ateriá lně, f i líáIa) t i l iá}ka apod" V ostatníchl,v1..\,\.Ý-.F /L-a.,,.-: 
4. ?.,1\Ž\Ž\/\*

případech - většinou u slov neoheb4ých sIovních druhů šLo

)E"" r 'ýzne.mu . 'c io ' j ržování zákcnů' '
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ni ;  většínou se substítucí upIatňova la poČloba ' ' spísovnějšÍ. ' ,

néně obvyklá v běžnén jazykovém styku (takřka 2 takořka, ten-
7'\-{./\-/\- ..a-A

Eqát ) tenkráter jenom ) jen atd. ) 1 odstraňovaIy se však podo-. 
.a..1ý^'ÝÁv /*

by nabývající zřejmě uŽ příznahu archaičnosti (stranu ) stran

( předt. ) ) nebo podoby, kdy synsénantický výraz;;ir*oofrř
s tvarem výchozího autosénantického slova (vzdor ) navzdor

9t  *  ' /a#

(p řed l . ){1 ) .  V některých případech se rozpoÍy mezí tendenceIL i l

které působíly na ustalování spísovné normy na poč. druhé po-

lovírry století,Projevíl.y v kolísání, které vedlo k úpraván

oběna směry (např. dis junktívnÍ 
5[l ) ireul ale i neb > l*g)

nebo k opravám podob néně ohvyklých (např" pgXI**^> 
ryry-

4áh1a). Touž nerozhodnost .eeŽí tero1encen:i k výlučnosti a k de-

n'okratizací prozrazuje i  poměr relat ivních sIov s part ikulÍ -ž

a bez ní: dpravy probíhají oběma sněry, převažují však případy,

kdy se j" oyoouští k/Le-re > *ť , W. >,I99 , W > x atdo ).
. Poměrně znaěný je i počet úp*"v v prefixaci sloves; někdy
jde o vo1bu přesnější významové nuance' j indy o volbu podoby

néně exkluzívní (pJ93* > r-3:**, apod. ),j inay konečně
o volbu podoby, které autor úpravy dáva1 před'nos.b (např.  sub-

. t )s t i tuce  jako čekat  )  očekávatůo*{
lY: '/qzl+^-

6i Úprav týkajících se IeIíEq je velké množství, převa-

žují však ty z nicřr, které ;";*;"imárně inspirovány rnotívy

ďbsahovýni a ideovýni (s jazykově slohovou charakteristikou

osobností ' .upravovate le  souv isí  tor  že.často: ;de o vo}bu výrazu



v
' l - +  ^

d 1o-

íve) .

n ě n r z

n Q ^

*2 O-

expresívně jš{ho,  hodnotícÍho nebo in tenz i f i ku jícího jako ,  
I j -

]9! > jaus!r pis.tÍ .> Ž.|rqupí, j indy o výraz přesnějšír z hledis-.+\.r \^.r'\.^ .La.zl- /\-r'\/\.- - -

ka  korn :n ikaěního , '1og ičtě jší ' )  .

Kroně toho je  průkazná  tendence k  vo lbě  lex ika  výrazně j i

spísovného' knižního (gÍnt > x*3' f: > P59, T*^:1 (por
c}rybovat) ) p{e' ne > 1i&1i' přirovnávací a apozičnÍ 

:rPJÍ
to) . )  co .  kayŤ r  qn{,  pona lu  )  zppné4rg (F)) . ,avšak některé vý-^,\- /\L - -. ry-,).! :,.-..,\-* 

/ 7\;-{i=! 
.,1

"azy 
byly naopak odstrar iováltyd zřejně ja}co už archaické nebo

pří1iš indivÍduóInÍ ( 
*:Lž; p}1f > *9$1u apod. ); zaj Ínavý

je  v  tomto oh ledu vztah upravovate le k  s1ovesu * l '  objevÍ-1í
se v předloze, nahrazuje ho uprgvovate]. qynony&nÍm a také kniž-
ním, a1e méně exk luzÍvním s lovesem Prav i t1 v  j invc[  prí ledech
ho však sán do textu zavádí (např .  j " tJ láhradu 

"  
,p řÍ.

znakové verbun dicendi 
:xit;gg|). ťendencí k zeslabenÍ kniž-

nosti podpírají úp""vyr kdJ se tvory zájmena 
's: 

substituuJí

zá jnenem. \ terý.  Upravovate lova pozornost  by la  často poutána/\-\_^^

zájmen"' 
: jŠ5w! n9 jedné straně ho vypouštěl nebo substi .tuo-

va l  (např .  adjekt iven 
? jH) '  

na druhé straně ho j indy zase ? ,8-
vádě l  do textu gám -  jed iné možné vysvět lení vůdíne vCI snaue
j inak v textu rozdě l i t  in tenz i f ikační vrcho\r .

Upravovatel níjak nebyl zaujat proti přejatým intes&Ma-
1Ísnrr ln '  sán j  e  do textu uvádě l  (např .  protéstovat ,  internovat

1
aood. / r  by l  však ve lmi  dob ře  poučen o  pur i s t1"qých požadavcích

It"
zaněřených prot i  germanisrům a v prax i  se h snaži] .  respek.

Ytovat (re'>.*3$...; *x*-:3ry: > **ÍLj3"39,
o^dbývat schůzi \ q"!rů"q ̂ bylgi-spisovatel  1íěí. iak nd.qrpÁrr la-L

F 
/v6
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expre8ívnějšího' hodnotícího nebo intenzif ikujÍcího jako' 
x9-

}* > {*'x}* > žryí' j indy o výraz přesnějšÍ9 z hledis-
ka kouun ikaěního ' '1og iě tě jší")  .

Kroně toho je průkazná tendence k volbě lexika výrazněj1

spísovnéhor knižního (*9* > x*;Lt' P> x1*' 'j119 (por
chybovat) > p{"' ne ) lilll' přírovnávacÍ a apoziění '9P.(3.-
lť )ÍP' W.> ilL 9ry* > rcgxl}g (P)))avšak některé vý-
rauy byly naopak odstrďovárrv.1 zřejně jako už archa1cké nebo

příliš inaividuáIní ( 
*[^ž; ry}1f > pglr apod. ); zaj ínavý

je  v  tonto oh] .edu vztah upravovate le k  s] .ovesu dít;  objeví- l i

se v před1oze, nahrazuje ho upravovatel *non,*fr.a také kniž-

nín, ale méně exkluzívním slovesem pravit; v j irrvclr PřÍpadech+l,-* Lo rL.bú/
ho však sán do textu zavádí (např. jako náhradu zň6ěEi pří.

znakové verbum dicendi 
:*it:{::). Tendenci k geslabení tmiž-

nost1 podpírají úpra?ýr kdy se tvary zájmena g1! substituuJí

zájnenenn který. Upravovatelova pozornost byla často poutána
/\zl-l*

zá jnene ' :*ť: ng jedné straně ho vypouště l  nebo subEt l . tuo.

val ( např. adj ekt iven p}|) r B8 druhé straně ho j indy zaae %8-

váděl do textu sán - jedíné možné vysvětl .enÍ vůdíne ve snaze

j inak v textu rozděl it intenzif ikačnÍ vrcholy.

Upravovatel níjak nebyl zaujat proti přejatyn inteBftKa.

l i sun1n'  sán je  do textu uvádě1 (např .  protéstovat1 internovat
t

apod./ l  byl  však velni  dobře pouěen o pur ist ie$ch požadavcích
f/

zaněřených proti gernanism1n a v praxi se h, snaži]. respek-
V

tovat (položená ot ázka ) daná/... ; qrnet slovo } dostát sJ.ovu,
% /^-. í\-ýv*1b ./\.\.-

odbývat schůzi ) scřrů lp1sovateI IÍcÍ r JaI( nás].eclu.. le
Y

. . .E .1k] .o '  jeden )  1ěkdo (P) '  no{s]ávat  z  něěeho )  zá1ežet

z něěeho (8)  atd.) ,  t řebaže se prot i  těnto prínc ipům pub]. ioÍsrr
-a.zrsl.-zw 

,a

tíc$ vyslovoval.{J z okrajových jevů připoneňne odpor k pg.

ěeš{ování rodných jnen (s|;i|![) 
*.*:l:-..., apod.)

a k nadněrnénu užíván{ verbálních substantiv. rarekť'
L

Podrně ho jně něnil 1exÍkon



sp'sovného' t<niŽnÍho (,*3t > x*,T' P.> x1t9' ''Ji*^::- (por
cřrybovat) ) p{.' ne ) x*ll' přirovnávací a apoziění *Pg:
!q)  ) . "p '  když )  qnř ,  ponalu )  z ,5rgn1á!1a 1r)) ,avšak některé vý-
/v1- , /\4. ú*/ a.a.J ./v\-.\1 . ,z\-+a,za 

)

razy byly naopak odstrďovánv;'r zřejně jako už archa1cké nebo

příliš individuální ( 
*:ť; P}5$ '\ *:1r apod. ); zaj Ímavý

je v tomto oh1edu vztah upravovate] .e k  s lovesu dj l '  objeví- l i

se v předloze' nahrazuje ho upravovatel synonytrIÍm a také ]<rriž*

nín,  a le  méně exk]-uzívnín s lovesen prav i t ;  v  j iných PřÍpadech
"vr.-* Lo řy-fubť,/

ho však sám do textu zavádí (např. jako náhradu zá4ěEi pří-

znakové verbun dicendi p! l ,gg::). ťend'encí k zeslabenÍ kniž-

nosti podpírají úp."vyl kdJ se tvary zájmena 
133 

substituuJí

zájrrenenn který. Upravovate1ova pozornost byla ěasto poutárra
M/\^

zájnenem 
:*3Í: na jedné straně ho vypouštěl nebo substl .tuo-

val (např. adjektiven 
9j}!), 

na druhé straně ho j indy zase Z8-

vádě l  do textu sán -  jed iné nožné vysvět lenÍ vůdíne ve snaze

j inak v textu rozdě l i t  in tenz i f ikační vrcho1y.

Upravovate1 níjak neby1 zaujat proti přejatyn inte9ftKa-

1Ísrn ln '  sárn je  do textu uvádě l  (např .  pfotéstovat ,  internovat
t

apod. / l  by l  však ve ln i  dob ře  pouěen o  pur i s t i . tých požadavcÍch
l("

zaněřených proti gernanisrxln a v praxi se b snažil respek-

tovat  (po1ožená otázka '> d" , ,{ . . ;  držet  s1ovo } dostát  s lovu,
% {\-/\--lt\+v .,4.-r:.-*

o.dbývat  schůzi  )  qchůze -by1a;  sp isovate l  1íěí,  jak nás leduje )
ffi 

^^-r.^-^.-::+'
. . . f takto ,  jeden )  někdo (P) '  pozůstávat  z  něčeho )  zá1ežet

4** ,* %

z něčeho (P)  atd.) ,  t řebaže 9e prot i  těmto pr inc ipůrn publ io is l '
-!--...g-u: 

f2
t ic$ vyslovoval.{J z okrajových jevů připoneňne odpor k po.

ěeš{ování rodných jnen (  ludvrr  štur  )  fudev i t . . . ,  apod.  )
,\/v^Ý^4# 4,l..t_

a k nadměrnému užívánÍ verbálních substantiv.

Pol4kův (!ýt vysazen něěeigu > ^být vydán něěemu1 váborÓvtrost }%  % . - l - _ _
rovnováha. poloŽenÍ > kraj inats-kot.ovodní ) k.očovní (národové),
4.\-/\--r\^.' ;-\-.r.-r*' ;;- 

- q_z._-* /u-r_w

pozorovat někoho jako něco ; p.ovažovat někoho z,a něco, atd.) 1
občas i Máchův (l9w. > }s$' 9P{{ ) 4ynÍ, zůstáván ) trván

(* í,|^_ 9v:- .r*
atd. )j uváděl zřejně podte svých představ jej ich..texty. do sou-
}adusnovější1exiká1nínormou,popříp"ao;ff i

I

ťal nebo ťliferencovaI.
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?o Rozsáhle se zasahovalo při úpravách v rovině-sgnlaE-

!iskÉ. Upravovate]. dávaI přednost přednětovému genitivu včet-

ně genitivu záporového t:ns^:Í.T > tr:*' xffi >
ěeho' apod.),  řasto kor igoval .  užítí předložkového výrazu
Nlv- 

' '

(opravou rekce, např. p1$ " 
Gen. > Ak.1 zavedenírn předlož-

ky jakožto exp}icitního ukazatele vztahu 1 např" ylgl1íl

d.elší ěas ) . ." lpo delší ěas, ru.t  následek ) nít za následek'
r\-n.'/v.-*-. l.n-a--^^.-'*..-\..4ý %

užitín jíné, sémanticky př iIéhavější předložky nebo předložky

obvyklé v j istén stylovém okruhu' např. zákon z fo 1803 )...

*-Lrq91' podIe uzance adntnistrativního stytu papodobují-
Icího něněinu1 re Ž...A.:rěj:a (P).

Jíné úp"aoy sněřují k uvolňování těsnosti syntaktíckých

vztahů. Zníněná už nechuť k substantivu verbáLnínu se někdy

pro jevu je 3err{narrrad ou vo lně j ší infinitivní vazb ou tl*l.:3::l-

něnÍ ) útor chránťti), řetězovým posunen se opět někdy inf i-
,/\-a* @

nítivní vazby nahrazují vedtejšÍ větou (nenÍt síJ.y opřít i  s i)
V

nemít tol ik síIy, abý...). Charakterist ickýn znakem jazykových

představ Epravovate1e je jeho vztah k přechodníkov5fu vazbám.

Kromě toho, Ee občas koriguje užítý přechodník' pokud jťle o

jeho formu, a to ve shodě s koťlif ikací, poměrně ěasto přechod-

níkovou vazbu ruší1 nahrazuje j i  někdy odpovídajícín sIoves-

nYh adjektiven (ff i> 
Y' o**> T*'

apod.) ,  j indy větoa ved le jšÍ nebo větou h lavní;  p řítom však

dovedl ocenit výhody' které kondenzaění vyjádření přechodní-

kem spisovnému vyjadřování skýtá1 mnohé přechodníkové vazby

ponechával a někdy ií*l i nahrazoval hlavní větn souřadného

souvětí' pokud z, hlediska slotrového působi].o příIíš prínitívně.

JínýB typickýn znakem jsotr úpr.vy nahrazující neosobnÍ pasív-

ní konstrukce osobnín aktivnín vyjádřením.

Rozsáhlé úpravy zasáh3-y i stavDu souvětných celků; uplat-

ňovaly se př iton dvě protíchůdné tendence - jednak se spojova-
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ly samostatné ce1ky ve vyššÍ, rozsáLůejší útvary, jednak se

naopak rozsáhlá souvětí rozděIovala na několÍk celků kratších

a skladebně jednodušších" obojí tento t3rp zněn je však obvyk-

le velmí jasně motivován - v prvén případu jde o to, aby byly

v jeden syntaktícký komplex spojer1y výpovědi, které jsotr sou-

částÍ jednoho sIožitého 4yšlenkového komplexu, popřo aby vzta-

hy nezí nini byIy explicitně vyjádřerry příslušnýn spojovacín

výrazen' '  v opaěnýeh případech jde o to, aby se rozděLovaly

přÍl iš d1ouhé celky' kde jednot1ívé věty jsou jen juxtapozíě-

ně kladeny za sebou ' takže vzníká nežádoue í stvlovJ 
,"'1ŤJ""1,*#-

t inačnÍhonavqzování ' typíekéhoprrcběžnýspontW

jazykový projevo S touto tendencť k preciznÍnu propracování

syntaktické stavby souvisÍ i případy, kdy se text přestylízo.

vává tak1 že se souvětÍ s dvoustupňovou závistosií nahrazuje

souvětím se záv is lostí  t ro js tupňovou.  Týž prínc ip je  podk la-

dem pro náhrady víceznačných spojovacích výrazů výrazy jedno-

značnýEi ( i:l ) j95311-" , : > E' tfp > E:ILJť, apod. )o
Do textu se vsunujÍ zhusta výrazy, j iniž se sénantíka vztahů

erp1icitně vyjadřuje 
re 

apod. ) 1 stejně jako se

hojně spojovacín výrazem blÍže vJroezuje nadvětrrJÍ vztah. PřÍ-

znaěný je př iton upravovatelůy vztah p6 spojce i  jako pro-

středkn nadvětného spojení. Tento spoj0vací postup je slohově
příznakovýl ná zřete}né knižní zabarvení (a mě1 ho i v polo-

víně 19.  s to}.  ) ;  užíva lo se ř ro v  té době ěasto zce la mecha-

nícky. Úp"avy jsou v našen případě obousměrné1 navozovací I
se někdy 

1Ť'n 
jindy naopak zavád,Í),W^^^t*^"tffil..*ó

Iibovolne ftErQ tam, kde jde o pouhou stylistickoa naný-
Tl1r zaváafJ: se naopak tam, kde je mezi dvěraa větnýní celkyv
těsnější sémantický vztaho

Upravovatel dával v' neuměl-eckých textech přednost nepří-

né řeěi  před přÍmou (zřejně proto, že jeYintelektuáInější způ-
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sob vyjádření)l popř" ' ' logÍětěj itt zařazoval příurou řeě ďo syn-

taktické struktury uvozovací věty1 kde to bylo nožrré (obyva-

telstvo provoIávalo: ,tSláva! n > ... ,|Sl-ávo! u 
,),

Z výchozí:no textu byla ěasto odstraňována odkazovacÍ zá-

jnena - zřejmě z toho důvodur aby se spisovný projev odliši].

výrazně od projevu Ítluveného9 který v češtině těnito zájueny

opIývá (v ěemŽ se víděI nežádoucÍ vlív něněir{r} jsou ojedině-

]-e však í případy opaěné, a to tehdyl kdy zájneno nená fun$i

odkazovací a kdy je slohově na nrístě rffi >}-

twalo to d] .ouho; p řed loži t  sí  otázku s  nej t rpčním c i tem). . .
# & %

s tí4 nej t rpěín e i tem, apod.  )

Slohovýn motíven byl. upravovate} veden í ve snaze oČlstra.

ňovat opakované výrazy; týká se to předevšín předložek (typ:

v nov inách a v ěasopisech )  . . .  a  časopisech '  n ic  néně a n ic
@ #

více ) Bi" jíného (M)) '  a le i  případů j inýchl kdy opakování
ta/\^ /\^.--\/\-+!

intenzifikova].o vyjádřenÍ - v těchto případech úprava text

většinou slohově ochuzuje. Do rozporu s touto tendencí se Bě-

kdy dostávala stejně silně pwosa,Bsraná tendence rušít elíptíc-

ké vyjadřovánÍ' zv1áště pokud š1o o výrazy granatické; proto

se doplňovaly často tvary ponocných sloves apodo Táž snaha po

exp1icitnosti a co největšÍ logičnosti výrazu vedla Epravova-

tele k hojným vsuvkám.výrazů nebo spojení, která měl.a text

sénantícky co nejvíce zbavit závis lostí na situacÍ a kontextu.

8. Snad vůbec nejcit l ivějším elementep jazykové,stnrktuqy
J?

ve vývoj{ spisovné ěeštiny 19" stoJ.e byJ.-slogoglgdj to se ta-
tV  r o z s áh1é;r v  fOZSAn l e  i
ĚB}Eíra5řójevíIo v úpravě textů, které zd'e sJ-edujeme. t.Ípra-

vy slovosledné jsou ve1rní rozmanité, pro jevují se v nich ěas-

to tendence zcela protichůdné, a to jak pokud jde o přesurry

v základních slgvosledných typech, tak v slohovém efektn, kte-

rý je doprovází.

Přednětern pozornosti je v prvé řadě sJ-ovos1eů shodného
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přívlastku (sIohově příznaková antepozÍce neehodného atributu

je uŽ v tomto obdobÍ v publ ic is t ických í uměleckých textech

vzácností , 'ToVo3

vahy-a způsoby) uravy' způsoby a pova}5r některých obyrate-
e-t:t-Z\-v v s

ný atr ibut za určované substantívum, a to jak v pozici na kon-

ci větného celku' tak uvnitř něho - motiv je zřejně ve vyššÍ

spísovnosti ,  příznakové knižnosti tohoto schénattr (např. 
:9g.

ký r id  povznášet i  k  pravťlě )  r ia  český. . .1  Zda lí  tato opoz ice

*\^ž\s.

tov i l i  s soo .  )
. . . )pov innost  naš{. . .1  (v láda) na veškeré soustátÍ rakouské

-^  . - L
n t oJ-ik nešt ě* í- byl1 u-vaf.i].a Ž . ..kpt-absolutist ickým způsoben tol ik neštěstí byl1 u-val i].a Ž...kpt-

-vv

so!e4 abso lut is t ickf f i  . . ,  apod.  ) .

A].e ojedinělé nejsou aní zásař5r opaěnéo ObjevujÍ se přede-

všín tan, kde spojení ná povahu (vÍce ěi  méně) jednoho séngn:..

tického celku, komplexního pojnenování (ffi >E5
y"!"!á^lípa; Jutrzenka krakovská ) krakovská .Jutrzenka apod. ) 1ft/{.?n/-\/\ ^- @ %
ale objevují se i  případy, kdy jde o acela vo1né syntagnatic-

ké spojenÍ - zde přesurl' zbavuje text pŤíznaku spísovné výLuě-
nosti '  knižnosti ,  a sbl ižuje ho s jazyken běžně nluvenýn (např. i

komoranemě1aví1es j1ynužnésprospěchenseopří t iv tádě>

.. "lnužné sí1ď'...1 (F*j{*LpL"'- hájil národn do chvíle po-
l  r  {oo  pos l eon i  chví ] .ď i . .  '  p r á ce  ta  )  t a  p r á
^/\.&ý V v E U vÝ Ý 

- _a..z'-zÁ.-/ 

--\-..!.'.'.--

Zvláštní útohtr mĚla konstrukce s nekontaktovýn postavením
shodného atr ibutu. Tento slovosledný mode1 měl dlotrhou tradi-
cir už od dob vrcholné pr6zy renesančnÍ1 v obrozenské ěeštině
byl Enovu oživen a v urnělecké próze estet izován (zvl. v s}ovo-
sledných rytmizovaných k1auzulích Polákových a MáchĎvýeh).

ce  (M) ,  apod . ) "
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v 60. Ietech jeho estet ická působÍvost t l .ž zřejně zanik la l  z i .

staI jen s i lný pŤíznak knižnost i  l  až archaiěnost i"  Proto se

úpravaní tyto s].ovosledné konstrukce rušÍ ( např.' }ji^E*i
.o tí  Něm" i^[ . . ,  a tdo) ;

jen zcela ojedíněle se objeví přÍpadyl kc ly úpraoa naopak tuto

konstrukcí vytvořÍ (a to v textu'  který sénantícky nedává pod-

klad pro patet ickou sty lízaci);  zd,e jde zřejně o rez idua star-

šÍchs1ovos1ednýchnávyků($arvá tkys -cenzuroubyIynnohé>-

Mnohé měl ša@).
\/\'-'r

By}o-Ií substantivun rozvito současně dvěna shodnýni atri-

buty' projevoval upravovateL zajínavou snahu vytvoř it s lovo-

sledné konstrukce symetrické tak1 že jeden atr ibut předcházeL,

druhý následoval1 úprava byJ-a ařejně spojena s efekten qytmic-
IJ

kýn (např. Všichni nqši ěeští deputovaní 7 .../naši deputovaní
@

č.eštÍ; žurnály radikálně jšÍ naše ) radí:cální Žurná1y naše,
rzfa.-+

apod..; příznačné jsou dva zásahy M1 kde se

syntpg.ua naše řeč ínverzÍ obrací v příznakové řeč naše1 Zatím.
/29ĚJ .^/\-.\* 7\4/Ý-á

coÍnásledující spojenÍ řeě naše národnÍ se naopak mění na na-

še řeč národní). ojedíněIe se setkáne i s j inýra typen změnl
%

napřoi ze středu t ic}ré rodíny své ) z loktů tiché své rodirqy
.

({ae je alespoň výrazně spisovné pořadí 'dvou antqponovar$Zch
(l |tkuúub,nů ,

atríbutů);avšakkonst rukceshodnápIněďF, f f ik1adním

pro běžně rn1uverui  jazyk byla pociťována stáLe ještě iauff i r
znakový' přítíš hovorový, a objevovaI se jako výsledbk úpravy

poněrně zřídka ("ffi )re cech)o
Obdobné hledánÍ vhodnébo p1.ně spisovného slovosledného

typu ukazují i  úpravy postavení příklonek, zvláště reftexív-

ního zájnena; úp"avy většínou sněřují k vyhraněnější spísov-

nosti přesunen příklonky do kontaktového postavení se slove-

SeÍI2 a je-1 i  už ve výchozím textn v tomto postavení,  p řesou-



vá se aIespoň za sloveon5i tvar (např. ' 
ryati, Že

sq 1Pqažských novin stane Iist vládní ž ... stan'e 
"n;"-* '1^&!

roš se chce bránít  Ž . . . i chce se/ . . .  )1 opačný postup,  t j .  p řesun
% /v.**

příklonky do postavení podle rytnického príncipu, je zceIa vý-
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j ineěný.

V podstatě tytéž poněry jsou v postavenÍ sponového a po-

přÍstup d.o sněnovr1y Povo-nocného slovesa !ýt (deputacÍm není

Zeela rozkolÍsáno se jevÍ v zrcaČlle úprav postavení určí-

tého verba starý princip, s ,ea koncov5fo uo", ,,Wn'
|7ž zřejně přÍznak sílné knižnosti ,  kroně toho působi l  na je-

ho r0Žk].aa pocít t Že jde o sIovos].ed vffazně něnecký (a ten
se \r českén jazykovém prostředí rozšíŤí1 i na věty h1avní) 1
ale na druhé straně byl zřejně stá1e ještě spojován s kuItí-
vovaným spísovnýn rqÍFlen jako jeaeffierro integrá u#tt,r,^yů,
To se projevi lo tím, že úp".oy probíhajÍ proniskue oběma smě-

ry (!o sp ostatně ěŤt9 ií1 řečené mírností týěe, řekl i j

).@.. ' qíry tehdejší
\-----\-..-\--

rozkv-ašení ná.ro{ů evropských ) ...[i*Ž tehdejší rozkvašení

t i v-
cky pjítežito.st )  oo. pŤíLežítost! nená (M'.
#  * J

Príncip aktuálního členění se proto fisezovat poněrně po-
malu a obtížně,  a to nejspíše ještě tam, kde by lo možno vyu-
žít subjektivního pořadu výpovědi pro obsahové a stylové zá-
něry (např. ' 'sť:3ť^o"^j15' volá HavlÍěek, ''který hnlinsky
sr 'ýš1í jenom v ěas pokoj{. .r  Tak souoine i  i lý.

-*--
ny tak

s3{s3. ) stozitý proces přestavby slovosledné soustavy se
naopak projevoval v tonto obdobÍ, jak i sledované úpravy uka-
zují' někdy Qž zdánlivě chaotickou oscilacÍ mezí různýni s].o.
vos1ednýnri konstrukcen:i; čast o n to postihova]cri pořad pře-

chodných ěIenů výpovědí - i ty byty roznanitě přeskupovárry1
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avšak opět spÍše v tom směru, aby s lovos}ed spísovné věty byl

di ferencován od poněrů v jazyku běžně mluveném (jde o velmi
| - /ť?

ěetné drobné úp".oy typul ústavt/." .  jÍž dlouinď..", frach pokrý-
V
' l-/

va l  Ž  . .  .É' louho i íž/ . . . )  i  s lož i tos t  těchto  posunů a je  j i ch  no-
4,a1r'\-'\-'\/*

t ivaci  můžeme a}espoň náznakově představit  tínto příkladen:

Že hlavním pronásledovatelem Havlíčka pan dr.  A1ex. Bach byl
L / V

a že on-se o to zasadi l ,  ho potrestat i[ . . .I ,  to každému známo
a

€  že on o  to  se  pĎ ičÍn i l .  ho  pot res ta t j
L t  

' #

t
0braz Sabínova jazykově tvůrěího úsí]-Í se etane p1ast iě-

tě jší1 jes t l iže výs ledky  zÍskané t .ex to1og ickým postupem do-

p1níne o rozbor mater iáLu'  který skýtá jazykově sty l istícká

analýza jeho vlastních s1ovesných projevů. omezíme se tu na

jevy  z  rovíny '  k te rá  je  pro  Sab inůy s ty l  n iu ro řádně . ;záv tŽn i+, , ,

tot iž na jevy s}ovotvorné po,,4y!6 Pro Sabínu je přÍznaěné

užívání některých s1ovotvorných typů slovesr5Ích a adjekt ivnícho

Předevšín v nebývale vysoké níře užíval (a to jak v beletr i i  '

tak v publ ic ist ice) sekrrňdárních prefígovaných ímperfekt iv

(nap ř ,  nak loňovat  ( se) ,  pochopovatn  ože lova t ,  po těšovat  ( se)9
í\*9*/'\,,,'.\'.'.'.*-- /^//tJ/\.r'\/Ý.i %

převracovat,  svěšovat (h].avu), proci řovat (= probouzet se) l
/^^/\.^\/a.^/š

probuzovat  (se)  1 zn iěovat ,  zkra jovat ,  udušovat ,  ukonejšovat
@ ,\-\# g.\z:.2-+- \r+^/!^-

9.el uchoPovat, r:({tvořovat, umořovat, uničovat' zvracovat, Ba-
,Y1-- g^<*\++. .{.'--\^-..^. - 

./\'\,ý-..-. 
- 

/!^^*.- .1.l.-^._-
- :  .  - r .

I 'azo-vatr r 'oz lušéovat, vynasnažovat se, vyI iěovat,  vmísovat S € r
/vaá-.g ^a'*r.-a.*a @ .-\./\^.&- ...^--,.\^,.\.-^

poblnrovň r 
"poJ"Jící 

sÉÍer o Máchmr7, ryozroJov.at, $€' Ea,p.ořailovat,
Á... ..-...,.-r. \ / 

- 
:\.z\.a*zvlzt-*- .zt.r1zv.1.l.*

zďrořovats rcahrěovat e€'
n l  < : - @
z 'chudobňovat, navnazov-at1 protívova{ ss někomu atd.,  a naopat-{,.\4Ý/<4/\a -a^/u*

vr  p řípadech l  kdy  ex i s tova lo  ( tehdy i  dnes)  uežné .s loveso 
typu

, I I

okuPovat o dával ěasto přednost rréně obvyklénu nebo zcela ne-
zvyklénu šlovesu j iné třÍdy, např. odhádat (proti Jar,*oovat ) 1ř4''a

yyg (proti uchvacovat ) , oPrávnět (proti opravňovgt ) l při-aa.^+

*!gxt* J{- 
(proti přístupovat, vy-), okouz1et (proti okouzlo-&.*{ n-í- /V'!,14+

vat ) ' od.chýlet se {r11rlourrat 
( proti vyčuhovat ) ,

^4/\,\^^

tj;{ tdcltťlňov* sd

to známo kaŽdému.

a*"z"eeěffi
qt (pro-
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t i  ukracovat) ,  roznÍcet  (prot i  rozněcovat) ,  okrášlet  (prot i
' 

./\./v*14 -v\A-++

okraš lovat )1  oh lášet  (se) r  vy-  (m'oh lašovat r  vý- ) l  nápodobít
* r\-z\-a--:a;w rv\4 /ée

(n, napodobovat$ nikol i  t l}o napodobit  )  } s ledít (prot i  s ledovat ),

vydéchat, pro- (proti vydychovat, n"o-ff iínovo sloveso je
%

i jinak po s}ovotvorné stránce pozoruhodné. ffiaW,Iéfu J"ou
- řA  n  j} r r r  r , ř - i  , z ,n r  ónÁ Ť 'eková . / . .  otaková

novff is lovesa jako v;nroj it ,  v;rnojovat (t j .

vyvíjet)1 rudnět  -  zrudnět  ( t j .  rudnout) ,  ov ře l i t ,  orůzni t ,
%  ! %

neobvyklá slovesa jako ovlájet 4ě.co (t;."ovívatl ,  zaléskat se
ďV\^..-\.^^

l lesknout se) r "?":ťt1J 
(t j. sesmutnět)' 

L:= 
(t j.

zarrýšIet r ruít i#il;ztájet (m. rozt,ávat ) 1. užásat někoho
(t  j"  překvapovat,  přívádět v úzas), staě'ovat IBc stačit t  l . ,a ' . .

t loukat něčÍn (1.srdce zatloukalo cít"J1 , unjíoo.t se, velni
t/\'^.- l\-^.-

nálo frekventovaná s1ovesa pro děj opakovaný (pohovořívat,

rozhovořÍvat sol poběhávat, zanevříVat' vysÍdlívat někafi v
v1-,.,''* ,.\/^..--!.,.* -^/.\-\-< ^. t

mnoha přÍpadech je obvyklá předpona gubstituována néně obrryk-

Ioul rrstředit, ustřeďovat se (m. soustředit ) '  vybouřit něko-
t ?w-/\.Ž*-?

ho (m.  vzbouř i t ,  j indy  pobouří t ) ,  vybud i t  (m.  probudít )1  o líd-
/v!-, ř*

nit (m. zaIidnít ) '  vypašovat (m. propašovat ) , oznaěovat se ně-.í\^/\- ,/\^/^.,/.-

i t^* (m. vyznačovat se)r vypřádat 9" (mo rozpřádat se)r zapás-
íÝ\* rv.r.-- 

. 
_

[9ut (m. propásnout ) , u.ch-ytit ( slovo ) (místo zachytit r Po-) lAz\+ fu

Fo.rylz-tt (m. zasněžit ) , ubřednout v něčen (rn. zabřednout ) ' opra.
L-V\- @

re:g^t (m. vzpružovat), nadvládat (převládat)1 ukoJvit (se)
-d- 

,/v-.'\/4 .',-.-\^^. *

t l l o  zako tv i t ) ' í zahos t i t  se  a td .1  Rebo je  už i to  s Iovesa  bez -- 
L--\-4l-\--.' -4

prefixového t"x{x:' tj. ,,zaznačit , zaznafr'enatt', 
3--

vat  se  něčím'  t  jo  ' t vyznačovat  se ' ' )  r  ob jevu jí  se  í  s lovesné
taz--vf-.fa-'

índ iv iduá lní  poetísny  (a  to  i  v  pub l i cís tÍce)  l  jako;  | |něco

předsvítává někonu jako ídeál| 'o (zoo|Á'/
Zdaleka ne všechna tato slovesa i"hrffií*ividuální

ry Sabinovy; něki  erá z nich jsou doložena i  u jíných

a je významná' že většinou to bývají rn1adší Sabinovi

níc i '  ná jovc i  (Neruda,  Há lek ,  Svět1á;  P f leger  a td . ) . ]

novotva-

autorťr -

součas-

Pro Sa-
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b inu je  však charakter i s t i cká  vysoká  koncent race  těchto  s lo -

hově přÍznakových prvků a jej ich neobyčejně velká frekvence.

To má pak dosařr i  p lo s lohově sémantickou povahu. jeho jazyko-

níct<ý , i!ffi"ine zdů-
razněno a ti%vn.amizováno celkové no,{anr obsahuo Zároveň se

tÍn na povahu děje koncetruje pozornost vnímatele. Sabina ja-

ko by usi lova} zac.hytí,t  a jazykově f ixovat i  ty nej jennější
I,: ír".Ž :,e:c,/

ods tí r rydě je -=f f ibývánap1as tíčnos t ianuancovanos t i

(nap ř .  q r lone jšovat ,  vy l ičovat ,  roz lušřovat  a tdo je  z  h ledíska
rtn-,f:r--* /\ r-\__ --fzf+_

noc ioná lnÍ sémant iky téněř  totéž co konejši t  '  lÍči t ,  1ušt i t

avšak. sémantí;ia prefíxu W i"n ooouJčl-ř"ým*, xill}lo-
je  a navozuje představu j i9t9.}q úsi tÍ,  intenz i fíkuje děj) .  Tě-
nito slovesy, většínou 

,&iáW,isovnýnní 
r s9 text slohově aktua.

Lizuje, s lovesný 
. iý,a, 

se vytrhává z běžných jaz},pooých sou.

v is lostí ,  a  často se zvyšuje í  jeho expres iv i ta .

Poznánka" Vý:'azně' individual izovaná slolrová charakterístí-

ka Sabinova slovesa jako index i i l&;},Lu nůže rrít dosah í pro
problény textologické" Není např.Gffešena otázka autorství

t  s tatÍ Útona kr i t iky z  Národních L is tů (1863);  tato nepode-
psaná práce se tískne v Sabinových spisech, ale někdy se př i-
písuje í Grégrovi, popř. }treb u,ke^,ťt jazykově slohové indiqie
jako ' '(český národ) vysílen staletým g!3s31a1í3. '  posi luje na-
še oprávněnÍ př ipísovat j i  i  nadále Sabinovi, i  |xdyž jako du-
b ium.

S právě popsanou stylovou charakteqist ikou Sabinova : lt ' ,".Čse
souvisí těsně i j iné slovotvorné rv"ff i ipomeňme je aspoň
ve stručném výětu: jednou % dorrén stylové aktivity byla pro
l i teraturu 19.  s toIetí  ob1ast  dějových adjekt iv  (p ředpok lad

pro to v jazykovém systému tvoř i la  skutečnost  l  Že tato ob last
slovotvorné soustavy byla nec]otvořena' probíha1 - a probíhá
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dodnes - v ní bouř l ivý vývojový proces); Sabina í toho v3nrži l

pro své slohové záněr7 . užíval hojně adjektiva neobvyklá ne-

bc ménš 96yyklá,  významovč nuancovaná 1např.  snč ř  Ó ^ a 7 Č  a ^ h r  l  1 r

r e . . t l l  r ?  n . . ] * : . l  r r . l  r í
' v q ť + u . J '

/-rz1g1* MrL\4

\
z í i Ť i t r : í  o Ť r . ]  )1 . .  u s .  

/  ,
'L^^+ 

/

nost i  l .d ;ck t  i v ,  k t  e rá .  j . "ou r .výnn obecným s] .ovotvcrnýrn  význanem

.w .-.\./L/-_ tI1.Ý.

t ex t e ch  r rčn i1  ne :oda řenÝ  nn  ne t l o r l n ř i l r i  dn lŤ . i h l \ i  t j .  d c s t f f i,  u r *  I  _ . -  
u _ " _&* 4-\_/-\,?# A,^_, /

atdo Stejně tak využíval Sabina k índivídual izaci sty].u a ja-

zykové fíxaci některých nositelů vlastnosti a ěinitel.ů poten-

ciálnÍcb možnost í slovotvorné soustavy v přÍpade"r, j"ro\#
uqgaJ.Eeg',' znďÍ.lec &-

žeňeT;ysnažiteJ.' zkušenecr sbratřenec 1 zaiemněl-eg; j osamotně-

,|"statečník, obyěe jníkF.ta., varíova1 prefíxáJ.ně ad jektiv-

, Iektivní {na.;ř. j*P{9ťÍ' o-oJs*:!6.o.Tffry - také v ",,:?2,

/\/^./.\Ž1^ .1-/.Ý.\._ Y.r.,a<* ?1.& -..\...\-.ýÉ

' . ^ . . ] ž '  '  . . ; . í . ' ^ . l  i ] r o  l r v  j á r . ]  ř e n í  n a s í w n í  r ] ň i n v é  v } a s t .P U ' i J . .  v L a V a !  P 1 v  V J Ú c L 1 l  g l f l  
P 9 i : I v J ' r J -  

' - . U J ! ,

ec

ní

t enzifi i loval prefi lry sénantiku substantiv ( p*Š:, t j . ' 'pře-

s i larr I  nadvzduch) I treb o, j i  zes laboval (pozvuk, pohra atd. ) .-.a-^.- l^^-- 
?,, , ,*-

inova v ob-

lastí abstrakt-GErG ý-onÍ f,ečnost, obrazení, vost
! r v t - r - v , v  v ,  v  v  v  - v v  v v  v  *  - - - v  - l *  -  * '  s * .

a adverbiální tvary (p.oydálný, pozadní 1 ideově ktíěováV*
LůnW

f i  Sabínova dvojicd$-óŤ6aní a nadvšedníi ponedlouho), in-
/\ývtz* -@ ./v*\#

Zv1áště s i1ná bvIa tvůrčÍ slohová akt iv i
rdgš.l*€Eggí' 'Etgqg3! (pce) '

'vanost| ' '  atdo .  v úsi lí využÍt do krajností s].ovotvorných grož-

t j .  l laktívita '| ,  obezřeIost t  j .  ' tpřehled po něěem, inforno-t

nostÍ č,eštir1y pro vytvořenÍ co nejbohatšÍho abstraktního lexÍ-

ka včetně pojnenovánÍ pro f i lozof ické pojny je Sabina sourodý

g F .  M.  KJ ,áceLem).
WqJ

Jeví sĚ;ffiuina í pří tomto tematícky omezeném po}rledu na

jeho vlastnÍ styI jako osobnost výrazně inic iat ivní, tvůrčí,

jako autor, který 
"" 

dané jazykové rea-

l i tě ,  a le  dotvá řÍ a přetvá ří  jí  u"

podIe přadstav tvořících jeho jazykový ideáI"
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Shrnujene:
I

TextoYé : .  v+er{, jsne post ih lí rozboren'  Sabino-
zás ahů do/ttpravy 

- ' lt U

výchff ixtů&l jÍnýchautorů,nejsonprováděnyvždydů-

s1edně . fu1gýregulovány v ténž případu rrlznýni, ba i

protikladnýní príncipy, ale celkové sněřoyání je více méně

pr&zračné a post ižiteIné. I- ,ze v něn rozI išit  s ložku odrážejí-

cí obecné dobové vývojové tendence spísovného jazyka a styIu

a složku individuálního idiolektu a představ upravovatelovýctr.

ZceLa odnítavý postoj něl  Sabina k dia lektu a k obecné

češtině jako prostŤedn#eře jné konrrnikace, a to i jatJ%na-

rakterizačníff prostře dkť#r oblastí uněleckého stylu; je zá-

važné, že v tom se- stýkal  názgrově s čelnýn představite lem

nladšÍ generace J.  Nerudou" Pražská obecná češtína, zasažená
ile.6un

IexikáIníni vlivy něnčiny' pod}"" úeď žila í v soukromén pro-

st ředÍ ' ' to l iko u nevzděLaných' 'Íd J inak ovšem nespisovného

lexika a frazeoIogie dovedl významně užít v beletríí (např.

v Ožívených hrobech).

V ránci spísovného jazyka saného bylo Lze pozorovat pře-tufuy'
devŠÍm/snahu prosadít sotrdobou spísovnou kodif ikací a stabi-

L izovat spisovný jazyk, odstranit  koIísání, prvky už zřeteI-

ně nespisovné (které se ještě v době ťylově ve spísovnýeh pro-

jevech neuměIeckých v omezeném rozsahE koncedovaly , pokud by-

ly podníněny funkčně, zvlo zřeteIen. na adresáta bez vyššího

vzděIání). Nebyl v ton Sabina zcela důsledny.,  aIe vcelku se

ukazuje, že spisovnou kodif ikací znaL a respektoval .  Pur is-

t ické tendence u něho nedominujÍl avšak nebyl j ich prost,

zna1 předpísy j i t 'A i  podroíněné a z většÍ část i  je respektovalo

Shodně s tÍavlÍčkem však zaujínal zceIa otevřené stanovis-

ko vůěí ínternacional ismr5.n, zv láště řecko-Iatínsk3fo, a tín
se významně podílel na soud.obé europeízací a modernízaci spi-

sovné češt rw.J?
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Poněrně slabý je u Sabiny vliv jazykové existenčnÍ for-

Býr kterou bychom noh1í nazvat jazyken běžně mluvenýnl popř"

zároéltsem hovorového stylu spisovného jazyka - postihnout ho

1ze výrazněj i  v oblastí větné stavby (jak zj istÍ. l  už Jo No-

votný) l  ale i  tan proti něnu působí tendence opaěnéo

Naopak veIni sílná a ařejně zce1a vědoná je B Sabiny ten-

dence posilovat ve spisovném jazyce ty prvky a ryoy' které

ho ěinily ttvaren autonomním, nezávislým bezprostředně na ja-

jazykové realitě běžného denního neforuálního styku. Tato
flvyhraněná spisovnostH neměIa však nít níc spoleěného B jazy-

kovoa archaízací . protí té naopak programové jazykové dgilí

Sabínovo nířilo velni výrazně. Souěástí výstavby spísovných

jazykových projevů něla být ts hledíska slohového výrazná 1o-

gičnost a expl ic itnost '  odpoutání obsahu sděLení od interakce

s kontextem a sítuací.

Sabína se příton projevova3. z hledíska jazykového jako

osobnost výrazně nekonfornní' tvůrěí' a to nejen v oblasti

uměleckého tvoření' a1e i v publ ic ist iee a v pracích styIu

esejistlcko-odbornéhoo .Iazyková složka ně1.a ve st!il 'ktuře jeho

díla postavení hieraÚgbicky poněrně rrysoké' i když ne vždy

ť1oninantní"

Jeho jazykové představy, program í tvářnost vlastnÍho ja-

zykového projevu byly přitom podložerry axiologicky a ideově,

harrmonovaIy se Sabínovou představou ideálu národní kultury.

"Ieho záněrem by3.o í prostřednictvín jazyka vytvářet ku].tunr

tre gíce acela výItrěnQE, aristokratickou, al-e přece jen kul.tu-

ru vyššího typu. ta něLa prokázat i jazykově a stylově svou

autonomnost, abavít se jakékotí příchutl rust ikálnosti '  foIk-

}orismu' nebo mopak něstské triviality. Přiton mě1o jít o slo-

vesnou
bÍnově

ku}turu nearchaickou, uloderní a světoVotl'o V nnohém Sa-

úsílÍ soaznělo s ěinností nájovců' především J. Nerudy;
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Sab ins  ovšen nedosáh l  té jazykové úrovně a  es te t i cké úě innost i*
q*/

protože ae n ikdy nedokáza l  s lohověrodpoutat  od jazykových a sty-

lových principů českého ronantísnu' který Y 60. leteeh byl" už

slohově deva]-vovárr a byl s to nést estet icxé hodnoty jen ept-
Ía.hu.a /

gonskéi kroně toho/6eďokázal  vždy úainnu dl ' ferencovat růgné

fl:nkčí a s lohové typy textů"

Sabinovo rís i1í jazykové se tedy u úh"nu jeví jako poaÍt iv;

ní součást širšího pro{rau] stabi l izovat i  jazykově ku] ' turn{

vědomí a  sebevědomí ěeské epo l .eěnost i  a  ods t raňovat  obrozens$ l

korqplex ku].turní nekonrpleÉrost i  a nedostatečností ( posílovaný

během ce lého 19.  s to le tí  p řezíravým s tanovískem němec$ im k  ěe8-

ké kr l tu ře) ;  mě1o však l  některé prvky  re tardační( ie j i ch  nás led-

ky  poc i{u jerne v  ěeské kod i f i kac i  dodnes) .

Zbývá  zmín i t  se  ještě  s t ručně o  jedné věc i  -  v  jakénn po-

měru j sou výs ledky '  k te ré jsme zde p řed lož i l i '  k  ožehavémr PTo-

b].én. l '  který za poslední ětvrtstoletí vyvo].ával  zájen o SabÍ,*

nův jazyko tj" k jazykové složce 
ř:É:*"*l?Bi,B',S7bínovÝch 

z,á.

sazíchdodí1aMáchova.Nacházíneff ianedbate1"né,

výrazné para1e3.yi napřo k tvrzení, že Sab1na v Máchových tex-

tech *pedagogicty 
"Ňi ir 

roztr žená souvět ín,4nebo že ně1

tendenc i explícitně vyjadřovat syntak.t ické vztahy vsunovánín

epojovacích výrazů, 3Ů, ,ubo 
že by1.  pur is ta9 a proto odstraňova l

seň Aniž křiěte od op1su t,., ť{,,"ou# wdán t* Máa.' l ,tř"t,,.-
ieezi argu:r j
ffi > i:11) ,,"uoy"vy,

8ernanisqy v mécho.vsk{.q o.pisovén sbornÍku , , , '  atdo Narazíne
ťnezi  naši i :: i  s j ištšnírni  a ,

i na jiné shody]Effi.
-w-- -;:::::::= - ' t  

, f lL

extovlln procestll ' Irterýn prošla bá-

k teré jsqe v  reg i s t rova l io  V  kaŽdém
t*u* Í ič,.e,,

případu ,gÚlq tyto para3'e1y příliš málo r#ůr|řIér abý mohly
/\0 e i.,Lcí/ 

,
l ' máchovských sporoch mít platnost wma*taila - a je otázka,

.  zda l i  něke iy tak s j}né vůbec i :uúcu. Á] .e tím, že se v okruhu t 'o}:c*t ,o

nez  . - ]sou v
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máchovgkého sporu' aaěal zkounat Sabínův jazyk všestranněji

a pozit ivně1 jako probléu gám o soběr Př ispěly nakonec í W

ilJt provokativně for.mrLované. probléry náchovské texto3.ogie

E lonut Že poznáváue jedlnn.ae s].ožek Sabinova význanného keJ.-

turního odkazn soustavněJí a hloubějÍ.
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Poznámky

1 Srovo &trtor, Jan Neruda jako

kulturxr '  Naše řeě 57 l  1974n s.

ka1 K otázce jazykové kuItury v

19o s toI .  '  (v l  )  S tud ie  a  práce

s e 459n.

teoretik a praktik jazykové

225-242; viz dá].e Ao Jed1Íě-

třícát;ích a čtyř icátých letech

l ingvistícké I' Praha L954,

jazykové kultury'

212-13, a Ko Hav-

díl 1' Praha

např. K" Sabína' Vzpomínkyl vyd. M. Hýsek, Praha 1937,

73-4 r '15-7.

3 Tento "znak byl u ěeského obrození konstatován i pozděj it

zvláště s{].í tyto krit ické tóny v Letech po 2o světové vá].-

C €r sl"ovo ttapřo názor hístorika .1.Eořalky, l{árod bez státu'

(v:) Naše ŽIvá i nrtvá n:inulost, Praha l-968' S. L53-41 Bebo

A. S. Mylnikoq Vznik národně osvícenské ídeologie v ěeských

zemích 18. stol. ,  Fraha L974, s. 23ol ' ,poteneiálně v nich

v Dobnerovi 1 Voí.gtovi ' Dobrovskén, Kraneriovi atd. ) ží1

. . .  pan Broučekn.

4 ví, Jo Běliě, Zásady Palackého v ot ázké,ab

(v: ) Tř i  studie o Pal.ackén, Olomouc 1949, s.

líěek '  Spísy po l i t i cké, vyd.  Z.  Yo Tobolka,

190O,  s .  186.

5 ví, T. červínka, ďeský nacionalísnus v Lg.

1965,  s .  15Br  171.

stol.,  Praha

6 vL, Novírr.y Lípy s lovanské, 1849, 1. čtvrt letí,  s.  232 a 237,

Námltka ,  že Havlíěek ve Výkladu oktrojované ústavy oa 4o břeg.

na (v ia Duch NárodnÍch novínt výd. J.  Bět iě a .r .  Skal ička,

P .  1971,  s "  66-7)  o  této  věcí  též mlěí l  je  p laná .  I lav] -íěek

základní práva odbyl paušáJ-nín odsudken jako celek, připoní-

naje výs3.ovně jen $ re unožňující vládě tato práva kdykoli 11-
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bovo]t'ně suspendoVat r

7 Srov o ZYL. K. Kardyní-Pel ikánová, Kontakty l i terackie pol-

sko.ezeskio ur dobíe powstania styczniowego, WrociLaw-Warszawa-

Ěta}ríw-Gdďsk Lg75r 9. 14-15, 37r 52-53 ajo Hlavní autorítou,

o kterou se tyto snahy opíratr.yr 89 stal poněkuťl paradoxtlě

K. Havlíěek (svou kr i t ikou nereálné.hg.panslavisar a důrazen
naroonl-/z

na po1 i t i ckou a  ekonon iekou s ložtoríčinnost i ,  avšak Y  rozporu

s jeho základní koncepcí poměru k rakouskénr státu).

I srpvo

vyd .  J .

1916 ,  s r

znění r.r

o rCo V poz ř t l  2 t  s r  76 ,  a  Vybrané sp isy  Kar la  Sab iny '

Thony evr If  ,  Praha 191,2, B. 121-2, a svo l f f  ,  Praha
ro iúaríi  Antoni i  /

i7 (studidi f f i  fo 1E61 a v rozšířenén

1865 ) .

o" o úloze wff i ,a ' ' inicíátorr1"1 íaktivních podněcovatelůo ná*

rodního hnutí viz K. Hroch, DJ.e Vorkánpfer der nationalen Be-

wegung bel kleinen V6Lkern trtropas, Praha Lg68, B. 15

10 J. V1ček, Kapitoly z děj in české ]"iteratury, Praha Lg52' S.

13 '  (kn ižně publ ikováno poprvé 1912)"

,,, .l] | ' I  
Dos lov  k  Našin  nržůn J .  E .  So jky ,  P raha 1862r  S .  807 l

opatřený výmluvnýn motem Per srdua ad astŤar

. i Ij !  oo  Co Y  poZ l lo  1or  8r  ] .32;  to téŽ níněnÍ se  ozva1o i  na  té.

to áabinovské konferenci  s&[tér

'? Žj/.:  
F.  Jí1ek, Účast studentů na přípravách revoluce Y čeeháah

ro}al 1849' 1v: ) Sborník NárodnÍho technického muzea v Praze,

1968 '  S . '  4o8.  Dosud ne řešený je  tex to log ic \ý  prob lénr  že to to

dí] .o-Dějehus i tůszv1áštnínvzhtedenf f ibrna.TanaŽ! 'ž-

ku - se vydává jako dÍlo E. Arnolda v jeho spisecho
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llt
J .  Novotný '  Podí l  K .  Sab iny  na  utvá ření  nové sp isovné ěeš-

t iny ,  S lovo a  s lovesnost  30r  1969,  eo  23n.1  tam ordkazy  Ra je -

ho další, mater iá lové studie věnované Sebinovu jazykrr.  Pozná-

ní Sebínova jazyka př ispě1 ninovo].ně v řadě příspěvhl věnova.

ných problénůn aHtent ie i ty Máchova dí].a o. Krá lík (přes tor že

mnohé jazykové jevy z dí].a Sabi.nova nemají průkaznou hodnotu

jako důkazy Sabinových manípulací s Máchovýni texty v tom roz-

sahu,  k terý  o .  Krá1ík  p ředpok láda l )  -  v i z  nap ř .  jeho ě l ánek  c i t .

V  PoZ ř l r  18 '  9o  323n.

t ij .  
B. Havránek, Vývoj spisovného jazyka ěegkého, ds. v].ast ivě-

da, řada I1, Praha 1936' 8. l0?.t ,  autor1 Větná skladba DoYirrář-

ského jazyka v  60 .  le tech 19.  S to l . ;  rkp .  kand.  d i s .  p ráce  '

Praha 1962, s. 32O.

: i "

osvěta 1907 '  c i t r  Zd €  pod le 9b.  Národ o Hav líěkov i '  vyd.

Hajn,  Praha 1936r s .  L54-6.

Srovr autorův ě1ánek cit. v poZTLo l '  Sr 233.

F'akty tÍkající se Polákovy poezie v Sabinově jazykové

úpravě by1y zěást i  publ ikovány - vj .z o. KráJ.ík, Máchův jazyk

a obrozenská  češt iha1 S lovo a  s lovesnost  25 ,  L964 '  9 .  ]16-199

B. Havránek, Ještě k poněru Máchova iazyka a obrozenské ěešti-

Wl tamt.1 9r 327.330. Problén potněru Poláka a Sabiny nebyl

tde  zce1a vyčerpán,  zůsta ly  ještě  některé závažné otázEy  tex-

, to log ica 'é,ýAspoň p ředběžně zde upozorňujeme,  že v  Sab inově  ed i -
(ťo+,aKal
eí|z  ťo 1862 j sou obsaŽeny některé tex ty r  t r  ř l i chž jazykový

a s lohový rozbor vede k hypotéze1 Že v tonto případě Sabina

ne jen tex ty  upravova l ,  a Ie  i  dop1ňova1,  t j "  rozho jňova l  o  F9-

sáŽe, jej ichž byI sén autoť € l t lo Máne na rys l l  úvodnÍ strofu bás-

ně  P ř i  mě ln ič ině  -  od1 išn*/od os řa tní  básně už rýnovou s tnrk*

a a

' Í
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turou - a úsek básně Milek s ref lexí o 1ásce a epízodaní

o V i rgÍni i ,  B řet is lavov i  a  "I i tce a Abelardov i  a  Helo ise;

v touto druhén případu Sabina patrně doplňoval dílo 9 místeoh,

kde by la báseň,  jak sám říká v dos lovu,  jen naznaěena co do

obsahu (v lz  Sp isy M. Z.  Po] .áka '  dí l  I '  Praha 1862 '  9 .  24g,

208-?22 a 3?1). ldateriá l  týkajícÍ se B. Něncové, K. Havlíěka

a Sojkovy statě o Něrrcové z Jasoně (r. 1859) je aspoň v Fře-

hledu uveden v autorově práci .  Sabina - Něrcová - Havlíěek1

Textologický a stylÍ.st ický příspěvdk k sporůn o Sabínových zá-

sazích do cizího díla, t isk ď;č dsav, Praha Lg76' 9o 24t 26t

29-371 4o" Nově ?,ó,e využíváK,",íáw ,tsv"r,ÝL konfrontací
{

textu Máchova Vprovodu (z rukopisu R 30' považovaného za auto-

graf) a jeho podoby v Sabinově {.ívodu povahopienén (víz K.H.

Mácha, Próza, Praha 1961' S. J,2g.13or a K" H. Mácha Y € YZpo-

nínkách souěasníkůr výd. K. JansW, .haha ].958' 8c 34-5)

a především rozsáhlý materiá l  z{skaný konfrontací stat i  J. E.

sojky Karel Havlíěek Borovs\ý, (v:) ZábavnÍk Lípy ěeskonor'av-

ské na rok 1862, red. K. AdáÍnek' Praha 18629 s. 68-1o2 #Wu".
I

pracované V €PZe i '  v  Sojkově hríze Naši  nužové, Praha ] .862 '

C  1 t r o poZlt l l  S.  37-38r*}že úpnava ná ráz zásadní k$

t iIry jazykové úrovně prvotního textu v Zábavníhr,a b Lze pro-

to vyslovit hypotézu, úe *a definit ivnín texten Y Našich Ir lu*

žíclr stojí dvě různé autorské osobnosti '  ref lektované dvěna

textovýni vrstvan1 - původnÍho textu za Zábavníkr a úprav FPo-,

váděných j inou rukou. Ved1e textových úprav jazykově sIohových

se druhá verze od první podstatně l iší i  kvantitat ivně. Druhá

verze by1a opatřena většín rívoden a závěren' některé part ie

byly nahrazeny j inýBí texty' některé byl.y prostě vypuštěny;

knoně toho naopak přiby1y ěetné rozsáhlé partie nové. ,Tyto tex-

tové diferencc nají znaěný význan pro ídeovou interpretacl l  R6-

k

37-
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př inášejí  však n ic  pro  náš účel .  Kompoz ice  p řÍ  úpravě  neby] .a

měněna podsta tně9 po l rZ €  rozsáh lá  pasáž o  J .  lV1a lén '  J .  Votkov i

s Herneneg1l.du J irečkovi jako Havlíěkových odpůrcích a kr i . t t-

cích by la  (p ř t  rad iká lním zes t ručnění)  p řevedena z  konce tex tu

na místo  pat řící  j í  pod le  chrono log ie  výk laou (zábavník  $r  97-

1o2 '  Naši  nnužové'  1862} S .  782.g6;  p ří tom p ř iby l  Ú tor  na  JoVo

F icka) .  Kromě toho se  v  četných p řÍpadech up1atní1y zásahy do

hor i zontá1ní  mikrokor ryoe l ř ce  tex tu  ěas týn spo jovánín dvou od-

s tavců v  jeden a  naopak zaváděnÍm odstavců nových;  ty to  úp"" -

vYy k teré v  da1ším výk ladu ponÍjíme,  Lze  souborně charakter i -

zovat jako projev Sabinovy snahy po jesnén,logigtfrn- uspořádá-

ní  a  č1enění výk l .adu.

Mater i á1 '  k te rý  zde v  rozboru  dá1e uvádíme,  je  čerpár . r

' . íp"no a  zásahů do So jkovy  s ta t i  o  i íav líčkov l r  do  Po lákovy

p,ó ,y  (označeno P)  a  Máehova.  Vprovodu (označeno M);  Žávěry

jsou pak  ě iněny i  s  p ř ih1édnutím k  mater i á1u pub l i kovanému ve

výše znéněné prác i  Sab ina  -  Hav líěek  -  Němcová"

lq,'  ,  
Hyporkorettní -& m'ísto zúženého -{- nacházlme í ve v last-

ních pracÍch Sab inových (nap ř r  podoby vydécha1,  prodécha l ) "

Stejně tak jsou v jeho vlastní publ icrí;;;""Í6íiooultto

Jde o  dva z  jevů'  k teré ukazu. jí  na  Sab inu jako na upravovate le

So jkových prací  (v  druhém případu Sab ina  ve l rn i  pohotově  využi ] .

toho,  že Tomíčkova česká  mluvn i . ce  tvar  
HťPkod iť iko-

va] -a  jako sp i sovný,  za tí r rco  s ta rší mIuvn ice  Hankova je j  wt rva-

] .e  označova1a  jako  nesp i sovný  -  v1as tní  ' ' obecnému mluveníÍ)"

107 -  J i nak  ho  l z e  z  české l í t e ra tu r y  do l oží t ,  pokud  vÍme '  ůM

z z cí] .a jungnannc l ra, ' i jnu Í:e r , 'yr ' ' ř ikncut .  l J .  i ,e" l r '*né ,- . ' robaé

e ; ; i  s1 , '  . ; * :šcn  '  ; : r -éz :u ,  ) - i ,  . l r a , , . . a  l i ? ] ,  s .  W, ' ,  ,  l : . . , j . ]  rbena  i ; t a

se  nín  ' : k á za+ '  . . ] .  i - ' ; J t y  i l j ; i ,  . . .  433 ' ,  a  p . : " . ek l r1 ' .ú . ' . .  . ' : l a ; s i a

' i r . : ' hy  i . l r . oke :e l . *  i l s . t i ' l  , 1 ' :  ̂ ] v r . ' ó  ; . : : 'é  ' ' . , . ! , : . o j : . c ,  1 ] . i .  rC .  1 ] , . '

j . :  * 'í .}  Jrk- j .e i  i -Í ' :  i :aše z j" iš". i : :í ,  Ť-e - j ičkťt ' ;  r i j s l l . je}:  j : ib ' : : iovg ;a-



na nísto patřící jí podle chronologie výkla<iu (?,ábavník s. n-

I02, Naš1 unržové' 1862' 9. 782.86i př1tom přibyl rítot na J"V.

Picka)o Kroně toho se v četných případech uplatni ly zásatry do

hor1zontální mikrokoryóerice textu ěastýn spojovánín dvou od-

stavců v jeden a naopak zaváděnín odstavců nových; tyto úp""-

vJr které v da1šín výkladu poníjíne, Lze souborně charakterí.

zovat jako projev Sabinovy snahy po jasnén,}ogigkJm- uspořádá-

ní a č1enění výk ladu.

Materiá l '  který zde v rozboru dále uvádÍne, je ěerpárr

' .íp"n" a zásahů do Sojkovy stat i  o i lav1íčkov1, do Polákovy

p*ó,y (clznaěeno P) a Máchova Vprovodu (oznaěeno na); íávěry

jsou pak ěiněr'y i  s př ihlédnutím k materiá lu publ ikovanénr ve

výše znÉněné práci Sabina - Havlíěek - Něncováo

lilr.  .Hyporkorektní 
-é- nísto zúženého -í '-  nacházlme l  ve v last-

ních pracích Sablnových (napřr podoby 
P.3$}:1t' r*}hl})"

Stejně tak jsou v jeho vlastrr 'í publicistÍce tvgry typu 
*.$"

. . Ide  o  dva z  jevů'  k teré ukazu jí  na  Sab inu jako na upravovate le

So jkových pracÍ (v  druhén p řípadu Sab ina  ve lmi  pohotově  využi l

toho, že Torríčkova česká nluvnice tvar 
*g:j:1kodif iko.

vala jako spisovný, zatírpo starší mluvnice Hankova jej  vytrva-

] .e  označova la  jako nesp isovný .  v las tní  f fobecnému rn1uveníí)o

1ú
J inak  ho Lze  z  ěeské l i te ra tury  do lož i t '  pokud víme,  ! f f i

i  z  dí ia jungnannova , , / jnu se vykř iknout \ '7 .  Sebrané . l ' robné

spísy  ve rše r r  i  . : r ó z c \ i ,  I I ,  P r aha  18?3 ,  s .  w i  ,  K . J .T . ] r bena  i ; a I

se nám' ukázat  Vo i i . rěty iE34 '  l . .  433/ a pŤ.ek}a lu ;I .  l inajs la

kn ihy  A .F rokese} :e  Ce  s t . a  do  ; ] va "Lé zeně  /Zno jno ,  b . r .  '  S .  LL i ,
j e  t g  c ck l ad '  í j r a  naše  z j iš t ění  ,  že  V1čkův  ocsudek  Sab inova  j a -

zyka  j e  j ako  ce l ek  neudrŽ i t eLný .  Z  pczc1ě  jšÍho  vývo jového  obc1cbí

nůžerne  t , en to  i ev  r l o " l  nž . i  +

z  dí1a . I .  Zeyera ,  jehož jazykově povědonrí  v '  ob lgs t i  v idu
vr ]bec  znaěně nes tab i lní ,  pat rně  v] .ívem německé qýchovy g

nujícÍ poz1ce něnčiny  p ř i  jeho bí l ingv i sunr  v  mládí .  Touž

bylo

doni-

pří-



ukazuje na Sabinu jako na upravovatele Sojkových textů | 
, rt1)-

jaa i cat.u wn,-,,,Í .l,t i,t,,I h/.../t4/z,

&, ,u!,upůsobít zde mohl i  vIív purlst ické teorle9 která Před.

ložhr vzdor odrrítalao
-aw.-

12 ,"u,n z nejvýraznějšÍch znaků SabÍnova idiol 'ektu, který

jsne však v materid].u získanén z úprav nepostih1i, tot iž pří-

znaěné s lovotvorné jevy v ob last i  s loves a adjekt iv '  v iz  ve

výkladu dá1e na 6r

, q ,*|l  v hrchovnín konrnisrrr"r B Te 1861, s.  6Ql. ,  víz ě lánek J.  No-

votného c i t  V  poZř lo  14 l  So  32

á.l ,4"? 
Srovo M. Je].ínek, Postavení s lovesa v obrozenských

ných textech, SPFFBU' řada jazykovědná A'  ě.  8 '  Brno

S. 19n. i  rýž, Postavení atr ibutu v obrozenské odborné

tu ře '  tant .  č.  15 '  Brno l . .967 '  s .  6%. j

Mo Grepl, Vývoj slovoslelu v Tylově p"ó"e, Slovo a slovesnost

Aa, L959, so 247n"1

Lo Klffipravy Pa].ackého prací' Slovo a slovesnost

25t  1964r sr  255r-7;  \
L lutor '  Příspěvek ke etudiu jazyka ěeské žurnal istíky v polo.

v ině 19.  s to] .etí '  S1ovo a s1ovesnost9 20,  19 '9 '  so 28-29t

týžt doslov k Ťy1ovu Pražskénr poelu 1848' Praha 1966' So 622-47

-4O-

/ i  uobro4e4ců včetně/
čínuodchy1ekodnorryvužívánÍvidun1ženepředpokff i

biny' který také něl v dětství a raném nládí školní výchovu ZCE-

la něneckou a který byl aktivně bíl ingvní l jako spisovatei l

a novjJ 'ář po celý zivot( př ičenŽ ovšem podíl ěeské tvorby vět.

šinou daleko Rřevažova} I v Sabinově vlastní tvorbě najdene

obdobné případy' t jo p €Tf €kt ivní gloveso u inchoativa c,o:jg

s €  rozvínout) nebo negativnÍ imperat1v od penfektlva (neodpo-
A/-.\.,/^^-^r* ^,*

věz . te l ) ;  je  to  jeden z  p řípadů'  kdy  jazykově tex tová  ana] .ýza
.1..!ý

odbor-

1960,

1it era-
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t ýž ,  o r ce  V  poZ ř l o  15 t  $ r  193 -242

7{ , i , . . Ie1ínkův druhý ě l ánek  c i t .  v  p ředchozí  pozn. ,  So  81*82

a 83y poz ř l  .  23

16 *,o"otvorný rozbor opíráne o sVr rr  a TIk Thonova vyd.ání

$pisů, v iz poznn 8l  dále o Oživené hroby, Praha 1953* Moranu

či ] - i  Svě t  a  jeho  n ipo tyg  SYo 1 '  P raha  1909 ,  a  sYr  2 , .B rahg  1910 '

B1ouzněnío Pra ř ra  1931 '  0  l i te ra tu ře ,  P raha 1953.

V i z  thonovo vydání  Sab i raových sp i sů c i t .  v  pozn.  8 r  sYe I I I '

8 r  338 '  & D.  Je řábek ,  VÍtázs lav  Há]"ek  a  jeho úton* ve  vývo j i

české l i te rá rní  k r i t i ky  19 .  9 to1 .1  Sp isy  un iverzí ty  v  Brně ,

ť i lozoť ická  faku l ta ,  č.  59 ,  Praha L959t  s r  57  "
Í1 vr ' .g 

Yiz thonovo vydo cít.  v po.z|. .  8 '  SVr IrI '  8r 'o.  I  příné

řečl  ve  Vesn iěanech z  ř l  ,uo l  i aova l  sp i sovně1 po}ord  jde

o htáskovou a tvarovou rovinu, dosahuje př i torr znaěného stupně

př irozenost i  prost ředky lexiká lníni ,  frazeologlc\ýml a S}Rtak-

t ickými '  a stejně postupova1 např.  l  v ronánu Morana z Pr ] .8?4;

zde vytvoř i l  v duchrr ty]-ovské tradlce iazykově a s}ohově ží-

vou a působivou ]- idovou postavu s lužky Hány opět předevšín

pros t ředky  1 idové f razeo log ie  ( r lÍvydání  Praha 19o9J  dí l  I '

s r  ?  3n . ,  91  
" j  J . I  os ta tnÍ postavy  romárru  hovo ří  pochop i te lně

spisovně, příěemž je j ich p1ynul.é, př i ro zenér vt ipné diaJ.ory

prozrazují Sabínovu zkušenost dranat ika a v lív ťrancouzské

konverzaěnÍ ě inohry l  od  60 .  le t  u  nás  ho jně  p řek l ádané a Fěs-

tované zv1o  v  P roza tímnÍn d ivad leo

án
lT  Srov .  Mo F .  K l áce] .o  S lovník  pro  čtenáŤe nov in ,  Brno 1849;

dá1e A. Kaniš' ve sbo Deutsch.tschechische Beziehungen Ín Be*

re ich  der  Sprache und Ku l tur ,  ITr  Ber ] .Ín 1968,  s .  ?1n;  a  autor ,



ve

8 r
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Sty l i s tíctďch stud iích I  ( t i sk  ť;č Čsnv),  Praha l -g74,

l-00, 105-7 "

0o Krá l ík '  H i s tor ie  tex tu  Máchova dÍJ .a ' P raha  1953r  se  89 ,

7aJI  Týžt Derryst iť ikovat  Máchu,  ostrava 1969 '  Su 50 1, .

30
99.

vesnost  1 '  193 ' l  9 .  2L6n.  Jde  o  ' ' i re levantnÍ ' '  posuny (pod le

Fischera) jato gfl:|e > p*' :*l9 >:99t9' Ťj:*1o > x9
zák ladě '  u  vysokost  )  do  výše,  ' |uh1azovánío s1ovos ledu,  takže

z\-a'zr* ..\.\/Ý\/v

3L o,  F ischer ,  An iŽ k ř iě te ,  že ván stavbu bořín,  S1ovo a s lo-

/\-/\--v

tex t  v  Kobrově  vydání  působí do jmen ' ' způsobné uěesanost i [  p ro-

t ibdvážnějšínu ' '  rukop isu  M ' .  0 .  Físcher  p ředpok láda1 tu  ruku

upravorate le  J .  Vor l íčka9 jednoho z  ] - idí  Sab inova kruhu na po-

čátku 6o .  le t .  Je  v i i l k  nu l r io  a1es . ' i r i  : " t5 : l s " | ' r c : : ra t  -  } :ez  l l yvou c .

v án í  j * i . i í c h .  k c n : l e i r v . ' ] , l i : í ; , : . c . : i i ; t l y : t vÍ " J l p : : . n v y  r i  K l b r c r r ě :  v ; ' . 3Ín í  - ,

že  v l . i e ch r : . ' '  | J , ' * uo  ú1 . ; r . a . " r y  na ; : h í z íne  .  v , ' ] ab i r r c v ;Í ch  z í . : e r í . c n  d c  c . . ,^ z íek

r i



:., i , . \\t0\ t l ď  .  l t  \ .  l .  
. l  ' '  :  l . , C . l f

Rů.i*.o.* C5ve'be nič ka^li

rozd ,í l  od '  g tarší česk .é ] - i te rá rní  h i s tor  j  e  nep ř i k l ááú nor  ě j  ší

nist ika - zhxuba od'  p-rvní svčtové valky - vair iého výzrtamu a snad

d'ůvodu ani pozaTnost i  Sab1novu dílu ve v las!nín s iova smvslu

áraíl:u r jeho beletrí i  a je}ro veršůic. ^Ťíaílné 
Thorr. .or i :  yy-91ní Sabi-

spisů u j'aÍchtra z roku iglr ý bezpcctryu;iF"""*"+*#Hu,,^
Máchalovy r obsahu.je ved'Le $ebraných bť.sní dva wazky I i terám ích

izer$  a  k rí t i cxých i  l i te rá rněh is tor i ckých s tuď lí  ;  jako  b; , .  p rávě

to editors i<ý počín ucal  až oo dneŠní chvíIe tór l .  Za3ínavý je eab ina

l i c i s ta '  l i te rá rní  h i s tor ik  a  r r i t i x  .ť .omi iny  l  19 f i /ío t<; '9  V € rSB mo-

poskytnout líterárnír: iu badate I i  nanejv}íš j isté dokumentjrní n'ate-

y1  nebo t  se  p řecpok t á t i i j ' ,  že  se  v  n1ch  Ťa  a  tam ob jeví l  zaš i f rová -

l  Ďab incn rY  Fs ; i l c i r o l og i cké záhady  :  j eho  rozpo l cg r  os t l  j eho  masky ,  j eho

st lťíkace.  o et1ně i r t i Ios &,arten
iroprvé a naroosled ir iěI odvahu obe-

t  oabinorrJ i  výtvor; . .  básn ick i - .u eu lou .AIe po l \ i iar tenov i  se už n ikoo

uchopi| ' .  t  to;:ru, abx vz 'nLéonui s bezvýhťadnjrm respektem K prod'uktůn

ova te l e  1  k te rý  by t  CÍ l ř : : ' € f i i  nepochybným . t roďes ioná lním l i t e r á tem ,p řed ' -

i te lem české l i terární bohény v ocmácích poměrech l  obv; , .111" ozna-

aných za neztaLé pyo lÍterúrní sd'ružw,ání a pr:ďnikáni ./  5tr iktnÍ arÚ

t  hís to r i i ; . a  zďe  neobs to jí ,  vžayí  Sab ina  sán  tÍčí s i tuac i  českého

teráta Živícíha se .osanírr s přístušnýn f aktogr 'aťic l<ý.a pazaaín ve

statí o Her ioš avj "f
A  p řece  1  chceme I i  pos t řehnout9  jak  os t ře  se  t iší  p ř{s tup ,

líwŽ po jed.návala autora star i ií l i terá: lněnistorícki i  go nerace od'

rací f f i *p rvnírepubL i ce lFaknánnenůžeun iknout ,že

é ag . cek t : i ,  ve  v idě r r í  Sab in j i  p ř i n áší  p r ávě  soc io l ogíc t cé po je t í  l i t e -

J  r  nebo pros tě  i . i te rá rní  soo io tcg i smus .  } řéve se  Jab ina  
regu lér-

zaŤazwaL dcl  devatenýctého stc le tí ,  pod.ávaia se souvis1á ínÍ.t m ac e
jeho ž ivotě  i  oí te  , . i r te ré se  p ředs tavova lo  p řeh1ed 'ně ,  se  soup iseÍ} pra-

í  be1et . r ' i s t i ckých l  včetn* prvníc i r  o t i s l ; .ů časop iseckých '3oaďě j i  se

scuhrn prod.ukce  pr inc ' : i .p i á1ně nr :ev i r iu je ,  nebo ř  be1et r ie  snad
vý-jin'<cu oživertýeh hrobů se nepor 'ažuje za IÍterá,rně-umělec. l rv



'  i  r r  t  L .  r . r \ l  ó .  . \ " j .  c .  .  r .  ' ' r  
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-
' , {  , . , 1  i - l t t u \ t A  P t l :  i ' l . i

a š \ g  r  
\ \ r ,  \

\Ň ie.n.q, L6t€.be nre KaNa,

[a  road 'Í l  od .  s ta rší české ] . i i e rá rní  h i s tor je  nep ř ih l áaá  nová jší

mist ika -  z}rruba od '  pívní světové va l}<; l  -  va i r iéha výz,Y 'anu a snad

d.ůvodr. l .  ani  cozoťnost i  Sabínovu dílu ve v lastníru s iova sm-vslu

erárnírru l  je}ro be1etr ií a je|ro ve]rŠůin. . řÍdíIné Íhonorr.-  vy*1ní $abi-

h spisů u .i,aichtra z Íoku i91r ý bezpoc .,'vbÍF,*"*áo*jť/I*,,^

ď .  i i . i j  i ' . l  \  l  ' r  .{ l ts

i t{áchalovJ l .  obsahuje vedle $ebraných bé.snÍ dva wazky l i ter jm ích

ob izenT a  x r i t i cxých i  l i te rá rněh is tor i ckých s tud ií  :  jako  b; . .  p rávě

to  ea i to rský počín uda} až o .o  dnešní chví le  t ón .  Za jínavý je  cab ina

l i c1s ta '  11terá rní  hís tor ik  a  l t r i t i j c  .F .omi iny  l  'nWíet ; ;9  V €Ť$ €  mo-

Posk3rfp9g1 lÍterárnín:u badate I i  nanejvý'š j isté dokumentdrní nate-

n l  nebot  se  p řec .cok ládr i ,  že se  v  n i ch  tu  a  tagr  ob jorí ,  zaš i f rová-

l  $ab incn ry  PS ; l ' Chc log i cké záhady  ;  j eho  rozpoLcg r  os t l  j eho  n i a sk1 i  l  j eho

st l f i i race.  Uec. ině rv i i loš &.arten 
i roprvé a t rapos lec.  něL odvahu obe-

t  oabinor; i l  výtvor; ' .  básn ick i -1u aulou" .A le pc i l lar tenov i  se už n ikoo
n l l

zchopjd k tonu' ab} vzh}écinui s bezvýhradnj;pa respektem K prod.-uktům

sovateIe  '  k te rý  byt  CíV; , € $  nepochybnýru .o ro € es ioná lnín 1 i te r  á ten ,  p řed .

i te len české l i terární bohény v domácích poměrech 9 ot lv i .k le  QZ:r .a"-

aných za nezxaLé plo l i teró,rní sd'ružováwí a pc*nir 'éní./ Str iktní ars

t  hís tor i i ;a  zde neobsto  j  í ,  vždyt  Sab ina  sám ríč í  s i tuac  í  českého

ráta živícÍhr- '  se psania s přís}ušný;: i  ťaktogr 'aťicttým .oozaďín ve

s ta t i  o  Her ioš ov i . /

A  p řece  ,  chcea ie  l í  pos t řehnout7  jak  os t ře  se  t iší  p řís tup ,

ínž pojed'návala autora starší } i ter óx*ě.hj-stoTickl  ge neracB od

rací r1vtafirpa;i{e,:úoh * prv:rí republicel Fak nárrn nerarl.že unlxnout , áe

as-cekt ; , l  ve  v id . fuí  sab in] i  p řÍnáší právě  soc ioIog ic i<é po je tí  l i te -

y  ,  nebo pros tě  i . i te rá rní  soo io l cg i smus .  } ř áve  se  Jab lna  
regu lér-

zaŤazwaL dc i  d 'evatenýctého gto letí , .ood 'ťiva ia se souv is l i j  inÍ. i . ru l  ace

eho  Ž i vo tě  i  oíLe  , l c t e ré se  p ředs tavova lo  p řeh led 'ně l  se  soup i sen  pya -

be Ie t r . i s t i c kých  l  Včetně  p rvníc t r  o t i s r .ů časo ; ; i seckých  . ?ozdě  j j .  se

souhrn produkce pr inc ' J .p i á " ině  neev iďu je ,  nebcí  be1et r ie  s r rad '
jinkou oživertých hrobů se l fepor 'ažuje za lÍterr i . rně-uměleotv
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levantní  .Ťo r  Go byIo  p ředmětem aájwt Y přehled.u české lite-

přeřazuje spíše k produhc i  žuratury d.evatenác té}ro století, se

t i s t ioké,  pop la tné ůni ,

ť
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odsunuje  se  %a rá"mec unélecké s lovenost i  a  k las iť iku je  Se  povětšÍ-

lo l  jak,r odvětví zábavního l i terárnÍho průn;rs lu,pokles le, románová

proďukce psaná na výdě]"ek.Ye skutečnost i  nemánne však přesný obraa

$abínwy ěinnost i  žurnatíst ické , jakkol iv '  se v průběhu d.esetíte-

tí leecos právě ze $abinových ŽuxnaLbstickýe}r čiánků a statí mno'

hó  nově  p ře t ie i r lo  a  ta lxé ob j cv i lo"É/gt* .1e  ještě  p la tí s lova  B  ro-

tu 1947 9 týkající se novinářského působen{ $abincnra na sklonku

třícátých ].et v sross -Í{ofinggťol, ě Ad'teru ve lÍíd'nÍ, rrztežná všek

1ne j iná obďobÍ $abÍnora cť !{ ic urěi tého o tonn nem3.žene zatín

říc i ,  nebo{ nebyla tato sabinova rírast d.osuc'  por i ' robena objekt i rrn{

nu věd.ec kérnu stua iu a ro zb oru . ,  /  l  /  
g

Skutečnost ,áe tedy nenáloe ani d.nes přehled ruater iátwý,

že se nepř1kládá váhy ani sou-pisu ptaeí , by mclh].a intervencnrat

do ceHtového obraau $abinovy prod' ' ; i -hce, kdyby xn o ní što .Ale pro"-

tože se  pos tupuje  povšechně typ i zn jÍcío způsobemn d .os tačuje  z ře jně

dostupná Yerse k tonnu '&by se ůabina t i teyáyně zařad. i l  .  Za*a-

t i i l  l i te rá rněsoc io1ogíc}: .v  a  ne  l i te rá rněh is tor i cky . tín  se  i išÍ ďne
šní postoj na. i : ř .  od. f f iáchalova 9 který pÍacoval v j istén srnyslu

se soustavným a přehledným mater iá lem s&abinovy betepr ie 1 k lyž1 /

jí vykáaal nísto - a v leckterórg oi i leau v dě j iná ' ch  čes-
kého roaánu d.evatenáctého století ,neztráce je příton cr1entaci  na
l i terárním staveniští této epochy. }í. ic takového v nových akad'emíc-
kých dě jínách .$abinova novel1st j .ka a rocrány s €  t říští zánin.
kou je žánrové hledisko - í& vnítřně ne*oudržné přís.oěvky k té ne*
bo oné ťá,z i  vývoje českó p,6uy ,  příspěvky bea t luněleckého

posvěcení {. J inak Ťečenol V},CLtázt.  se pří pojednávání $abÍny
z tate$or ie kolpcrt ážní ,  tr iv iá lnÍ l i teratury '  sabinova bele-
t r i s t i cká  produkce p řeďs tavu je  ] . i te rá rní  períťer i i  c  směs B$e-
vectví a psanÍ aábavné l i teraturJ, .  na obje,Ínávku

sociá lnín a polÍt ický:n aabarvením .

; s přípaďrrý:r:
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J

Ákcentování $abiny radÍkd,tního publ ic isty9 l i terr . l . rníiro d4je-

p i sce  a  k r i tÍha '  v  neBÍospěch be}et r i s ty r  S €  u ja lo  h lavně prů-

během prvnť republ iky /ber ohleďu ne občasnó vydání t iabÍnovýclr  ro-
I

náa3f3 Objevuje se tt  j lná ' |  poloha $abinov.v l i terární činnost i l

$ab ina  wědek,  pamětn{k  g losá . to r  a  pazorovate1 '  I I lavnín v ! rŤéŽ-
I  t i

ken té to ť,$ae zů st br,á wespcrně r oku Lc"37 ttý skov o vyďání Yzpo-

nínek, ;oubl i i twaných v Bar áj lově Jvobo: iě.  JIeg*'stane ben ohlasu o

Karel  ďapek s i  ve svazkr l  př*čte histor i i  kur ióaní předbře zwg\ré

pražské postavy , J. Ío. !íornera , a vybuďuje ne. ní romd"n o skla&a-

teti l lo}týnovi . LaQ snad'no nahléci"nout , že ríspěch Sabiny ffieno-

arísty jenom zvyšuje d. is-carítu mezi j  ec i iot i ivýaÉ ríseky jeho

žurnalisticlré a l iter.íxuí činncst1 a Yae se aČ"yé.ží v o"aiším ||ztle-

hodnocenÍo jeho rom; . . lnove beIet r ie"  $ab ina . .  škocÍ l . sá , ,  sobě ,  nebc i

panuje nesouněř i te inost pezi  hrubě ťikt ivní románovou. txcbnnx Bro

dukcí a velko}epýn v"vprávěnÍm jeho Vzponínek .Ba sí la jeho

hornerovské sik l .azy je tak velká ,  Že ttrpí ve srovnánÍ s ní 1 Ž:vat
\./

a díto sklaďateIe *l.oltýma. }omácí pé,:fu pL'edbfuezncrléi Prahy1 ná ctir- l
žádost l  kter i j  n*oopor 'Ídď. jeho potenci ,  sk lárá svou operu.řmozaiJr-o-

ra
vítě. ' ,  z d ' i .sparátních příspěvků jed.not l ivýct: ta lentů t tah jak nu

je náhot lné sezni jmení přecistaví nebo jak rau je šíastný osud' ne-

če}ianě gaved.e d.o je,bo necenášskéhc obyůIí- a pok;ždé jd.e CI l idÍ

naůané , ale poďiv Ínské , nariršené , zcll i:,tya"Lé 'ir.t eří se sani takó ne-

Á;o" schopni prosa*. i t .Jakkol iv ďapků".rr rornán nedosairuje nosností ,1 . U

obsažnost i  a  vypravěčs i ré čis to tnos t i  l ab inc . rvy  l  ýěatí  aa  čap-

kův výkon už to, že aosah & vel .xc iepost kt,xíďzn{'ho pe$ětníckého

přípěhu xozeznaL a že na něj upozorni l .  l{íc a f ioraiístního po-

hleůu nenajdene u iIoynera $abínova a také nic tn*it ictuo soucitného-j

náme zce však parad' igna dÍla - Ži-voŤa nebo c iÍIa - ,sestaveného

z d'ispará'tních 9vzÉjemně si c i-.zíein součd.stek.

v jístén smi lg lu jaka byl  oo l{opneyovy histor ie zapsán



i l f l r  vepsánc. l  něcc ze SabÍnova života a díta i

-4

Y j is térn srny slu j ako b;i b;- . lo  ďo i ' ]ornercve i přípaeu. převrác eně
Ť"

vŽďyftt Sabinovi se

r rpí rá  ,  Že  by  je i :o  p rodukce  aě}a  vn i t řnÍ  souv i s los t i  a  v las tně

soud'ržnost .Pchlíží se ťLa ni  ja.ko na nev"yběravé, nrrá lo k scbě př i&-

léhavé sd ' ružení výtvorů 1 vznLx lých pokažoé a{  hoc ,  inspÍrwaných
tomu)  i  v

čis tě  vně jšně.  3 lavz i 'o rv f te  po l 'ehaze1í  od jed iné osoby ,  zaů' raa: - (W,v-
Ý

je se, že tomuto cíIu c i l l ;bí jakj . .ro l iv organický růst a &&É;sx,b#ďr*q,,

odsítá S €r že by něIc kontirruitu . }lornerův případ haÉnňxt&nibnx
r.,ije  kroně toho také šiťrová"ním Sabinova mystr f i i cá tB{štví :  b;Io

| .  nořno-v ducnu o}cř icha furá líxa -  i rv idět  i jornerovou , 'netodou l |

iépe t  o,  j  ak měla b} ' t  prov eďena anra lg i lmi  zí ic  e eut  *nt ického u í la

Máchova  s  rukop l sy  ,  
, ,  vý robk ;v  Po l jma1 '6  dí tny  vydava te l ské. f f

Stc j  íne pŤeď i jabínou jako : : . ř € d .  zv lá  štní m i txa,zem :  j  e  to .  I
i D6rÍr4 , lr taltjlu ko futL{i Dbrrr*r +.i'@u k9

tĚj.iěnířtiffi

co  se  dí ta  týče 7  tak  o=o$by 'u*  to  ob taz  mod 'e rního ,  p roťes iona l  i z@ -
Ú

f rúvaného lÍ ter : - ' ta  v  českých poněrech ,k terého c} iuo 'oba,  t lou l )e  těc t t

to poněrů vrr j .ne do políce jních s lužeb1 u , , , t ,o i  spisovatele zfu*t '  -

! c iona lLzwaného,  nebo i1  takgvého,  jemuž chybí ! j ác ro  " ,  ske le t  ,

poh 'ybu je  se  ohebně '  p ro tože ;e  dckone i Ie  ,oez  i (3 : ; t l '  p řeos tavu je  se

neustá ' ] -e  v  ro l i ,  v  mask iác} i9  kd; , l }<o l 'Í  se  chápe le ra .  Jako Fo l týn e f f i

dává se v idět každ'énu a přecl  kažclým j inak. tak nám ho a].es,:oí pfud

p ředs tavu j  í  eu to ř i ,  k te ř í  se  -ab incu  ce loŽ ivo tně  jaxo  Thon -

uabýva l i  e  K te ř í  v  nás  ch tě j í  vzbuoÍt  co jem ,že ta* .  č in i l í  s  ne j -

vyššÍm sebepřenť: .hánín a  notncu d .e ivkou ot lporu1ba ští t rvcs t i  1  ve

s tužb ách h i s  to r i ché vědnÍ c i1  sc  io  l ínJ l  .  N  asazu j  í  s i  -  t  aké on i

nasku ob jekt iv i t ; l  a  l íčí ná .w ř  zv l á l ; tní  povahu ' '  tak tc  ;$ab ina

neby l  ta l  gn 'ovaný a  j  ehc  jed ' in} :  i i tey  : lní  ríspěcn,  l ib re to  k  i .o -
dané nevěs tě  l  YznÍr t l  r i ík ; l  tomu ,  že $cre tana tex t  pŤepraco l ,aL  .Ú ie -

' l
: l

, i

t
.' 1

.  soÉrfi domyslíne - t i  lo oůsledku 4ábo neroznoont

nídt  h is tor  IW+ tornto stoIetí  oota.  nesoudržór iét ř íště  ,  j  ak

I
. / t



l ab in i i  an i  J  a i<a } io ; 'e t i=ta  nep{ .ckáza i  nacaní  o  i ib re t l ' .  p : . : ,  i  j  enon

z $'ůl orr* vý.:ě iečny; ir  .  C,!rar.  kte '  r ist ickr l  J  e zv:ác encst t  ěchtc eráá^C,

.utcrů - se zna.Ónýl zY\echucení.; njn ťpují t*to r: .egat ivní pcstavu,
i / -

i í ž ,  l o í n > i í  i ] r i 1 ; 9 6 9 E  i  z é s L l z r , '  ^  . . . a L . ' '
! . a  ! , : v é : í . i J l  ú U ! ! v l i 9 É  J  L C ' p L | A L L U -  V  . . . ; v r . 4 . ! r

, .  I
4e+o-+=pe tvrt1í n1"n, že $a -

l i - *  ; . . + 1  ! j í / ' ^ L ^ ' -  1 ^  | ^  s . . -  h W
ul t ruv  r J  j \ . / J  t r  t , I  ' jE l c  h ' ;  b . , ' l c  f  a ie  šne ,  jax|  ( : t/.st a.rezuj e ldaehůxx mod.er nt

l -

náchovský  vý l r l a c  v  aobě  s to !e té} io  vý rc Jí  Jeh0 : . i l i t i  ,  a . :No l i v  se

s t á Ie  více  ukazu je1  nako l i k  Sab ina  svo i , l  1 :ovahcp i snou  s tua i í  u r .číI

přÍstu:r ic jdd-chcvi az $a naše dny. i ' lavzc.ory to&'atc ne8ě:.t ivníntu sou-
I  , t

ětu Sa b inwy } i ter  átní c  j -nnost i  zů stává ; jab inz ' .  l1  t , .  chto mo: iografrú

je j i ch  ce l ož i vo tn i  S i ] e c i a l i z a c í ,  sp i swa te l ea  j e j i ch  vo l by  !

Yýs ted} i y  t akcvéhoto  i : o i " ání  j sou  . :n ršem i l a i g59s : i h1é. .Temu vděčí*

! l0r  že se uja la 6 E lab inor l i  p ředstava ;  jako o člq/ěkr ,{  roz l . ' íácexdt *

ceném a  o  j eho  dí l e  j a ko  c  kong io i l e r á tu  . a ' o áuk tů bez  sow i s }os t i

a  spo jení  .  Úbo j í  ,  Ž i vo t  i  . dí l c ; ,  j e  ro r t rŽené '  t á (* i :E r t  j edno  i  ' ; ru

'Í \né nearží 'cc l l rp-}:rnao 'é'  Ja j<o . . l l i :n , rě . , ;  1;cc i ru.q Cn :nťavrríc]:  r r r ; ; . ií t  ZTaZ1a-

je  i  s vé pŤá te l e  l . a Ó  to  c ; i  n i ck ] /  popí rá ,  p ř i t om , "b / , , r i t i c ký  rao i -

ká l 'ÉÉ\r  á  aa jevo . značncu  dn ranu  ,  nebo j í  s s  sŤáŤ nu  s t raně  r i enš in ; , ,

houževna tě  x r iúu je  ěes ro i }  zac , s ta l t r s t  &  {51 : . l e  dbá :  , {**n i  d .u -

chrrní i :o ruchu r '  ďecř ráor:  .  Svýni  Ž ivotnínÍ zkuŠenostu i  -  zc:ŤŤené,

.oozo rncs t  , ! c  ř e s sen t1 l i en tu  i  - y  1ečems p ř i l o i nene  Dos  t c  j ev  skéhc  í

j akc  on  p r c :ž i j e  t aké c iwí I i  '  k i . /  j e  oosouzen  i c  smr t i  1ToZsuoek

je  rnu poté změněo ne arou.r ,of f i , ,o , , ' r ,  Á pŤesto pro iu icuje tento

nuž, který se Sancuvan'ě "pc;r; lšujr l  na , l i terárního souoce naa česrrý

n i  l i te rá rnínÍ poněry ,
L ''''o'u)

se é{aží uv ld ět  1nf0ótrac e o } i -

te r j . rnía  prouáěÉ. wětovén pok les iou  ] . i te : ra tu: ru  l  často  hcn ině  řb '

h rubozrnou .Na jeone s t raně nooÉ' jvá  v .vn ika  j ící  oovah o-o i sy  -  ve  Vzpo

uín.kách '  v  i lžíven}Ílh i r robech, Ba ur*né s t raně fík t i v .

l t  x / r cneneksní  h r išé .
' a )

Aniž bycho;n cntěl i  ao tohoto pcďání *' ' .v "tyňA.e& interven

novat l  .PoYažujene za n:utné, mť'ne i i  se cbrát i t  k v lastnírca né.-
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nánětu, shrnout v někol ika bo,1ech ,  o niniž w|,že r lnešní názot

na Sab inu 'd i sponovat  a  k teré vyprýwají  z  toho oa l išného l  Co

vys t ř ída lo  někd 'e jší  p řís tup k  Sab inorě  íuas t1  na  české l i teá rá r -

ní  tvorbě  d ,evatenác tého s to le tí  C

1. /Tenoence vyk ládat  i ' ab inu o .o jek t ivně  ve  s ;kut*čnost i  nayéží
;ř.ŮrTffix

neustá Ie  ná  j  e} ro  po l ioe jnr  kc i iÍ id ' . .n ts tví  ,  nebo ř  to r fur}í  ,
Žurna l i smu popIatn .  p rodukce1 1eďa\ , los t  v  psanÍ ,  mnoŽství  zá3-

nů a .  {otýkaných nater ié' iů a inrorn#í sne'dno sváicí x tornu, abJIte, la,fo Ihtdtb,t, ,
ry=ť'-1 - 

@*.'TŤzefi šitu specie }ůvoacovy osobnosti a usvěd'č wďrý
qt

tak i v pí se rurégr p ro jevu d* bezpá.teřaos t ' nesoudrŽnos t f

1!.

nepoct ivost ./  rnon r Szr.  jkowrlvki  ,který se př ik lání k názcru

Že $abina přebírá polské inťormace z aruhé ruky ,z !{!:áchorých

výpisxů, anj,Ž by polské texty zB'aL1 LtáLíLr' /,

2/fuaďetní r i terární věd'a pc,stupuj e T, ze obj ekt ivně l  zajímá
j i  psané s lovo  samo .  Poní jí  to r  CŮ  nepovaŽu je  za  l1 te rá rně

závažné a obrací  se  ř i l avně  k  i5ab incyvý i r i  wěr iec tvín ' .  Ee"e  je  ja .
jako l i terární ťakt l  anr 'ž by se zabývaLa vnit řními souvÍslost

l l i  l  ] . i t  erí;rněh1stor1crýrei  sol lv1s icstnr i  ,  "cřípad'ně prot i rn luvy .
$ab ina  je  zae  bez  prob lému ,  a le  scučasně sotva  uce lenou
postavou {íukqr i l .q '  ď ')

l ,z$e jen l i ter arní- socioJ.ogisnus ,  a le f fed'evšín nový přístup l*
k  in tepre tae i  t r i v i á t r rí  l i te ra tury  od .  d 'vac  á týcn le t ,  h la -
vně  vša.k  oď  le t  par resá tých a  še iesá tých - ,odnítnutí  někd 'e jšího
hocnotítího hler i iska, lLt l rí nové studium 9 nutí k tomul abý
$ab1nova par t i c ipace  ř l L  této  l i te r .a tní  odrůdě neby la  e l in ino-
vána několíka bagate}izuj ícíg,, i  ,oďsuzuj íe íwi s loby Ee st řed"u
zá jnu o  čes}rcu  1 i te ra turu  oevatenác tého s to ie tí .

{/$evystačíme v př.ípad';  zv láštníhb spojení ra<i iká lního Éeuo
krat i cxého posto je l  re l i k t i l '  osnnác téhc s to1etí ,  a  zase  zé-L1by
pro  myst iku  '  ta jné spo lečncst i  s  odkaz*n k  $ab inově  lovrc l ino-

,

ý
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nost i '  L i te ráyní  nepoct ivos t i  a  led 'ab; i ios t i  '  a  ro t r  něž r lys t i -

f ikátorství z anaky vzaŤs- dohromad'y s ignaLizují spíš

d.obově pŤíanaÓný typ l i terátství1 deya tenác tého stc ' ie tí , .

h lavně tu jeho od.růdu., 3ež je ve t ř ioát,ých letech ve Fran-
t l t

ciÍ vykryť$aYízována j;  ko I i terární bchéna.

5/xyáytuova obhaj oba ff  pravéhc biachyě, t  j .  h:s tor ikovo veiké

úsití dokázat ,  Že va1ná. část posmrtně vydaného lr{áchova dí-

la byla napsána $ebinou a jín za !Íiéphovy výřvory vyiáván'a r

není v principu tak tantasticr'á t nové báďárlí / *.. Stj'e:Í- /
prakazuje 'c řewědňivě1 obr iobný dru}r n; ist i f ikace v pŤípad,ě $oj-

korých i\ ' lašich nuŽ. i  /  a Lze tazšíŤit náLez z na Sojkova Jaso-

ně /tkteré jsou pot i le badateiorra c iof}ozaá.ní EtÍ zřejně čis-
l("

tě .oroduktem $abinova uWlry.,Íx pera \ jeho těkavého aucha .

a/ u*ttk podlehl Thonorj .  v soud'u c nesoudržnost1 Dabingýy

^otocukce ! ve skutečností máme dnes ,  naýzd.orJ i  negat ivní-

mu a pcstoj i  i r  Sabínovi l  nejf lar i{antnější znaky jeho textů

vytčeny .orávě díky l ráIíkovýln roáchovským stud. iím. saá3.íkonry

máchovské s tud ie  j sou v las tně  ywnéž pojednáním o $ab inov i  .

Je]škol lv KráIík popírá kont inuitu a ď jednotu sabinovy pro -

d 'ukcer  jeho  tex tonré rozbory  j i  ne jen  p ředpok l áďa jí ,  j ako

s  h; ' 'po tézCI[  -  pot lač €Í}Co -  s  ní  pracu jÍ  ,  a ie  dokcnce j i  i

prokazi.rjí C

NásIed.uj íc í příspěvek

se poi<oušÍ ob j  a sni  t  ,

k  [ iab inově  nove l i s t i ce  p ředbŤeznavé

ž,e $abina má nárok být zaŤazena -' l i ř

dě ; in  čes i , l e  výpravné l i te ra tury

devatenáctóho ."tc letÍ ,  neboi prá:rrě v znínénýc.h 'oovíokách ,
jež vznj. '&.Lg* d'o antorových d'vaatřícet i  Lut./ jsou přítomrry

tysy a moaentsrt které ul.žerae sJec'ovat až do Oživenýeh hrobú

a pozdních ronánů.  Výtka  neorgan ičnost i ,  absence vn i t řní  SoU ' -

v i s los t i  a  růstu  r  nedosta tku kont inu i ty  t*dxx  -  t rak  uá

být  ďokázáno -  ted .y  neobsto jí  .

do
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t
v tomto smyslu oponujenoe 

orá l{kcnr i .9ponujeme 
mt. l r  ř Ieb?tr,

opaku j rne  ještě  je^ncu,  považujene jehó  práce  ,u  i i " i ,ý ,n^-

mnější sabinovské l lŤíspěvky, posled.ních d'eset i tetí rrů.bec. Bá-

váne tak najevo - jako s.ažl'á' ' polemika - ufuittÍlx vlastní zá-

v i s los t  na  Árá lÍkově p řínosu .Bez  f rá1{kwý.ch prací  je  každ 'ý

vážný pokus ,o $abinovj 
"ot. ,u 

nysl i te lnýn. A není ani tro-

chu prot i snys lné'  ž,e  je  to  AráIíkův veskrze  odmítavý postoJ

k sabincnr i  ,  ěasto po| ioršený 
" 

#k,e kr i t ický r jenž nás
17  .  .uěí Sabinovy texty ěíst . !b,"a. iv{+"a, pod'ezřenÍ jsou v danóm $í

případě netodou kr i tíckou r zost řenýr l  snysleno gtro významy a

výpověd i  v  psaném s lově  u] .ožené.

nleb'oi v j istén s&yslu - a parad'oxně u autora

bylost *, 'r '"!h4st"t"x t 'uměleckých hodnot 3 se
t V

zd.ůra 4?'na" -j soi-l vlastně Árá}íkov;' ngáchovskv
oipací z d 'osavad'ních předsudků vů'či S* inovi

nín řešením toho, jak nakl.aádat se sabinový'ni

s  l l te rá rnín tex tem .

'  j ehož | l  l e l ja

uŽ přís,J.ovečně

é studie enan-

' návcdem Í pr3-

produkty r jako

*!ř

@ dvoa povahopisnya se d.odnes př i jíni . .  jako svod

životopisnyích .ía"; ' i  a l i terárních dat ,  jako pramen .Beuvažo -

valo se o něm jako o biter*ÍrnílL žántu l  bral  se sanozřejmě

za l i terární studÍi a t ' t terárněkr i t ické zhodnocení r iíta Má-

chora z pera autora, který k něnu aaěl  bLíz 'xa, v nnohén ohle-

dn hg} důvěrně se{známen s prostředím1ale L gázory básnÍko-
Ý

výni,  nakcnec pah sán sdíle l  stejnou poet iku .  V příspěvku

Mácha a l\ loval is jsee poukázai i  ne nei:ostatky tak<yrréhoto hodno_

cenÍ a snažit i  se o 'ovod1t, že Sabinwi jae i l  ve s lužbách va,Lď)oqlt  r
I
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v las tní  l i te : r i : tu ! -  l in . . [ r  ďuc i iu .  uouerní  ,  to ! ! ' . ' , . , i c l . i e  a i i t i k ;  , je

tívoa povairp$$Bpý wého cru}:"u L i terárnírn "*;ítvCTe$. Si lně je l '  ně!0

ajrcentcnré.r '  postcj  i  p i 'ínos pis*telův př i  po1qlnenrání .ořet l l tětu .

Beze$poru ze .s luhu je  prá : rě  z  t chc to  i r i e i s ] ;a  Úvod pozorncs t  r  Í te-

boi n in.:  j ine pře/stavu3e také clí ir:  česi ié kzi tíg' '  o 'evatenáctého

století ,  v němŽ se u-:tatňuje tvůrčí strr jka hrÍt ic i rékro výkonu .

Uvic.íge ovše:: i  záIty: jaké prob}énrr; právě tento f i tvů:ěí noment | '

v3voláva .

lía c ítorraném nístě j siue vasnaóÓval i , že Ťitu! není u Sabi-

n;' bezvýznaruný . || 3wahopis|| mů.žei're 
"ooklu-oat 

za tranbiací sch1e6

5elwského žt i ,ny:u -charaktor is t ik3 l"  $abína ostatně sd ln"r  se na B4-

čátku Úvcau snaží tut\fitotnošt zvýtaznlt .Ze'stg-'vuje se u svého
I

|,terrnínuil a u.řčnje ho p!otinpouiiériu fr Žrvatopisu . l l ja&e rozr.lmět

povahc;c l s 'a  jakc  s tuc . . i i  ps ' : c i :o lo6; i cké,  jež míní jeanotně  uchcp i t  a

proniknout d.o au*e a. ďíla básnÍkova ? Nari!žíue %ť:.a tír:rto líonen-

tem na :tázkul aůl*žitou pťo Sabinovy pře. lbř .:zrtwé povídry .E.oman-

t ickrí.  ̂ os;,cholog1e r PsÍcirc logie i i terarnÍ pcstavy" ,  je zwaině zá-

víslá na né.zoru lo&ant ického }ékařství ,vž ží:. se ocítá v a líz-

kost i  .p*tologie. Bomantic icériu léxařství dodá.vá waope'k ' '  see!en
I
Erno.e n objasnění i ;  ihorobán .  P,omantické lékařství je 1cap1to-

la nenejvýš význawn,J, .  a zajínavá,ale sotva se ií zďe wřzžeap za.

bývat '  stačí ,  zrr: ln lne - t i  se ,Že jsou v něm rozFaoo'ván;r Eno-

hé postoje a z$'vér3r.y- a popravoě i  objevy- jíabŽ se ujne Léka.Ťství,

psyohoan:.Lýza a psyc}i iatr ie konce a počtj.t . l " 'u stotetí a d 'ovod.í-

Ine * } i ,  že prác* CarusgvJ '  ,  h iavně všax SchubertwÍ t byly yozší*

--Žeay v rakousté oblast i  ,  ostatně stejnš jako z oBačné stnny se

d,os ta lo  ve lkého oh lasu a  pros lu j .os t i  Feuc i i te rs iebencvé } ie tá t i k

i .er $eele, o"í lku sTastné Vl '1.cV1i3.nost i  ,které v; lchází rre vídní
v  + . ' i  a  Á*. . -a  . , ,V |r;.JUaTJ-c.!..| Letech . $abinova občas pranýřovaná' zú.'L:.ba ve ' 'vJÍ-

stŤe.ních pwahách '|  -  vžayi prvnÍ 1 C {,* S €  Y"r. i l l ' € Zení pwal++4a'W
I
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u1,4,

t0

v Úvodu zabývó, , iep" jako žán.ta aasvěc eného

vý.jÍuečnýn osobált ,  $ezařadite lnýlrr  .so bšžných kategor ií -  není

tak  ve l i c  e  věoÍ osobní anoná l ie  sabÍnovské jako pros tě  záLeŽL-

tostí názayavou a romarrtickou n'ormou t nor&ou je - převráceně

sama 'Íchylka od normy 1 nemožnost Í vtěsnat se d'o ob' 'čejné kole-
t -

jef\,|nomantic}ré vódomí rrcad.Ií v lÍteratuře první obecrrou cho-

robnost ncnré}ic věku a l rů.žene wíŤ aaž,o, Že Sabina l jenž si  nsustá}e

stěžuje n& n stísněné české ponět]ff i ' , ,  př .enáŠí do jej ic i r  Bzaosta-

los t i r  vý těžky z  p řís lušné } i te : .a tury ,  p řesně j i  h lavn5 t ieckgr r -

ské nove1istiky' ovIívněnd nad.mÍru z!;auraárlíra ci.rrševních sbalr&

a nenocí v roeant ickóm lékařsŤví .

Fro tchlegelovsit}Í vzQT iívoau niluví al,icteyé d.alší temíny

v něn se  vysk; . tu jící  .o i tu jne  a] -espoň oznaěení o  B las tíčný , ,

p lat iěné uirrění .  Ještě v Upor.*ínce $e s iovo objevuje v přís lusnéra

významu na ou.oli l nístě , kd'e $abina hovoří o tom, j ah $náchy n vy-

nikalfi /t/ nad" ěeskýlri básníiey l ' platičnclr pravdivcstí a vei}co}e-

postÍ pŤír ad,ních obra r,1.a

t.a pojet{ ' '  o} ' ,ut řenÍ povi lhyCIjso.r necd.uiyst i terné dva t , 'spektyl

které je ve str ikt ivníirr  s lova smyslu těŽkc vyvoÉít z Í{ág,hova

díla a jeho života , pok'ud' nebereme na zřetel vod.ítko i5abiny -

kr i t ika a které je 1navzdor}r trad' ic i ,  v jejínž c 'uchu se l rrágha éte 1
nutnc př ičíst nu dčot $abínov}r f i  tvůrčí inteipretace|í. Oba as-

pekty j$ou tot iž jakýmsi le1t&ot ivef i  celé sabinovy l1terárťLi ,  a=á

a žaynaLístícicé produkce a tedy rozirod.ně korrstantou jeho o sBi

s"ů,l*ý " l*e před'evšín o ďichotor i: i i  pc*sie u n,{ i ,u, ]L níz cjhaiďneme
í - \ y

snaůnc fi$fu{ž "áFoi* 
v uč*nÍ něraecké ro:a;,ntík. x,B,|supociiir pač-

ic pťávěe s]-ováw 
! ř  

l  r
ďé s]-ovansir3;gh iiter;turách na i:Lyccin.;u- půau . Poeít po-

vzrLesenost i  nad.  všeonost  l  ob!če;nost  j  e  j  i s tš u  $ab in3;  spo j  en
d

a Ívystřer1nostiŮ wL#'átrzíaias kulte;: ' 'necbycejncst i t|  '  vý lu.ěnost i
ů)

je[nc.ťr ' je nienéně zai<otvený nebo schopnj l  d.enc:1strf i 'ce na pť o,,b|^dn
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poesíe  a  ž ivc tní  p ,6 ,y  . l yos t řec in i c tvín poe s ie  se  Fsad j  e ; inec

pcvznáší nad. běžnost všednÍ or: lhf h v;.ššíg cí 'k:;-a i : tryftaxto sg

na něho p řenáší j i . . k ra  božského a  poznání ,  Že  pod lé i rá  j in ; ; 'n '  Yzne -

*@w,kcniim než dérrajÍ ob;.'čejné, |,rtíz"ké prfut.;ctré ,a3ryitsux je

jLŽ ae začé,tktt  úvoau p&trné, je celé po;etí l t iáchy postaven.J v ton'  -

to suys lu na je l 'notě jeho básnického ďíta a poe , , f f isPz ivota 3

v da].šír:r te:ttu bucle na krnciá lnícb místech tato jedncta Žívota

a  dí la  výrazné po juenov ána ,  pros tupuj  e  ovšen ce lé ž ivotop isné

a ípor 'ahopi.sné n poddní básrríkovo .  Sabina se tedy nikterař '  neta-

jí s tín, 'ťff"ďffebdfsře*nictvÍm jdxnx
}Iáchory poes ie(]  ronant izuje , ,  @értzuje,  což ocpovídá ptně

němšckó roaant ice Q,,  ;e i-Ít{hesiú& rorcant izov*íní skutec1rost i  .  Neje -

non to '  sab1na se  nán více  néně snaží Vsugerova . t  ,  Že  to to  n  Io-

uaniLzorání |t  skutečností bylo za Života básníkoví vJ-astní, ba

v  tonto  smys lu  in terpre tu je  jeho ž ivotopÍsný oa iex*d* 'x  d 'a ta .
tlespornoo orocrou jsou rnu přitoÍ.* i lateriát! z básníkov.r' por&stalo-

q
st i '  zde předevšírrr píser ' :anostÍ vzni l l1é ni icol iv s oíIen i i teráraía' ,

nýbtž psané v s i tuaci  životnÍ l  básníkov3r dopisy.

Otdř ich KráIír< s i  f i ráx zřejmě jediný povšim}, že Sabinův ďvoo po

vahd"pisný je frtvů.rěínť literárnínr výkonem a { rozuměI tomuto

aspektu patrně veini správně;ve srnyslu firccionaiízwaní úá,h'pl.

Méchora životopisu nebo i  pcve. i :opisu .  I  z,  toho nála l  Co jez Má-
l .

chcvy b|$graf ie proicazatelně i{ a isppic i  ,  i* i  a napétí raílostné

ho dopisu xxiř.*:+x lori z jara L83+ i z in'.oerat:vních list' i Pře*.'

sr1atebních z t itoněř t* , lftJe*t c okoliv anorráirrÉho, nparox}rst icky
a

Y|,"eckéi lot, ,  d.érgonického , jen tehd'; l r  i lVádějÍ - t i .*x se do pří -' l y c  I
nélttč kontextu se sérií oopisů 1 Sabínou c i tovanýcln1F ad're scnřa-

ných Janii Benešcvi a sduardu }i1ntiorri .Kré,-,Lík považuje t}'to l is-

t}' za plďvrh s1ů:-1uv . ,;:tj ' ůodat i{echorri t{zerlol,. fr je notu života
ukázat :. {

a poe sie " l (ffitzav aní a zLLterárňování l ia,,: prcbíhalo (í ,au dLn
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upros t řed .  l r á r lé žL ié s i tua .ce .  Dop is ;  n 'e . j í  oosr rťjdó i t l  Co  k r i t i }c

postuiuje t  že ff jáchovu Životut.  jakc jehc cí lu- v ládne je i: iný ůrclr
b t

bá'-nicp1 . íror.: lylova E.ozervance a Sabirrolra Úvcou ; V r. ié,*Ž $e -- l

hrávají ývřo11 3c l1 vyěJ.eněné i i -s ty Hind j -ov i  a copis  j .anu Bene-

šovi -  a ovšejn." iop isy Beznaeé dívce -  ne i .íne x ' iqx všai l  z  poďánÍ

pěu,.:trií}ců" , u'ni z aeníkť: ' iit eaá.f.Irícilzé.pisilů a rlopisů přátelůrg a

ro,ríně , že by i,Ťráci:a v3,stupov;;i v ,(,,u,^o,"^ nfi{zecn a ucj:;lcv al
\t

se c poo"ivÍnskýii st.;:-iza"cíia . Kř d.Lík vidí zďatné.sa, řád'ného a

si lného bá:.níka'  n ic nei l 'asvěl .čuje jeho né"iaacvé, de.:r egívní pcva-

ze ,není z*e stopJr oegs po res:. .gr l f , i$gn;u , ,nebci  f t:é.cba se aakáŽe

s jaicou.lioliv pře::e'žkou a ne,cn:j.ci 'ncir ::itua.cí v;.pořáciat , čJ-ověx tak -

7 l
to c.uševně' ť],a1cic}i ťl 'uchovně v;rbayg.a;i , scr.opný l irac wníeh v;íacnů, ghFí,\

riostát svýl i závazr:i l:, občans.rc;ín i l ic is; iýi:: , nadto eružn;i í nEslp*řE

a ajevně na trra}:.é svýn kouzJ.ei: l působící t nemá zapotřebí kol i l-

penzovat  wé neiost: - th;  . i teratuÍ.:1 i '  zbásňovaní i . ' i  w é}. io života.

[r r i l ík zaost ř . i l  i ]ozornost  naf t i i teratu l . t l . fv  c iop iSeeh. i | ie f is toťeiství 
1

déncnízcvání je* inečn1ích stavůl P&$oirenÍ se nauvýj i rnečnéhc n ěIo -

věka , v;"d'ávání s €  z,e t, vyŤxŽence ' '  - siovo tyze sabincvsiré pro-
.rveni i rrce l(v" trženci '  v;,"oéd.*nci1 v. ipa"{ézeÉci r; ' i , i tď '  se h.*nží ne jenn

no:: i  $abinov:.r l  veršel s. ie př9:.-všíal je i :o p ,ó,^)-p*, bytost pcznee'e.

nancu  ,  *žetá  ge  rocÍ  je . inou  ua  s t c ie t i  { Jnu ,  
' j oba ,  s to le tí  o  to

j sou r ovněž příznačné sabincv ské atr ib i  l .rt'" 
/tpq6i{aslla/ 

iiter:l r:tí

pat& a emf áze v;,.E,ieněných dr;pisů. n* j scu roziiaď,ně v i icresponcien

c1 př i tazené' .oak}iže se ne jed.ná. o pisatele s puer l lní*í in. l . : l ina-

cer : i  nebo za t ,ížen; i . ;1 l  pocÍte . t  i réněcennost i  l  v óc ,  k te rou } .ze  sotva

a .n tďa1  k te r - r ' b . ' . : : sa :  ta i ;o rétc  aop i sy  l

i ( rá iík $e st l  v j"  za i l t r i i , ; tnÍo'  b io.qyeťis! . lus prot i  p iena-

bl.;.lnicjr é:nu ůe iu

Ypř ičítat i i terá::níi: iu tvůrc 1 ; i i teraturu 
"cíše 

. i 'p i r .  c i .  i i te tár-
n { n  v \ ' 1 ř r ' + ; ' :  E . . ; ^  : , !  a ^ ^ L - . . ,  : , ^ ' : . . . . ( r  

I
l l l .U| l  1  LLé,ád ueza je  j  í  c l sobní acp isy . . [  g  sv  ě  bcvé - i t  e iaauŤe nena j  d .ene

I

t ašení .oo je t{ ' i iteré $e ocrrioiává sá&
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i4

paavJ .  Jeho skut  čn1.6 i ' 'u . tcr 'e: l :  j t  ev ioentně * ; :cu i .í  j i ráLíx -

Sab ina .

P6u  o rÍ r : :  če tba  $ab inov ; l ' g i 1  povíc l e l k  z ,  }e t  t ř i c á tých  a  čty . . i c . .  t ýc} t

dod 'a l v á .  i {  t c$u to  t v r zení  wé a rgn ; r l n t y .  Ne jenže  j e  k  c i t c r vene -

l lu  c .atu -  27.  Ť!3na Le11 -  u iu iáchy ruxopis  bez icontextu ,  a le

v  ce lé ln  básníkcvě  c tÍ t c  ne  na j c .e i t t e  n i c  ,  c c  by  b ; l c  k  P ř íSaze

možnn '  p ř i . : . ruž i t '  za t , íncc  j i  L zž  dobŤe za řadí t  mez i  sab i t rovy
l t

pře6{ui.e zt:.cvé p'-ózy l jalr* bl. byia vy{.at:l pří-rio z nich . r iozhotl-

né ||  dranrat i i c r tél '  výstup; . '  a  ro iuá;rové záp: . t l t1 se z:e prav i ' - :eb

ně od 'e i r ráv" . j i  za bcuř=, sŤížÚvťnÍ b l . :s i rů ,  ř i ř r rění a i : . iuxu Toz-

poutaných živ iůl  tak ve l i1stě,  Žer l ivc  Í ,  Yyzu i ' r - !  ,  I1esper id"-

J r á ch  . J ak  nús  pouču je  & i '  nha l r , r a ánová , j e  t o  ob i . i 5n : tní  ' c o s tupd

tr iv1a l : : iíno ťojy ' i - 'Í iu o*6gg$i i . - : .  aIe j t  sáb incv i  atazu. je ve ln1

pádně  také expoz i - ce  p r c s t ř edí  1  v  nenž se  ' '  
" o ř í saha  

i  od"eh rá -

vá 'A le ještě dříve ,  než se *br i . tí i le  ' '  ní '  s to jí  ? 'e  zmín-t;u sáon

íak t f f  p ř í sab .y  .3 ř í saha , , , 1 |  s t raš i i v i .  p i í sa} ra , , ,  se  c .b j . vu ju  o  ďá i ,
u ' ( t e l

b iny častc,  Óokonc e i  v[:o. iední; l ,  nenecX j .  psanéin 
hn*mÉ'*romi ině.I

i uo t i v  j e  ne ioz iučně  spo jen  se  z t íněnou  i i t e r . , . rní  od růdou .A  ta -

ké s parox i ls t iokýni  povahei r ' i  s|u inových povídek a r t :nánů ,

s  psyckrc log iÍ" ' '  ukřívcěncst i ' l  vyvo!ávatrící agrese od 'p laty a

nsty ' a' le také neciův5řivcstí a tcuh1' ",. vynahrad.j.t sj- $Ycl} zn.e-

uznancst  l  {Lezařazencst  & V; l1ovnat '* ispar i tu r .ez j -  upínání in se

k r reob;rčejnérru cít i  a  neut i l Jít i |  gtravcván: .n žívotní p, t ' ,ou.ť}n-
r

rsť+l '| '  zri iouc;'e l}. 'o \bina ICEpnzn*}íet cic.oře , že fi..nedůvěra
\

c i rarakter izuj  e s le .be!  $cva}t; ; : , ; l ' l  t i r l i  v  Ic:] : i ' ' l lU i84c vydanéi. l r  pod '

pseuaon;, 'aern L €o  B lass ,  v  čest i ó rn přextad" vyc.  Praha Lg27 l  2 .  sY
\ -

st : . .  43}ZzyL iv o. t : t  9 ned.ůvě:a,  coc|e zí:  as cst  j  sou od" rcnantÍcké

nove}3.  Brobník '  v  níž je u ic .žen k iíč k $abinovg c i iápJ.ní člo-

věka  resse ; r t im . :n tu ,  ovŠen i  seb in r : v skcu  cha rak te r i s t i c .nou  téua7

t i kou  ,  j ak  nás  o  tom sebe}e tméjŠí ná .h i eo  uC  j  shc  p řeť; .b ř*  zy l ' c vé



1 q- t

a leÍ  i  pob řea :ncné be] . c t r i 3 t i ; r " ' '  n ř aq r r . : : , l Xí .Ye  sku t r rčnos t1  j e  však

! , ! . , ,  |: i -cr lo logie vášně,a tín: i  d.uševní t  ozb^átanost i  .vzt::e*o, 'J*ř
s# lt4ttutl)zff i -*ý se předbř*zncvá ncvei ist ika vůbec d.ostésrá g. psycho-

lo8 i i  : í te rá rní  pos tavy .  Zďe  je  t ř eba  ve lm i  op" ' t rně  b ra t . '  ú. 'u -
l,9,)

hu, co .(u i rro in: i  $o.binových romantÍcicýcb novei věoí autorova.

us t ro jení  d  jeho sk ionů,  a  na i<o i i k  se  tu  jedná  $ďr  o  t i te rí rní

scherta, přej  imarté z ronrant ické novely 7 V;:širšÍn snp' 's iu2rronibi-

nované erxxxox}x s předt is}<; ' '  t r iv iÉitní}ro loa*.nu ,  j istě i  o zá-

leŽitost Juácní l  *, ,*,ť?truto cestou o jedinou raožnost ,  jak

dospět  xe  konst ru i l t i vnín pros t ředr ; r im nové psycho log ické po-

vÍdky. Zpřeonostf iuje se zd'e tedy .V d.uchu moďernín ,  romantic-

kérn,  d .uševní s tav  ve  svéni  út lono,  to  jes t  0 i : . } Ichopato log ie  j  ne-

oo1 ona posi<ytuje nornlu p'o 'ír inné líčení novoaobé|ro ty*pu

Y l i te::atuře l  člověka v"Ycný.r.eného g Pořadí l  řádul zaŤazení

prostě soulao.u se svýn oi . loríml Toto vyŤazení nůže být f ixováL-

nc ryzevne jšně  - to  j sou ' sao i f t -v i8 l t i r*{nÍxc  Ík  án  Í  vpo-

víd.ce  } i s ta ,  knen , r ; te tý  je  pos taven sá :  $ :  i  ]n  c  městsa; r ;  ř ád ' '

a navaaující kcnexe 1v hrao'ba,oh města s náirod.em rovněž od'tud"

vyčIeněným'  Ž i j ící r r  v  g .het tu  1  S  ž idy  .A le  $ab ina  se  an1 v  této

povíd'ce nl;  s.ookojuje s tímto c iruhen * ' : j ' t rženectví h Z natf i 'á lní-

ho poř*'cxu ,  nebod kmen iuá své spoieěenství a wé ncrInť. I iusí

í mezi ciicányl .ff*rrube{rr vyděriěného 9 Z civil izace v;,lň"tého rod"u1

vyjí: lat c.áIe, a pooat zďe dva soky v lásce i< c j jcans.rté oívce

Yéle  ' k te ří  j sou oba po svér l  ještě  ďá le  o  osanrélc i ' '  i  upoost řed '

srrélro í l id 'ur a vyray' l rají se í jeho zákonu.Je zapatŤebí vioět

ty to  souv is los t i , i r te ré p"cs tupuj  í  i  t ; , '  ne  j  t rív i á ln : ;  ší  r l ro t i -

vy  Sab inových povíd.ek  ,  abyc} icm proh léd l i  je  j  i ch  spo jení

s Úvodern pov.eÍlopisným' .  Ngbo{ je to jec ina a táž ps}.choiogie ]
i<ter  á  i f r  Leží v  pos tavách t  j c i r to  prvních be}et r i s t i ck} ,ích

$ab1novýc}: výtvcrů a kteÍoU. rrámx nesmí zastřít xttlt*ž-spíše ctev

Ťít  -  t r i v i á lní  mot iv i cxý  inventá ř  -  a  k te lou  pos léze v1 i}áďá



$abina rovněž i do pcrvaitopisu &iáchoVa.o Zu ďo.irumentovanou zprá-

vou o živctě a aíle iv lá-chově - jak víue,považuje Krá lík sanu

dokunentaci  za Brostoupenou f ikc ionál izovainínr s %& plnou $<ivrrrů

se vznáší obyaz '  který nelcťi d.aleko ic prota5onistům Sabinwýn,

osanělýn1 vytrŽeneckýml ěnícía nad. své oko}í, a le tatré o}rolín

nepochopebých a zneÚ'znaných .,Ani závéxeóné shrnutí kritik e{áje

není v úvodu tak  ve l i oe  p ros tou  reťeru jící  zp rávou  '  j ak  se  je -

ví, a le tendenčnín sabinovB keit ickýn výkonen ,  Př i  něnž se ne-

anateině upLatíuje ch.bění l .  představit  l l lác}ru jako outs id.era 3

ponocÍ to i ro to  oo"""o  * .  spc  ju jÍ  t ř í  ve lmÍ nesouyodé reoen 'Se  lo

jednoho po je tí  a  tak  až d 'od 'nes  v  } i te rá rněh is tc r i ckém pwědomí

v1rtrvaj í.

od ' r jvoau povahjCIpisného není ted.y tak da. le i tc k sabinovým ťú

povíakárrr,  jakc by b.v l  jLŽ v nich př ipravován &Iáchův po.,popi=.

i t {nohér Co *po ju je  úvoo s  ch lege lovskou chara j t t* r i s t i kou r  je  vy-

s ioveno a 'ou,,"d" 'o '  tzY, ref }exivníchssaztcn povíďky i{6spe-

rLďky / titut Ervína v rtgtecn 
.L856i. 

nů'oe pubiixována ne če(..

rtém rrístě dr iLhého svazku r lvíaert l  PCVěstÍ ,  obrazi  a ncvel

u roJšu 1s45. NEkol ik byla inspirována hjďchCIu l  jeho smrtÍl naPÚ -

vÍoají v ní j isté c.robné ďetai l ; :  ,  d.á le pak zaŤazertí unělce n@ \

z i  t ř i  11asxé či -anost i ,  i ež s to jí  na  v rcho lu  spo lečens i rých po-

s lání '  obojí ookládá 9 kterak pronikají d 'o sáuinovy pcnrídko -
prod.ukc e a

vé ň-xfft***{ pr:\Iky gzaté z autopsie . Y ton Se ríší jejícb. touá-

novost  oď  pouhé l i te rá tšt iny  ,  I i te ráxních odvarů a  sněs i  p ře jí

maných rnotívů ' lonaneskních výniystů a pus tE f antazte .tw. Ío-

mantický subjekt iv ismus vstupuje dc '  těchto textů autent ickýn

pt ožitkern' nebc pt ožív ánín, u.olatffové:r.ím osobníiro kréd.a,hlavně

všar přÍtomností reálné}io u]ístníh,l

nalézáae i v sáoin wých pwíďkácn

ské kra j iny  nebc ioka l i t  za  městern

prostřed'í .rĚxo u m{6ny )
věrn;Í 'oo"ois pražské rrěst-

' $ výjinicou rukopis.á, kte-



-L7

té bez aalšího nemůžeme považstat za aatent ické a tedy i  s vyj in

kou C iká r rů" -s$  sanoz ře j roě  por ,ažuje  právě  ta to  nef ik tívnost  pro-

st řeůí za prvořadý nnak lťáchova básnického díLa. t i  s iáchy nenáme sty-

l izovanou, upravenou l i terární kraj inu lnýbrž vžd;r před'en zřenou ,

zné'gou kra j inu ,  k te rou básnÍk prošeI ,osvo j i1  s i  snys j . ; ; ,  "proži l ' .

A le  i  j inak  je  mez i  jeho básn ickými  dí l} '  a  v las tní  ž i tou s i tuací

vz tď t  cc  ne južší,Lze  řÍc i ,  Že  'osa t lé je  
"c řecen  

p ř ig  avcváno  es te t i c  -

ký' ,r '  vnírracírn aktem a že psaní saíso nezřío'ka i  tento akt oďyáž{

nebo n inu je .  s  l i te rá rně  upravenýe pÍost řec i ín  se  v las tně  u  auten-

t ic. t tého Máchy nesetkáváne r Pouř krkonošská vyrůstr: ze zápLsl  Snu,

Obraz.1 '  ze ž1vota urého jsou pooužová^y za p,ó,y *o?nio6raf Lcxé ,

K ř i vok1ao je  p ,6uu h i s tor i cká  op řená  o  I{áchovy pěší ces ty  na

hrady histor ic l rou přírod.ou a 3os1oví též,í z bá.sníkorrý-ch cest d 'o-

stavnÍken na trat i  Praha $lěIníkl  Máj se odjakžÍva s.cojuje s dokským

jezerem a do i . 'pnce  se  v  oko}í  }oks  našet  i  dě j  b i á je  v  m'ís tnín p říbě-
ď9

hu otcovrah(ít i terarnÍ histor ik prcstě předpck1ád.á ,  že každ.énrr nís".

tu  u  l v l áchy  p ředchází  k ra j inné,  míst r rí  v iůění a  reáL ie ,že se  .oop i -

sy váží k reálný"n scenériírnr*a soud'í správně. Sgudí tak nisrnéně bg&-

děči tě .  Sprd 'í ,že s i lná  v i zué' Inos t  v  l ; J i rovo tex t , r  ; c ř í tcmná ) .  P r :á  -

nenÍ z v lastnostÍ j i Iáchova oka, B Přě i iob'azt činnost i  jeho zraku .

A1e j iž néně dbá tohor áb;r xozl iši lT v tomto srtěru dobový Literá^r-

ní  pr inc ip ,  I i te ráyní  netod.u  ,  od  tohor  Go je  p říznačně náchovs-

kého '  od. jednoty ,  která je ade v bťisníkwě d.í le neustáIe obnovo-

vorrána , ustavo.rrána y giezi básníNovým viriěnírn, a psanín . Lniž by-

chom na tonto loístě považoval i  za možné ,.poďnikat obsáh1ou má-

chovskou exp l i xao i  ,  můžeme vzí t  tv ř  i  jen  tak to  t ,v tzení .  za  sBě-';

rodatné p lo  charakter i s t i ku  be le t r ie  $ab inovy . faké pro  Sab inu pta .

tí, že jeho dě j iš tě a j ej icn popi=ř** vykazují znalrrr rnganiiskÉblx

kr .$ ' tná řx*xÍ1xt$x  reáIného místopÍsu ,  t j ,  Že  se  opíra j !  o  v id 'ění

něs tské nebo venkcnrská  k ra j iny .Bývd '  c i t tn rán  bubenečský pre in[  |a* ,l v /
Y povídee í,etní noc '  v n{ž, máme velmi $u*est ivně
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podanou předbřezn|vo' l l ,  scenéri i  v pražskén severním

povo<iÍ Yltavy 9 mez1 P6dbabou a n Prosíken. '  HístorÍk i tu l tury a d'o-.

konce hístor ik u-nění by nrohI z,  těc}rto s i tuaěních a r '  kraj inných q

lířenÍ aobře čerpat .0bd.obně se neubráníne dojnnu ,  že ňcírare do

těchto  povídek a  noveL je  k ro*|n  výnys lu  ,  ko lu jící  l i te rá tšt iny
Ú :

vepsáno i  l eccos  z  v las tní  $abÍnovy zkušenost i  .T  s rvíncv i  nás  , "q .

ně  pasus '  v  némŽ s6 vy iť avěč zn iíu je  o  rukcp isech v  p ří te lq rě

pozůstatost i  i  c wél ir  dojnu ,  Že uásníx nnnohé ze svýcb zá.eisků zní-

čí l .  Passus  je  s t ránkový ,  povídka je  psána v  čascvé bIíu . ros t i  Má-

chor r$  smrt i .  L i te rúrnÍ hí*tor ' i k  w lže rovněž brá t  ta to  místa  jako
ó

inc- ic ie veini  cenné' nepochybně ins.oirwaná ŽLvatr ií fa: l t ic i tou .

Můžene proto  uzav ří t ,  Že  n iko l1v  od ' i r lon  od.  ř ty l i zwané '  I i te rá rně

pŤedepsané ,  mod 'e] 'ové kra j  inné sc  ener ie  ve  prospěch v las tnÍ v1-

zuáLnízkušenos t i , I íěeníreá '1néh. :d@kra j innéhó

a dobovéhc dě jíště  je  znaken náchovskýar  '  joe  c  pros tě  o  novou 1*. -

te rá rní  ' ,ae tod 'u ,  na  níž je  také Sab ina  . l ě '* ten .

Do tohoto komplexu je nutno vtá '}rnout proto i  t řísahu .1lova-

žwána za i tÍáchův autograf je en1gnrat ická l  !  náohovsxých souvis los.-

tech  c i zo rodá '  bez  výpcvěďní  sÍ ly .  Án i  t ransponovánín  do  desá té

kap i to l y  CÍkánů se  nes tává  je j í  výpově& jasně jší  ,  spíše ještě

problencat ičtější .Má"ne kde j inde u $láchy dóklad takového přene-

sení výhradního r iěj iště ,svázanéb,o s postavami, uněIe přírodní ,

*óení scenérj-e ze statku bohatópc měšíana na zámecký park ? }ří.

saha zŤrácí svol l"  izaLovanost a sděIuj * n,* vej.ni  nnohé, jakni le j  j .

zaónem(naztrat skrze Sabinorru beletr i i i .  vždyí pIo sabinu nlrnlí

Jíž sa$o půvcaní prostřed{Í zlornku l PaVažol,',,,n.' někdy za ptvní
Ú

kapitol l tu zanýšlenéhc románu , ačkol iv je tento ]g-ró.tký text vy-

hraněně poíntcvaný.,  uzavřený ,  probiénrově urtončený .E Pro-

st řed'íg. míníme zahradní o3j iště ,  unělé zá.koutí-,  napor lobující c l ivo *
il*ú iel

kou přírod.u na venkavskéirr sídle za n'ěsten, (6a|etxen kupce Yéla.

Zabtadní d'ěj iště '  zaYvaďn! zá.:routí json spolehl ivou značkorr
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Sabinova péTár

$ ta í  obrá t i t  se  k  této  be le t r i i '  ab ;chon zkons ta tova l i

abinonrf lzahral 'y '  h lavně pak bied'crrneiercnrské zahrač,y \ uěa'-

rwaly.Jakoby zde půscbi lo nevěd'onré l  vnit řní neo\I iáoané hnu-

tí, které puďí r jabin&nr pohaždé znc\ru vracet se k zahraďn{

soenér i i . Jako ro5bane nenůžeme poražovat  dě j iště  P řísahy Ba

pouhou kui isu l  tak také neplatí pro četná Sabinwa zaintaď-

ní zá} 'outÍl def i tuj  Ící celou jeho ronánq/ou a poř ídkorou pro-

duhcí  ,že jde  o  pouhý dě jcvý pro i 'pe l ( t  e  dekorac i .  v  ríxazr r  ja -

ko by fungovalo a prcmlouvaIo samo pcdvědorní.Př i torn, je pokažd'é,

něstských dom.ůi 1 zď&tazněna hortikulturní stránka' lYemýlínne S €r

tvrd,írn'e - !i , Že všechny tyto za.bxadní výŤezy s attány t F&-

v i lony '  zahrad.ními  oomky '  besídkami  s  & oBět  s ta ré,  ýzyos t lé

a d.iv_o-é zahrpdy v něstských zd.ech, nt,1ftstupné 'oohled,u z ulic

v-ělkoměsta. nebo i  pěstované zahrad'y zámecké, zegie,cké skle-

níxy mají jakousi  původ.ní sugesi ivnost .Ut}cvívají v naší Pa$ěr

t i  př i  četbě honánůr D8 reá]. ie ni jak bohatých ,  upoutajÍ na-

š1 pozornost i  v pozd.ních ronáneeh 1 V nichž se zápLetky {{f

st říd'ají a děj Žene vpřed. .Pů'sobÍ dokonce wLáétnín kouzlen ,

uí jako pŤedbř.e zrLwá zaúadnictví v prvních povídkách, u{ w
.At . r , '
( tros ledníro ronáně Bie Sturuvi igeI d.er Revolut ion in ó 'sterreich

vor denr [ ' IÉra r848l v němž se děj často přenáší do zámeckých

pěstěných zahrad ,  v němž jsou lÍčeny star.é vÍdeňs]cé donky

z osrunáctéhcl století ,  otevřené d.ozad'u ,  oo utajených starých

zahraó,,  a v nělgž nás zvláště upoutá stejně skrytú.nádvoří pa.

láce proněněného na hotei  pro církevní hodnostáře ,  věčně práŽd..

d!Ůnéno a proto stvořenéhc ke konspírací l  byl  vyhlédnut za

sj{].adiště tajné knihcvnyl chované na půdě.Cc Yšak toguto popi

su d.oninuje, je
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,*  ve l i rý  květoucí  . l raštar r  upros t ře r ' "  nť: ivorního za t iší  . ie ta i l

ná  zv1áštní  růsob ivos t  .P ř i .pomenemťSi  ,  Ža  s te jně  n  a log ick ; ln

jsou znríněny květoucÍ 1taštan3' na cestě za Terstem , kterou

oďebě'zí Giaco&ac v ó,ttnáct,é kapitoIe Cikánů navždy z, d.osahu

Benátek. Kvetoucí kaštar .r  Raci  Tersteru uiají mimovat autent ičnost

I i lách*'V .r 'ízuaLní př ipomínit . . :  2 óob;r je i:o pěšího putování g 3e-
0 ,

ná-tek d.o Ljubi janě .  Ale i l :ácha šei.  tento use.|r 27. SÍ"oR&' zapL.-

srísuje s i  dckonce pnrníb.o crb;vateie Kraňska s cřec i:y,  sotva

souhlasí s autopsií kvBtoucí kašta.ny í '"  kv6toucí tcastany se

nehod.í ani k benátské ni lostné ssi f fJaě 0lkánů.ďejÍ děj je -;-

taován zj*ně Tla pod.z iu i l  Giacomcnra ai lenka jec=- d.o l :estre pro

s } irozn; '  vína a lořecny1t Kaštan ze dabinova pos}ednÍho roná'nu

zbys t řu je  pozornos t  p ro  da lší  nes rovnaLos t i  v  C ihánec i r  ,

u i<azu je  k  f ra . ;an tní  nescu .s ržnos tÍ  ce iéhc  tex tu .  i l ebo  je  ho  no-

žno vaít  za  $ýŤÁvocítko  K  ještě  j i r i3 r tn  závěrům .

,io"clňrne všair nejttříve seŽnam zalt:tadních <iě jových 9Oza-

dí v Sab1nore beletr i i  .Y ténže německy psanés r ' ' - , raá 'ně je

p ř i řčena v  n i ios tné l .p i zodě na naáarskéln  z .anxu, t  Torosy  tak$

ve}ká role zahyadě Rax&gx.skúlc.xxx ,uu s i  v;,nucuje i  postevir

zámecr iéiro zakly adníka,xterou Sabina nťo'cc)Elene ff i r . res l  i t  .  Ťak

se nť;n ukalže kci-:t inuita sp{ produxcí.pŤeobř"" lo 'oo .  I  ad,e

iÍ'ž riopřánc nísta zalnl,ainic.l iéuru. pcvolání .v .ccvíd.c e Žaylívec

je

vy , -

stu-puje za}rrao.$lc lcý cech '  sočí zďe starší aahye'aníci<ý tcrvar;;$

na úspěšnějšího ar taďLšího,  l i j ěnec  p ř i vandrovatý  z  BavoI  na  ďecha,

oba mi lu jí  d .ceru  mis t ra  zahrac in i ckéhc .  Zahrac iy  l  Běs tskó  ,  ,* -

yé,  rozbu je lé ,  ] l i r ásné,  do n ichž ved.e  okno ch i ruénc p říb;y l !}q

a jí r i iž  se  u t .šuje  oko pas tc rka  v  zed"nírcnrě  roď1ně '  .qe  v i . sky  -

tují v rcrgáně Syt iové svět.:-a, hde se ostatně ceiá jed.na ť'ai jatola

odenÍáYá ve spoečnost i ,  TLa letní:r síďle }orenských za Pra}rou

- v jeJrcn zahrad.ě . i l :árne ]. i  věř i t  tvyzení, že v Íyanově *s:e
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příběhu v  synech s r rě t la  se  Iíčí Sab inwo neradostné děts tví  a

nlá.dí v Kar lově ulíc i  l  Pak by bylc možno hled'at původ n,zahrad.-

ního záŽitku tí právě v tonto romárrě 'A snad i  touto cestou v; ' i -

svě t tí t l  Pťoě v  oživených hyobech,  d i te  uzavŤenén do nonotónnos-

t i  jednoho hasenatního prcs t řed 'í  '  neopomene ; jab ina  a lespoň ve

vloženére příběhu vyh:.adit  takovcu d.ůIežitost zabradnírr iu nuoí-
a

lOnU .

JBeáfrf f  Zaá se nám však, že nejJ.épe w&"že objasnit  l  Co zna-

mené. u Sabiny zahrad.a '  její záŤíší, přec"březncxlá povíaka Ervín.

scéna wedení En ina  je  j  e  j í rc  c lě  jovým s t ře l .em '  ona vy tvá ří  záp lež^

ku '  k te rá  rozhod 'ne  o  osud 'u  čty ř  osob -  Eny i  je jího o tce  l  gď&

z Yaid 'enorra i  Erv ína - a o jej icn absurd.níio kcnci  lBuoiz př i
L

této pŤíLežitost i  dcd,áno ,že jako v j iných povídkách naLézáme
usoučástkJ r f l  pozdšjšího l ib re ta  k  s rodané nevěs tě  l tak  napŤ.

pwoŤnía náčrteui ! 'ecala je bezpochyby Bárta z Cíkántt l  r  je Í

v  Ervínu jeden je l í  not iv  t  dva  nev las tní  bra tŤ i  1  s ta rší ,  nbeze-

jmenný'', trterý byl nacechou vy}rnán d.o wěta a kt,eyého srvín

potká  na  své ces tě  ďo  Prahy ,  n ladší,  k terý  je  právě  pánen
*TÝ

z  Va lďenoV&o|Obratne se  však k  s rvínor r i  '  k  vý jevu ,  k te rý  se
J

odehra je  v  nocí t  v  zahrad 'ním zé,koutí  s  besíakou.  svůdoe se  nedá ,

d .ívce  '  k te rá  očekává  v  mi l cs t r iém roz tóuŽenÍ Ya ld 'enova ,  paznat1

využ i je  je j ích  c i tů k  d . ruhému ,  áé- ln l ské v  jeho  počínení  je ,  že

se jí zmocní c izín jnénen . sooáí'" ,  že záp].et l ;a je přev zata

z veLké l i teratuly a síee z Ťitána Jeana Paula .  Áe konci  toLtoto

velkého románu se v paxku, ktyt nocí ,  v, . .oásé. noqír, i ro] l  za AL-

bana ,kteréhc; l ind.a ai i luj  e '  p].  ožívajíc mitostné tétei  -tát"

s l .oquálrolen l  věří,  ř ,e se vzďanrá Álbanovi .  Počínéní obou

ohlamaných d'íveic je bez problémů a v obou příp a*of i ice rnéně
,č

shoďnél i)atrně jedině s tím rozeílem, že Roqu4. lro l  musÍ Yyna.

I
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vyna lož i t  vě tší rís i l í  ,kd; rž t ,ouŽí po tom. ,

Éce}a od l išné je  ovšen mot ivc ryání  činu a

Ervíncva .Y  pwnín p řípadě je  v  sou: .adu.  s

aby se Linda stala .- iei lo,
u)

j ednaní E .oqu{ro lova  a

pos tavcurba  s i tuace  je

d'okonce Hoq&irolovým dílen l Ervínovl w&^e vrhne d'o náruěe

dívku,  k terou n1 lu je  a  k terá"  n i i lu je  j iného,  pros tě  pŤíLeŽ i tos t  .

noqqfrol  jedná záměrně, ztě lesňu;etrduoha zLaf i  1 a s ním srgutek a

neBoc moderního rrěr<'u ,nebci i  ztéLesňuje ,  v mouďré charahter is .

t i ce  autaťově | |  ďÍtě  doby '  vysokr ru  ku la tou nu lu  za  jednotkou

století . Í nxryailcax Boqui4ro1 se povznÉ-š í na před.stavitele €Y-

ropského n ih i lÍsnu  s  ce lou  jeho  p rob}enat i kou  ,  j eho  ě in  je

s te jně  exe inp lá . rní  jako p řípady }os to jevského hrd inů ,  dénon1čnost

tohoto svůdce plyne }e znínéné prázd,noty 9 Z úuyticu Života.

Nelze pochybovat o ton, že tair .é Sabina níní Ervínovi zpŤístup-

n i t  věc  mo ierního člověka ,  č iověka '1  wé d.cbyí 'ba .  tímto modernír r

čto řěkem je  pro  něho ' re lmi  reg i r lérně uměIec '  o#e.o i "  -  l i  sabí-

na ve svých povídkách na charakter i  norá lku ,  snaží }i  se incÍ

viďnalÍsmus svých nst i teIů, vyděděnců r V;ťtrženců k1ást nad zé-

kon .u tážejí  } i  jeho hrd inové uoráIku a  doppuště j  í  -  l i  se  bez

sebemenšího aavéhání jakéhokoIi  pŤestui]ku nebc z ločinu rVÍStavu-

ií se ovšem od'sudku l i terárpích histor iků nikol iv proto ,  že

pohoršují  je j i c l r  konvenční gravní  cí tění  a  napada jí  je j i ch  p ře-d-

sudky. Iouloralísmus, jaknx by! i  jako kredo l  je vtě len u Sabiny

d.o jeho pcstav d"okonale nahodiIe a, beztváyně .Je n1veLj.zwaný a

proto není schopen utkat ?. *"u.,oí' pořád'kem . Máqhal se aastavu-

je u Sabinova Gar iny / Gar ina - Sabina |/ z povíaky l r ista ,  ab}

or isoud. i l  zmatek '  *Ě €Á* vysi<ytující 1 nazý:rá jeí sprostyrr lupiěem,
{

neboř  pos taya- ,  pŤédstavu jíoí  nespoutaného9 vo lného,  žád 'nénu spe

lečenstvívnepcd.rouenérro indiv iduá l  VýIoupí

v

tf

najata zLoŤádnýn sudín kapt1čku za méstem . 0arÍna je ovšem
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schopen vyšších vznštů a  ušIecht i lých  činů 7 n icnéně je  to  pos ta-

va mravně nivei lzovand ,  nerozhod.ná '  Í jako mst i te l  se .}ar ina

vyžívé,  jen  v  č is té ne6ací  ,  p ro t i  jednod" inenz ionátním ktadným posta-

ván pronás led 'ovaných ,  t tpícÍch c ike1nů nebo protí  z Io tŤ i lému sud.Ímu

se vznáší ve vakuu " i jp lné svobody ,  : f  u," táŽ nerozb.odrrost r  ř l € -
I-

u t rá lnos t  nebo nedořeŠenost  in  r io ra l ibus  nebo v  j -nmoraL i smu

iíž je  kupod. ivu  zceLa pťostý  e ř i vok lac l  ,  vždy{ v  něm se  poz lce

fr mimo zákon' .  u kata i  icrá. le vyznačuje pevností, val iou a r ln i t řní

s i l cu  bu jí  v  os ta tníah i i ab inových novíd 'x r , ch  .YaI t : :  v  Žár l i vos t i

n :1  p řísouzeno pronášet  *ab inova n  vyděd.ěneck; ; . ,  osaněIec i td t  vyzná-

ní ,  p}amerrrré vášnivé *""o,óny a d'okonce je *nÁop*n z loěÍnu vnitŤwě,

byronsky ,  n f l t i vovanéhc. .d .á l c  by  se  tedy ,  Že  pos tava je
I

nos i te  Lem

d.ucha vzpoury .N ic  takovéhor  Vť fabu lačním sc}rematu se  musí  spo-

kojÍt místem zahoř i<léhc'  suchého 7 nikým ner:ai lovaného i ,{ěnace ,

který je nesynpat ický a uicf i .v, lcný1 a jenuž yozttoťraě vít&ství naď

ěeským soiceÉ negůže přát ani  pŤeaoíeznový čtenář ani  autor. .  Autor-

ské t rak tw iíní  pos tavy  v  por rídce ,  ieŽ  je  s i }ně  b ie t le r ru  -Íť*ského

taděnÍ, je zjevně rra lonené.'  n duch| zLa, revolty,  síIy sc!:opné zLo-

činu Í .oostrádá ve venkovské zahi.ac in ichó idyIe vznešeně j  šÍ mo-
ie) tupI,ť-l

t ivace než {/nřesxočení $iěnce vť jrnencnrání a(f akt ,  Že d.ostal  ůg

od '  dívky  koše* lo , "  p rávě  proto  nůžeme už na této  povíd 'ce  s ledo-

vat ,že Sabína =hou, ' ,* spíše než k n spoleěenské mu hrd.1novií k oSU-

du vybočujícíbo z  norm" l . ,  k  nenoc i  duše,  k  pato logÍcké ps*ho lc5 i i .
t

i {a lomenost  ještě  vě tší '  ba  napros tý  zmatek  v]"áďne v  ton io  oh ledu

také v  C ikánech .  C iká ;n i  j sou sbírka  pos tav  vycb3í lených % jakéko-

l iv pr in i t ivnÍ ú*e'nost i  '{re vysvět iení k podÍvnýn nesoulad.nos-

tem morá lního nebc  ps 'vcho log ického ně ří tkar '  není  nutno pŤičíta t

tentoicrát na vrub amor:al isnnu nebo patologie, nýbrž pouze xxrsJCI[}nxt

?  ledabyJ .os t1 ,  o* .n?" ,u  t i  3 iž použít  ve  v las tnín vý  znanu ;c říhod ' -

ně jšího s lova  r r  s l á tanos t i ! ' s  níž j sou  k  sobě  spo jován; , .  j e ;no-
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t l1vé éabu 'ační c iÍ l ce  :  tento  způsob fab l i l eace  ge obt i sku je  v  pos ta-

vách l  rr €bol  v zb,íka3í ja1cc vý-s leaeit  n i ,pŤriénavýcn textových'
,

a _
uryvků /ďeuonstrcyrrí:rrí je rc 'ožné na včienění ťř isan}. oo i0. ka-

Pitol1' Cr'kánu / a snad b]:' v nickr byio raožno tazeznat i šv't' , nezí

n in j .  veoené.  Jed ině  z3 ' "  Lze  lnLeo.a t  tag .é g .  i ;V ; t iení  oné n lpaosté

ni izorové r i  hoctnoiovs aispar i t; l  ronánku '  Y torrto kon.qio i ,[e látu ne-
d

nůžene vÍdět p-;úrrrnr:u aan tr iv iáInímu nebo ťyenet ickérnu
:

žát t tu  .$eboč ve S lí ;vnanr  s  c ikany v ;kazu je  i  t rÍvíáIní  román j i s tou

důs led .nos t  a  iog iku  '  j1s tou sBo řác ianost  v  m:avno ' . tním žebříčku.

v  p řÍpaďě ťgeaet i cké odrůdy se  d 'os tí lvá  v  ď1spará tnos t i  ke  s lovu j iná

poloha a j iné významyl BPlatňuje se zďe nonent srcrtesky a i ronie .

rJhlas ťegnet ické líteratury můžeme z3tářcvat spíše v překáásném

Křivokladu 9 U. Sabin3l bezpochyby v ' lťooaiícvi  l  V C 1"t:áneca- nenaj-

derne ani nacthlcď a i rcnj.cký přesah r a le ani  groteskní nebo f{re-
Ú

netic}<é konrbÍnac e . Zat,a tw . nrť.chr:rr sxé !J.vKJ ' IÍčení křixpxla ko-

xc řínského ů*o i i  ,  pop isv  šatů,  a  a j , Ie  ro&ant i cký  mot iv  poutní-

Ka ocichi ize jíc ího d.o i . : i lky ;  j  e možno považorrat za ne jběžně jší sabi-

n € rys i{cu výbavu, jakrr i le i :Ťi i r iéon:me k jehc povíc.xám l  i  motív pout-

níka gLzť,jícíhc v ťla 'Ice r je *:*gtr*r* konccvkou těchto sabinwych

novíd.ex  l Le taí  :noc  ! ! ' .  tmou noční kráče l  na  c ia lekou pooí .  ' '  j ed 'en

veěer  r | t  , . .&ž na rozces tí  ,xc ie  . l an  t řesouoí-se  ruku s r lo l l  poc .a}  t so-

le imi iorv i  ,kt ,erýŽf 'o za o,Jc| iázejícírn volaI i  l ' i \ashled:. lní | f i  -||Dobx.ou
t

no&]l '  obě povíd.!c"v nadto "ooo,ávají veirni  p ie snou topograťi i  pražské*
í.\

.  l - t  .ho okc l í  / ,  Yae lxu  l z f íc i r  Že  C ik i ín i  by l y  p ie tně  p ř i j íná ,n i  j ako

d.í i r c  z  pczů.s ta los tť t . sníkov; . l  . ;  nebýt  tc ,ho ,  by l  by  je  s t ih l

' ca t rně  s te j r :ě  pohorŠen}í pro$est  '  jaký  vyvo}a lY  $ab inwy hís tor i c .

ké rornúny % doby husitsx." 9 V] l;C házející ve čt.. . ř ic  i i týcn Ietech

Ut Sanctnera něnecky Í česicy .I  v RicÍr v ládne ste jn{ mravní 'I , tu
L]

*lses ' .n i*a jakc v Cikánech l  abl igd.tní ušlecht i lá téaata jsou

Óot3lxána a smísena s vuj.ei;irníirlí nízirostnoi .



zámětem takov a (i ffit at insanity n , kter í:, by Eohla

v; 'wětlovat , že $abina prostě d'o p:stavy b""j"ff iď

2 '

Není proto  ď ivu ,  Že  obdobná m::avní  na lonenost  pos t ihu$e i  t i -

tu lní  pos tavu povíaky  I ] rvín 
"*  

je jÍch z i ' k ladec i :  t ím spíše7 že
.h

sab ina  se  v  ní  poo le  o .obrczďt in i  s ta rší l i te rá : :ní  h i s tor ie  pcvznáší

f r  r  j i s ty l :  t i te rá r r tín '  netám 'Ú  to  nápadně jší je  de fektnost  Ervínova

jeďnání l  nedá se dívce v rni lostrré nocí poznat a r lepyozradí se ani

tehd.y, když víd'í | iořké následky 1 které zavínl l ,  ba dopustí l  ab;r byl .

nevinný Ya}d'enorr ooviňorrán a pěstoun' kterércu je to l ik zavézán,

zeší1el žaLem atd. i] , ie1z; ovšem tvrďit ,  že by byla f i ' to,ov,ym wně1eckýn

postoj Ervínův

xonstrukt ivně

zakalkuloval vnitřní zuy6rěLcst 5ečo::1onovu níflpxl PI o1:'amový Írr:reo-

ra l i snus  a  n ih i l i smus . l i ab ina  j i s tě  na  urys lLoz ,oověd dá te te  svého

sto le tí  l ' v  E rvínov i  něI  ,  so tva  r r  ní  však nohb uspět ,  o  mnohc lépe se

nu zd.ař i l  'oarale lní povahopis ui .a{ůY "y^ úvoau t j*nŽ bi , i  koncipován rov-
W,|e.kÝrav-. w,

rréž jako portrét ť € .3I €  zentantáítpfiFff ietí l ' '  
Už ?, rlůvociů vnějších

a  sco lečensxycn '  neo0 ' c& ' za i  5ab ina  IOZv , :h " r tou t  ťLa  své l t i  h r c i n r : v i

neg ioc  dobr ' ,  smutek  a  nudu  měšřans l ié i i o  věku  .  J s l l , e  v  povíuce  svěcN; .

t r :ho n j  ak ve l i c  e ďo ní interr , -enuj  e i :akousk: i  atnnosťéra ' : t*$r .  zner , l ,  ven

kovská  i dy l a  b .  p ř í roda , l r t e r á  j e  v l a : ; t eneck : á  a  b1ede rn r= 'p#*; . ,  české
vpcaeÍy '  c ř rud .oba  '  na lý  : vě t  l  I }&  t rehaŽ  výš inách  s to j í  uč i te i  a  důs to j -

ní i r  l  p&o  Z , . . "  1  p ro t l  nému kompenzová r r í  P rahcu  .  A  j sou  t o  z ' r e j i i r ě

i  t} l to o}rJ .ed; ' .  na r '  porněť.;  f f  co c;aezuj  e i r ru ino\Itv ncžnost i  a  vnáší pová

Ž j -1vou t rh l inu i io  jehr-- .  jednÉ'ní ;  neboř  srvín s i  nepl - ' ó in l i .  jako t&*pwt

, , tÍ tdnskýí l h r c i na ,  
j a k c  v : j znav l .č  z . La ,  u . ; e  j z r xa  č iově i , l '  , x t e rý  se  bc j í  p1 ' o  -

ZxÉlC; i t  svoLl  " . i  iÍ lu a kÍexé.h'px není scho..:*n nélt nÉsIe dk; i  svó i to činu .

W žen ta  j í  s \ 'ů j  č in ,  z  vě tŠí črá ,e t i  však  ze  zbabštos t i  :  p ř  íLeŽLtos t  j e  j

učÍ jednat  poc :Le .

A  zae .  se  
" " iwf . t l i onentu .  ,  . r ' te tý  je  t ,o i c i c ; '  sao inovs i tý  ,  a  k terý  ř

IťiioJ'ogicir;. l ,,,o,,u,ff i,,tasti ifr lzívár. {)ut*, o.:l. i; inc,sti a l i ice ve tÍ;ech
Í\

tvs .3 :ech  v  tét r :  p ře , ' '  cÍ9z r i ová  . ' Lobě  ;  c , ; , ; c i ičnos t i .  o . , o$=t , . ,  oko lo -
I

$toj i i ; t : ' cst j . .  Nebcí b,: . ,žn;:  o ř i 'ec  n i^ í l  nŮ. . lěr ; .  . , ,  zc .ůr.: ' zňcvuinÍ ckoI-



&ďyŽ j i  nwě zaŤazcr ra l  a  tex tově  něn l I ,  aby  j i  využi l -  v  nových

so l tv i s los tech .Dod 'e  j .ne  pouue ;  než p ře jdeme k  c i to r ránÍ , f touži tí
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nos tí i j akožto  ó in i te Ie  omezu jÍcÍho hrd inw;" '  u rožnos t i ,  ba  dokonce

urěu jící  i  oa lš{  Ž ivo tní  uaá los t i  a  dě je  to  je  rys  , , k te ,1ý  $ab i -

na často zdůrazíuje v sarrotném vyprávění r oebo jenuŽ ftw,coŤéyá
pozornost i  .a v lastně íínvwp rys d 'ůsled'ně a logick;. '  petr i f ixovaný

sabínorským poje tín  čIověka a  poněrů d.oby .  K  chorání  Ervínovu ,
ne jebož nravní nalomenost i  nesou vinu spíše okolnost:.  než duckr

z la  ,  zán ,ě t  r  na jd 'eme proto  vysvět tení  v  C i t<ánech,a  s i ce  na  místě2

kde autor desáté kapito ly takto shrnul svůj výlr lad n Fřísahy n,

P řísahy '  je jí  p řesazení  l  S €  neobešIo bez  Leýérní ledaby los tÍ ,a

není proto d.ivu , Že ntimo níŽe zniňorraného d'odatku &Í proztazají

v  tonto  místě  l0 .  xap i toIy  C ikánů textové zásahy j i s t ó  nesrovna lo-

s t i '  k te ré ovÉe$ oostačují  k  to rgu,  aby  se  tex t  sesouva l .  I{a  tu to
stránku pronikavě upo"o"ňc'vul  Krátík, který s i  d.obře povšimnul absrrrd.-

ní  zněny,  k  níž došlo  v  passu tíur ,  že se  z  P řísahy vypust i l  synek

kupce Yéla  ,  YíIí ia  .Zůsta lo  z  něno všakr jeho ,ua"" ry#t  n ,  tentokrá t

zaznívajíc! ovšegj n z neznámýcn r ist  uez1 nání l  jako bJ: vyšlo z tě-
la  je  j ího "  / ! ' / . l j vádím tedy inkr im inovanou větu  ,  k te tá  je  rovněž i
průkazná pro' ,c, i r i ,ap*'sou, jak b; l ly ř inte8rcnr ány,,  hotové rukop1sy doivž,it,ai|'!.]j -í
C i i ránů, iar iož|frf ,c poso,- izenÍ je j icr{autorství. l Iětu zní : f iPoněv qd'Ž. o-

l  . . . .Y . :  - ' - ?Ý  ,  =WWkolos to j ičnost i  nás ledxů pozd 'ě j i  7 - rozumě s  níže popsar tyon (  psaných
bi ' ly .ořÍčinou ,  v idím se .oř inucena ,  chtěje aanželce své za s.oravedl i -
vé učin i t i  l  Yšeck; i r  oxo i ' : j i s t c j ičnos t i  obšírně  a  vě rně  v ; , l psa t1 .  t

ráž věta by nohla stát na oinluvu a vysvět lení zápLeŤky z Ervína.
A aby byIo  nad 'obro  z re jmé,  ja l  ve l i ce  Se  i i ab inor r i  r řĚp  pokaždé

oko lnos t i  vměšují  do ž ivota  jedná ,ní  e  d .ě jů o . io l r ios t i ,  ' coměry
hrajÍ svou rol i  . '  Úvod.gr povahopisném, ony vt is jrují d.o duše básní., l 'o-
vJ ř  nespoko jenost  ,  pouta jí  je i  ,  .o ' "á** ještě  z  téže ka"oíto ly

C ikánů,  že Va ld 'enar  J . ,onrecký z  Bor ru  l l l /  h rdě  nechce aby se dle
' '  oko1o s t  o  j  ično s t  i posuzova lc  chov ání,  M,  pt  oh láée*í,
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zd'e inverzně nanwo zctůrr' .zňuje , Že nešiastné událost i  a nes{pst-

né jedné.aí bývají násIedk 
"Á 

- důsledke;l - ud. áLostí . Páttáme - l i

nao'oaie u biáchy po ro1i .9 jakcu u něho hraje s lovo n. okolnost i t  -

a za sněrodatné považujene texty ÁráIíkem označoranéhc a'utent ického

ly láohu l  z j lstíme předevšín, Že j iž výsk, l r t  s lova se bLlŽí nuie. r*ajdě.

ae hc jedině v1 frt ivoklaůu 2 jec inkrát pcuži té,a s ice ve $Jpoj ení,

jež ná ,n  c igvo iu- je  z tneŤ' i t  ,  jaxý  ze je  TczdíL  aez i  jeho \aZ ,eW u Sab iny
Lrťb

a inez! významelil ' :<ter5i rnu ucíčluje i, iá.cha.Jakob'' se v jed'irréirl siově Žni

dr i tuí dv& různá pójetí a d.va xů'zyté pŤístupy .V Kř ivoklaou se o
{

katov i  p raví  71| , . .  jako  b i , .  h luboko k tes tý  touži i  z  ne i :odnych

jeho okol ičností vytonou.t navrch '  k žáďané v}nÍýšenost i  n l

u lWachy jsoul lokcI ičnost i t|  s lovelo zCeLa běŽv"ýu a neutre 'Inín ,

l t  sab iny  j sou 0  čÍn i te ie r r t .Ř  1v  C ikánech i  i i ab inový gerÉáá(  pcnrÍd-

kýcn poomifiují činy a jednání l Prod'rri iu.jÍ |' násled.kj;.. ' ' V Ervínor í

pa}i rozircd.rrou o zápletce , smrti ětyř "tÍďí a d.okcnce i o zLanení

vzoru}i ' i řejatého z dean Paulcnra Ťit:ána1a dénonismu do prosté moráI-

ní čefektnost i  .Je te i .y v ůcnto ďru}rém případě s lor,ro srázánc s ná-

zorsm' S jístýn ' '  f1 losof ickýLnf l  pczQaÍn , kŤeré u.;orrríná na osglr lícté s1

s toIe tí  a  vede aŽ k ' t  c i l cons tances  } iďerotovým' ' . ! \eníníme tím n ik terď

nastolorrat souvisIost i  mezj- zníněným pojetÍn a $abínou ,chceine .-nol lze

zdů-raznit ,  že $& ina poaŽívá s lova předpojatě. Na druhé straně

neLze zceLa přehlécnout u sa.biny csvícenskorac 1onal istícký prst oj  '

kterého si v od.bom'é l lteratuře povšíml szg|kow:.nkÍ&:'aWt-rroení

po$škých ur;,st íků , '"# krit ice Towiafiskei,o. f;t"ay Lze skut*!'e
:  

' )

s le i lovai  i  v Sabinwýcř i  
]rocházkáich Ý oboyu m., 'stík1rťpÉ'bl ikovanýc}r

těsně  p řec i  rokem l l4a  v  ďasop ise  čest iého ruuzea ,ačko l i v  právě  onJI

bývaj,í uvií, leny za d&kaz n'o Sabinovo pčstcv ání m;ist ik; ' .  I{ejde nág

zl 'e všait  o ta, aby se tento rys bral  za svěd' lca pro SabÍnůiv eklekt ic is-

mu.s l  jeho názorovou d' is;oa.rátnost atdiPra f i j 'ž by. měIa být ronant ická

poet ika  a  osvícenství  dů]<azem.0tázku ne lae  vysYět lwat  tímto
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rp.ůsobe& .!1aopaK můŽe$* s}irrrout,  Že Jabina .př i}rIáČ|á ' '  okolnostgitt t '

význai ' : .nau rol i  ve všec}i  svých projevecn značně ňsleďně a Ž,e v této

věci  panuje v jeno proauicc i  scudržnost .3ozornost k obolnostem souvisí

s jehCI mořá lnín relat iv ismem 1 kter;r je rcvr iéž ve shogě s j* ir .o nánaya

na s"colečnost .Ale aď&yazi l .av#.rú okolností jako činiteIe př i  I iůsr ég1

jer inaní a chování souvisí s ďru}ré strany". také s jeho z*jmem o ps; icho-
rl*)

l og iÍ  a  ps ;1 ' cho log ické vywět l cvání  I iůský-(počinů'  Spo jení  všec i :  těchto

aspektů l  které se v ěastem ďslovovánÍ | 'okolnostít sbíhaj í 1 vyxazuje

jístou logiku i  una$ena, t  * hIeci iska s i :oěečenslrého,t m3avní. i rr:  ps]í*heff

i duš e,,p:.tného vyhrocení sutysiu- pro e*s.'{ slabcst c].c,vějta' pbápd,ťďst

í jeho běd.nost i  a  ubelhr . :s t i  .

M,Srcv{áme 1í pak . oba příklady vý skytu slova ' ' oirolnosti ' ' '  o

Máahy a r1 $abiný , MÍ# pře devším eai*.s.Llt , Že { ulggr,r 3." W-, ,.:( , .i'A"l 
,t/ 

il, 4r'ew h fet líqle.
psiichotogj.ciq.hc zá;(#. při výstavbě postavy ,1.,9iq,',h.&.9'sá'ricil..,!cetráI.9k;./táJb "

f f iáchovy postavy neina jÍ psychologi i  ,  Ža nesrněřují k ronánu nebo Fovídce7

zaL*Žené na dušezpytu  čtw ěka ,  . ,pn ,o"ňova i  os ta tně  jLŽ  {atda ,  s  j i s týn

h ov;r u" 6zrt .Ale

tím Éit Ťíki: jen tcl ik , ž*n$;:, lzJ-,#!',*ak koiist itucvá'ny a neoríentují
se k; ls;rohologi i  postavy a 'crotc také ne i t  g]ct ivů.n l  které zahrrrují

anomá lníhnutÍ  duše t  Žáy} ivos t '  &s ta ; reser r t inent  r  í t € j sou  n ik re

u i{áchy térrgtizovány 1 zatc j sou oblÍgátnÍn térrratem sab inový''m ./Ůstatuě

i  tento aspeht by něl  být vzat v iívaj iu pří pojean*.vání c iká$ů' a l řÍsa-

by  / .

Lae uzavřít , Že je{rný výsk.yt slova c'}tolnostÍ u iviáchy svědčí

ůokonce .axánlr4sňsx nejen o toro, ž,e ckolnost i  tu ne jsou činite len ,
bfuŮ*rřip#*e* jehož role b;' byla konstítuována názorert, ale uŽití

slova &g:E"ehnŤ proarazuje d'okonce protÍchůdný postoj . citovaný pří-

kIaa Ťí]s-á, že podmÍnay poutají čtověka jen do té rcíry, do jaké je

roghod"nut ne5at ivnš se k nim v3.n,ezovat ,  Úo jest '  c io jaké rtír;;r  jsou mu
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i nputsen k  jednár rí  ,  takovém;,  jež b . . , .  b , . . lo  hoané

j  e  h  o  Saaa .  Ba  j : l og  -  i i  oko lnos t i  pod lé l  Pak

n3 o i . l o lnos r , í ,  aLe

j e j ved ou il' j ecn: irní

stupuj í jak iívoci Ťar celou $ab in.cnru pjrod'ujcci a rteré nap orriáh."?i,á*kfr;

binově interpeataci &iáchy a dokonce k íc&ó fikcioná izování

leŽ b i ,  ho mělo z  n podlého stavu.  n vymaňc**at .

i io'olňne rra tomto nístě, w#W slova o.lrolnostÍ u Sabiny ,
vý- lc lad'  o sor. lvÍslost i  ťvod.u povaj lopisného ae $abinovou beletr ií je-

ště  touto  tcoznár*kcu:g in i i l ' ovď i  j sme Se o  c tvou le i tmot ivecnt  k teré p řo-

,  výstřed'ních ;covai:. '  ' ,  Za,&Ncnral i  js. l .e se však jen u 
ftuoto 

pnmího

.u postavení ,  j*é ná poes ie nad '  s  životní p,ó ,o ,  l t .  j .eště v Unornínce

K. 1{ Máchu z 
"oi .3 

1858 SabÍna natsovo rol i  poesie vůčí životní

ó," tozvíjí a 
"$f 

, , 'o;" l  Vkláoaje př i tom hÍáchovi ao tíst S* ina

s i  Hra je  na  óckermanna po téměř  pětac lvacet i  l e tech l  -  vě ty '  s i lně

ndenčně zabanrené poněry pad.esetých }et ÍI, '  vzmá'g,hajícÍm se d.uchegi
- - -.L v. , ,.---:----------- l

ůmyslnýnfuale pŤíznaítté, Že to '  co (u Sabing l  t l ,"c 'na I jako s*rrtence po

í1ve ln i  dob ře  p ří léh i ;  k  sab inově  r l xo .o l sné kr i t i ce  s řbí tovního

ítí. tak např.  &jácha mezi jÍnýru praví : || Pt6za žívota se u nás

ahá  '  1eč nepove l . ' g  se  3í  zníčít  poesÍ i . . . . .  ť 'oho  všecní  Žívot  ne iac i

B srýa ii lu}iem v sanotu zažene r &Íipoň ou snech někd'::, v pravou Bvou

las t  nan líd 'ne  s  jecno por r léd 'nutí  v  ní  nahraďí  í iu  léta  l  o . . .  ť

cnrýmito a pcoobn;1mi nyšIenkat: i i  s i  Jab ina -  jak v j .anc i  nad-á le ,

oot se vět;r tonoto o.r 'ďru v;;nc 'Ír ' r jí Í v oozciních románec]: -  v crobě ,

se ocitá .oo návr.at" 
"T 

vězení v ncnrých t lpoměreci i  , '  ,  ospraved.rňu.
t '

a  napravuje svéu neumist i te inost  v  prakt ic . :<ém snaŽení iesc;é spo1eč-

st i .Patr 'ně j  enoin nechut srcvnávat $abínovy mácirovsxe pž.. ' ; ;pěvxy ,  je-

1ch posuny a c líťerence od. čtyř icťit3ích až na sklonek pa.d'esatých a

eÍyekx*xÉx k počátku- šedesát;íc i:  Let / životopis l ! 'áchy v so3.{uuvy^-.ch
v.,

aši&t r  inuž; ' ch  l / l  u  korťrontov i : t  je  s  para ie iní  produkcí l  PŤěďevšÍrc  be-

t r r s tÍc  ! t . ;u  r  oChťón i la  I i te rarnÍ h i s tc r i ky  p řea  z  j  Íšt  ěníra ,  jak  ve-

e i l i áchova přímá řeč v i lab inově l . lpo l r iínce a náIad.ové scén'; , ,  zg Ž ivota
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básníkova ror"něž r Ie?Toclu.rtirj í v.;iné n;i š1enx;: ze $abín.ovýcl: povíd. e jí.

irávě rurohé ze vzpcilLínxových -qcené:rií s T níahŽ v"r:stupu je Vliff i1*

líácha se ' l  svým pť'ítgieu *at incu,._/r rr i , i ležité přírodní ne bcl  }r istcr i  ck é

něstské ku l - i se  za  večernť nebc  nebo noční 1 luminace /Vyšehrad.  a tď/ ,

s luší se  pos tav i t  po  b*k S* inově  be le t r i i  7  ab3r  vyn ik lo  ,  že jde  o

veimi zdaŤiLé Sabinovy l i teré,:rn! v}i .KořIy.A1e v Set inový-ch dobrazcdnicjn

z roku 1858 pÍcc hti"zí &d:"i.u Ťaké znaóným vývojein pokuo. jcie o |' EIa*

distvé zdlíby v německé rornant ice a Zachay1ascxií véernercvi  .I{ebot

faatqi '* '  l r iáoha '  pozd,šj i  n přesvěd'čen o bez1:oďstarrcst i  němecxé Toría}1-

t i ky  '  doce la  se  odpouta l  od .  n r  o  o  r  é i cv  ě  t  í  ny i tova l i sovy

i  n . {  Á ' l  n ' " . . " " ' .  i ^ ..  V{' .  u!*,t,t . i l1..- l  l -  j  znep' ' lkc j  uj íc ích p'-rb Louznětrí a biouznění Zachariase
I

f lenera. n a ; .: řekonal ' '  ny=tické stanoviště .:] sabinův negat ivní post cj

k  i .ťernerc . r r i  po  roce  }$4s ,  jakož Í x  Ťov l iaňs]cému 1 j  e  zŤetetný z  ž,y t&to-

pisu i igrlošova a j.art*"#ii ze VzponÍnej':.

nostÍ ato.t*:+*xlgs'**** a uváoění pcesie c|o ž:iv*Ťa,

i v ctaIš í $jab ingÍ ě

,
rrad prozou '  i : růměr -

j e L ei t:rot iv em oru-
_ v

hýn:zdů:azncnrání na lých óes.rých 'oorrěrů.J im se k lace za v inu ne ic .JchooenÍ
. . / ' r ,

8 jn ia {  
jeste i  v  iv jť,chor iě  životopise v sojnkcvých i , Iašic} i  :nužích.] .x jd ž

nl'ženae tirr**l aniž b;l.chori se jíul rra torntc místě pcďrobně zabývaii ,

ůne:; *ě**{*** atribucnrat sab inooi)$ u české irr it ikyl otrJ jsotl však
/ '

tarré příčinou l !íáchcnry ' |nespokc;eno-st i , t ,  jehr;  rozÉÍvál t rs t l .  $ab1noví ne-

l ze upírat { '" ř**{ ,  že usíiuje o , ,vnesení nociernít io c iuoha d'o české

ku l turyu a  - :Ťazení česhe l i te ra tury  pc  bck  l i te ra t l r  evrcpských .

Í .  . j aý i*?y  " ,  . . '  1 - .1 ' :1vŽr , ; " t . ' -
fu ' ' a= jaxov !1 .T i s to r i ckýru 'p ráv r r i  t íb i t  seíío i i xc  ten  marý  z  pěv
l ,

ě  e  s  k  ý  l  i<oežto  poes ie  po}ská  a  ruskí i  } ronos i l a  se  gen iy ,  :ež covec-

i i  žÍvi; .  ná.rocinÍ spoj i t i  S velký::rí io.eairr i  ncvé kultury ,  j jž Ťvůrčí

s i lou  ve lké básn ické in i1 iv i : iuá l r ios tí  zpIod i I i  unró lecká  dí ta  k las i cká . .

Je  1r  však prvním le i tnot ivem v  Úvod 'u

prod.ukc i . iJclvzneseno ut ne..:i tzv" praktíckýttt Živ cten,

atd. ' '  .A le odkazyrr1 tokátní ob}mezenost i  ' '  ,  l i  stísněnýr i  českým fr okolnos-
.J
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sterr í Rev;'g1u,;ují pouze v i#
a

'  abJ se od.tu i j  s  z  Ustě-

du , sta l .v obl igd.tnín ooprovod.egi kažriého hodnocení básníka a souaoúé

iiriei=xn literatury 2 nýbtž v;,'stsytují se oo Úvodu po.vai:o.:isného ja.lro

" l )konstanta  v  ceIé da lší  $ab inÝě prod.ukcÍ .  Ce&ým nepochopenínn l  k te ré ne-
/ t

ndr s to přesáhnout měřít l ta; aomácí nalost i  1 trpí předevšín Dabina .

Ba  Lze  ř íc i ,  Že  raa los tí  d .oby ,  porněrů,  rna los tí  českého omezeného ho-

r i zontu  net rní  vůbec iv i áchar  & ie  jedÍně ; jab ina .  t l ena jdeme u lv j ácha an i

v  K ř i vok lacu7 aní  v  obrazecb ze  Ž ivota  méhr . ,  an i  v  t{á jí  n io  '  co  bJ r

u;oonína lo  na  H &Iáchovu nespoko jenost  ' '  *S  českou na los tí  a  také net ia joe-

tse jediný od'kaz k okclnr:stel l ,  k stísněnost i  r ,ob; l iezenostÍ,Í ,s níž ďo-

nácí  pourěry  in tervenují  Ég ruŠivě  t lo  básníkwy tvorby .  Sab ina ,  k te rý

uenůže tvroit  ,  že bjáchúv vzLet ouezovaly domácí okoInost i ,  h led.á
v

a lespon ces tu  '  jak  b; .  j  e  uvÍd 'ě l  v  i t l áchově dÍIe  in ter io r  íz*vané

,g,* ,uun-oc tví l  f i € spoko jenc;s t  r  V i ' ,  ŤyŽenecf i í j -  a  ch . j ,pe  se  vděčně a les -

pon nepochopení se stran; krit ir<;Jsaui',* &h-r*,ienzT neustá.}e"L
záp,.st s okoj.rru,;tu- ,  vznás! své stfnost i  pr.ot i  o i , ,put, . , ,  se é

jako sp i sovateI  takÚ  je  j  i ch  z ře  jmou obětí  .  Ú r t  '  l c te rý  jed in ;  poc}ro . r i l

Ps} ,cho logí i  nod.erníhc  člověka '  jeho na lonenost  l  jeho bezenar ,ak ter r ios t  ,

by l  oosouzen K tomu 'aby z t l ' oskota l  tan  ,  kde ně l  wého na lo teného

i r rd ' inu  l1 terá . rně  z tvá rn i t  . } )ůvodem b;y . l ; r  , io* to lnos t i1k teré nedovoI i Iy

auto rov i ' oo léha jícenanět roveš.*eroutÍhoq] ] ,abyv@ses ta1

sp1sovate}et: i  př iměřeně velxýrr Svýn *echl:pnostef l .  Lze tento případ ckolnen-

tovat !  neustá le něl  k n1n ohled' ,  neustá ie inu tanul; '  p6 a}'s lí ,  neustá

le s nimi počítal '  nnusi l  se j i l r :  ted;1l  sá ln poc,Ťizovat .  Ale je nožné téŽ

říc1 ;  nebýt  j i ch  9  nebýt  l i ab incvy  nuzné ex i s tence českého l i te rá ta-

-  a  z ře jně  ne jscu  všechna s lova  o  tísn i  a  bídě ,  i s  n imiž v; " r1ukonra}

v r]braně pťot i  thářům a nact iutrhačff neŽ p. i ,avdivá - Renrěl i  b;, ,chom patÍ.

ně takcvé kvantum jehc proo.ul . . l tů9 nebyl b; ' i  se as i  vze;: ja} k tak př j .ťr ivé -

Eu a .oilnérira fi saní .
ť
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}iůžeu* s €  n;, .rrí vrátít k $ai; in l:rrě }Ít*T{zrně tre1i , iu ib ic iózně jší

povÍcce  p řeb řcznné a  ř íc i ,  Že  c i i o l r ros tÍ  způsobu jí  z l c r . rení  je j ího  t i+

tutnínc hrdin}l  Erving rta pcstavu pyostě *efektní. Eivín se ta1c

nestane ruluvěín ' '  nemccné r}oby' ' ,  cno}ro jejího aucha ,  k i :š::tuž wa,

Jean ra.ul ,  jek vÍne, takcvé vý'hrad1 / a Ě*povznese se rr i jď nralé

české coměry jako tuiác i ia v pařale injn , i jabinově povahcpisu /,  nýbrŽ

r.ů'stane postavcu , .cl. i všecn ílvých uŠlechtílých vzníŤaen ,, scito"i:ltou

veškeré  ̂ ooc los t i  k  osobán l  x  n inž je  poután ias i lou  a  vcěuností  .

nrvin ne j  er l .n i i  všair poct le ze z}ct řÍ1ost i  .Ále : .c: ' , rněž ne ?, pouiré}io

Yyrnwání aLa . ,  ae  n iawi*u,  r  in te lek iu , r lnÍho r$ros řa fu|" l  -  z  n ' ; :aznayb

hlavyff .Jeho phwánÍ je diktolr i lnc otr,r lnr:strni  t  Hrvín jectnu'  zLe ze

s iabost i  . J !Ž  v  této  rané Í 'á ' zL  s i  je  Sab ina  v*nc; i i  t cno l  CC na

skioni<.u života en passant v rornaně zforn:uluje ; $od'erní irj.ověk ne-

gi i '  c l lar. . .kter,  .o ' iotože n;í s loŽ1tou l ls1ci: .Lku .  ř i :e.rakter tak bý o
t

v  na: ;enr  s tc le tí  řečs l  c  - se nÍ3*náší s ag. 'bÍvaiencí t  charakter

je jednozrračnost , zriaraenť' " jeďnotu duci.:"ovnÍho inctivicluálrrího

života. tt Á ff pŤipisuj erlre i i někcrnu d, lrorn;:i i}ctive& cst cn'arakteru ,

uú tín aru v}astně charakt e:t ,iaítá]f!B.. n

Ťe&é rozervánscwí je  ne&osta tken charakteru  ' i  ono j*  poďb& -

ně jako s labost '  která mrl  být vysvět lovť:na ,  to je lst  o i: t luvena okol-

ncstal i  'cestou k moďerní ps;. 'c}r icč , vůd.čÍln motivem; který ŤíČ'.í chr:-

ván.Í Sabincvýcf i  postav'  Yše nasvěačuj e tomu, Že sabinov;: l :cstav: i '

jsou zaLoŽen}i na psychologií t  ?,& pcnrahopisu .A \ze Ťíci  ještě ur-

čiŤěj i  $abina vs shodÉ s mod.erním ronant ickým i .ušezp-, ' te:rn téží
, ,  -z anongl le,  uk}onu, s labostj .  ,  nebct Ony t idvátjí výchociskc ,  ro l* -1í

proniknuta a owětilaaa parahary' a cluševní h*'utí nca"emíiio člorě.l ia .

v téáto bod'ě zůstává sabina uů.sleďný .  Y tonto s inyslu se brd,ní t i ' lo-

v . t l  výpadu prot i  ' '  výs t řední  povaze j eř io n*.ve Letc e,ďémonizová'nín
"rtých ri,,áchovýclrd'cnrr.ěle a

lrjáchov:l oostav;,,, e'í už vrffiíŤffiET s'uspektníc h

: :íse; tnos tec i i  .A le  nezapomeňne také,  že an i  v  buťťo opeŤe7 v  l íbre tu

k ďrod.ané nevěstě , irx*e**xt*řyl*gg*anr* k níŽ riajd'ene totik materiá*

ll *t

e-&t:
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á tu  jÍž v  p řed .bŤeznwých povídkách a  k  je jínuž Keca lor r i  je  první  var i -

antou v j /s louži lec  Bár ta  z  C ikánů ,  je  pos tana . jenÍka s te jně  po$ la tná

nedostatJ<u chayakteru, oxolnostem, z nichŽ tentokrát s labý ve

prospěch  n  d"obré věc i  n  , k te rá  se  poda ř i l a ,  téží.

rul iŽgne sotva pře jít y naších sonvis lo* ech ,  Ž* v roroáně t lsu
l V vý0ste::re ichische sturmrr i jgel  d 'er íevolut ion se v postavě madars]ré-

bo nalÍře ,  zapletené,ho
n

do pob{lxých revclučníc}: uor1].ostí '  a dále-  t t
v postavě 3'armý , víaeňské stužebné se snoube ťÉem,ita lskýn děinÍkenr

a revoluc1onáž'ern' obj*vuje motiv 7 áY:,tici 'oovanji zapLetko1l v 3rvÍnov1.

.Iako Enrín ' také hrd'ina a hrdínxa z románu se c}rorqj í prorad'ně vů'či

nejol ižšír:r přáteiůn a mi lované osobě, jaho B Ervín Ťa.xé oni pod. léha-
Ij í  zbabě los t i  a  dcpouště jí  se  pod lcs t i  . v  ob ' iu  p řípad lch  ívša ' r  nepo-

stupuj e ta. lc nerozirocině a ' '  nevědouct iě ' ' ,  ja ico v p ' i ;edbře zno-

vé povÍdce 'de s i  naopak d'obře Yi=ďcit ,  o šerrr píše . iu 'a líř  vyzral 'í

bez zLéno .í*; s lu, z nep..ozíravost i '  naivít.  a s labost i  hal ičsxérsu

pol icejnímu řeoít eL1 / 1 / revoluční p1árr;7 svých přáteI a vj , 'staví je

tak smrtetnénu nebe zpeó!.  Fanny'  neznaLá velkého byorcrat icr<ého Sv &e,

s louží zcela nevědomk;l  za nástroj inťormací ť tajné ěr innost i  x €Yo-

lučních spixlenoů aitřáx vío eňstér,u iíŤeoníku E#í*.!**c*irí $ediriritzkó

h0, roladíkor i  c} i t ivénu nr in ister"eno postu;.u .í ioman'opisec ríčí tak sai l .

nozřejně shorrívav.f , ,  s to l1kerý'n pochopenÍra, jak nevinně se ocitají

obě ronán<xé postavy v tenatec}i  víny ,že obě epLzody uusí vzbuct i t

čtenářcnru pozornost .sabinovo relat iv j-zován{ hrc l inova činu pře stupue

je jaittsoukoiÍv mez ,]oba |' nevinní n se nárr pod.ávaji '5 tak velkým po-
, l &;Íll

chopením,  &ž se  s tává  jasným ,  že j sou aoso ivován i  6 tíuu po i r iesku '

o  všen za  né rozhoa l  s i r luk  oko lnos tí .  - sob;/  
.o rcch áze jí  d .á le  románen,

j sou bez  poskvrny '  an i  autor  an i  obo lní  rokánwé postavy  j ín  n ic  nevp

číta jí  '  j e  j asné,  že jeďna l i  z  mězna los t i  všcí ,  j sou  t r r  p ros t .ě  s iň  í

!íd .é.

Pak l iže  se  ne l ze  d ' on lníva t  ,  že  l j ab ina  š i f r cva i  o .o  svého  dí l a
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pose iswí o  tom,  ja*  ch; r i rou  rc l i  n té.L  a  jak  Orr l  tvťr rce  
'*"o-

dané , národ. neproda}, jsou naopak ěin; obou postav Ze znínént)-

ho románu sr,rěd'ectvín wého d.ruhu .Před"evšín i lustrují nel 'oř 'ešenost

rí *u, ffi#e&o wot l'y*hre lat ivísr*u
|b jeťrné straně a rnaxima. lrrí to l l rencí x t iďsr é s labost i  u vědcrrÍ

4 be:Zmocrrosti l icisicého tvora.Od. zaó,átk:a - a i e*ii la poví&rra Ďnrín

i  os ta tní  be le t r i s t i ck .e  prod 'u1r ty  j sou toho d .ok ladem se  do
I

$abinovýc :lpovíďek pronÍtá nalomenost ;která,' v zbuzuje z:nafu ou
-JÁ

nechulru E{o Bozorovateiů a ďává l i terárnír l  h istorÍkůr.r oprávnění

k ie; icn moral istrrÍi:r  soudů.m. |{ l"v" však nevid 'ět ,  že právě táŽ na-

lomencst  ,  k te rá  má r3ávé ťac i t  ve  t idění  člověka a  jeho jednání

Brisnatemxokolností */ 
"u 

stává odrazištěn k lDs}rchologick;rgu zaLo-

Že:ní1 aLe i  p ron iknutÍ postavy  a  u .možňuje  v las tně ,  para le lně  s  čer-

pánía z psycnologie něm*cké řoi ia.nt i i (  Y 1 vwní kroky řeské psycJr ole

6 ick  é povídky a  psyoho log ickéi ro  ronánu . ' sc  i l ace  mez i  věděnÍn o  z lu ,

tématj.zwanín maniakálních postav, nst i ' ' te. ,:4$,žát lLvců' l idí Se s i] .-r'v I
ným re**u"f i***ten - psychíky se sklonEm { natologi i -  a me z i  bez-

bŤehýn poohopenírr pro 1id.s icé s labost i9 jej ich orrr1ouv$ní ,  uncžřr.uje

vykročit k tomtuo noderníniu pcv:ícrkcnréuu druhu 'Ubohost tvoral  pře-

kroěení hranÍce ve vys\rětlwání nízkých hrruzí a čirxi , ieŽ eLerŇ,rh -

tatní s lušnost nepř ipouští ,  jež l idé od"suztr j i  a za néž se habí ,

saysi  prc aostojevštinu - tc j  sou luoment; i  ,  které zasahují š**lr i -

s i lně do l jabinorr]; pŤed"březnové beletr ist ic i<é proc.uh e, a s ice ve

prospěch ps"\ rcho lcg ického 
"oo 

j  e tí  č iověka .

$usí nás nap4/no,, . t  v tétc souvíslostí, Že součástí téacž

psychologického př:stupu je t|a l 'ástní nístu, kterého se o-opřdvá

v této [i* inor'ě prod'ui*;c j" spoiečenskýirr nienširrám, jak ú,to Sliupine.u

t idí s iabých ,v;rŤazovaných a .?řon. 'sIeďovaných .T Danáthcnrě prácÍ o

židecn v  české l i te ra tu ře  se  c i tu je  jako jeden z ,  p rvních autorů,

kfuřÍunichŽseobjevují,o=,uu,ff iK.H.j i iejcha,/=i=.", ' l

{.ee 0:.tt':. i.í .v Nrrize neni citov:,n i ig.bina - a !řece 
.;
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j e  to  sab inovské ob líbené téma až d"o  pa .desá týoh le t :  žíd i  ve  spo i

obdoby nena jde-

iv. lůže:lre se nyní vrátit k ro]-i1 jakcu- ntá' u i iabÍny zahradní

děj ištg l& l  s  hort i i iu l turou ,Zanlad*í zaxor: . tÍ s  pav i16rry,  bes{o. i , ;a-

eíl ur*'ělý*ri s. lcalkar:i i  a pÍeffel i; i  jsor,r pozadín pro ďě jcn'é zvraty, ud.á

l o s t i -  ,  z a? l e t i t y .  Avšak  t y to  uu ' i o s t i . ,  T t Lab :v . . e áp Ie t k : r  ne . i s ou
D ouLt:W[,čp,|it,

věcí  on je ' ' t i vní  epíky ,  ss € i r  $ tav+

objekt ivnÍ obraz o torn, co se vskutku uoá'Io a co se l icé jen doÉý-

šie jíJ zahrad.rrí z5|xoutí jsou rrrÍstem xlar*u ,  ktetý prožívají v tom-

to  dě j išt i  pos tavy  l  jed .na  0  d ' ruúré,  o  sobě , -  c  tour ,  co  vďas tně  ;orob*

h lo  ve  s ]<ute , ;nos t i  e  co  jen  v  j* j i c i i  nÍt ' ru  .  }ě j j -ště  je  tec r ; , r  spo-

jeno se  aa .LLet r ;a l t í  a  ' ' p rob iéa, ; r1ps i l cho log ickéhc ř ácu  .Tak  tc  p la -

tÍ c ťiísaze, o zanTaarLim v; i ;='o u i :]rr l j -noví ,  o nočrrí:n ,5 'ějí u. za-

hraního aomru v bubenečsi ' ;é zahvaďé v povÍcoe Letní noc /,  i  v n! se

hrd' ina k lame o ton, co sg cro.ehr,*.v i i .  v jehl . ,  někdejŠí mi lenc e / 'oa e-

minentnš psychologickou otézrs:u se je.Íná iovněž Y t aahraďnjckérn t|

řá.rtivc i .

Z ,a .a tad"ní  místa  s  a l t ány9 pav i l óny ,  bes jc ikarn i ,  nebo jako v  ť ří
I

.Jazel s uuiělou. n::pocobou i-.,rír.od.:/r stflax61 , s níŽ V;IYěT;... pr.a&en' raEáfl
fue)  I  tL  I

óuoo an1 vc lncu p ří rodou ,  p ro tÍ níž s to jí  č lcvě}r  s €  wými  vášněro: . ,

arri uzavř.eným vnÍtřke;n d.omu s Z3' eehoŽ stěrrami, v6 skr"r'tu r Sě ino-

ilou cd.ehrí.vat temn:1 d.ra;riata .$i,i:rad.ní scenério jsou světem výtvoru'

u lně lé p řÍroďJ ,  p ředs tavu jí  veŤejn*ďpoéáčerrský pros tor  zxŤížewý

se scénou scuxrom'ou' ,  ba intímní. Jsou Ť světemn znaki i  l  € ,mbienů,

světern rspr eztJť:.-ace o '  sou te:y. oapovícra- j  i^cín míst em pr o záp1e tky

d'ušez.?.Jtné i  pr 'o upiatnění f io lcolno=tÍe, které. dě je , ,d-uše* 
umožňu-

jí 
"i i i ,Q* 

transparentn .!.nt,o,, 'ou, Wu,,,,ut . 
,

l r  t  i
f ietná.nď pro svůj výklaa. j iné opcry x/ &dboyné líteratuře :než

* ) 1
.n 'rpcasteIovi i  knihrr o ' rnd{ířstvÍ guýtrocenta ,kterd $e pokouší vnést
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jasno d"o jeho ne jběžněj ších ťígurat ivních ob$irktů. Frarrcastel  YL&-
šei zahred'nírn scenéríím v torato s. ia líŤství hlubokou kulturní tradi-
c. i  v zahxaanictví ant icxénr a hlavně řÍms}iéin, maje v tomto případě
r# i< dispozic i  zás luĚnou práci  c řínsrý-eh za1gaciach od. ťé,Érra
^ r l r t t  V

E"r i{ata. |erpa;e z rrÍ, upozorňu3e autor na to, že zahtad,a je šice
iat insky hortus ,  a le v přís lušn3;gn lat i r iských textech se rnluví o
zakttadnín unění.,  rozuměj hort icuituře, jako o, aTs topiar ia.T apia,
zahtaďní nÍsta s různ;J;ni druJt;:' výwoyu čiavěka r S €  stavbau'i, zd',1.
návrším1- unělýr l i  -  

,  skalaml '  p 'ameny - rozuměj stá le uně}ýni,  dí
ly l idské ruky a lÍůského ul lění řvod'otrys].y atd' .  atd, jsou repre-
zentat i rrn{n děj ištěm pro růzué forny akt iv i ty a zábavy.

Donyslíne Ií tedy, cc zna&ená v pcnríd'ce z c i  oby F *db Ťeznclré
zasazení  ronánové postavy  a  psycho log ického de je  do | ,  místa '  , f ře -
stává být tak ve. ikou zá}raoou r Co pŤedstavují u. Sabiny za,,ta lní
dě j iště  l  Fťoč se  j im popřává  ta t '  ver ix t i  r .o ]e  a  proč jsou ne j r1ag ino
nou. znárckou ijabincrra pera jeho autorství '",eboí máchovi zttstá*

va jí  psychotog ické pr .eb lény typu onoho t  jenž je  rozv inut  v  ť řísa-

ze  1  c i zí  9  tak  jako nena jd .eme v  jeÍro  tex tech jaho n  místo  n ,  Fo
j ako cě j iŠ tét n sorrkr omou',  zahradu biedu., .u,?o'skou .I

j

T

I
I





Sómantizace prostoru v Sabinových ožívených hrobech

Alena Macurová

Zák1adnÍ významové rozpětí Sabinových 0žívených hrobů je do

značné rnÍry imp}íkováno už jej ich t i tu lem. $vou syntagmatickou

strukturou není ni jak neobqlk lý, naopak.; jak uvádějí posledněj*

ší práce z morťologie prózy je spojenÍ substant iva s adjekt i*

vem jedním z nejobvyi<lejších títu}ových schémat. Příznaková je

ovšem sémantíka lexiká lních jednotek v schénatu adjekt ivum plus

substant ivum obsazených, a to jec lnak s př ih lédnutím k jejích

vzájennému vztahu významovémn, jednak s při ir lédnutím k relaci

t i tu1 sémantika celku díla.

Podgtatné je  v  této  souv is los t i  ze jména napětÍ reez i  ř í -

dÍcím substant ivem ' '  h roby| '  &  je j  rozví je jícíno aď jek t iven ' ' ož i -

venýl, .  Substant ivun , '  }:rob. ' r  t j .  . '  místo* kam se pochovávajÍ

nrtví, %pr&vJ jána lrykopaná v zemí; pahorek navršený nad touto

jámou po je jín zasypání l1r jíná úprava tohoto mÍstal ' (ss;č r,

Fraha 1971's '  649) nabývá - vzhledem k četnýn ťrazeologickýn

spo jenín,  do  níchž vs tupuje  *  významu' .uzav řené místo  oddě le -

né od vnějšího světa, ' ,  místo, k němuž se váží 1idsky negat ivně

poci řované vlastností; sfovr , ,  trn.a,t icho jako v hrobě' '  (ssJč}

op.eít.}* Důlěžitá je také vazba asocíujícÍ význam výrazut|hrob' '

s uk.:něenín životní cesty ( ' 'věrnost,  láska, nenávisL až d.o hro*

bu, za hrob.. ,  také r od" kolébky do }rrobu} (ss;č, op.,  Cít.  }.

Adjekt ivum t 'oživený' ,  { ' ' rušný, veselý, žívý"}(sruČ r l ,  Pra*

ha 1971,s.474) se pronítá mj. také na pozad'í s lovesného význa*

mu i 'oživ i t i ' '  ( ' 'učinit i  ží-uým, dodatí žívotai l} a vstupuje sBo-

1u se svýn řídícím substantívem do význagového vztahu - V foln&íl-

t ické poetíce níjak neobrr;rglého - s celkovým ustrojením d.í la.
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Y něn se pak zvláště výrazně konstituuje sénantický rys

ggylqnggti ,/srov. titulní ' 'hroby''/. Primární prostor příběhu

/ěasově určený koordinátou , 'nynítt/ -  prostor jedné ěást i  věze-

ní-  je  v  této  spo j i tos t i  charakter i zován zce la  jednoznaěně.

Předevšín tíÍřt '  jak detai lně jsou v díle ztvárněny jeho hranice:

6rovo v úvodní parti i na malé ploše tbezbarevná na sáh si1ná

hradební zeá", ' 'hustá drátová Ítřížka' ' ,  "obyěejná nříže železná",

"drátové", ' tželeznán, f fdrátová", . 'sk leněné okénkor '  a až pak

"nitroŘ ,/rozuměj vězenl//sů/,L Ťakové zvrstvení hranic, výrazná

1 Citace podle K. Sabina' Oživené hroby' B. Kočí, Praha 191oo

obraniěenost prostoru, jenž je nísteu děje,z].zerl i  o děj i  v k] 'a-

síekén s1ov51. smysl.u vůbec nluvit' srov. také podtítul .'obráz$ro./

není nijak výjineěná; také jinde se objevuje Íprvní' drrr}rá a

třetí předsíň'', "zámk3r v první a drrr}ré předsÍní"ls.LL/i ňve]'ké

a silné dubové dveře, v ních nalé okénko v nítru í zveněí drátem

í železen hustě ourřížené"/s"3/5 aveněí na dveřÍch t|ohromná že-

1ezná závora, dva velké visací a jeden obyěejný zámek,,/s.3/l

j inde grov. Épatero nřížÍ.,/s.I l/ l  ' tto]. ik zánků, závor' a dveří"

/s. 13/ aj,
thranic

&enÍ náhodné, Že ve]. ice detai lnÍ ztvárněn{Yprostoru cely

kontrastuje nápadně se ztvárněnín jejího prost,oru samého2g t7s

2 ťo je o&ezeno na udání rozmifrů a něko]"íka zák]-adníctt údajůt

strop, o}nro, kamna, J.ampa, dvě ].ože.



-t

i
t
$
F

-3

"ohraniěenosti", Úuzavřeností'| není tot iž exponován rr $a-

binově románu jen v tomto doslovném smyslu, a]-e zvýznanňuje

í j inak.

Dů]'ežité je př itoru vělenění prostoru cely do prostoru

vězeňské pevnosti jako celku: }9řechod mezi {v].astnín věze-

ní&.' f,,zde je pravý kriminál proti dru}ré straně"-s.46l a je-

ho prot ip61en osvobodoult  je v prostorové dispozie i  kasemat.

podán jako přechod pozvo1r6t. Ani trranj.ce prostoru vězeňské

pevnosti jako celku nejsou vymezeny tak jednoanaěně jako hra.

níce onoho .'pravého ža].áře " /zwíňovány jsou v této souvis].os-

tí jen "nízké hradbyt|' také |rdřevěná příhrada"' jež navíe do-

vol.uje nahlížení do jinýeh u1ic a r'stráž'r, kt'erá tomuto na-

hlÍženÍ brání- tedy jÍstý l i.dss prvek' nnéně definitÍvnÍ než

prvky objektívnější pova}ry./. Není jistě zce].a bezvýznanné ani

tol Že na hranici obou antagonísticky budovaných prostorů,

prostoru .'uz.Bffřeného" a prostonu nsvobodného", je situován kláš-

ter.3 Ba rozdÍl od jeho prostoru, jenž se v dÍ].e neexponuje

3 S prostoren vězení jej

tur k něrnu však zde navíc

spojuje rys uzavřenosti vnějšínu svě-

přistupuje jístý prvek vg].ní.

j inak než svol l  pouhou exístencí, zapojuje se jíná g].ožka

celkového prostoru pevnosti ' tzv. Ídrrrhá stranať do významové-

ho ust,rojení dí].a velíce výrazně.

ďe prostorem" který 6d onoho "pravého vézenín' oddělují

*náranná vrata černě a žlutě natřená"/s.L6/, do jejíhož d'vor-

ce se zpočátku poh3.íží jen "klíční dírkoud"/s.L,|/ a iež tím'.

I
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co je pro ni jakožto pro jistýrn způsoben inagínární prostor

charakter ist ické, představuje možnost i  p l .né ]- idské rea]. izacel

je tan širšÍ lídské spoleěengtvÍ ,/íosmdesát našiner1É-s.].5,/"

je to prostor situovaný b].íže k možnosti uspokojování jedné

ze základních ].idslých potřeb, jídla ,/t ve1iká společná ku-

ehyň - 31 L7/, je tann světlo l" spatři l i řadu vel$ch oken po

jedné straněr Z& niniž byl 'o zaj isté svět].o{ - s.4,|/tpříroda

/ "řady stromků a květin" -s.47; odvorec jako zahrada - podé 1.

eamé květiny|' - s.46/, také žena /"dána z Uherí - s.38/t vět-

ší kontakt s vnějšín svět,eu, /,tráno hodina proeházkJr, odpůldne

zaae hodina' ' -s.46/t je to prostorn jehož uzavřenost je néně

důkladná l"3edny nepatrné mŤíže na o}cn,echí.s.46/. Vce].ku jsou

tedy této l 'druhé straně|',/kontrast k pravénu žaláři srov. také

v sémantice pojmenování saného/ připisovány v podstatně vyšší

míře takové vlastnosti, jež s].ouží k uspokojování prinárních

lidských pot'ře\ a iež ono Fpravé vězenÍÍ postrádá.4

4 Srovo ěetné případy' kdy je "pravý

kontraetně jako Útmav5lí, "syrov;l,, /ve

ný" apod.

kriainá].{ charakterizován

Yýzn. stt,ldený,/, ňehJ.ad-

Jen ná}o z eharakteristik "druhé stranyo je podáváno per-

spektivorr ústřednÍch postav - šesti vězňů - saných; jej ic}r vi.

zuá1ní názor se omezuje na prodlužující se okanžik;r průhLedů

do {druřrého dvorce[ - nejdříve rklíění dírkouň./s.l|/t potom

vraty, která jsou nejprve rychle* později pomalu zavÍrána ,/*Pro-

fós zavíral vrata velmi poma3'u -e.68/ a nakonec dokořán otev-
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řena ./'.Vrata druhého dvorce

Přiblížování prostoru

strany, které vystupuje do

uíeb ronánu, má svou funkci

enys].u dí].a jako ce}ku.

Rozšiřování hranie původně přísně vymezeného prostoru

fsrov. titulní "hroby"./ souvisí totíž také s povahou dění t iež
je do tohoto prostoru situováno ,,/srov. tÍtu].ní "oživené,,/o

Charakter prostoru - ve vztahu ke své uzavřenosti '  ote-

vřenosti, níře ohraníěenogtí apod. a jeho gekrrrrdární sénanti-

za,ee je s charakterem tohoto dění /a jetro sekundární séBanti.

zací/ těsně spjata' charakter 'dění{ je logic}cy charakterem

prostoru předurěen. Postavy' jsouce oneuenJr v gožnosti reá].-

ného pohybu prostoren vnějšíni hranicení vězenÍ. v rámci svých

nožností /v oblasti psychické/ tyto hranice překraěujír r.oa-

šiřují jer real. izují j isté kontakty s vnějším světen'.5 E per-

5 Stranou zde nechme prostředk5r' jiniž se tyto kontakty rea-

lizují' i když i jejich analýza by k ce].kovému smyslu dí].a ].ee-

cos napovědě]"a - srov. kontinuita vězeňských reáIií využívaná

spíše na zaěátku románu jakožto podpora k plánovanénu "ěínu*,

dopisová sl.ožkp oživených hrcbů atcl.

spektivy ú$tředních postav je pak vnější svět segmentován v

svět o druhé stranyí a svět 'vo3.n3Í{, *svobodnýo. Své postoje

k tomuto světu jako ce1ku . a dáno je to zase uzavřenoetí PfoS-

torovou - demonstrují ústřední postavy předevšín verbá]"ně:

byla dokořán otevřenal l  6.7Ll .

vIastního vězení prostoru druhé

popředí výrazně v pozdějšÍch fá-

a podí).í se význanně na vyznění
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jednak expl ic i tně /srov. zejména na jedné straně rozpravy

Schauberkovy, na straně druhé vyznání Fortiho,/' jednak impl.i.

c i tně* I když tot iž prostorová uzavřenost je sdí].ena všemÍ

eentrá lnírni  postavani bez rozdílu, s ignal izuje jej ich chová-

nÍ v tomto uzavřenéu prostoru ,/předevšín jejictr chovánÍ V € ř-

bá].ní,/ různé stupně aktívity postav' v užšín s].ova s$yslu akti-

v i ty vyprávěcí, v s lova sryyslu širšín také akt iv i ty spoJ.eěen-

ské. Důležité je v této spoj i tost i  jednak pořadí vypravovánÍ

/sigrua:-.ízuje důelžitost jednot l ivých vypravěěů a jej ich akt i-

v i tu/ '  jednak kvant i ta verbálnÍch reakeí / jak často a jak

dlouho která z ústředních postav hovoŤt-/ i  jej ich kval i ta

/žánrový charakter historek s ignal izuje ívypravěčský" způsob

naztrání skuteěnosti a jejieh aktivní X pasívní poněr k ní/.

Verbální chování postav pak figuruje v ce1ku díla jako speci-

f ický znak vypovídající i  o skuteěnostech obecnějšího rázu.

typickým přÍkladen tohoto typu řečového chování je Fře-

devšÍa ono téměř dekameronské vypravování, které proIíná vla"-st-

ně ce1ýn románem. Pořadí jednotlivých historek se zvýznaroňu-

je nj .  i  v souvis lostí se skuteěností, ž" jednot l ivé indiv i-

dual.ity vězňů reprezentují - v onon ÚdruhénÍ p3.ánu významovénl

mental i tu, akt iv i tu apod. jednot l ivých národů /pŤíznaěné je

př i ton i  to l  Že zatímco ostatní národnost i  jsou reprezentová-

ny jednín svýn přÍslušníkem, Italové jsou Ťrí/. Zanedbatelné

není ani původní - losem urěené pořadÍ vypravování ,/Asti*

S].av,/ a to, že,,  v reá1un se toto pořadí nění. stuteěnost,  Ee

vyprávění Slavovo je odsuÍruto na pos}ední nísto /přestože mu

]-osem bylo urěeno jedno z mÍst předníeb/,vypovídá spolu s ji-

ďni  skuteěnostmi o jeho pozic i  mezí spol .uvězni /  to E onom

J
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prínárrnín plánu významovém,/ a sekrrrldárně se - opět s jinýni

skuteěnostmí pronítá i do význanového plánu sekwldárního.

Y něm se pak zvýznamňlrjer jak už bylo naznaěeno, i cha-

rakter historek, které se vypravujíl žánrově jeou velmÍ různo.

rgdé. objěvují se tu řreálné" historie ŽivotnÍ /A'at i ,  Fort i*

také Hon/, jež v sobě ve větší nebo nenší níře integrují sfé-

ru intimní se sférou spoleěenskou /r'evoluění aktívita,/' dá]"e

vlagtní pl"ody IÍterární - tsianchiho líteráraí pokus, '.pouěná ''

báchorka $chauberkova a konečně příběh S1avův o tom' jak "je-

den študentík, jenž pol. i t iee pranic nerozuměJ., jí si  nevšínal

a ani ponětí nemě]" o tou", co se u nás v}astně děIo a díti ně-

].0:r pro pouhé slovo;.}$ech ně na pokoji, jsen ospa\|.na pět

3.et k těžkému ža]-ář i  by3.a odsouzeno/s,6al.

Resignace pro S1avův příběh typieká ,/srov. také úvodnÍ

pasáže ronánul charakterizuje jeho postavu stejně jako charak.

terizuje elán, nadšen{, revo].uční zápal. apod. postavy italskýeh

vezňů 5 a programová řkonzrrmrrí' poIítika postavu Sc}rauberkovu.

6: 'Srov také asocíace vyvolané pojn"5nování postav: Fort i  i t ;

ťortersí1.ný, mocný; Ast i  -  j . t .  astatkopí, zbrato

Zvláštní postavení mezi vyprávěnými historkarn.i ná $istorka

Biancbiho: jejÍ charakter je-doaníváne se-jakousi rniniaturní

projekcí sénantiky celého Sabínova ronánu. .Iejí postavy jsou

v románu eamén charakterízovány taktol' ' Ťy dvě bohyně hrají

v té věci lrozuněj ].iterárnín pokusu Bianchňhg./ jen trpnou

úl-ohu, chodí Ben a tan, lamentuj{, když se ved'e zJe a mají r.&r

J
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dos t '  když dob řen/s .34/ .

Všinněne sir že podobnýni ěínnostrri jsou nadány také posta-

vy v OŽivených hrobech - poěátečnÍ eIán, vnit řnÍ činorodost,

s nÍž uvažovalíjo prokopánÍ se z vězení a o útěkur S € postupně

nění v trpné očekávání a hojné kpmentování událostí přícháze-

jícíeh zvnějšku' pos+Uavami sanýni neovlivnitelnýc}r,/nocnářův

sňatek a pravděpodobná a&nest,íe/. P1ánované ěiny se transfor-

nují v doslovném s1ova snnyslr'l v t'kratochvilnouB ěinnost lvy-

právění'  jídtr.o '  kouření,/,  v jejínž ránci  jsou všeni revolucio-

nář i  shovívavě př i jínány i  príncipiá lně v lastně nepř i jate lné

názory Schauberkovy.

Alegor iěnost celku Oživených hrobů je inpl ikována nejen

těmi částni  textu ronánu, které jsou ve vnit řnín ustrojenÍ S&-

nán jako alegorické označeny /dopl'sy do vézení/; alegorický

pr incip prorůstá román jako celek a oživené hroby se stávají

trpkou polenikou s romantickýB ideá].en vzpoulys titulnÍ '|hro-

by" neoznačují netafor icky jen vězení sa&o, a le také vězněné

subjekty' v nichž jsou spochoványÚ ideál"y revoluce ěinu a ideá-

1y sabinovské revoluce ducha jsou v nicřr rozmělněny ,/"Děje sku-

teěné ge rozdrobují na neeěís].né atony, z nichž se rychJ.e Z&-

se sestavují k novýn údobán. Vězeň vidí jen ii lavní obrysy, vy-

p1ní si rnezery domyslem' fantazií neb citenn svýn a tudíž jeho

bludy tín větší'  čín důsIedněj i  pronyšlené"-s.5/ i  6 hrobyň jsou

do jisté níry i obrazem národněosvobozeneckého trnrrtí jednot].i-

vých národů a jej ich sítuace. Ťaké t 'oživeníft těchto hrobů 7

7 Povšinněne

uvědomme sír

významového rozdílu mezi .|oživenýft a "živy" a

určujíeím elementem v s;mtagmatu A + s je sub-

s i

že

í . :
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stantivum.

poIemizuje dáno je to do znaěné nuíIy nepochybně životníni

osudy a ].ids}ýn prcfi1.em Sabinovýn - s orevoluěnostíft ve smys.

1u ronaant ickén : deterninace vězněných subjektů hranicení,jež

je onezujír je tak výraznó,, že trasformuje jejieh aktivní pog-

toje v pasívitu, jejÍch touhu po svobodě v touhu po ídrrrhé

straněn. Tato transformace je zároveň sígnálem poklesnutí je-

jich ídeáJ.ů' kompronisu jejich původních představ s danou 1: €&-

3'itou. Slibně ae prodlužující okaužitqy otvírar5Ích vrat do

prostoru tl druhé strany? pak vedou k rozbití hranic prostoru

"pravého ža1áře[ a k jej ich rozšíření směren k . 'druhé straně0.

Rozšíření spíše tragickénu, nebo{ provázenému vědomín, že při-

taž].ivost "druhé stranyn je relativní. Z hlediska absolutúrího

nenÍ relevantní míra ohraničenosti prostoru, ale sán fakt této

ohraniěenosti /"Co pak je do drrrřré stranyr K].ec jako k].eco

V každé nevolno, byt by i  z latá byla" 3o46l.

Sénantika Sabinova románu, zejména ona trpká polenika

g revo]-učníni ideá1y /negace revo].uce ěinu, pok1esnutí ideá-

1ů írevoluce duchaí -SřoVr Sehauberk/ d'o jisté rníry nepochyb-

ně vyrůstá ze společenské situace poJ.oviny devatenáctého sto.}e-

tí ,/pravděpodobně stejně jako lídský' poJ.itic\ý a možná i 1i-

terárnÍ profil Sabinův,/; právě v souvislosti s touto situací

:.ze hledat a nalézat v Sabinových oživených hrobeeh jakési

/řekrrěne že a1.egorické,/ ospraved].něnÍ autorových postojů před

sebou sarrýn' národern' historií.



?aatůa H"n|rnv{
OLIROZRI.SIÍ rrr nCi',t'ti 5 VLi.l5]]J.-1.:C:i*'. :'.,ď.llSTVÍt.{ /J.K.Tyl: Pos]ední

Čcch; ]: .  S lb ina: S; ' .novó sv::t . la aneb l ia poušti ,/

speeÍ.fte}rou gvlástnogtť řunlnú varríku t]eského románu bylo s *a
ge rorn&r progremové zakládal Jako ááý!r národnÍ r a t$ v obouenakÚn

slo1ra srnyelu, zatí::rco v Jlných evrppe}ých llteraturáeh 26}}{{9! 6rr
m&r *romenrt národnÍ ve c*tť,.eďovďkdm slova orr5r*I'ur Román ropodal do
ránee obroz*ngkt! ].1terattrrxr; kJaafeÍ.gtní ve svýcb pogtuláteeb a k].a.
Eletstně ronant1cké ve své prax1r rlotudl Pokud tryl. qyaolďra; ldeál*
nfm řánrerc l]:]'g 1e1etnÍ rya/, ale pokud zrjrovcň aobrazovat' nár"odnÍ
gkutečnost * íÍvot v JeJtch speclfÍ.ce /romantl.chý rye/ r ba piiíno v Jo*
Jíeh p1toreslnrostí. Fostupr6 stále vťee sí].'.lo ekutečncstní poJetÍ
ronánu1 gouv{se].o Jednak g kgnkrátní abnoaenakou
potřcbou přerlvdst g d.e facto lt.terárně ustavlt čeol'.{ národ Ja]ro neope-
kovat. elnou etnl.ckou s ll,teránrí tndlvlclualltu' Jerlnek vypl3nulo r cgl-
kové tondenee evropskd próayr sr$řuJíeí k potlafení romarresknogt1 ve
zrraaourí nero:nánovd, **ř pŤ{mo řívotnÍ gt<utečnostl' át.tad6 Německo r V aur-
ku naturá]'nť lkola./.

Pře<lsteva o rondnu Jalro o vysok*rn řánru' )rterý ná zotlragl.t speeífí.o.
kou gkuterlno*t nároďa, Íe obaaĚona t v Jturgaannově $]"gveanast1. V p:v.
nfn vydánť z roku l&2c Je roaán eharakter1zovárr Jako *krasovědrrá fon-
Eď, r Jež má spoJlt, v Jcdtný ce].ek ''nořná úkazy'', ''epůeobry a přeměny
v*řeJn6lro' donrrÍuťho a nnmcrtného řívota" fr}rI/ n a to akutečné 1 rnořné.
&sník ná v roménF vytvářet Í.í'eá]"nÍ obrag. Ánt v dru}réra vydánÍ filo{rgo.
nogtí' které od prrrního dřl1lo dvaeet šegt let ^846l - teáy doba ?ab
květu rornárru v Ívropá, Jrxrgmmrn v pdetat6 noopouótÍ klgaÍeígtnÍ názorr
Rou&tovou četbu vyhrazuJe vzrlělarrénu čtenář1 a přírto ge hrozí myšler}gl'
áe bv ge rorasn nolr]. etát záležl.toetí prootonárodnÍ. }t1crnéně klade dsr.
r&E na vo1bu l'átky ae wého vě}cu a aamě a n0 věrrrost robrcuení * oYě€B
"při vBem ;:oe.iíc}:érn r.1deálnťe/ obragovéní" Ía?I /,

Y této *obč se všalt Jr.rrgraannovo pojetí ron:Ínu uE nutrrě poc1tovalo

JgI{o agetara]-ď n pro*aaova} t8 . a].egpoň v toorÍíH. fi6-

derrrěJšíil náuor.Ty1.,1v' Ilavlíěkův' Sab1nův. V pra:d ee vsak rom&r Ješt8
gtí ve čtyficátých letechr kdy ee ogtatrrě tepre Jakc ž'ár.,s v české
I'Íteratuřg lronstttuu$o, rredokázal vymanl.t z lIuze o nezbytnc.gtÍ rr3rtvo.
fÍt .'vysoký" román s použ!.tÍm báelrí.ckýeh proetřeďků a nr;ltu národní
čdvnověkogtí /tw T',Índovy ZáŤe naa polranstv& Z Tl 7"eJ.8/. ď.E.Tlrl ec
ve ětyřlcátých le.teeh dl"etmeuJe od bá$ríeké pnóayn kterou mu přei!.
atsvuJe }lovotnólto Obňt s Y Í|tt, - Jak se vyJadŤuJe * stýl1etÍeká for.ga
učusala dušÍ' ,/l,tnconr zář1, ',straketě.na].ovantou"r tý1 Jeětě pť.íJírné,
cbarakteríz,gte Jt J*o .gladkou lah*dku veskerdho tehťteJšířro čtenáín
atvs - 3l/Š*;yl polenr1zuJe a předrtavou'pě*ná pr.os$Úr ktonÉ se údcJn!



Y
ncmůže obeJÍ{"bez pédného' vlečÍtého chodu nahronaděných okrae a obr'.l

ffv nÍž ''vsecko rnnrselo tencgvatJ. Jako na chůdách a znÍtt Jako gfovf,

nd tg oubenÍ.t /3E/. HáJÍ zdravou přÍ.roaonroot protl. ''olověnégu vleěcí
g kroucení.', posinÍvá se nepť"1rozel"$b' dí"al.og$n, stroJero*tí nluvy
/nepř. v Eůří na poustl. Jgna x }Ivsady/ a zélá ss rnu' áe "ono líbůgŤ,ko.
v&r{" uE poktJrk čne'ů uehvátÍl a 'bhdá n* věky poehova1"/38/. Nad
}íaat1čkářera or3 téhuĚ autorrat ktsrý Je pyo Tyla novídkou čÍ novelcu
eteJně Jeko Jarrshněv z jirá.lku /od autora se ořekává l.r1etoríclrý romáýn
rowÍJť ?yl svou teor1í ht*to7.leké prázy l 3ež má být '{kugam žívota
r Jtgt*ho čBau,, /36 - .'}res1ofv1aatt' zapdďrd našÍm gtoletťď, - 38/"
CIdsuauJo &olanda a l',íegtÍ.čkáře ga Jeho pucí'vÍtu' neachoptoat č!"nu' ale
xrÍ' on gám v Posl.ei.tnÍn čeohu ngrÍ $ bo gtvoř!.t vskutku čínrrou postavu1
aa eož ho nt1!!ne prr'ool'ulý výrrgů HavlÍčksv. Tý1 hodnotí přÍběh a h].e6ír
ka Jeho vn1třní aoutlržnogtl a tu odauzuJe n&odu a básnf}:ornr lÍbovůl.l
r ep},étání ce].kul '.... e tak sa Í' někťty přlhodtlas ža přliíel příblítr
aa přÍbč.herr, ltt,eré se nutné ge sebe nev;rvl.nuJť' nýbrž Jerr pou}rou nár.'
hodou nebo-lt zvlástní báenÍkovou ll'bůstkou aetkar1ý s celk€n souvte{ý

tgké KaĎe]. {iabína ve evýeh nágoreeh na ronárr /s].ovo o romdnu' 1s58
tJ./ zastávr' předetavr o novóm typu rom&ru, o roná"ru Jako g řárrru řt.
vot* - 'pobybl.1vého žíwta" /,r/, záoaťktš orl11dnóm oČ ronáru stalrdha
tyttlu . ítnm;lšlenln poprátrlé fagrtaaůe* /9z/z 'ttlcl co aázračně se dě1o,
Jen go ťlobrodruřgtvím takořka přelg4povslo' aa pceoru}ro*né ee považorya-
I:o" /92/'(&}řec1rro*t nov&ro rvndrru tk'rÍ v tom1 ěl "veěkerou rpangrítost
a peatroot opravdtváhrr áívcta v obor sÝ'lJ JÍBá' že ř1výn Í'nrlíví'dualÍ-
avárríg povah 1 .okolnogtť nÍstnfch í osobÚťďt neJen událogtÍ vtrpravuÉ
Jgr al.ebÍrž 1 pohnutlry lí.ágkét'o Jeiln&rí 1 lkrytá ař{dta veť'esrých dě-
Jrn odkr}'vd t proJevuje.... g].oven, Že podávd obraE ELuýl pohnutllvý
e vábfeí ' Jenáto čterráse nlocť tÁtrrr* v obor atůJ a iak dlouho ho k go-
bě poutd : aE vytknutý iló$ sa doplní a rildavost počátkom probuaená ee
uapokoJí,, /93/. v Íýbínavý& &vrtrgcn ar obJernrjo í prg rwré teorle
realÍsmu eři'ar'a}rtorÍotÍcks metaťora arcadlal "Hoiedn Jest věrrré arcgdlo
měJšího 1 duševního řlvota'' r ]5f ',}te!i novověkdho ronánu Jest zread}m
časové Jgkég nryšlenky,, 197/,



Sabtnova koneepce; oarsč€ná pozdčj{ za lůeální rea11strttB* nepoetrr'

IuJ* však Jen 1.tn1í rornárlu' }cterý 8e v t6 době pť'eehodně Jdroby fi'&-
p}ync v neey.řetovd čt og1aben6 ayfiotovd Tobrary*, *le u&oveň í. :.tn1Í.

J1nou a v ;J1gtsm snryrslu 1 vztrleden k pnnrÍ opsčňour přerlpolc}ádd gk-lo*

b€!!í těehta ''obraz.l.' apůsobenn, JenŽ by váb1l, rrocÍ tá}tl čtenáře v obo'r
tttJ' pouta} a uspolcoJovel JeJíeh zv*davost. J1n}ýmí s].ow - ve].é Po no.
ín ďobrru*n:řnJm ron&ru ne už v3nmyšlen&n' ale ze ř.1vote r v torn opoěí.
vá osuůový nararloX - vždy[ srvmtrtrrrost ge sYou rnaálnerl"í rnotivů, n#to.
6y a proxřet*lnogt{ jc *vou podotatou.ryte neglruteťnoctné. sobína y tjp*
z{'t a také v ronldnové praxí untluJe vytvoť'ít JakýaÍ. ť1obrodru"án$.ooYětás.
ot'ý u* v1asta;n6eky - goelá].nf ctobnorlružný ron&: prt ltdt' tedy něeo nr
rp'$aob evr^opskeílio rom*ru btůvár:rí}ro typu 5ueových ,IaJností PsřÍže Aaz-
IB43,/. Ťato ,ršeherazáda XÍX. stolgtí" l Jak rcnén nagval Běl1ngk1J,YnÍ-
o1ovela d1orrhou trad1c1 l Féva].l Les ryot}res de Londree, LB44l Y Ru'*
ku t,íeščerskdý r"3''y Bovr€nenřlogo Petmwp.s2J,}:7z-ag,, aJ.i1porrrr
.**F.*ps**b€ť }: t,dt,o tradÍcí.]fri'fuykaJÍ r ronřň-ý ffišíogevakého'

Ťs'[, kde evropský romdn s t*Jernstvťnn hýčkat gvé goeí.álnť utÓpls' }ýĚ*
Lá ěeoký @ roundn g taJeraotv'Ía příaračnš svou v].aeteneokou
íluglc Je. mánro z ty}ova ]"lgtu llobnorrl z ls. ďubrra r'B53' áe Í tyl aařa3
paát ttn&l pod nÁrrrw taJrrosti ze ř1vota ěegk6ho. Svého órďru Ta$nostl
Pretry Je Jďro Fosl'ednÍ čeeh1 otednó Jako $ablnovt strmové av*tIa1 TaJ.
nostt praáabd ná po*úěJt Joseť svdtgk ,/l "taJnoetío Jsou 1 ror'
eery *r.*T. lfoldrg dalš{eh'

Obroaexslí]ř ronrdrr b'yl rondn bez ndro kont1nuíty' f když
ronmedrní aároJe tu by1y.v Jtných žárrreeh a v po!c1eg16 llteratuře
ámířky lldov 6}ro čtenÍlpale přt vl.aatní rouénové tvortě neb5rl.o na ně
v počáteíeh pratrtlcky navéz&to' Vrn1kaJíeÍ čeaký ronén aí h1er3a1 noodcly
v lÍteraturáeh elzéch a ude přÍlílt nerorlÍ.ěoval ineai romdnovýní typy
uř vyšrýmÍ' z nóay /nebo posrnwšÍm1 svůJ význarn/ a typry aktuálnÍn'.. !{c.

UÉo proto r}Ívun z* ant v td době neobyčeJně
popuIárn{ ř{Ílnr rondnových ,'taJnoetíř ' který zdálo ae ekýtal wlášt vhodb
n$l mode} pro rpnán a českého nárottního žlťeta. Itůrnorodé rgnárrové t5pr
83 Y nfu oeÍ.tl'Y v pod1vná maclrronícké s'*s*lcÍ. ' neb5rly vsak neŽ koetroul
aa nlĚ ge nw6r1ovg1 ''národní" dšJ eoby };ostýn v ntÍrodnťc}: barrráďr' I'Ť1.
novncní ke kooŤ.Jlmu tu ngnÍ samnoúčg}nét í.lnae o národníra Ělvotě a c}rerab.
tenr m$1a v obr:oacnÍ velyní a*ete1n6 vegtlmentsrní r&x, vněJšÍ oděv, ěar-
to přťrcg maškarně qrvedený' národnf ba'vy" pť{paťtně čtstota odčvu byxy
adHl*aatěrry @ gt<rge ně a příno v níe}r Jalrg by se oéhr{Jr
lo námdriÍ nyatérÍum. BÍ'garnogt a ělgtota J}rL.l+ odérnr rrčíté pogt|rw
rydĚl.uJí * Jtrr nenrlggtního proatředÍ' zdrlraaňuJí JcJ!.ďr c!.zoroitoat tz:w 
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rák a Mar inka u l{áchy,  Roland a L idka v Mast ičkář i ;  oděv loupeřníků

a katů apoď./  iasto však,  jak uŽ s lovo kostým naznačuje,  neby1 oděv

neŽ máchovskou, ,}arvoď uu" vn i t řku.  VestÍmentárnost  ú.zae souv isí s  cha-

rakterern d.obrodru i ' r 'éino románu, v němž totožnost  postav je zatemňována

přev1eky.  | 'p řev lekeml l  bývá ostatně i  domně1ý původ postav -  nepravých

diuochů, c ikánů, hrobníků, žebráků, loupežníků a katů, za nímž se

sk rývá  původ  j i ný ,  v znešeně jší .

Ve lmí  nápadná  j e  1a rvov i tos t  na  pos tavě  v l a s tence ,  j ak  j e  po ja ta

v českérn obrozenském románě.  Je to postava pro tento román pŤíznač,rrá ,

p ř ímo román  zakLáda j ící ,  v  ní  se  ne jbezp ros t ř edně j i  r eí Iek tu je  p řed .e .

všírn představa o národě.  V lastenec-to je přímo národ sám, národ v so-

bě uvědomělý a osvícený9r národ '  vyšňořený k obrazu svérnrr .  V lastenec
jako představ i te l  národa by rně l  být  typ ický '  a1e v českém obrozenském

románě je v lastenec pod. ivín.  iqě l  by stát  uprost ře$| ' lohrb l ivého života ' '
-  v  českém románě  j e  to  však  kdos i ,  kd .o  žL1e  j ako  pous te rmík  v  ús t ra -

ní l 'na poušt i ' ' ,  jako Robinson na ostrově /ěešství v románě má ostrov-

ní ráz/  nebo někdo,  kdo pŤichází z  da leké c iz iny -  tedy bývá to někdo,

kdo  s to j í  m imo,  a1e  kdo  s i  p ř es tu  usu rpu je  p r ávo  zas tupova t  ná rod l  vx -

h l ašova t  se  za  néj  a  osvěcova t  j e j  /bud i t e ] - s t ví  tu  dos t ává  i n i c i ační

nádech/.  V lastenec je z  h led iska ostatních,  dosud nenaleznuvších svět-

1o ,  monoman '  ší1enec  by tos t ,  k te r á  odporu je  p ř i r o zenos t i .  Ex t rémně

romaneskní postava šílence, promlouvajícího ú'trúrovity'* .,JJtecrý' ja-

zykem, jínž se dotýká záhaď člověka a vesmíru,  pat ř i la  s ice k 1ocí com-

nunes romant ické l i teratury,  a]-e českou zv láštností zů'stává,  že právě

tento mode1 postavy by1 použit  pro typ v lastence.

Definice vlastence, kterou podává T},1 v ďtá' 'to. ' Co je r ' lastenec?

/l<rátua rozprávka PraŽského Posla 9 člověkem venkovským, Pražský Po-

se1 ,  l B47/  Í l ř ádný  občan '  sp raved l i vý  č1ověk ,  m i l u  j í cí  b l ížní ,  p ravý

křestan /s .  276/ se pod.obá před 's tavě ušlecht i lého /c iv i l i zovaného
a ostatně nepravého/ dÍvocha z f rancouzských osvícenských románů. Toto

po je t í  českého  v l a s tence ,  k te ré se  Ty l  pokouše1  rea ) ' i zova t  v  Pos l edním

iechu,  poctěném cenou desít i  dukátů od '  I r iat ice české' vypsanou na nej-

lepší be letr is t ické sp isy,  zceba konvenovalo dobovému vkusu.  Ty1ův

vlastenec,  p1ně konformní konzervat ivnímu dobovému ideá lun pobouř i l

pouze mladého Havlíěka.



$I'ův FoslerlnÍ čeeh ns44/ oe sr4fo duchem a ěá€tečnč Í stevbou

ředť k řárrovóm* typu ronránovýeh *tt*Jností|'' '. kd$rĚ v Jeho názvu taJ*

noetÍ, přírno neftgunrJí. Svsděť tg o Ůoffir ře eueovgký raodE]. rorr&nu a t*.

Jenstvfry vyirovova]- dobře potí:ebě za}ra].tt čeaký řÍvot' Ílvot vl"aatare0;

romgneelnn-{un plářt{konn taJe'netrrÍ, a tírn JeJ oavláštn1ti učínít zaJín*-
qýB Jako tdrga rom.{nu, urěendho pro řír'.oké vrŮrtvyr ll"lagtmectví dostá.
vá arrreo].u záhar]noatÍ' igf9.*},ffig#Fusektáť'ské q1volenostl /aedndřsk3l
zab*rvené v Gebi:ttct{ Fříiád{dLŤ-ffiffÍnskostí, ba přÍno blázrrovs,,l 157*
rý hrcbě Yel.enoký coby qpoÍllední čech", Plrokop Y"ttaveký v sablnovýctl
s5nnectr Bvět1a/. Vlast€!:gí cobg psÍsl.ušn{eÍ taJné oekty' nesoucť peěad

"posleďního řešstvÍ" 1 5.,*dobaJí ae v toruto pnet rl. 
^r 

@
boáakýa bytoatoa z romdnu zgevě.

cení ěl duelr,ln zq vražděných hradrríeh pánfi z řernóho ronÉnu hrdry.l šlo*

Yo .'poelední'' obrozenaké ltteratuře u}rrxrtrlot J*o rrhranulo ce1d ronm.
ttcké 11teretuře1 eJ.e6Íe nad "ponleťlnÍní." v nÍ bývala obv;Écle el.egÍ.í
nad d1voehy vyeíraJícťeh lnnelrrl ,/Ctrateaubrí.grcrCooper aJ,/, zatťmco qi'l

Jt rep61 nad ''poelednÍm čecbem" v době, kterd uE zdale]ra neel$tal.a ěgĚ*
řtvť tak ehmurrré vyhlÍd!.gy. Učiníl g vl.aatgrce "pť'íšgtruň 1 auřovanou po.
cÍtem ta$nd vtrqy. I{ev].éček byctře postřďt} r,*ys} nárvtr tylova r.om&ru'
řtohot;D krásndho "porl1wrétro títulku" /43/ } vytvořan&o pno roraanegbrí
arert{"ve s].ově sogledrrí,Leut Jakásí taJná, sénonská aíIa, a tu chtěL
llt ďt|u co etů$ vyčerffi"/43/. H tmu Havl.{ěetr pŤípoJí} 1ron1ckou po*
zrránlru' ře t on hodlá vydat, aac!rová-.l1 ho Rů}r pří ztlravýoh 5rrotech,
ššg{Pgtgglho-řeghg. * lídyby t{svlíčsk' svůJ glÍb aplníll W1 bť na evé-
tě čea}ý ryrtÍ,romárr1 což /tr\€g!/pro čee!.tp1 rorpánovou literatr:ru e pří*
lts }lrátkgu trÍgtoríí rfuol nacl JeJÍ sÍly. v

lfilggtffilec Je v tytovskén a pogděJ1 v sabÍnovq5.ép-poJetí bfiost' kto.
rá Je talti't<a mgst1cl#'n /no*].í pcuze r"ornanee}cnírlfffiífiata g Boěát.kem náp
}roda, a to 4;ostřotln1ctvín neJaké trad{ae; tady Je vé}rárÍ a vývoJ od
ŤsdÍce pohanské ice křestenrské, od katcil.tetvÍ k českobaatrstvÍr tJ. k
bsdtcÍ kacťřská' l něktly 1 esot€lr1cky aa.banr'vďlé' Určení ilprvnÍ* 8 r'p,6r

elednfo, k.t,erá se často obJerr.rJÍ v nárv*eh děl' rlestává v českén rornÉ.
novdm kontext,u speeÍ.ť1c$/ oclstÍnl Je ta první e p,oslední česství lBa*
g}eánf Čeeh tylův, Pl\rnť ťeška ť. sYěť[€/* IlryfiÍ čí poel.edrrí vnášÍ do
r.ouánu konflLÍkt' Í-ail't}íuJo romárro'{ý děJr Jerrá nezřídka n€se s}lné ilobr6r-
družn6 ÍT'syr ťlceký vlaetťnr:cký rornán Jé romÉrr avanturní a ce3.ýn a:pzenáp
Iera Jebo převl.akrl' zárněn' rotrpofflání. ,,ťiágka k nároélu Je v rondně atytl*
zovárre Jako dobrotlrtráná 1áska s přelrd#,k*d'.

/



et*ř Foale&ré ťesh Je rg'q&tem ./lyt JeJ ovšem owr*čuJa rg nm*lql
re *olrča*loatl' napaan$m ?#ý v d*chu ,'gtarého'' romái.ru n Jetra rrgg&|a*
hodnostxt*' a '|*lepou nálroďnu* r Y gl.*feh ::*m*nectr Ťyl.en t*k o{*rraoirxrou'
a ro'*anesknírir1 eťekty dobrodružného a hrůaogtrgšného románu* Útryír{ rr
*cénau v sal.óně, ktlo poť.ú*ský tenor5-ata vykl-ádá hÍstoríx svéhp $áír!eň*
ného zaehťánčnt tTecltýl nal.Ířery Carl€Íq, z n5hož se posléae b5r}cJ.ube aler
dý hrg.bě ďwoa}"aY Vcl

ř*té ee ěěJ or,lebťrs do admnlrn pcdtii
víngksho "posl-e$ního čechao, Jmg}wovg otce, }.:terý tu slrn$írá avEc
rrtlrvělou 'tgs&€ckou pltedatarou lčl v].a*trrs n#nlí/, JíĚ Jeho odrdl!$
a3m o**Ítá gáťl.*t a apptu o ní t ru}ni pwrny iÍl"tadJr' l{1twdaě t Japarlcv
$e ''va{ en& obragffi $laoht'íqkd *pxrí1onya1nostÍ.'. * }terou vóalc na* $i*
ná přéleřÍtogtí pr*Jgvít d.lm věrtrorr 1áaku k sprdvcově dceří td4rail'tt*
fu'É Odm{td bř'1}d né }'{Í'}'a*ur $sd JeJ{ř přítonrroetÍ v u&re vxn&{ tú*
$ematYí* Y rgnárrě Je }rned troJÍ lá*ka * pť'*áskerrr1 - Jernos}trĚ r l,ttrt
I.y' t{í.lacItr a LÍ.{qllÍ.na bratra a poul'éae Fedr*rzÍ'trg k tídld't"g' &a{**at
ta$etatv{ a rgstřgná tgtaEnogt n*kter;íeh'poctav tvořť xÉplotkrr lwt&ltf
v Jaboř gtřeďu so tyč{ poci{vnd ťígura arímeckéh? párra - "posto&tťb* ěr*
*ha* ' kt6JÍý po&ob*r };r&r Rybářt ř1Ju upro$tť.o$'pustd aměo ./€K{* J*
tu avótlo* Jeá by gkg}o sr ns vscl. raliEgfurit *gvěc*valE? iideě Je *lm*r1
Jeř by vgtc}ré grdge ÍEs althřťva3"o? Vg tmso}r b].ou*í 1.í** w*zíx{ý n rl|.třl
I'edový po vrclhry bra*r nemá br*tra, s$a} gs odříká atg€**.*' 16?* *}Ep
bo}.lka gvstI.a e trqr brude .Je$tě vÍet rggvínuta v $Ebínov$ďr syÍr*$b *Tětt.
I.*' eteJns Jsůío předetava puatď agffis * *rln tT* pouštÍ,/* ilrabě lí€lfiáď
ř€es na *vé}ro gppglt .g}.p a ť!sdí*e Jako bár, na rytťře Fercelrgla n*b* se.
láde. á kjo sn ffi!řc4t{íto "EgIlt#};,"y,"dovíeo Fedrazzt, v nlnt Jc
neJprve po'ťtán bratr i{íta*1r11zís.1f$íaY'Peťřařgkř* ztraom;Í a n*!rtr1ý
ayn 3Bxtcoug& Lec1aÍ.ra. Y Lrdt]rá t1obě g* nguč{ č*el1i, *béanán,d ř* i lt*
terstu3ou a áě$ínmní. a * }rgrťou v ruee přcáetcupú pť-e& gtsrého }*lbst**
S*JhraJa př*d níx rÍ1ohu dposled&éhs řeéhe'' s tém příspěJ* k $etra uarb***.
rrenf. Merrrotratný gyrr Jq:los:.ar ge mea1tÍut ''očj.etÍ'', prnc1*rre xa ař&o,
ndrodního n*uvědon$nÍ, a *íee po duelu s fr,ancoursffi d,l*toJnťxw a%*
n&tÍ' ktors v n6g utrřtl,* .Ítt\ý d&otojnÍk a* rrkáže být doMěl"e aabt.tý'
g dávného soubo{xhrq,pst'e Ye]-engkétr*', Jelro& aírotku - IJll'4Y n ldll*lr*
Y& -, se hrabs Pe# uJal. Jlrotcl te{y r:ejsou sirotcl ani děti^.g$lý.tb,
roďÍ.řů, ale dĚtí slechtické. ťesÍ" ne$oou čeěí, ale FYatlcouar.,áffit'o*
řÍvne* rgalouč*rrd roe3íny ee shledaJíj;mílencÍ. aí psdrrau da nérrrč{' ss*lrú}
rrf řeeh na}egne trdbg náatupee * Jrrltdho "poeledníhÓ ťecha" z}revedÍ, ř*
trrgrcguue./ a nakon*c ob*Jpne Í, gvsho l marnotratnéh* $sřlá* M",o

I
I
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Typ románu s vlasteneckým tajemstvínr by1 v ě.'ské l1teratuře B ob-
1tbou pěstován ještě dlouho po Tylovl .  PozděJšíml doklady této Žánro-

vé odrůdy by1a První Óeška /I86L/ a Zvonečková královna /J..8?2/ K. Svět-
1é' Svátkovy TaJnoetí. pražské /1868/. Do téŽe l1n1e patřÍ 1 Sab1nův
rornán Synové slvětla lprvní neďokončená časopleecká veÚze v roce 1859/ :
pozdějl v knižním vydánÍ přezvaný Na pouštL /L86,/. Jak umožřruje ten-
to románový typ, odehrává se děJ v řadě prostředí a společenských Y!8-
tevt v sa1óně, v chudém příbyt}ru, taJemném domě, což Je mÍsto zv].ášt
charakter lst lcké' v bláz lnclr  I l& gámku, v hospodě.. .  Tato prostředí a
vrstv3r, lcteré repTezentujír S €  však ukážou být propojeny podzemníml

chodbam1 utajených rodových svazků. Do Prahy přrj tř,dí ze švédska Alf
Bert, potomek rodu 3ertýnů' aby tu pátra1 po svén rodu. Praha v romá-
ně je město zak].eté a hynoucí, město pod.z1mu a zapadajícího s].unce.
Snad' je to právě Sab1na, kdo v ěaské p,tu" objevuje mýtus měota, ožíva.
jÍcího v antropomorf1zujících nnetafordch /, ,Ta stará Prahal . . .  Domýš3.e1
jsem se ,  že se  as  zs1na lé s ta řeně podobá ,  v  je j t -ž seš lé tvá ř l  se  jen

trosky býva1é krásy udržeJ.y, avšak ona se podobá zakleté krá1ovně v \,á-
chorce'  jež sta].etÍ přežívajíc '  nestárne.n - n/ i  od Sab1ny vede cesta
k ?taze a Arbesových romanct ,/která joou ostatně svébytným pokračováním

tradíce českého románu s tajemstvím/, k Praze 1mpres1on1stiekých a rroYo-
romantÍckých románů z přelorrnr sto1etí. Praha, utělesňujÍcí český národ,
je jako rozpadaJÍcí se hrad hrrlzy, ozáŤený měsícem' v němž straší zb
vražděný pán - duch národa, ae$Jící na posledního potomka a metlte]-e.

Tajemná vlna se stává v1nou na ahrzeném národě' obrazem národa je 1 ší-
lená harfenÍce, potulující se městem' tajemná bytost,  přÍpomínající har-
feníka Goethova a pomatenou žebračku anrlel1}ir}, a"\|pbůy"h C1kánů. Alf
Bert jako mstitel ze zámku hrůzy pronás1edrijěl6aběte AstrémaFfi'dce-

azá rove ř jepozorova te1emproc1táníčeskéhonárod . -
ního ž1vota /lonán koněí vpředvečer revoěJ-uce 1848/.

Mot1v svedené a opuštěné a následkem toho ěílené ženy, bez něhož se
syžet oobového románu takřka neÓbešel, tu však nabývá symbo11ckého vy.
znamr' t národ. je m1lenka svedená a opuštěná. ťárooné zabarveny Jsou
koneěně 1 motlvy levoboěka a žebráka /obdóbně ja}co u Máchy: ' 'kciysl bo.
hatý' sklesl v tak ve1kou chudobrrlt - V MarÍnce/' slrotka a macechy. Ná.
rodní je Í symbo11ka jnnen, a nLebŽ mnohá jsou vJ.astenec}ry trmluvícíil -

příklad aa v$eehny - Prolrop Vltavský. Symbollcký je Í tajemný pražský
dům Bertýnů s jeho jméng1ffipoušt,L, do Jehož eentra směňrje románový
dě j. Obdobou tohŮto dorrnr_Jěpůn U pět1 zvoneěků, který mé zednářskou
mlnulost. Domem Na poušt1 bloudí zasvěcenec Prok.op, bývalý velmlstr

sekty 0bručnÍků' lrlava sekty Synů světl.a, autor n:ystJ.ckých sp1sů a Iu-



nat1k. češství v románě má vůbec 1unat1cký ráa. V doně se zJevuJe rmrĚ
g maskou, duch tohoto domu brůzy' kterému neschází aní al.chymÍetlcká
dí1na a astrologlcký kabinet.

aké 1etní síd].o Bertýnů je obestřeno taJemstvím, žtje v něm n3.adý
hrabě'  jehož nlkdo ještě nespatř l l  a který údajně nlkdy neopust1l  zá-
mek. lDatímco Alf Bert pronlká do domu l{a pouští, pátrá lvan Dudek v
okolí bertýnského zámku. xrgllÉrÍxnÍrte1xtůrxrrxrrhúrrttxřrštÍx}*rrftT
r:r$l$trhřxĚrtrxst*rlr:tlx3rrtýxnrúrxsrtktr*xrrx3řttcnxrxitslr'lltrllrnx!re*
knlrn Dop1s ho dovádí do nejzazšího kouta par}nr /var1anta opuštěných
kříde1 zámků hrůay/, k zaporrrenutému hrobu. Ivan nachzází místo, kde Be
schízel1 leští bratří, v jeJ1chž čele kdysl stávall Bert;fnové. Setká-
vá se př1tom s blouzn1vcem Prokopen' jenž s1 povš1mne lvanovy neobyčeJ-
né po<ioby s obrazem zámeckého pána /další topos z romá,nu bn\zy/. Pro-
kop Yltavský a Ivan Dudek pŤedstarnrjí typÍekou románovou dvojlc! .
gtaree a jinocha /dvoJ1cl obřadní, vřdy spoJenou s nějakým typem za-
svěcení/, opět národně zvýznamněnou. Pro tazvíjeJící se ěesko., p"úo
skýtala tato dvoJíce něj<o11k syžetových možnostíí obět /aueh/ a mladý
mstltel /v románu }crr:&zy/, otec a n}arnotratný synr otec a syn-otcovrah'
v lastenec / ' 'poslední čechn/ a jeho nnladý nástupce.. .

lajemství rodu a taJemství národ.a, navzájem spJatá, vyeházeJÍ pos3.é-
ze naJevot h1stor1e bratrů*r1va1ů' zm1ze1é AnastázÍe, harfenl.ce FrÍde-
rli{y1 a1chym1sty a rlekromanta Ťemného' h1storÍe Bo}es].avových ]"evoboě-
krl a jeho znetvořené tváŤe. Y taJemnén porrríku lvan objeví schránlcu
s šlfrovanýrr1 záplsky' obsahuJÍc{ml. taJemství bertýnského rodu a své
vlastní, nebot Je synem zámeekého pána a Anagtázlg. Stará hraběnka,
kterou př1chází její syn Bo}es1av navštÍv1t jako Heřman nplkovou dánu'',
aby se od ní dozvědě]', kde se nacháaÍ Ánaetánle a jeho BYDI hyne
v propastí zříeené věže. Alf Bert v přestroJení g,a hatfeníka pron!.ká
za Fr1derlkou do blázÍnce, v němž urnírá da].ší fortýagký levoboček
Lazat,., . artat dá].e v tomto duchu.

Román prostupuje učení synů svět la,  podobající se uěení zed'nářské-
Illllr Zak3.ádá se na víře v pa11ngeneai znovuzrození, algftato myst1eká
víra je v ronránu opět vlastenecby aktualizovánal synové s.větla sní 1
o znovuzrození národa. Ztracení synové - Fx záixorurtí 1 baetard'i - jin1ž
se Sablnův román hemží' hledajíl svého otce; světJ.o poznání rod'u je
zároveň poznáním rrrystlcké m1nu].ostl národa, kterf Be skrývá v 1abyr1n-
tu podzemních chodeb zámlnr, v pribpletených arabeskách výzdoby, v zpust-
1éro koutě parku' tajernném pomníku a schráncer V € zd'ech hynoucího města
a která dohasíná v mozcích pomatených 1evoboč}nl a svedených panen.

/Rorruín zůstal nedokoně en, /



stavba roraánu, roapadajícÍno se na řadu s*mostatnýc}r a pos3.éze

se prop3.étajícÍch ltnlíl Jeví ještě výrazněJÍ a ve větší šíř1 mnoř*

ství rozlíčných romd'nových rnodelůr román h:.r&z3', román o tajných spol-*
eÍch a zasvěcencíc}r lneibltřšÍm vaorem by3.t QutzkowovÍ Díe Rltter
vom *el.st, ].s50.52/, román h1stor1cký a román s taJemstvÍm /prototyp
románu bu1várního/ l román soclální atd.nl tyto typy se otšem překrý-

vaJt.  |ťol Co Je spoJuJe'  Je avanturní, neskuteěné' přímo herní poJe-

tí dě je'- EkŤÍ.Ž,ené románové typy jsou v $abÍnově rorrónu' steJně jako

Í u dalěích pokraěovateJ.ů tohotg ronánového rltvanr na ěeské půděl &k.
tuallzovány Y národní*b, vJ-asteneckém duchu, takře povstává zce1a
osobitý ž6nr, který by byl"o možng nazvat rográn národní hrrlry ěí v].as*
teneeký rornán hrilzy anebo d.obrodnrĚný vlasteneclcý román, vlastenecký
ronán zasvěcení apod. Tento typ obrogensky.ylasteneckého avýznamnění
tradJ.čn{ch a Jlnde uř přeřJ.1.ých románových podob |}.e zv].áštnost{ pnÍ-

ních českýchx románů. Jeho vznÍk podmínll,a speclf1cká sl 'tuaee národ-
ní v obrození 1 specl-fické oko]'nostl českó lÍ'teratury, která vytváře-
la své prvnÍ romány bez předchoaí románovó tradJ.ce a v dbbě' kdy QY-
ropský rornán už mě]. aa sebou bohatou hlstorll a stanuJ. na svén vreho.
].u" češství' romaneskně přistroJené a fet!š1zovapé, často zak].eté do
ně;até symbo1.ické poatavy v b1zarním a hera].dxckém oděvrr, zak3.ádá
český román, a tprávě v podobě románu s taJenstvín - s v].aste[ €c.
kým tajemstvínt. \e./
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L/ Cítováno podl-e J.K.Tyla lÍterárních a dÍvadelních rozprav v 5e-
branýeh spiseeh, BV. ]-5, Praha 1851.

2/ K. Sabina, 0 l iteratuře, Praha I95,.

5/ '{ . G. Bělínsk1 #ffi,," soěinen1 ?iffi.
4/ PřebuJelot dobovou l1terárr.í sentinentalitu paroduje Eav1íěek

ve t'rraběÍr var1antě povídky Hrob nilenců od Jána z Hvézdy /v teské

vče1e 15 .8 .  1845r  s .  26I . ?62/ .

5/ Román s vlasteneckýn taJemstvím v Úech{cb zdomácnll a 'přeříva].
ještě v době, kd.y se sta1 anachroniBmen. Typickým příkladen pozdní-

ho výhonku řánru jsou Baisovl Zapadlí vlastenci. /1994/ - podle ša].-
dy tttkl1vá a vib&ni fa1ešná int1mní Ídyl-a starého romantlckébo stř1hun

/rrttteté proJew 2'  1894-1895t Praha 1950,s.226/.



od Erobri žlvoucíeh k ožtven.řm řrrobům

Jaros lava  Janáěková

0žlvené hroby uaaJí autoblograf ieké výehodldro a pozadí.

Vypovíd'aJí o Sabinovýeh zkušenosteeh z vézení let padesátých.

Tuto  výpověá  1ze  v  n1ch deš1ťrovat  ne  právě  snad 'no ,  a  všeeka

zJ1ščovaní skutočnostních podklad'r1 se musí vyrovnávat s ex1sten.

eí  ep1eké ťIkee,  k terá  s l  oodnes  oodržuJe moe urně led<ébo ape lu .

Nám Jde o  tu to  f l ke l ,  o  proces  jeJího vzn lku ,  ov l1vňovaný ne-

jen  l á tkou,  a le  tď{é -  ne-1 l  naocněJÍ -  zŤete leun k  ě tená ř l  a

k předpokládanému účtnt<u dÍla.

s  podt l tu lem Upomínky z  po l1 t ld rých věaení od K .S .  vyehá .

ze ly  na  pokračování  v  Bo les lavanu od 2 . ř íJna do 2b.pros1nce

L861 Hroby ž1rroucích. V onom vánoěním čÍsle d'ospělo v;pravová-

ní F příehodu konlekého Vídeňana /He1de1berký do eely pol l t le-

t<ýeh vezňů a k Jeho první eharakter1st l .ee. Boles lavan byl  ze-

staven až půl r .oku nato, koneem června 186l+ /čís1em šed"esátým7,

ale o próze Sab1nově nepaďl.a už anl zmínka. Jen vlna pr.opolskýeb

gympatlí a pol l t lekýeh polernlk z pozIe n'če$ré demokrae1eB t::va-

la  a  s tupňova la  sa .  /Pat r t rě  1  zabeznnost řednr  ůeast l  Kar : la  Sa-

b lny .7

P r:oč č asopl se cky uveřeJ ňované l{roby ž1vo ucích zůst ď y tor-

zetB'  Lze se Jen dohadovat.  Asl  to př lneJmenšírn ov]. lwr l la pol l .

t1eká  a tmosféra .  Podobně jako ož1vIé po l l t l eké k l lna  doby tábo.

nl  o někol lk let pozděJl  přtměl.o Sab1nu, aby prózu d'ornys11l,

dokoněl l  .  a publ lkoval J1 dokonee v knlžnlct Mat1ee 11d"u.

Co se změnllo od privod.níeh ' 'upomínekl' k l 'obrázkůmt'?

1 .  změn l l  se  název  dí la .  V  původrírn  t l tu l 'u  š}o o  spoJení

d'vou sutJstant1v, př lčernž |,ŽLvé,,,  | 'ž1voueí't  by1o podřízeno r 'htto-
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bům'' .  Ve Í\rnkcl  přívls"gtku naopa}r . 'ožlvené' '  b lÍže urěuJe sub-

s tant tvum,  re la t l v l zuJe  t 'h roby*. .  nŽ ivé n tak  v  konečném textu

naby lo  na  působnost l ,  Je  s l1bně jší .  ukážeme,  Ee  podobná ď{ t1-

vizace prostuouJe 1 da].ší vrstvy už1venýeh hrobt i .

2 .  J lné je  žánrové označení.  půrodní žánrově  l á tkovou

spec1ť1kael típonínky z pol1t iekých vězení nďrrad' l l  autor 1a.
konickýn podt i tu lem obrázky. Jest1lže íuponrínkyít stÍbuJí auto-
btogr^aťlcká vyprávěnÍ t,éžíet z osobní skutečnost l ,  íobrdzkys

v  l tontextu  máJovgkém asoc!ova ly  také autent ie1t r : ,  a l €  spíš od. -

r}ozorovanou než prcž i tou .  P říznak ara(nost l  má len * 'útu1né' , ,

kter"ý poe1řuJene ze zd.r"obně1. iny ' lobrázkyl l ,  byl  s to navozovat

draždlvó napětí s t l . tu1em.

3.  Memoápové i ;my| ' ,  uná  s , ,  /os ta tně  nep ří} lš ěas tó  v  l { ro-

bee}r žívoue|ebf nahnad. i l  autor dr is ledně zá j:neny ve t řetí osobě

nebo ob jekt t rmí s ty l i zaeí .

{. Volné řazen.í eplzod l . 'u a sebout '  doplnl ly v lnobrázeíchl|

root lvy ,  k te r 'é s l lbuJí  akcÍ.  /a  musí  točítat  s  pro t i  akeí/ r  e  te -
dy  konst1 t ' . ruJÍ j t s té napětí .  }Ío jď '3"1ežl tě jší  ep lcky  spo jovaeí  &
stupňovaeí rnot iv sotrv1sí s ůmyslem a vězení utéet /,v Hrolreeh
Ž l tnucíeh se  spo léha1o pouzo n8.  osvobození zvenéíf .  Vo lné řa .

zení l lu a. gebouÍ| v zé'sad.ě ovšem nebylo překonáno. Všaeky nábě.

hy k aeJ! ffi d*navzájem podníněnému systému ělnri

v ožlvených hrobech ustrnuJí, tozpadaJí seJU isa.t l,t,-'t, iznz^aLn7,

' .  ťaké čIenění textu d.o kaplto l  9e děJe v 0H t*, ža ka-
r/.+2".4,,

a vnit ř .ního, vězňů a věznj.te lůl dr. iehovní akttv l ty uvězněných

a režimu vězeňského d.ng.

6 .  V  Upomínkáeh r r ;{o  víe  1 i te r ' á rních rernÍn!seeneí ,  ďé
zato  nepoměnně méně : ro f lexí .  Ty  se  v  0H rozrnnoži ly  co  do počtu,
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po].en1 eky.}{yostřlly & ot9vře1y vůěl ěterrářún. Výroky tý}raJící

cg čeerr a óEehl v oI1 podtrhreJ1 ocmě].oat výJlaečnýeb sněleů &

JeJleh trpký ůaer. xÍří k odl1šovrání gnířl lrrýeh, posl,ušt!ýďl .

a nepodd.aJně vzd'ornýdr. Íďc přl evég příehodu ťto eel'y ad'rraví

It alová óeďra napřed': sBnavl BgenÍ l fiec}rte se obe Jnout. . . Ě

Y ořívenýe}r hrobeeb Je př lvítaeí oslovení s ložltěJší o roa].1šc-

ní; nBravl  Boenrt,  tot l ř  t l ,  oo neehtěJín /rozuraěJ být Hónď,

př1apr lsoblt  ge v ládě/. ./oŽLvené hroby .  dále oE - ďtuJene

podJ"e vydání v ós ,ítí!/

?. Kde v Er:obooh ž1voucích vyznívala ávaha d.o e].egtdré

aŽ sontlaentá].ní pol.ohy, která' stalP6 :revolnoloná'ře ctavěla do

gvět].a posledníeb pamštnÍkfi, v 0Ž1vonýeh brobee}r zní nepříný

ape1. k naládí' k souěasní}rrlts. staří rrytířl denokraele ýldí geo

ny seba Jaho ln le látory zápasu, ktený Je na postupu.

v Je&r6 z prrvníeb' konfrontaeí vuaň& lůznébo stáří' a

nároďností pr:obla&rJe o sobě Fort1 v Hpobeďr žlmtleích, ,f r{d

byeh vědě]. něeo b1lžšíbo o vás, m]-adíel. CIb - Jroal sta}Ý vrcJík

cvobod'y a těší mn€' ře pokolení boJovnílr& nevynřelo s nful uý-

vďful oudnrrhy, a nteÍtá xe všeeb Jsem Jed1nký Já aa ŽtvĚt\

s].ova tatg Jaks1 tk1tvá zapr}'soblla n& ee].ou společ-

nost a aanlěel1 a zanyg].t l t  se všl.eknl .

,AJ ool  -  pryě E melaneholtÍtí zvo}el FortÍ..  - ,Dost l

na tom, kdyř aspoň Jedon zbyl, a mořaá nu Jest ue}lovatl upo-

nínky n& u ašlé ěasy a' zaponenuté bobatýrry a uuěedlníky bu&u.

címn pokolení |'. |t

/notest aven L86rr B. j/

Y oŽtvenýeb hnobeďr Je tato pr.vní seznanovaeí koafr"on-

taoe sty1.laována Jlnak. Fortl má obdhteJší aonolog, rreakoe

ostatníeh Je př1t!.trnelúl,, lKayby sg mne nětrťb táza].,h shmnJo

i1

i1
i :

:l
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v9 sv6p uonologn For.tt, uoo Jse avsry ntr"ponía prpveó]., oďpo*

vědě]. bydr, Ea nia a nrnoho. s!9 g ghleden na poaevaduí vněJší

rýa}.edky' 3Pg39 vah].edern k pňsoběbí na nládež. Hauólla g9 od.

náe trpět1 a snášet1 vše pro vel.kou nyšl6n.ku. Yýaev J.:t po

světě Jt ř  hoJně roařroaen, ař  doaraJí k laoy, př lJdou řaě. Lrajt '

nř va].ně. u !B].ááí ného by3.o wáto ]'xdí, LLž věděIl, Co věáí nyní

záotupy. Zanlkli, a1e přones].l nyšlórrhu gvotl tra nototl dotnr. Ze

všoeh bývalýoh souáťuh& gvých Jsea Já Jed'laý nařlvět*

g$qrěe], 8o na ďrvÍl.l a aamys}!tr.. bruaí aasloudlall ng-

hýbaJÍce SB.

,ÁJ qož| Prryě s rnelanctpl lÍ ' ,  avo].a l  For" l t  &nova,. ' .g

/oa s.z5/

8. V por.ovnatelných částeoh textu oo poaměntly postavyl .

ltalští věanl přl příehodu se v ranán toxtu fv Erobeotr žlvlu.

aícb,/ vyJadřoval' l víg ltalsky. Pro sat1el }ldu atlter lta1št1-

Etl reánkoval a sanysl. ltg.lslry pronesenýob výro}rrtr aÓšÍ.frcvel

kontexten' eby text byl sroaualtel.něJší. Foně}nrd poaa&nll' pří.

běh Á'stlho.

Koneopěně noJzávažněJší gněny přmod'e1ova1y postavu

Hona a $leve. Y prvním abárrí byl. la'áar, /tam go Jnenovď Erm/

ehe'rahterrÍzován l. tía, Jd{ se kn1tleky a eřdpav6 vyJadřoval.

o ěeskýeh ponrěreeb.

sa s].av&v obdlv k součÍnnostl a so11d'arí'tě xaáartl od3ro.

vídá v srobeo}r žlvouoíeb l{unl nBa věnr, Jlnáěe u vágt o toa Jgw

se už sán přosvědčl l . .  Vaši kraJ*r6 vás beďltvěJ l  st řeží, a kdJr

by věděll ' Že Jrný ván něěÍrn přlspěJe, tld,a].l by to, okapáltě.

Ále n'eJen spr:ostý voJák, ale 1 vzd'ělaněJší tříd'a vaše' ce].&

tak avarrá ttbená],ní slrana, vaš1 granattkářt a 1tterátx všeh'o

d'nrhu' konštltuční doktr't 'nářl a pollttětí Íttenevědové na váa
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laJí a váa pmklínaJí.a . . .  ' 'váe budE potřebí Ještě nrroh6

školy proděIatÍ', ale d.enokrao1e by ně].a nÍtt ro&tlm. řeohte Jet
Yšak onÍ. se brao rlb.eví a uspotřebuJou a po ned.louho vystříl.í
gvou dlp].omatÍekon poud'rtst. Až bud'e a1e, pEk ja první vle}rřt.

eo sťoukne g veřeJn6b'o rěJrště. Roapráší se po svmpě a budou
sda']'eka ěumět1, }rtorak vy se v neJ}rorršÍm uond'áte. 

3I.*9:-!:3-
g:1::-:11 j*:.::::. :-*33*.::-i:-:Íj:YÍ-5::9. u /tsole g1arra*
s . J6/

8H se obJevlly noďLoah'o pot6' eo došlo k rakoasko.uher.

sk6nu vyrovaání a ěes1i6 vztahy k saňarrtrn se povážl1vě aprob1e-

aatlgovaly. Y sabtnovýeh $H Je nole l1ona r"edukováaal aaií.anský

d.gnokrat ss wjadřuJo víc k pnaktlel.ý& otázkárg d'eanÍb'o r.Eřt-

fit l e pPovo?u' Jínak ho&ř t|před'ěítán - příbělry kr:aJně sk11čuJÍ-

eí. Kr.l.tÍdré poznánky o češí eh lv od'].lšnýoh fomu]. aeíetzl zněJí

ttl }ůavně g ást Itďů, Jmenov1ts Fortl '}ro.

g s]'ava vyretušoval antor v oE prvky ldy11ďt6ho ení].kov-
gtví. \r EŽ byl tg 81av, kdo ot,rysta]" ďo8o:rlďtý ronán o $vobo-

dě. /á, tEnto ďegorldtý rtnáa o poutÍ svobo4y dóJlnmÍ. ].Í.d.stva
gě} gkonělt vítěastvía svoboay./ Havíc pegus o etryst8n6.B ronrá.
rrě uaavíra]" tento koaentářl axebyl tedy sl.av d.ocela optrštěa,

ogamotněn a nešřastm, neboř mě]" s3lolečníeÍ. přítelkxni, d"ružl.:.

e l  věrnga - něl  fantaalt  v noď svó, na nlž aostaěx] 'a Rl  $Eřo.

vost konnenderrtgva n1 bodáky st!.áře&, J1ž ne1ge bylo uaavřítl

zám}<y' 3}ěsrr1t1 v kasonatecřr a obaezí.tÍ. nřížogl drátovýmt &
LQ&r(",ve, t. t

železnýmL., / l

v 0IÍ ehystá a].egorleký r'onán o svobodiÍ ltg"]. Blanďr1 a 1ro-

n tek fukoaentá to r "emJahoaáměn1Jedokto r r$chaubor"k1dtsk t . l ge

o plloponovanénr románu přonoste v rczsáh1ý spon, v němř aka,pttcký

rl
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víaeňák í!í h1avní s}ovo a os1ňuje vzd'ě laností. Tento spor o po-

kroku v děJ1náďi '  o peslm1smu a opt1m1smu je npř"nršen| '  kázei-

ský}í režlmem tú, atry s6 nrrozhod.]. na stránkáeh 0H, ale aby

byI předložen k posouzení čtenář1 .  f f ipy,noto Jed1ného motl .

vu vJrzrazuje základní posun eelého textu k re lat lv lzae1 a
4r.zrou7'

k obJekttvael . F*g*<*hjd=k{ čtenářl pak k větší nároěnostl,
. !z,1,,-z./z.Á/ 4,, ?.7,so tev ř enos t1 l | v to rnsmys1u ,žepno t1k1adnétezeW- .

a., { Ltzzz,zn.ň o
l>lt soud ě#e.

Pokud jde  o  pos tavu S l&va '  v  0H Je  v  první  kap l to le  ro-
e/r-l

zehrána J *e p syeholoď eká eharakter1st lka, J eho trýzeň hranl .

čící se gebevražed'nýrn1 ůnysly. Dále pak 51avov& Dostava ustu.

puJe do role pozor"ovatele. Hovor:ů a sport i  se úěastnÍ Jen výj l -

meěně, Jeho hlavní vyprÁvění, stanovené loso váním na d'nuhé ní-

Sb,  3e  oc l t á  aŽ Jako pos ledr rí  a  Je  to  p říběh na lvních rn la -

dík'ů' Jakoby nesooJltý s osolrním příběhem $lava. v ro11 pozo-

r 'ovatele má Slav v oI{ vždy b1íž ke skeps1 než k l luzím - a te-
Joful,,-1)

dy  ' ' t íhne||  k  d i{s f iauberkov1 l  Zosotml te l1  skepse .  NeJos t řeJší

kr l t1ďé výroky tý}<ající se čeeh a čeehů pr"onášeJí postavy

ko lem sJ .ava ,  on oJed lně1e a  Jakoby nesmě le  narnítá ,  vysvět luJe .

v s]-avově samomluvě na začátku oH došlo tak6 k dalekosáhlé

změně. V l|upomínkáoht '  medltova- l  S lav nad déIkou svého trestu,

vyJad řova l  ví ru  v 'n log lku  udáůostí ' ' ,  k te rá  smete  Baeha a  Jeho

režlm,  ěeka}  na l tokamž1k člnu| ' ,  k te r .ý  dozra je  v  I tá l11  a  p ř1ne-

s6 svobodu také Jemu. v 0i{ ge vstupní satron}uva Slava rozrost-

}a a prohloubl la v kr l t lku poI1ttekých poměrů v Evropě'  v ža.

lobu osaměIého smě lee ,  k te rý  v  Óeehácb t ' chc6 ,  co  j lní  necťr tě .

Jí '  b louzní ,  kde J lní  roaumujou ' '  zk rá tka  jeví  ge  jako ' 'ng-

sounrěrnost| l ,  }<berá přeicáží '|harmoni1 eelku' ' ,  ' ' r -ušÍ ústro JÍ náro-

da vše l l kýn l  p řehmatyt ' ,  l | zamezuJe  t lď rý  vý l roJ  věeí , ,  /on L6/ .
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Tnto s lavovu poměnně abstraktrrí ža].obu, pokud Jde o postavení

a'ezL svýnl,  donet, zkorrkr € tňuJí a obJekttv lzuJí pak soudy gPo-

tuvězňů o řeších rozptýlené po eelénn textu otI.

Demongtrovaný posun v postavě s}ava naznaěuJe, jak se vy-

stupňovala Sabinova kr. l t1ěnost do vlastníeh řad - vůěl ěes}cé

po l t t lee .  v  druhé půl1  le t  šedesá týďr .  Jď t  nap řed v  d"obě po l -

ského povstání a pdr hlavně v c lobě táborů nabyl na nov6 lnten.

z l - té 1atentní  spor  demokrata  s  11be 'd ly ,  pot l t1eky  zkušené.

"1
I
i
I

!
ií
I

I
1
I

ho a tr 'pee. zkoušeného - muže s naivnímt bor l iveJ. ,  pol l t lcký-
.7tl.u/,./^(9t) ,. h,, a,Ú..tq{,aa 1 

.

ru:.,.fffr-stv t analratety.@ v průněnu pětl let
y1a #K&K tím, Že se uměIeeky obJekt1vlzoval .

xastíněné pr.oměny t €x tu,

částeeh tex tu  HŽ a  0H,  m1uví o

dnrhé polovině let šede sátýeh.

nout ,  co  tento  vzes tup nes lo  a

z aehytlte]"né na poro wratelnýďr

prudrém rristu Sablny plou aJ.ka ve

Pokusíme se Jen zkratkovttě shr ' .

Jaké byly J*ho výsledky;

a f  Ce lý  proces  práce  na 0ŽIvených hrobeeh počínaJe HŽ 1nsp inr -

Je představa adr.esáta, který má spontánnt '  zá 'Jem o věeÍ veřeJné,

o pot i t ld<é ldeJe a f1 lozoťl eká pnoblény. Ale Upomínky by1y sub-

Jekt luněJ  ší '  ape lovďy  na čtená řovy  emoee a ,  na  Jeho fantaz l1 ,

na schopnost soueítění, Naprot l  tomu l|obr.ázkyn'  apel .uJí na čte-

ná řovo uvažovánÍr  D& seťropnost  samosta tn4 hodnot l t  názorové

konťrontaee vezňů, ' 'předkládané'n Elt v hovo reeh Jd<oby nedokon-

ěovanýďi a vypravěčenr nekornentovanýctr. oŽlvené hrrrby vypjatou

nyšlent lovou drt lv l tu předpokládaJí 1 st imuluJí.

b/ V | tobrázcích. .  ý zasÍl l ] .  pó l  s t říz l lvého uvažování a po leml-

kÍ.  0d ne jdrobněJšíďr  ep l zo l  po  ce lek  se  v  n1eh vzk}enu lo  rozpě-

tí  s ] ru tečnost1  a  t luze .  Po la r l ta  obJekt1wrí  s t rcutečnost l  a  sub-
. fuZítl"-

Jektlvních l 'M o ní vyznívá v Ožlvonýeh hrobeetr v 1.*;m=e1,pa-á-7<r

r"espektovat skutečnost,  , ,zařídlt i '  se ve vnueeném měřítku a re-
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Ě la t :  hmby 'ož lvovat t r ,  k{T ř  }$8bíJ9t  Je

nýE prvkea r.eďlsntl Jako uraě].gdtó aotod.y

k d'eteralaovarrostl Jevti, k podníněaostm

].ae práveia bodrrotlt 0E J*o sablnovo dílo

ovšen tonu reall l$nu' kde se respoktova].e

Jebo touha proměňovat *rrteěnost.

neLs.o. Je- l l  pod.stat-

v 1ý.stgletí respekt

Jedlneova úa&',  P*

re ď1 ffi l ae Jb].lžšÍ.

Ještě vr},le Jedtnee a

ď óoskou pr6zu obohat1].y oE o Jeď.neěný typ ne1al1v1sovan6}ro

podání. V novelké sabtnově próze nevládrre vševě&uoí vypraváě"

ktorý by nsněrdoval ětenářck6 vníaáaí a hod.nooení totro, ěín

go aabývaJí postavy. vypravěě dtrlg'rje postavy' ele poěíná g!

vťlčt nln převážně Jake pozorrovatel. Yytváří obr.az vězeňskébo

prustoru a reřlnu, ktený se postaváan vnuouJe. Pogtavy ge eba-

rekter ' l .zuJí převážně příaou řeěíi  J6Jí.ch d. la1o5r gtá le ěagtě.

Jl přerůstaJí w Epor' který bývá přertršen ďrodoa vězcňské}rc

dne /podávánín Jíclra, povelem k vyetrázee, k prcblídeo aP./;

sotva byla wřčena všegka Etanovlgka. spor Je takto i lvystaveni l

ětenář l ,  epel 'uJe na Jeho soudnost l  D& Jeho re8uB. Á Ještě Jed.

Ra sporná debata neskoaě1la, vŽ JÍ.tří čtetrářovu aysl. gpor rro-

vý, podobně ote vřený grěnm k němu ze u seényĚ Wonnne zásďroa

ěgsu. Re1atlvtzuJíoí teebnlku rrpldtébo vypravování rozvíJel

v ěase' kdy knystal.lzovaly 0ž1vené hrcby, JaB Bcnrda, ele na

odllšnýcb látkáeh, Jlnýpl pnostředky a s odl.lšnýg1 účlaky. ?,a-

ěď 8e Jí zpooňovat Arbos v ronanoteoh, ale &&go Jlnak. sebl-

rnlv způagb neJednoanaěnébo podání těž1l asl neJvíc a d'ranatu e

?" ftloaoft ekého dl al.o gn.

d/ aobnáakyo so staly &a,$o Jednou deklar"ovanýa výebo&lgken ř €8.

něrněJšíbo tvanr. Drobný žánr zaněřený na dot<rmentárnost sta.l

ge základem většÍho ůtvanr nesyžetového. ?entokrát vgnl}c]. ne ob-

ts'
: i
:J

&
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ťaz e l ra rakter t r ,  jako  patnáet  1et  p ředt{*  o  B1p1!e9 '  ďe  obraz
,' ./t.-.1 {,,,- L t., ( h t,'q / za, A, 12 Í.,/ z.t. .Č r' /r l)

f 1}o zoťLckýe|r a politld{t.ňn-mísfti{1ea- svíravý-ctr-podnrínká .n *//.{ž-ťo,

ne €soboas. v d.obové publ lc1st lee byIy Ot i  označeny Jako l 'pol l t te-

i{ý románl ' .  Celý text 0Ií prcstupuJí po}emiky s rrmánen zápletky

a dobr 'odružstvÍg Ml].ostný roraán B1ancř l lho k ló ře Je přenušen,

sotva se začal r"ozpřádat,  r l .obrodnržné a}<ce Ást lho vyůst l}y vě-

zením,  p řípravy  na útě i< z  pevnost l  končí smrtí  /v  ep l zodě ,  k te .

rou čte ffonf nebo přestěhovánírn na v}ídněJší stranu pevnost l .

P ro  1 ldÍ zbavené možngst l  svobodně Jednat  Je  syžetovó ,  záp le tko-
,e G á,,,,.,*- },r,,Z/ n46+-;

vé před.vád'ění u-## neade}rvátní. Předďrclzí s;aa"ďýírďlí

konstltuovat román slouěenÍm a vzáJonným kříženÍn rrlznýeřr t.o-

nánových pnobotypů-kl lšé je v 0I{ odnítnuto a rozhodně překoná-

no. óe skému románu se tazí ee st a nová, půvo dněJší ' a.dekvátněJ -

šÍ sltuael člověka a ná 
",ďn,íraLenínkáďr, 

které Jlm rmuci]Je

abso lu t l s t1  d(ý  po l l t ld{ý  rgžlm.

e/ Ko}em r^oku }ts]CI nastal  vůbec prudký vzestup české púzy. Ne-

býva1a 89 rozmoh la  sc t ropnost  s t ř íz l l vě  pozorovat ,  hodr ro t i t  svě t

1 Jedlnce a myšlonky v něm. V pr"ooesu státoprávního opozlčního

řrnutí ge ryehle r .oznlzňova1a česká spoleěnost,  zrá1o vědomí o ve-
( a _ ( <  / " r '

1 ikos t1cí1ů,k te r € r r áčeskáspo1ečnos tp ředu" f f i 7 , ,ed 'os ta -

teěnost l  s1I  k  prosazení  po l t t l ekýdr  a  3oe1á1níet r  ldeá}u.  Sab1-

na v].astně Jako Jedlný ze starýeh autorů., parrrětníků předbřezno-

vych čeďr a vrstewríio& Háehovýďr, t|zužLtkovallt tuto atnnosťénr,

ůnodnou pro analJrtteJcou p"6zu, hledal nozměrněJší obraa soud.obé-

ho světa na pr. lnc1peeh ' 'arrt l lománu' ' ,  bIÍzký v tom Nenrdov1, 1

když výsledky v 0H odltšný a svůJ.

ť1 
.obraz  

české demokrae le  a  Je  jÍ t ro  mÍsta  v  českém Ž lvotě  Je

nei lp lný, př1h1-íží-11 se }r1avně k ot lb líc1st lce a Jen okraJovó

k beletnÍ' l .  V oŽlvenýeh hnobeďr podal Sab1na svou obranu před
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gbranou z roku 18?2 a podrr lk l  souěasně írtok na ěeské po1lt ické

uryšlení. Obrát1l  se na ětenáře s apelen k obt:aně demokraele.

Tento ape1 tetrdy moeně zapůsobll na nrlád'eŽ, jak dosvědčoval

Jakub Arbes, a dodnes žlvě rezonuJe. l{eJen sympat le ke Komu-

1rě, a].e 1 l l terární dílo boJuJíeí prot l  autor l tá řstvÍ všetro I
I
i
i
i

I
i
i
i

I
l

/-ahaal'-t
d'ruhu rletť5ii6{t,í proee,s pnotÍ Sab1nov1 a-.odhalení J6bo ||zre-

/*veňeinémra]Lpq. €t i,!ž,o"ď) v ^ .
dy'n. Komu toto odhal"' 't ieská p{oza

pozbyl.a nevšedrrě zra].ého tvůnee v roz1etu.

ď v ož1vených hrobech še} Sabina cestou. 'dramatizované',v; ' .stavby

epíckého textu. Nenro;. ,nost jeonat,  potřeba Žít duchem, kČ,yŽ ne}ze

čínem, mohla však c.ostat jinou podobu a tvar za}ožer1y na Íntro-

spektivní zpovědil i lá ,i lyrÍckéď rnonolo$tlr Tvurce ŮH to védě}"

V .judné z máLa úvah, které v debatách vězňů pronášÍ S}av r $€ na,d-

hazuje nožnost\a potřeba . xr* ztvárnit záŽJtky z vezení fornou

osobní výpovědi na způsob deníku: ' 'Ža1ář,  tot zv láštní svět pro

sebe'" říká Slav, ' 'uzavřerqy a ta;uplqŽ. Co vězeň v něm proži;e

vskutku, pak myš}énlcami, cít3 a obrazivostí, to se prss iem posud

aní částečně neobje.vílo ostatním.u světu. Kdyby kažoy poněkud vzďé-

1aď vězeň vest i  mohl a vecl  svů.; ceník, v něniž oJ všecxo uvedI,

co dr-rchem a srnys}y pr'oŽi1, b;la by to za;íraavá škoia pro c1ušezp't-

ce.|| lva Ita lové Slavovi  př 'ísvědčÍ. }rort i  p i; iporaíná četná s lavná

evropská vězení - n'přebernost 1átkově inspi.race' a'sti pak bi}an-

cuje zkušenost1 l iteraturJ. na tc.nto poii a rúezeÍ'y ve způsobech

uehopení velkého námětu:' '}Iapsáno ;e o tom porůznu .,iž i"r:oho, aIe

vše ty popísy týkají se vÍce aevrvch oeuoů nezri cruševnrch z..levení

vězňr-i.,, /oH I28/

Proč Sabír.ra nezvoli l tvárrry_'. postup ceníku, kdyŽ si b3} věoom ;eho

1161l-.'ngg*.,i. a neotřelost1? ,/i.Jaopalc se vzoaloval oo inel.oár.oveho po.ietí

HE ?/ částečně Lze ;+ho volbu ob;ei<t ivní st; l izace pochopit  z ďLI-
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šího rozvinutí ténatu nadhozeného Slaveg. Ast1 s doktorem Schau-

berken dospějÍ k závěru, že četba zápíoků z vézení by byla hroz-

ná. Á skepticiý lučebník a filozof poznaxenává: *Ale vše hrozné

zajÍná, zvláště toho, kdo nic hrozného nezakouší. Neeběhnou-li

se tisíce 1idí na podívání s € l  když někdo ná být odpraven? Neětou-

li se knihy, v nichžto hrůzy se 1Íčí, tÍnr vÍce, ěín vÍce jich trn

vylíčeno? člověk je podivné zvíře. Když ;eu při takovychto z;evÍch

husí kůže pře jÍždí, je nu jako př1 lehounkém polechtání .,./aH L,4/
, <

Uryvek-ť arenoárů.politického vězně' který nato čte Hon, je plrry

zl.:ýein osudů a ná skl1čujÍcí pointu. Vyznívá oo tÍcha- konce kapitoI

není naslouchajícíni hodnocen, ale povzbuoiveiho Je v něm pramálo"

A SabinsÍYsbnáxsk ',obrázky'' něly byt povbudivé už tfu, Že evoko-

va1 pospolítost uvězněqich jako nadějí porober1y'ch národů a jako

šanci deuokracíe.

Psát román t'hrůzy'' v čechách let šeclesátých, v okanržiuÍch,kd,y

se zveda}y vlny občanské aktivity, bylo po1iticky an5ažovanemu
P /4444)4?', Zo* a<.cr</-</ z-,. r

Sabinoví zjevně prot1 nys1i. .Nešlo lau o sénzac1, foi

pro dušezpytce''. To druhé asi byl reniyslitelr5Í }uxus pro českou

l i teraturu, která s ledovala úětn co nejhromadnější.

Rozvinout tvárné postupy 8&{ v oH realizované a v nich diskutované

na vlastní zkušenosti po roce LE72, k tomu spisovatel vyobcovargÍ

z národa už sotva mohl usebrat silu. Yždyt si už vůbec nenrohl /
r9li hq4r74t,/ř ďďJ

být j!6} svym ětenářen a sotva mohl poěÍtat s @
čtenářské obce, k níž se obracel3 '  jeho oH.





Ronán Karla SabÍ.rry 0žtvené bnoby Ja aeaporně itíl'em, které je nozl.

sab5norvýnt ronány schopno vís než lcterékolÍv jj.né nabýrrat nort'ch a nolých
.aktrralizací, nanrazovat v pnltětu sÝé rlce než stoleté }r1storie pokažťté

znonr a Jíaalc styk se evým ětenáfen, jehož lfitltunrí a ilěJÍnrrá z}nršenost

se neustá]'e proněf,$e. Bo všeo}ry.ro dlí{ví tuštt ilost složJ'tou r1iznarcvou stavbu,

neboť ta neJsnázg rflž,e v sobě sabrafiovat neJrůzněJší nožnogtí konkretizací,

Heré v nl.c}r pak pozděJší <loba nalezne nJakobyn hotové. Zatť:u- však l1terárně.

věá'.á agbo l1terdměbttlcká zaďšIffií nepřtspěla nÍ.Jak vyrazné k post1žení

příčin této až přckrrap1vé tržívostl.n' kterárjxdn Sabtnoďn ronínůn nebyla

Eouzona.v roccnzt uvěť.eJněné brzy po wjrtí Oživeffch rrrobů v Květecb, přcsněJi

v JeJtcb příloze Zeneké llsty (r), w:a akeeuŮována úloba Sab1nova ronánu Ja&o

vmšr1jíeího EvědcctvJ o poltt1c(ýcb trpitelícb nv broznýob lrasen,tactrŘ, jeJÍc}rž

duch n1cméně ilspěJe vgtřÍc snahán sorrvěsn, on nel'ení, přea p&tážxv a rÁbzy

zaněgtnává' vzd'ě!ává se a přnetrrrá co fénÍx všecb vě}ú záhubu a trýzněaí,r. JÍž

bez patetíckébo Ýffirr{. aezněrnýcb schopnootí l.l..t]gké}ro d'ucha (přÍznačnébo pro

l'9. století)' ale o to s většín ttrtrazen na věoné, reálné složIry Sabírrova

obrazu ža!áře bovořÍ o SabÍ.rrově Ožívenýcb hmbeoh koneěaě také třetí ď1. poslect-

ních DěJln české lÍ.teratuly. (2).

nV tonto svén nejuenším, al.e neJEorrstředěněJšín rďně zachgrtťL autor za-

Jínavě a bez Eďr' íež překážeJí ve !'šeú Jebo ostatních pracích, žívot něko-

lrka pol1ttckých vězÍů. SeznanrJe s JeJ1ch pobrrutýnt osudgr, s JeJtcb $š!onkana{,

naťlěJenÍ. a Ery í s JeJÍc}r všedrrínt př{uoap''á obratrýn konfmtovránín názolú

a povasr ěeského vězněr ktrr3lrre1 rťěžu5e m. ilodcí neěínrrogt,uberskébo š].echtice,

tří borkoEcrrr$oh a pd,kýoh Italú a paktícky rnražu:jí.cího vÍdřf,gkébo che.{rťar

Sab{na naznaěuJe, J* rozmn1tě Ee v re\noluřníob letech prol{naJí fiaré poli-

tfuké prou(y a spoIeěeneké síIy.fl

Zdá se nán všakl Ža nžívotnogtt ožtvenýcb bobfi nespoěívá tolík v auten.

tl6ítě zobrazení žívota v bobecb rrakorra!ých kasent a v post1žerrí rúznostÍ

pol1ttckých proudů ríěaetnících Ee revoluce v rooe 1848 a že vlastně nespoěívá an*

v zanícenó zprávě o aeapoutanostÍ. lí.|gkého drrcba, kteď přgkraěrr5e p:aaíce
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uzavŤeaóho prostoru a pobybrrJe se rro]'ně ve svobodnén světě, kterv si sáE tvoří.

0boJí tyto rcžnost1 výkJ'adu v Ožívených }robecb přÍtonrgl jrstě Jsou: pohled,

kteď v nloh cbtěl nalézt zpnávrr o sí1s udskóho drrolra, i pohled, kterv v nich

vtilí jedo zo ělánkfi forrcvání ěeEkébo realistíckého rqnánu. zde nalezne naoho

raterl.álu pro E\lou potřcbu. lv1caéně př1 obou těchto wp""#"íp,, áe ze

stavby' ktenou skl.entůa Ínterpnetace, stál'e něco poclstatného uníká, něco pod.

statrrého, co pfieobí Jaho il'estruHr\rní sí!.a za xa{"*e sklenrrlýd' klenbanr{

výtladu.

Ožívaé broby v llntt vývoje ěeskóbo ronánu Ja&o by tottž neboť11a13r

postátťaaádstě, v něěan těžko poJnnovatelaón předběrůy aobrr svébo zno(hr

a př1blížÍJy se k no tl e r n í nu rodnurrsťLuJícíuroneJednoznaónost,
ý;

mohost, prf+'n.1 v pohledu na skutečnogt. Shrteěnogt Ož1veqýoh brobú není

stat1okou s}ilrtefuetí rodící se ěegké rea]'tstické yt6zy, e ostrýnt qýrazqÍd.

pť.eitěly rezl. Jeibrotlrvýu1 jew a poatoJ1, E pévnou artol.ogií, jednoznaónou

etlkou. Je rozkolígnná' rozvlněná, d.oslova protéovsky neuchoplt61ná. Elarmí

záaltůu na tom d, zcela zv]áštní poetavaní poetav rouánu a spec1fic$ poměr

autorgkébo vtrrpavěěe k ntm.

Eosteové orezení rouánorého světa ětJ'řnÍ žarátrd. gtěnau. úLohu

poctav neobyěeJně zÝýznaďujg. Í'ze řÍoí, že aní shrteěnost ve oqelu nvaěJší

wětfr' ktďý poEtaw obklopuJe, tu nov;nstuprJe Jako něco samgtatnóto, aazá.

vÍslébo na vdli Je(botltqých hrill'nú. Skrrteěnoet tady působí ěasto Jď<o význa.

rcvě otelĚený pnázilný poibrět' kt€o'"ý Jeitrotlivé pootavy teprvu dodataěnt na.

p$ují rněítýn Eonrř&aín viýznanen, obv3rk!.e zoel.a rrla:ýn. fiapř. na profou.

sornr zpnávrr, že veIlte]. vězníce Úpřed d.rrrrtou zeďcrtn(3) (5z1, reagpjí

vězní tvorbou neJrúa*JĚícb interpretací srysIu danóho faktrr: W'ežďs roJe-

vťL jakés dB&í' a].e Fort1 házeJe nrtcana neEorbJ.a,g11 g ntkým.

1ďi{ a1e pmvín, že Jete v{1c!rrt tůoupě bádal1. Vykonala ge na uěm

polttÍcH porcta. Ib,k souaín já a rrrr1il{te , áa úm pnavd,u. r

lt!*ln1tky roti ton'r ovšen nelze bylo čtrríti. Byloí rržcré í to, Jako

vŤe JÍné." (Ž1



Skrrteěnost zndsílněnrí Fortin do jebo vlastního, tljcdlně pravd'ivého|l

výk]adu' je pak vzápétí vtrrstarrena zkoušce střetu s nonini. fa}rty: profous

oznarq4j a, b konendant spacll z lešení, když přelročil pod.l.oženou ěríst

prkna. tr.ortiho koncepce však tonnrto níporu falctů odo}í:

rNedl jsen pavdrr?ll pošepta]. Fortl. Ast1nr. llNastrěili mr to

pr}aro schvá].nš, abý sletěl. Jen k{ybyc}r věd'ěl, jací zedníci tam praco-

va].í. Oě že byl1 rez1 nJ.mi nějací ttattarrer a tyť by byl jen jeťlíď,

byl. bych přesvěd'ěen.'|

obťlobně př1stupuJe Forti k doš].énr soubomérnr dopisu: o4r'ítá bo

ěíst v rovinš věcné, souhoné infom'cel trlIo psaní Je vskrrthr saní

allegorie a Ra,faela není nikdo jÍrý nežli naše Mradá ltalÍe, Píetro

Je Plercnt a lbarrcesb MiIán. To leží rrabí1.edrri..' Měls pravdu, SJ.ave,

naše akcie stoupaJí zng'renitě.r

onen |ldtrcbí trp1te1ů z hrozrrých bsem't, janž slory recenze

z tels$cb lÍstů rzauěstnáyá, vzdělává se a přetrvá co fén1x všech

vělťů zábubu a tqýznění'',. souřasně také prodrrkuJe z nárazú, skrrtečnostl.

do mikrosvěta kobtq skuteěnoEt v]astní, verbální, odvozenou skuteěnost

Í.ťleje. Nepovšinrout sl toboto faktu tak jeitnoznaěně obnaženého zejwéta.

zouťalou sna}rou FortÍho rmutit realÍtě pevný tvar víry, znarr€ná poni-

nout důležÍtou s].ožku románu. v děj1 rouÉnu zcaLa ctrybí ěín. To je

mment o to dů].ežítější' že větštrra rnrězněrýcb Íužů Jsou prograrcvýni

nrrži ěinu, kteří sni]'j. o tou znšnit běh skuteěnostÍ. din navíc neJen

prostě a je&roduše ncW.bín, ale Je vlastně zastoupen slouxín gestem.

Tř1 ita].ští revoluciorÉři ž1Jí od. poč'á'tku v nad'ějí, Herou sarri vyvo.

IaJ.i srrymi slovy, že budou do drracet1 ťlnů ze áa].áře venkrr ('Ttrstí nrís

a jest).í nepustí' tedy utečere.''). Fort1 přiohází s plrí'nern rrd'ělat EÍ

skl.ípek ("Tam sÍ vše pašorrané wcbováre. Brrde-li wžná, prohrabena se
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l. sa í touto oogtott. Zaóněp bed'. ďas Je zLato.n) Okolnosti Ji"n iron1ckv

vyJdou rrstřío' tajď sklípek v kobce Již extstuJe, al.e ěas Ňne a n1kdo

r věznědch ntktly nepřlstoupí k seberenši'qr pokrreu vyrržít bo k útěku.

Motív útěhr Je tu radále vyvo1án v žlvot Jen ve s].omr: v n{í"o"u vyp,rá-

vění poitle rrg]'ezeuýoh zápÍshl svébo přo.lcbůil.ce ve vězení, teťlý jen Jako

* Psa61o a vlastně Jrž tliteráraín příběh, nlkoliv Jako reálnrí cesta ke

zr#ně ůanébo poetavení věáů. S1oua nadaná schopností Írul1p',lorrat sku-

teěností pro ltdskou potřebu, aIe naporoeto zbawná echopnoetl. postíhnout

JeJí npvour pod.statu,bút skutehoEtl něJaE adeM'taí, zapJ.arnrjí ronán'

Je příaaěd' Jak Jsou to z velké čáEt1 právš rl1terárcní slo,van, Jed-

notltrní lllr.l1nwé ubíJeJÍ ěas fr7rroucí "v sžíraJící nonotonííí (l.8)

právě literatrnou, zpoóátk'r každý sárr 1tt5pípkrr se píl.ně porržírralo a

vytúovarv ae krrl.bgr' Jež bařdý ěetl po sebctr- 18), ale pozděJi í spo-

lečaě: vyprávěn{n příběbů nápadně l1tenárně atyIíaovarrýob, ěasto ctoat

ostře žánro'ň oillířiených. I,iteratrna se také ěasto stívá přeťlrněten

přcuýšlen{' nedÍtuJg gg o níl r0o Je rouán,'t říká pnagntík Schauberk,

ÚEistorrl€ nějaká !{gky s překížtanÍ' Íátka Je lež a pnovedení také. ve

nrě to lĚec}lno brrdí Jea gd'ch.t' Bl.arrohí př1euzrrJe nejwšší rí.lohu v 1í-

teratuřa alegor*l, Fortt nrr přisvěilěuJe' ''Astí zastával rcdenrí, přÍrc

ze žLvota túatý a do žlvota zasďruJící rodn, Iíon se qp.ovLl pro etbno-

sEaťrcký a porrabopigď' klada aryjcké rá'Eány rrad evrropské a Eoetyoes'oryll

Notáře má všecky.rodny evěta. sakže ve.tl' každy gvou' Jarron S].av tíšc

naslorrc}n.l ' Ja}o by se pouěíti o}rtěltt (3$. Jc to zákrailní paradox,

kolgn kbellébo Je norán lrybrrilorán. Sklípek, Jenž Ee mĚl stát v reálu

cestou 'ín1k'l z véznní.,.ee pmnĚř.rje v př{nrěa{ blbliotékrr, wlžwé, kteřÍ

snťLÍ o tom zda1t svět, jaou dorrrrení žít ve gltě tvořpnén vl.agtn{ť

alovtrr' ve wětě líteratrry (ait abgrndrrn Je to dovedeno Sablnou v obramr

neústupného a nesnlourravébo vtr1aarraěe svoboity a revoluce Fmtíbo lougka.

Jícího Foscolov5r konentáře k Danto'ř1).
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K dowšen:í všebo přívátlí Sabína na gcénu pootavtr Schauberka,

v:íaef;stého !.učebníba, zilÁnl.lvě neškoťlného tláarra a pnototyp ne}rlubokého,

požÍvačrrého ělovÍěb.' Jeťlírréba z ob5rvatel kobQr, ktaď aení zalŤen za

úěagt na nerroluění ělarrost í, a1e za pár výrok& poxese{ch v opilogtí.

Dalo by Ea oóekárrat , že tváÍ4 v tvář nržům revoluce btrile SchauberH de-

rnqsko\rs.t swu nízko6t. Skrrtefuě zpoěátkrr ge Scbauberkorry nná}ůeťlv

o píremobých věcech a zá5nscb ž1rroWcb jevll'y tak zvníceaé a pošatilén

že zbud.1ly lĚeobecný od,po:n. Tu ale k báJení jfub použírral ostré a ctrlE]'ed.

aé dl.alektiky a uřáťlěl cítáty naeloze pť"ekvapuJíeí, takže o rozsálúýeh

věilorcEtech Jebo nerchlo QitÍ pocbybností. Kěyž se ale přece poůdati

nusl.l .lůrrodún vážněJšín' kýval hbÍtě blavou a blasttě se suěje řÍkávali

ÍÍtlěilě]. Jsen to, a1e cbtěl Jaen věd.ěti, kterak w to poJírnáte.í Scbauberk

Jo líátershý potÍ.bráě ttpolitÍckýc}r trpttelůn. sÝýEi výroky kolísaJícímí

od pustébo l"clíotlsmr k bystďm komntáňlm a píilaín argumntůn noEtavrrJe

zrcaďLo výroksgl mraďnlrrt revo]'uce. cb\rrtí zaplawrJe JeJiob promluv5r

vlastnín nesryslr1ýrn bl.ríbolen a odhalqie ta'k, že í na drrě JeJicb pronluv

aení nlc aež nenéně realitě vz.lálený žvást, vrÁpéž{ zasáhe jeJjch pno-

u.luw naprosto dokona].ou anaIýzou, kt€rá '"'káže JeJích nryšlankovou vágnost.

3ystňa se uapříklad vysněJe Bíáncbiho alogÓrické baJce o Svobotlě, ktará

E€stou!'í].a sa sÝou seetrou Osvětou na zěm (3z-331, upozonnr{, že podobné

alegórie vznÍJra\r jÍž ve středověkrr a že Bíancbí tu nepříd"ívá níc nového

aež pnázdrý ťanatl.sang srré rírry. vápětí - ziláa!"1vě JÍž zce].a pobřÍžen

do qýroby Evých beillí}ú - zaťltoé!- Íra gamr Acb1llovu patu BÍancbtho

syžetul n8y dvě bobyrrě traJÍ v té věci Jen trpnou rílohu, choů{ gem a

tan, lanentuJí' když se vede zl.e a mJí rad,ost, kfirž dobře. }leJsou

o mroho rÍce v razraěenén rodnu nežli qýval drrrbdy ch6r v arrtlcké

tra6éd,Í.1. El.armí věc brude to, ěeho se doř1Jí, co víťlí a s1yší, a to ga

nedá odbýtt n1ja{ýal. fraseni...|| (}{). VeJ'ký provokatér Schauberk nede-

naskuJe tolík sán sebe Jako sví vznešené, }rilinné spolr:rrězně.
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Z,totro bleůtEka Je vlagtně pottl.ouženou autorovou nrkou 6.'o světa

poetav. &utor ra,c}arází ge $ÝýEí postavarí obd.obně jako Scbauberk. Y3rpará.

v6n{ ožíverých rytů Je newtál.é kladení ohytáků postaván. ďeJích sng,

víra, nad'ěJe Jsou t'gvěděovány autoreu nelnilosrdaě z falešawtÍ.. sa

eoha dstec'b 16 ${n{ příď komtář autorEkébo.t7pravřóe: kctyž v rívoilu

rodau $lev saí o brzkém pádu tyraaie, autma!ý vjpravěě to rnníit{ ro'.

pravou drrr 1tt$Eťl'trrte se osa,HotněI'oí. !É svou l'ogi}u a ta Je Jrná nežl.t

l'ogí&a skrrtefoosti ... Vězef, vÍů{ Jen blarmí obrJrsy' ÝlyTrní si aezery

donrynal.ea, fantasÍí ngb cíteu svýn a tudíž Jeho blrrily tÍn větší, ěfu

drlsleilněJt pnoryšl.€$c.'r 5}. Jindy to ě{rt{ postrry přÍběbul vlnělí Jsqe,

Jak byla zcela zaponenuta rríra v blíaké v5nsvoboaouí' Jak se sklípek,

předpokrá{gný počátac prokopu rra svobodu,zuĚnit ve skladÍšt6 }mib,

pozděJi sl.eilujene, J* Je naitěje v ilosažďrí svoboi$ zaněněna pralrtickou

aailěJí na přendatění do Jížnr?ro třÍďxa (o výzaagu tohoto J1ř.n{ho kříitla

v rouúu Jsre tu už Eryšelí). Áutor*ký vypnavěě Jako by přÍm ěekal aa

tento zásadní zlom v q7Ě1en{ svých poetav: necfuí bodrrébo poťorrsa

v Jižndu L*ídle nabrailit pof,owen Í3rý zlfntt, grazí tak itoěaený ldeál

vězněr{cb ť1o pchrr, aecbá Ja chytit E6 uno\ru, mděJa ne ogvobození

ameEtí{ u'příležitosti císaépva sřattu a už tédř přeil brana,nÍ Jtstoty

JjlD ďgto wobod.3r nabíitne ono killrgí $tarié jířní EřÍillol za dobré cbo-

vání. RoliÉn koaěí sloqr t'Jaxá to Íroni.e osud'uln

Sablnúr osld',.to Ja ono zl.orymtné fátun, sc ktarýn se pozit6J1

setkáre u tbrla lsatěJe ďapka Cboda, poůte Jebo aríkornl' olnrll.gta nutně

přtcbází o oko a ku.lba po letecb gann ÝvotÉzí z trriti.nota těla' prdvě

ve cbiví].i, hily lrtltna ríětuJa ae žlvoten, ta}ře sg stálá rrybíilnutín,

aby byla vgtřelegea zpět, zno,rru a 3.épe!

Íroalcké f,átun tu vyr{s6 z bořkého pooitu o nesouběžnogtí iiteJí

a sk[taěnostÍ.. Bomntícký rozpor real'Íty a ídeJe byl porážEou revolrrce



lB48' kteÉ dr"a být ve sn€cb nl.airébo pokoleaí vyřešenín toboto rozporu'

anovu a jeětě bolestněJl. vyhroca. Groteshí, lrontchý škleb osutlu Je

Ještě přeil závEre&qýn výkřxkcn rrzavcrajícíp rodn znoYu a mlolnt zpÍď-

touňován aa moba adstecb ož1veqýcb ttroba. Scbauberk Je uršznĚn vlastně

za rrío{, obtlobně skoněí v žalr{ří zcela nevinně í Jarr a Jogef z trag1ko-

nrckébo příběhu Slavo,va, Aett Je ogrrilově zklarnán vc s'7é dúvěřdtogti ke

své ženě Beatě, v bnově příběbrr se vězeř pokouĚí o útěk, o něpž velttel

přeilen rrÍ a k něurž ru podstrěí rraříznrutó lanog nešťagtník skoněí na fuě

propastÍ.. fuřt{í koofrontaoe 1iláálu ge Ekrrtečuostí je pa'ts v obecné poJ'oze

představelra v přítěnu Fortíbo z sapo!.eonova taáaní potí španělshr:

krás!á dívba d tvář zoh3zdsnu neštovtcemÍ, ncv5lsv8t].ttelnrí ěaťomá
ryůd't l

budba Je natso'nec vysvětlem zoela v#rÁpozaÍ.c$r'

Poshrraěn Je před.evšín 1deáI' svobotty a 1deál. rrevoluco. I Fortt při-

pouští, že tažení revo].uční Francté pnot1 špaeursm nebylo riežfiošklívá

voJaatr, nJadn+ z neJošklivěJších na světě". {Brrřictví Jast poraženo na

věkv', řÍká s]"av vp svén úvodní garcnlu;rrě. Vzpodná.]'í Sobaubenk na

svou úěagt v revolrrgi (ÉBtěI Jsen don, starou rezwl.tou !ušk'r a též takovou

brrsarskou, šavli, níž jsen štípal ilřÍví na poitpáování. Ani už nelrín, kterab

JEen k tó zbran1 ďíšc].. trá1cžal Jaen také b akad'eurlcké !.egíi'..r}nenrí

to Jen karíkatrra šosába rp cMlí dějiaqýclr otřesů, ale Je to í pokus

o postížení hořké rolavdy o nutrrén nezd'aru ravoluoe: '('xayž drub{y

Fnrcouzové na !úarskén polÍ slávÍll. gvpbo&r a bratrstwÍ všecb národů,

bylo to něco JJaého, nežl.Í kťlyž vídeÍané wolálrali í neněnecké národy

ve Jnáuu rclkébo sěpecka poit aěreckou triko1otrou.!.} ÍÉe je tu poznam-

náno akepsí. NeJerr sarnoli!ý camisn.u Scbauberkův (ttVšecka sociální a

socíallstíclcí Utdpia jsou jen jedrra velíkí trloupost ... Fouríer byl.

blázen, Cabet blb, SaÍnt Si.on poury jezovíta a Baboeď, Owen, gř!ďrětí

Cartlsté, toT sa''"í tnrlantí .. . 26), ale i sanornlrrya Slavova v pnaí

kapl.tole a koneěně také Slavovo nlčaní, ktďé pnovr{aí velÍce ěasto

rnarné seizíw s1ov Jebo spolurězírl.
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Skepse nad porážkou revoltre a smutek nad ees5ryÉnín hodnotového

systéer, ktgry se o JeJí iůeáI opírlal, není EamzřeJd jen rÁLežltostí

litenírní. ďo zřeJmĚ spojena s bl.ubokou skepsí autorskou, která se pralr

ilěpodobně přiěínila o ono wa'neí sel}uíni, které je po nás ťlnes spJato

se Sabínovýna jdnem. Ve své první korrfíd'entské zpávě z rolar ]'B'i\ú4)?

píše Sab{rna totol |lDospívaJe v nejsnrtnějšíc}r rodiaďch podrec}r a

tísněn nerrstálýd. stacoEtní o žívob3rtí oilclával jsen se neploilnénr

1tlea.1ísmr, Jehož ilůsIedky ně pozilěj1 doveťlly k repub1i}oángko-socia1j.Etic-

{in názorůn, o jeJÍchž uplatněuí v ďechrícn Jsem rxťLova]. r. ]849. Strasti

osuiletého vdzení, ěasto př'eďšlení a polítická stu.liá, znřaíly oa základu

ná.názoa1y a nauě5.ly arrre zaďřít pozoraost ke skutečnostl. . . . Přicbáze11

ke ulě dřívější přívrženc1 a sh!.ei[a]. jsen, že ve sqích teoriíeh neudělal'i

žádný pokrok a bolituJí {ns|lnffifvr3! nětro].íra id.eán, Heró ani neproqlsl.lli'

ani nepoctropÍLi. Vnitřreě Jsen se Již dármo odlouěťL ode lĚech st]naniclďcb

sďrll... Jlž přeťl J.éty se ei staly lhoeteJďmÍ a ťtokonee parottrmýmí

aaahy deno}ratické strarry tín, že si osobuJe plrívo požadovat, aby se

ě]'ověk obětova-l pro naJasnotr, slcttteěncti oůponrjící ldeu, která u nás

arrí neoťlpovídá přesvěděení liilu.n To Jaou příb3.Ížně slorla, která v oží-

veďcb hrobeoh řÍká rozbor!.enánr Fortínr Schaube:rk: rEodíveJte se na

sebe a na s.9é přátele, pod-{vejte Ee na tieíce uvěznědch, v5rpovězedch,

ano 1 oběšených, nikolív pro zločin, ŇbrlŽ po neJkrásnější idey, Jaž

kdy v ělověóenstvu se zrod,il.y...' (33). SouĚagně jako bý to bylo pokra-

ěování rúvoduí Slavov3r úvaby o s4nslu vlastního žívota (''ileín ještě něJa.

kého ríkolu aa zed. ěi nedn? stoíí těch někoJ.tk rqršlénok, Jež Jsen clo

života zasetÍ d;nrlJ.íza to, atrJrcb déle nesl bříd nepafirrré své jsoucnogtl'?n)

(4). ožtvcné boby Jako bytu 1p.y líterárnín sotrden nad revoluční nůrrulostí,

ťlotsladen rozc}rodu,Ť| kterou Je pvaí konfitlentský lÍat.

Orršen zde pn{vě, na samén prlatkrr ll.teratrr3r' a života, vyvstávrí

JeJlcb mrkantaí roadíl. Koďídentgký 1Í!'t už Je nomiloardně Jedrcoznačď

a Je spJat s Jedno".naěrryní clrlsle{ltq1. V literatuře platí zákoaítosti jiaó:

zatímo uavn:í relat1vistmrs znanpnal lídgké sellr'áaí $ablnovo, relativiEms

,t
r > 4



literára.í ae p$lblížt.L k pevdř revol;tna roktr tr848, oáhglÍl patog JejÍob

1doá3ů Í. f,&leš na nrbu toboto patoaa, íejÍ tok l. bírlu, velí&oct Í 8ro.

tcaboct, JeJí toubu po óinu, Hard byla d'ěenar ÉCo eelý v sa,yaanu

notybubí, oo šl'beutce aradskó a ría#xé aelryrovaal'y' tÓ q&ll.aeno v klo-

nutícb aepříatqrýcn a nepolonttolných, t61"e taa ubrsí a ryslóakv

Eobřaitnou. ffiYí newtanou ríoc * zgtvělá ilušg Ee aeaotard. Á zdstupy

Jága$ígíob avolaJ{ amt ! Yeglsř a vealařící ae klorrí YTnEvre a vlwo

a zevluJíoín na bfuhu blabosl.lgeě ellhrJí, žo uastfile teÍ trsíol-t.ctí

říše zbořmost{, pokcy a blaha. Přlnecou J1 Jezovttó v hrtrácb a žen.

itacryé v puškách. sanoalářo so aapln{ papíry a šatl,avy aepoc3.třdd'.

Kalolrdářt přlbude svatýeb a Bacb burile pgÍ. nrpr ěowanř vÍtí"Útgn.u (4)

o.{bt#ťI" tragieu toubr po ěÍau, ktará vyranu]a ve glovech' tla€íktr slo{r'

Et*á zaěala žít v]"agta{n, aa gkrte&mgtl. neaávlslýn ž1votcl. í
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oBRoZIil!]crÉ litarvn: K oTÁZcE TJORETICKÝcIi vÝCHCDtsEK A J.0{1cH

PRÁKT IOKÍHo i\ All.ttĚtvÍ

Yác1av KÓnigsmark

Řešení teoret ických otázek d.ramatu a d. ivao]-a vůbec obrozenec-

kému programu v]-astně chybí. V popředí zú'jmu byly do té níry aktu-

áLrní otázky d.ne a předevšém služba jpzyku a v lastenecko obrod'né my-

š1ence,  že ce1ý soubor  teore t i ckých prob lémů by l  od .souván do poza-

dí. A tak spíš než kcnkrétní úvahy takto ogientované sloužíl v d.en.
dě1

ní praxí ?,a vzoT příklaď c izích dra.matických rxm:ců, jetr i -cbž překla-

d 'y  ně1y sup1ovat  v Ias tně  v  té ďobě ještě  neex i s tu jící  současné dra .

ma /spíš než Žánr zde máme na myslú literární dr:uh/.

Ylastně zakl-aďate1ský význam mají proto v ob1ast i  teoret ické-

ho uvažování o d.ramatu v obrození část i  věnovarré této problematice

v Jungmannově Slovesnost i  z roku 1820 a posléze v je$ín rozšířeném

vydání z roku 1845. Protože nám nej,íe o konkrétní histor ický úsek

dvacátých 1et,  bud.eme hovoř i t  hned' o rozéíŤené verz i  s lovesnost i ,

nebot upravené vydání doznalo zrl.ény i v oblast1 věnované dramatu.

Jungmann ve své práci není ovšem nikterak půvpdní a anÍ se s tím

neta jí .  P ros t ředn ic tvím německých pra .men i  /sán  uved. t  Pó l i t ze ,  Re in-

becka a Eberharďa/ je v nno$ých názorecb poplatný klas ic ist ickýn

teor iím, ovšem ne beze zbytku, a be významrtych bod.ech se od nich

uchy lu je .  Jako ne jprob lemat ičtě  jší  se  v  S lovesnost i  jeví  J rí rngmanno-

va záv i s los tx  na  koncepc i  k las i c i smu ve  s féře  temat i cké,  v  os t ré

hraniei, kterou učinil mezj- uměním ''vysokým|' a ,,nízkým|, , a v zása-

dě ,  k te rá  z  uved.eného po je tí  vyp lývá ,  že pros tý  č1ověk nůže být  zo-

brazován pouze ' ,nízkými|| Žánry a nemůže být proto hrd. inou tragédie,

k terá  z  tphoto  h led i ska  pracu je  pak  s  l á tkou ne jvznešeně jší a  ne j .

vyšší /Jwtgrnann staví v soustavě d.ramatických žánrťo na toto místo



náboženskou tragéd,i i / .  Uveoená koncepce z hled' iska obrozeneckého

něla jen minináIní šanci  na real izaei l  PTotoŽe se české divadlo

muse lo  opíra t  n3 ,opak o  ne jš i rší  d ' i váckou obec .  l ř i tom je  však p ří -

znaéné, že kompIex z absence skuteěné a působivé tragéd.ie v české

d. ramat i ce  jakoby p ře t rvává  až d 'o  2 .po lov iny  19 .s to le tí ,  d .okonce i

má jovc i  s i  ještě  k lad .ou za  jeo"en ze  svých cí lů vytvo ř i t  tento  d ' ra -

matÍcký žánr a vzd'or úsj-1í Hálkovu j .  Nerudovu bez úspěchu, který

by překroěi l  dobový oh1as /navíet Zejnéna pokud. jde o Íiá lka, je

značně problematický/. Y d.aném období a v pojetí a smyslu národ.ním

se autorsky s tínto žánrem vyrovnal as i  nejzd'aříIej i  TyL /uveóne

jako příklaú ze jm€na Drahomíru/.

Šřastně j i  wž Jungmann nastol i l  otázky dramatické výstavby,zďe

by l  zá toveň vůči  k las i c i s tní  normě kr i t ičtě jší .  3oknd.  se  jed .ná  o

ár istotelské jed.noty, pok1áda1 za závďznol pouze jed'notu děje. Jecl-

noty času a místa s ice také d'oporučuje, 
" i -" ' f iotLádá 

je uŽ za rcr lq:Žeg.

nězbytné.  Ne j lépe se  však vyrovna l  s  po je tín  | '  jednání||  a ,  | tďě je| | ,

které obsahuje zásaďy z dramatického i  d. ivadelního hlediska pros-

pěšné a velmi progresivní. Jungmann je pokládá z hlediska potřeb

dramatické fabule za nezbytné a rasadil se v tomto smys1u konkrét-

ně za | 'pot1ačování monologÍěnost i  v 'e prospěch dia logu||.L/ Y Jun$-

mannově po jetí nemají hrdirrové v dranat ické látce ' '  jen tak vystu.

povat i ,  ab}r c i t  vzbuzoval i ,  nébrž aby v nicb samých c i t  se vyjeYo-

va}, a v mluvě skrze nyšIénky se zraě11i to se jen stát i  může,

když bytost i  člověcké v ěinr iost i  se před.stavují.| ,  ,/  o , ,o něho

nůže jen takfvá fabule nabýt charakteru d.ramatické 1átky, která

obsahu je  j  e  dnání .  Ka tegor i i  | |d ramat ičnos t i ' t  všakrozved ' I

Jrrngmann ještě hlouběj i ;  | ' . . .  ten čin bud.e zvláště dranat ický'  kte-

rý z vůle člověka vychází, kd'e tedy jed.nající osoba okoInost i  a

vztahy tvoř i t i  us i luje, necht.vůle její výsled.kem spokojena bud.e

nebo l1e. Méně d'ranat ická jest ona látka, kd.e tol iko zevnit řní /Ť.3.

" l, . 1' i
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vnější - Y.K./ okolnostj .  a vztaby ěinnost vzbuzují, kterých jed.na-

j t cí  os r i rba  uži t i '  j ími  v l ás t i  nebo skrze  ně  6e  prod ' ra t1  us i lu je ;

dokonce ned,ramatícká bud'e ona'  kde totÍko zevnit řní okoInostÍ a xxt

vztahy osud' člověira ustanovují, on tedy k žád.nénu auěeIu činný ne-
z /

l1í. . .|| )/ Jungmann ude ted.y v teoret ické sféře da1 v pojetí drama-

t1ěngst i  tatru hod.ně vysoko a přesáhl z l ,e,  a lespoň pokud jde o tra-

gédÍ1 ěi  drama jako Žánr, možnost i  d"obového kontextu. Y této sféře

ge g uveČenýu požadavkem těžce vyrovnávaIa d'ranatika ceIého 1ý.sto-

}etí a jeho j isté naplnění př ináší teprve real ist ické d.rama Mrští-

ků a Pre$ssové. Pokud jde o obrozeneckou d.raniat iku, jsou na ton 1é-

pe komediáLn'í Žánry předevšín zýsluhou K1icpBTYr d'ramatické bácpor-

ky a ěástečně i  ||obrazy ze Života|| Josefa Kajetána Ty1a. Ovšem u

Tyla se n toboto h}ed' iska jako prob}én stá le vraeí skuteěnost1 že

jeho postavy jsou ěasto před'evším tezovitýmí schenaty v]-astenecko

ape1atívního c{'le. Markantně to zasaluje ||obrazy ze života||/ 3id1o-

vaó}nl/, historické bry /i kvalitní hru typu Jana H:asa/ a do určité

uír1 i báchorky /tttelrne třeba v lesní paru'é/.

Yrátíne- l i  se ještě k Jungnannovi,  je také na místě konstato-

vat,  že se autor Slovesnost i  odchýl i1 od něřítek k las ic1smu i  díky

vlivu, který na dobové drama učínil romantismlls" ZeeLa konkrétně se

Jrrngmannovi prosad.il do soustavy d.ramatÍckýctr žánnl v podobě roman-

t ické tragédie, byf v celkové hierarchi1 mu zůstala ?,a typem tragi*-

xérro Ž,ánna, jak jej fornuloval klasicismus. Jungmalu1 se zd,e tedy

d'ostal  do urěitého rozpor 'u mezi tím, jaké požadavky formuloval pro

ob1ast v lastní výstavby d.ramatu a jakou ved. le toho sestavi l  b. lerar-

chii d.ramatických žánri, v níž, právě zůstal klasicistnímu id'eálu

z ře te lně j i  Pop0 la tný .

ZceLa' neod.d'1skutovatelný význam nÉ Junguanna z&stává p1atný p

před.evším ve sféře českého teore$ického uvařováná, o d'ramatu. Mnoho

t i
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na tom nemění ani to, Že se d. ivad. lo bezprostředně jeho ' 'poet ikou| '

neřídi lo /nebo řídit  nemohlo/,  jednak proto, že d'obová s i tuace to

neumožňovala - a to nejen ve sféře autorské, ale zároveít i  z htedi-

ska divácké obce '  k níř se české divad. lo obracelo .  Yýzna.m, který

však Jungmannova Slovesnost zaujala, spoěívá v ú1oze histor ické

poprvé se u nás v obecných souvisfcstech pojed.nalo o d.ramatu - a la

nejen to, práce položi la záklaúy ke t 'vzniku odborné divadefní este-

t i$r a věd'ecké termino1ogi.ett  .4/

Y obrozenecké d'ra^matice /a dokonce obecnějÍ v l i teratuře d'a-

ného období /  'u  však ne jz ře te lně j i  p rosazova la  snaha o  1 idovýchov-

né zaměření a v lastenecko společenskou agitaci .  Y oblast i  d ivad.j[a

by ly  prosazované ne jz ře te lně j i  Ty lem.  v  jeho tvorbě  ty to  tend.ence

také v rcho l í ,  dá  se  ř íc i ,  že  je  Ty l  d .ov rš i l ,  1  za  cenu ,  že  na  j i né

pos lání  své tvorby  ne jed"nou v  pod.s ta tě  resÍgnova1.  Česká  l i te ra tu-

ra /plaŤí to i o dramatu/ se s takto vwezenýn programem ovšem ve

svém da lšírn  vývo j i  v las tně  nep řes ta la  potýkat  snad proto ,  že

pod.obně jako Tyl  ve hrách kolem roku 1848 ná potřebu vent i lovat

temata, která nedokáže /nem,Lže/ nároď real izovat v pol i t ické aréně.

Karel  Sabina patř i1 k osobnostem, které, od.níta1y spatřoval

uměleckou hodnotu l i terárního ďí}a v apr iorně vzneseném poáadavku

po jeho bezprostřeorrím společenském užÍtku. Tento názor souiol iop-

1atňoval pouze v diskusích, které se týka1y iv iáchy, a1e prosazoval

ie j  i  v  obecně jšín ně ří tku .  P říznačně se  pro jev i l  rozdíL  mez i  Ty-

lem a Sabir ,ou v rot, .  1848, sgblna se chtěl  o věc zasad. i t  konkrét-

ním ěinem , zatíwco Ty1 prožíval jakési schi zrra :r.ezi- svol; vůl{ ob-

čanskou a ]-1terární a nakonec se oďbáži l  charakterÍst1cky ke zpro-

střeo.kovanému činu d.ramat1ckému /napsa]- Jana l1usa/.

Progra:rr obrozeneckébo dlvad. la tedy v této době plni l  před.evšín

své prakt ické úkoly a otázky teoretícké ponechával důsled.ně stra-

rtol l .  Občas se však přeoé jen vynoř i ly v souvis lost i  s kr i t ickou

praxÉ. Y tomto smysl .n zasáhJ d'o jej ic$ řešení i  Karel  Sabina. Neb-

. !
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významnější divad'lu věnovaná práce Sabinova vyš1a roku LB77 němec-

ky pod pseudon;rmem T.eo B1ass a je věnovaná, jak naznačuje její t i -

tu1, poěátkům českého divadla. $abina zde prokáza:- c i t  pro proIí-

nán'í latínského, německého í i ta lského vl ivu v českém kontextu a

zachoval s j .  nad ce}ou problematikou i  urč1tý nadhled.,  v čemž mu

j i s tě  pomoh}a i  skutečnost ,  že zďe s i tuac i  obrozeneckého dramatu
xef, taktmxatxxxřaxoxÉkxxmůg*xpnr
re f lek tova1 z  časového odstupu:  | ,čeho se  nec los tává  na  d"uchovní sí .

le  a  výrazových pTost řec i cích ,  to  se  vydatně  snaži la  nahrad ' i t  ná rod-

ní hor1ívost.  s oži.vením jazyka b1l spojen i  nový rozmach národ.no-

s t i  a  ta to  myš1enka veo}a české v las tence k  tomu,  ab l I  české d ivad. -

1o všemožné podporovalÍ. }rostému l idovénu d1váku by1o tekkrát ješ-

tě lhostejno'  jsouól i  mu předvád.ěny hry původ"ní nebo překlady; jen

kďyŽ byly hrány česky a by1y alespoň trochu zábavné. Kd'yž se pozdě-

j i  něko l i k  tvo řívě jších h lav  odváži iho  sepísovat i  h ry  s  l á tkou dourá-

eí ,  z  národních pověs tí  nebo českých dě j in ,  p ř id ruži l  se  k  zá jmw

jazykovému také zá jem hís tor1cký a  částečně í  zá jem etícký .  Drama

tedy by1o cktápáno předevšín jako podpcra nároo'nost i  a jeho v.ýzna-

mu estet ického by}o dbáno až v d.ruhé řadě. Pravé, školené kr i tíky

v las tně  neby lo  a  skrovné d" ivade lní  re ferá ty  . . .  potvrzu jí  svo1 l  té-

ně ř  d .ě tskou na1v1tou,  Že  te t rde jší  v las tenc i  h ledě l i  na  ěeské dí-

vad1o jako na školku opět vzkŤíš,eného jazyka národního a s tohoto

h led . l ska  Že je  také soud. i l i . | '  5 /

Sab inova  s1ova  s i ce  p la t i l a  konc i  18 . s to le tí r  a le  i  t ak  je

zřejmé, že Jungmann.ova Slovesnost,  byř její reáJ:ný d.osah pro v last-

ní d.ramatickou prod'ukci nebyl příliš zŤe7mý /a nékteré autory do-

konce zaveďL/, vnesla d.o našeho kontextu perspekt ivu pohled.u, kte-

rá zd'e v1astně chyběla . Zejména pro kritickou praxi mě]-a zvLášt

pozit ivní význam. Sabinův soud.,  proslovený z časového odstupur Si

ovšem v  zásad 'ě  neprot i řečí se  Sab inou,  současníkem obrozenců.  v

roue 1846 se stal  dopisovatelem rubr iky Z praŽského d. ivadla v Hav-

1íěkově české Včele .  Jeho kr i t i ky  nes ly  peěet  zna lce  praktíckého

ť.!r
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d. ivad.ka - vždyŤ spo}u s Máchou působi1 už v Tylově Kajetáns. icén di-

vadle. Kromě toho měl Sabina s d ' ivad"lem zinišehost i  i  autorské. Spo-

jova l  v  sobě typ  k r i t i ka l  P ro  něhož dívad" lo  není  jen  l i te ra turou,

k terý  se  s te jně  in tenz ivně  zp ,bývá  i  jeho s ložkou jev ištní ,  p ředev-

ším hercem'  a  to  zv1áště  proto ,  že u i  ny l  vědom poní j i vé a  prchavé

strábky d' ivad']-a, která až i  z tepatrného od.stupu je jen těžko zj is .
pocnopenr-

titelná a prokazatelná. Sabónovo 1ůxnkeaÍ významu herce pro divad.-

1o ,  pro  jev ištní  ž ivot  dramatu ,  jež je  pat rné uŽ na poěátku jeho

srÍt i cké praue,  však postupem d.oby ještě  narůstá .

Kr i t iky K.Sabiny jsou výrazné ět ivé, metod.o1ogicky i  sty lem

se od sebe ovšem l iší  pod le  povahy pop isovaného p řed .s tavení .  Autor

nešetř i1 v g1osách 1ronickým ostřín /vóetně lapidárního odsudkui

'|nemám co bych Ťekl-|,/, ale kd'yž š1o třeba o původní čes$ou novinku'

p řed lož i l  zase  pod. robný a  ser1ózní  rozbor .  Takovou pozornost  věno-

val  v ěeské Včele například'  premiéře d.ramatického d.ebutu F.J.šant-

La /na motivy vrtátxovy povíd.ky/ Kouaelnice černoborka a Kutnorský

kat .  Ne jprve  ge soust řed11 na dě j  /a"  zďe  téměř  p řevyprávén/r  oV-

šem s tín, Že Sabina uveol j isté d. i ference mezi řečeno d.nešní

terminoto$ií fabu1í a syžetem. Z této zákLaďny pak postupuje k

žánrlz lnry a před'evšín k otázkám její kompoz1ce a dramatícké výatav-

by. Objevují se zďe otázky, které se týka1í | '  jed.nání,,  /ve smys}u

jak o něn píše Jungmann/ a v této souvis]ost i  i  logice povahopisu

jednot}ivých postav. Pod.robně se Sab1na zabývá i  jazykovou strán-

kou. Jd.e svýn způsobem o výborný drannaturgieký rozbor hry' který-

v sobě zároveít uŽ obsahuje ve1mi přesně cítěné př ipomínky. Po

této anal 'ýze následuje rozbor představení, především hereckých vý-

konů /pŤirozeně, neboŤ reŽie v současném smyslu se zroďí aŽ pozdě-

ji, koncem století/. Recenze 6/ uontt d.okonce krátkou eharakteris-

t1kou toho, jak dílo i  před.stavení př i ja}o publÍku.n.

I
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Y Sabinově případě vid.íne, Že se zd'e zaéíná uplatňovat nejen

smys l  p ro  spec i f i ku  dramat i ckého dí la ,  a le  1c i t  p ro  jehr i r  aspekt

d' ivadelní, byř tu jde zatím o | 'd. ivade1nost||v prakt ickén a ted'y Óeš-

tě ne teatrologickém smyslu. Obdobné za4éŤení prokazovala i  kr i t ic-

ká praxe Jana Nerud,y. Josef Durd'ík i|akoby zase navazoval zřetelněji

na Jungmanna, kterého ovšem rozvíjeL a apl lkova} v obecných souvis-

lostech, neboŤ d. ivadlo pokládal za ||spolek u.měn||,  v němž sú jednot-

l ivé druhy uchovávají svou samostatnost; š1o tedy o pojetí obdobné

Wagnerově |'gesamtkunstwerku'|. Durdík však neztráeel přÍtom ae zřete-

le ani  problémy spjaté bezprostředně s l i ter.árně d'ramatickou kval i -

tou textu.

Někol ik poznámek, které jsme tu předloži l i ,  snad prokazatetně
prlrkírYr+ij
poukézalo na napětí, které obrozenecké d'rama vykazuje na jedné stra-

ně mezj" obecn3ími postuláty dranatických teori-í a na straně druhé

konkrétní historickou pod'obou a možnostmi d.aného lÍterárního d'ruhu.

Zároveí se ovšem ukazuje, Že v souvis lost i  s rozvojem dramatu jako

d.ruhu i s Tozvojem uvažování o divadle se obě sféry d.ostávají pos-

tupně do vzájemné blízkosti a že tedy i oboustranná vazba mezj. 1í-

terárním a divad.e]ním pojetím dramatu má v širšínr smys1u hIubší tra-

d icí ,  r reŽ se  na  první  poh leo  zďá .  P ř iponínám v  této  souv1sIos t i  t ře -

ba í Sabinovu staŤ Vl iv českého dj-vad'}a na ěeské d.rama.

ÍiÍrr:cetn Poznán-&y:

t/ I ,ej iny českého d' ivad' la II ,  Praha L969, atr .  17B

2/ Josef Jungmann: Slovesnost,  Praha 1846r s.  L34

3/  J . Jungmann1 C.d .9  tasúéá

4/  Déj iny  ěeskéso d ivad la  1 I ,  C .d . ,  s .178

5/ Karel-  Sqbina: Počátky ěeského d' ivad.]a, Praha }940l S. L27

6/  K .Sab ina;  c .d '  s .  171-  I7B .
I
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Kare]. Sabína jalqo Sme!e4ůg-t!!*$-g!s

Jaroslav J i ránek

Pro Eedřícha Smetanu napsa1 Karel Sabína libreto k operám

Braniboř i  v Čecháeh /|862-3/ a Prodaná ne-věgta /1863.6/. P::o skla.

date].e Kar].a šebora napsal' Iíbreto k da1ší váán;é zpěvohře Templ'á.

ř i na Moravě /|g;,íl5/ a pro mJ-adístvého te.hdJr sotva šestnácti].etého

Zdeňka Fibicha napsa} l ibreto k opeře Bukovín /1866/; byl .o to

nejs l-abší 1íbreťo pocházející z jeho pera. Nás].edova]-a t ř i  líbre=

ta ke konickým operám, téžíeí námětově ze spisovatelovy žertov,ué

básně Starý ženieh: V"studní pro Vi1éma ts lodka /|866'/ ,  Miku1áš

pro J.R.Rozkošného /1870/ a Starý ženích /původně Pan Frane,18f:.7/

pro Kar1a Bendla. rrc{viréma B1odka s1oži]. rrovněž libreto Zítek,

čaroděj krále Véclava /186'8/, a1e dílo zůstalo' pr.o; předčasné úmrr-

tÍ skladatelovo nedokončeno. Kromě t'oho je Sabinovo autorstvJ

pramenr.' lě doloženo ještě asi u 8 da1ších 1íbret, jež však zapad.l-a

a také jen zčást' i se dochovala. Pro Bedřicha Smetan//u napsal

tudíž Sabína hned svá prÝrrí dvě libreta a jsou to v.ůbec nejlepší

l ibreta, která napsaI. 0bjednávku prwního líbreta zprostřed'koba.

l i  Smetanovi jeho přátel-é, básník vítězs lav Há1ek a hudební spi-

sovatel  Ludevít Procházka, o Prodanou nevěstu s i  řek].  Sabinovi

Smetana i iž sám.

Jak víme ze Srnetanor,qÍch deníků, doda1 Sabina libreto Bra-

niborů ve1mi operat ivně, d.oslova po někol ika týdnech, eoú je

charakteríst ické pro spěšnost,  s kterou vůbec pracoval .  Sabínův

rukopis se nedochova1, a1e doeh.ovala se sklad.ate1ova tužková

skíca z roku 1862, partitura /rukopís | 1862-3/ a první vydání

l ibreta /1866./.  Komparací těehto t ří uenzí l ibreta, z nichž sk}a-

date1ova tužková skíca stá1a Sabínovu nukopisu zřejmě nejblíže'

l-ze dobře vysleci'ovat v}iv skladatelův na krystalizaci jeho koneč-

nó verze. Touto metodou také první kr i t ický editor 1ibret.a, Zd'e-

i
.1
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něk Nejedlý| poněrně spol-eh]-ivě specífíkoval Smetanův podíl

na úpraváeřr ].ibreta, í když přiroze,ně pro ztrátu Sabingva ruko.

pisu nelze dnes j iž zjíst i t . ,  jaké změny provod. l-  Smetana jíž ve

své tužkové skťee.

Látka Branibord je histor:ická a vážraá, jak asi ne.j.Lépe od..

povídalo tehdejšírnl Smetanovým gáměrůru. V.lagteneeká Iátka mu. by-

la u jeho první ope!'.y samozřejmostí a odpovídalolffitr$*ť*n*
'za čeekou ná:rodní zpěvohru , o níŽ

s€ Snetana svýn dí].em ueházel a je ž nul byla tahó nakonec,'rpo de1-

ším váhání .Porotoů "u 
.soi,,tuoai;č";;Jo*- oui";;';. Vox.ba 1.át,k3"

se ukázala š{ag,tná Í potud' ,  že tradice neýětšího Přemyotovce

a pětílet'é národní katastrof}, jež násleďovaIa braniborekou oku-

pací po osudné porážce Přemysla otakara TÍ.na Moravgkém polí,

by1a v lÍdu st.á].e ýÍvé.

Jak ukáza1 již Nejeď]ý, Sabina nezprecov''al }áťku sán ze ge'-

be, nýbrž opře1 se přit,om o d.va dobové vzory. Prwtírn z nich b;r1a

poů{ďka J.K.Tyla Braniboři v čechách, napsaná roku 184T a znovu

vydaná v roce 185.9, tj. poměrně bezprostředně pře.d Sabínovlou.

vlastní textací. Sabina ovšen nepřevzal  Tylovu fabulaci  óos1ova,

protože Tylova povídka koněí] 'a tragieky a Smetana s i  z řejmě přá l

perspektívnější. vyzněroí dí]"a. DůJežÍté však je.., že }i.iě{ sborové

scény, které-tv'oří specífieké charakter' istíkue opery, najdeme
Ia,bó

již u Ty1a. f:i{ zde vystupují ztlídačené laasy, pražský primátor.

Ct ibor,  předobraz Volfrarna, i  další vzorové postavy, v lasteÍ}ec-

ký rytíř Chotoun /u Sabiny oldřích Rokyearrský/, králo.vský šašek

Kojata /u Sabiny ,J líra/ apod.

Dalšín pramenem óe stal  ]- ibret istovi  f fějepis města Prahy

V.V.Tomka,dehoř.  prv,ní dí]-,1íěící udá].ost i  do 
"1.. '  

]346' ,  vyše1

roku 1815. qíž u Tonka se setkávJ&EgffÁÍ#htářen olbramem olbra-

novíčem, který stá1 roku 12T.9 v čeJ.e bo je něšřanů prot i  oř"*
\
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Braniborskému. Vystupuje zÓ'e také jeho bratr Albrecht., do Sabi-

nova líbreta pův'odně rovněž zahrnutý, a primátorovy dcery Kr:ís-

tína, A1žběta a Kateřína, které Sabina nejprve zěešti l  na Ludnri .

1r: ,  E l išku a Ánežku a nakonec zvo1íl  pro ně , .staroěeská' '  jnéna

Lud. iše,  V lčenka a  Děčana.  I  Junoš,  jak  dok1ádá  Tomek,  je  pos tava

hístor ická, a1e byl  to starý vážený oběan pražský, kterého Sa-

bína - protože se mu za1íbi1a to rov.něž ' ,staroěeské' '  jméno

proněni l  v osobu hlavního mi lovníka. Zajínavé je, že se u Tom-

ka vyskytuje i  o ldř ieh Rokycanský, a1e by]- to Němec, kter:ého Sa-

bina pro svou dramaturgickou potřebu počešti l .2/ pŤ!,ržence otty

Braniborského, které Í Tornek neuvádí, Si  vypůjčí1 Sabina z poa.-

dějšího období jíného cizáckého vlád,ce, J indřícha Korutanského,

kdy se u Tomka oQpvují Mikuláš ,/níkoli Í"' ' l,/ Tausendmark, Vacin-

grové, Jakub Velfovíc a Menhart z Chebu. Z Tomkova vyprávění

je vzaL i  b i ř ic ,  rozhlašující nařízení markraběte o odchodu

Braniborů ze země.

Smetanovi zřejroě vyhovovala relatívní modernost Sabinovy

estet ické koncepc"fťJr"t i te lem Máchy a teoret icky i  kr i t icky
I

/nikolí j iž v té míře v lastními tvůrčímí číny, nebot na to se mu

nedostávalo dostatek tvůrčích síL/ obhajoval zágadu žívotrrí prav-

dy v umění proti apriorním dogmatům a normám /zeiména od'mítal

. 'národní' '  reg}ementací umění, COž ovšem Smetana v boj i  pnot i

úzkopreým názorůn F.L.Ríegra a jeho přívrženeů mohl jen uvltat/.

AIe Sabína patř i1 i  pol i t icky k táboru, který byl  Smetanoví

b lízký ,  jak  svědčí jeho v] -as tní  po lí t i cké záp i sky  a  , á ,n*y .3/

Sabinorra pro8resívní a d.emokrat ická or ientace se projeví}a i

v l ibretu Braniborů charakter istíckými l idovýrni  scénami,4/ i rež

vyvllaly v život zeela mímořádnou úlohu sborů v této Smetanově

opeře .  P ří tom jde  o  scénické vý jevy  ne jen veen ického 1 idu ,  a}e

í  1 idu městského,  něs tské chudíny 13.s to le tí .  P řísně  h i s tor i cky
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vzato je o.všem Sabinova uměl.eeká sty lízace tohoto ' 'před.ehůdce

mod.erního proletariátu'' znaěně anachronická a nezapře ani prflcy

b.akuninského anarchígmu.

Největším ned.ostatken Sabínova uměleekého ztvárnění látky"

je však skuteěnost,  že idea revolučního demokrat ismu je real i .

zována ve vlastním l ibretu jen rrnějškově tond'eněně, á ra thěsen

a to v rozporu s jeho v.lastnímí teoretickými požadavky unělecké

pravd. ivost i .  Právě neldstatek umělecFé prožítost i  způsobi l  ,  ž,e.

pro €Fesívní po1it ické ideje se pnojeví1y jako zjevná /uměledky

vnější,u tendence a nikol i  jako nedílná souěást ,/vnit řní fakt,/

umě]-ecké výstavby l ibreta. MÍsto toho, abý vůdčí po1itícká ídea

se sta1a nástrojem dramatieké motívaee ,/proměni la se u pŤímau

příěinnou vazbu vlastního dramatického děje/,  objevuj l  se jen

jako roztroušené sentence n moralíty. Například výrok braníbor.

ského setníka Varnemana:  ' 'Án i  t ísíce  c i záků té zemi  ěeské to} ik

neškod'í,  Co jeďen padouch takový, jemuž zem tato v lastí s1uje,

a  k terý  každým krokem svým j i  zaš1apdvá  a  z razu je ! ' ,  Tento , ide-

ově jístě správný výrok, je právě v drgm.at igFém'ohledu zcela

nesmyslný. Froč jej k lade právě ten bezoh].edně hrabivý žo1dnéř?

Zďá sQ, že tu na Sabinu zapůsobíla Ty3-ova postava šleehetného

Branibora Ad.albetLa /ze zn.ríněné povídky.,/. Ale v kontextu Sabino-

va líbreta je aremeus!ý smysl braniborskéLro setníka Varnernana

zce}a  j ínýt

A1e anj- vůěí jednot1ivým aspektům uměleckého zpracování

líbreta nelze nevznést vážné kr i t ické námítky. Tak především

hned.  k  d ikcí  l íbre ta . ,  jež pro jevu je  s lab iny ,  hran ičící  až s  po .

vrchností.6/ Dále v ohledu celkového obsahového ztvárnění látky,

jež se bLížÍ spíše typu romaneskně rytířskýcb fabulací než dí.

lu v pravóm glova smyslu národně historíckému. Ú lotra l - idu hraní-

čí v l ibretu v ohled"u právě érgrueligkég térněř s komikou: ne po-
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dí]- na osvobozování zerně od nadvlády c izáků, nebot tí odeházejí

ze země samí na příkaz markraběte Otty í s tírp Tomk9'ý* detai].em

bi ř i ce ,  nýbrž csvobození pr iná torových dcer  je  je j i ch  dramat i c -

kým úkolem. Tedy přispění na pomoc tomu bohatému panstvu, protí

němuž v prvním jednání tak odkrodlaně vystupují! Rovněž 1íěení

utrpení Volframových dcer je romantieky přehnáno až na okraj

komiky.

Bedřích Smetana sám se ogvědčíl jako daleko větší drarnat ik

než jeho l ibret ista, a proto provedl v tíbretu některé ve1mi pro-

spěšné změny. Především vypust i l  všechn5r dranat ieky retardujíeí
lh lt

rníst 8.W Jakmi le Be rozhoď1 použít ve gcéně s Volframovou druží-

nou sboru, vypust i l  osobu Volframov'a bratra Albrechta, která se

sta1a dramaticky nadbyteěnou. Vyškrtl tř i výjevy původního znění

libreta v prvním aktriÚ/ reouxoval dramaturgicky Žádoucíre způ-

sobem partí i  setníka Varnemarr,8/ a vzda1 se i lustrat iwrího sbo-

ru , / ' 'Na  všechny se  s t rany  dáme,  Lud išu tí  vyh ledárne . . . , , , /  na  zá -

věr VII.výjevu ITT.jednárrd. Protože Sabinovo I ibreto nepř ineslo

d.raroat ieky dostatečně nosnou char,akter ist iku osob ani jednotný,

přísnou příčinnou vazbou spjatý proud dramat ' i .ckého děje '  gou-

s t řed i l  se  sk ladate l  a lespoň na dramatícké s i tuace ,  vyrůsta jící

z dramatického dia logu a ty sí zvol i]-  za d'ramatickou osu díla.

Jsou to úvodní dramatický dihhog oldřicha a Vo]-frama a día}og

Ludiše s Tausendmarkem v T. jednání'  soudní ecéna ,/v lastně ' ' t r ia-

1og'' Volframa, Jíry a Tausendmarka,/ ve TT. jednání a dia1og Var-

nemana a Tausendmarka, končící monologem Tausendmarka ve III.

jed'nání.

Pod. daten 5.července l863 nacházíme v deníku Bedř icha Sme-

tany zápis,  že Karel  Sabina d.od.aI text,  patrně první verzí l ib-

reta Prodané nevěsty. Skladatel  je vrátí1 spisovatel i  z řejně

k  p řepraeování ,  pro tože v  časop ise  S1avo j ,  nacházíme pozdě j i

zprávu, že koncem srpna 1864 dostal +osrs1 Smetana od Sabiny

, -*,-- *.-.aJ-.ri**i*
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první jednání, nejspíše j i ,ž def in, i tívní úpravy.%/ w^ rozdí].

od Braniborů se dochovaIo i původní libreto Sabinovo, prrrní tiš.

těné ]- ibreto z roku 1866, skíeí Smetanovy z 1et 1863-65, pod"á-

vající nestarší verzí líbreta v úpravě Smetanově, původní par-

titura Smetanov,a z 1et. 1s6,-66, dodatkJr a rukopis klavírního

výtahu ,/někdy z 1et. 1868-69/. Tak bohatý prarrenný nateriá]. umož-

n1]. krít ickému ed. i toru l ibreta,Zdeňkovi Nejed1ému, Stanovr i t  po-

měrně bezpečně Srretanův podíl .  na kryetal izaai  jeho def inít ivní

verze  .19  /

Látku Prodané nevěsty tvoří komický obrázek ze života veg-

n ického 1 idu ,  jak  je j  sp i sovate l  sám zna l .  Sab ina  se  obrá t l I
7i a'tt+ c-A,{'

k 1átce z vesnického žívota j iž ve své povíd'ce t € {#ff i{ /1847/,

a1e tam pod.al  drsný, 8ž natura]. ist ický obraz ze života vesníce.

Tedy žádnou idylul  ,1u* . 'arkadický život ' ' ,  jak sám proh1ási l .

i iž v povídce Ervín. Po propuštění z rakouského ža].áře /1857/

zaěal psát na pokraěování román věčný ženíeh, aby se uživi l .

Ten stojí i i .ž daleko blíže duehu líbreta Prod.ané nevěsty /do-

konee se zďe objevuje rov.-rrěž iLž typ dohazovaěe: kmotr.  Barna-

báš Čamrda,/.  Ale kont inuíta 1átky Prodané nevěety přesahuje rá-

mec Sabinova d.í la.  Jak ukázal  iíž Zdeněk lrÍejedlý, objevuje 9e

"živý kontrfej  dohazovače z Prodané nevěsty ' '  v povíd.ce J.K.Tyla

Starý s lašínetář ,  která vyš1a až po Ty1ově smrtí roku 186l '

ted.y krátce před Sabínovým koncipováním l ibreta. A jako u Tyl .a

propuštěný voják Fíkar. ,  tak i  v dramatické prvotíně Sládcí E.J.

Erbena se setkáváme s podobnýn typem v postavě stárnoucí panqr

I{arjánky, která př i  své živnost i  používá zcela podobných f1os-

kulí jako , ,není velký ani nalý.. . , ,  apod.14/ALe ani tím. se kon.

t inuita 1átky zcela nevyěerpává, nebo{ fabule Prod.ané nevěsty.

patří k oněm vděěným a násled'kem toho migrujícírn námětůn, s ní-

miž se setkáváme í v dobovýeh němeekých fraškách, v Pop$ku u
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Brodz iíského apod .17/

Př i  umě1eckéB zpracování látky po1oži l  Sabina h}avní důraz

na prokreslení jednotlívýeh lídových figur, mnohom1uvného doha-

zovače Kecala, prostoduehého vesniekého mládence Vaška, bystré-

ho a životem poučeného Jeníka, c i tově opravdové a o své štěetí

bojující Mařenky, poněkud f legmatíckého Krušíny a jeho d'obro-

myslné a staróstl ivé ženy Ludurily, rozšafnéhol Míchy a jeho ogtré

a trochu hubaté ženy Háty. K tomu jako typícký vesnický kolorít,

který Smetana sán dobře znal ,  vystupují potulní koned. iant i .  Zd'á '

se ostatně, Že je Sabina uvedl do ]- ibreta příno na skladatelovo

přání.

Děj sám je anekd'otícký. By1 často také podrobovárr kr i t ic-

kým výtkám pro svou ,'ned.ralnatiěnost' '. Jedna 7, h]-avních- námitek

se nes1a směrem, Že je neracionální, když ženicha nik iío ve vs i

nezná než jeho vlastní rodiče. Otakar Host inský se pokoušel tuto

nánitku vyvrát i t  poukazem, že u dvou vsí položenýeh ved' le sebe

není tak nepravděpod.obné, že se stařé znají jen se starými, a

n iko l i  j íž s  generací  je j i ch  dětí .  A1e je  zd ,e  ještě  j inýr  Po

mém soudu podstatnější důvod, proč nám tato před.hazovaná t 'nera-

c ional i ta ' '  nevad.í: jde v pravém slova smyslu o příběh anekd'ot ic-

Eý' .  A anekdota není, jak známo' v rozporu s i rac ionalítou, nýbrž

naopak na ní bazíruje, protože se svým komickým ostřín prot i

ní obrací. Ánekdota se vžd.y zaraěřuje na hlavní i raeíona1itu,

k terou tepe a  napadá  a  v  je jímž svět le  ty  os ta tnÍ j sou odgtíně-

ny jako zanedbatelné. HlavnÍ iracíonalíta příb}hu Prodané ne-

věsty je čachrování etarýeh na vesnic i  se sňatky m1adých na zá-

kladě gruntového majetku a vůbec majetkových závazků a poh1e.

dávek. Anekdot ický příběh Prodané nevěsty tepe tuto krvavě reál-

nou irac ional i tu dobového resníckého života, onoho smluvního

prodávání a kupování nevěst,  kdy etará prakt ika byla přemoŽena
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sYýni v lastnímí zbraněmi /L i .rorrnóž' 'prodejrtí sm1oriV!u. ' ,/ .  Proto

nám vůbec nevad.í dí1čí iracíonálnost i  mot ivaee.

Bedř ich Smetana zaLož,i] '  dramaturgi i  opery na největší sí le

l ibreta, t j .zmíněném. prokreslení jednot l ivých l idových typů.

Skutečně také Smetanova hudební charakter istíka dranat ickýeh

osob je v Prodané nevěetě tak mímořálná , Že gotva rif3o.*" - i ve

světové oper:ní 1iteratuře toho obdobu. Zasáhl rovněž dostí
t -4  /

podetatně jak do1ožíl i iž Zdeněk NejedJ-ý|ft l  -  do původní verz € ]

Sabinova l ibreta. Upravíl  v detai lech díkeí l ibreta,1*/ která

je 1epší než v Braníborech, a le přesto SmeĚanu zeela neuspokojí-

1a. Nejpodstatnější jeho aásahy byly vedeny zřete].em dramatíc-

ké pravdiv."osti. Ťak u&:í1 psychologíeky věrojatnýn Vaškovo kok-

tání, které v původní verz i  Sabinově ge řídi1o psychologicky

necit lÍvě jen mechaníckým opakováním. pronášených s].abik. Upra-

vi l  smíeh podle s i tuaěně nejpravdÍvější míry /tam,kde měl Sabi-

na t řeba jen zce1a l j . terární ||ha|1/ a rozmnožíl podlo možností

<iía1ogizacj .  textu. Veršové techniky užLl- Sabína eelkern rozmys1-

ně /v prvnÍch dvou jednáních převažuje trochej jako nejpř i raze-

nější čeeké metrum, V €  t řetín aktu nabývé převahy iamb, coŽ od-

povídá dramaticky vzruěenójšímu děrt{, a závěrečný sbor ' 'Dobrá

věc se podař i la ' '  je opět ve znamení troehe je/,  á le protože Sme.

tana shl-edal Sabínovy verše přece jen chatrnýmí, deklamuje s i

je  hudehně.vě tšínou po svérn,  t j .  p ropujčrr je  jÍn svůj ,  hudební

rytmus. .
otakar Hostínský nám dochoval Sabinův výrok: ' 'Kdybych byl

tušiI,  Co Smetana z Lé rró >> operety6 udělá,  byl  bych s i  fĚké já

da] -  vě tší ppác1 a  napsa l  mu 1epší í  obsažnější 1 ib re to" ' '  A le-ú,, 
k- lu, '

@ě+{ sám\ďoda1,  že ' 'ne t řeba l í tovat ,  Že  se  tak  nes ta lo ' . r  PTO-

t ,ože ' 'dťrk ladně jší ,  a le  také s t ro jeně jší  práce ' '  by la  by  sotva

dostatečnou náhradou ' 'za př i rozenost a svěžest celkunrého dojmu' ' ,

za . , sně1ou š{astnou. i | ip ro . , t  zaeí . . . , ,1ý  To*. , to  názoru  ne l ze  než
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dát za plavdu. Snetana skutečně sán svou hudbou překlenu1 ne-
dostatlcy tÍbreta16/ a vytvoříl jedno z nejšřastnějších a nej-
životnějších děl české národní kultury vůbec. Sabincvo libreto
k Prodané nevěstě (toto jméno dal dílu skladatel) je přes vše-
cb.ny své nedostat}cy jeho nej1epší Iibreto a patří zřejně vů-
bec k tonnu nej lepšímu, co kdy)vzešlo z jeho spisovaŮelského pe-
I& .

(Rekonstrlbváno z projevu přednesenéb'o spatra.)

Boznán]$I

1,/ Srov Karel Sabina, Braniboři v čecháchr výd.Zdeněk Nejedlý,
Fraha 1918; o 1Vejedlého celkovém pob'ledu na Karla Sabinu víz
jeho úvod ke kn:ize Duchovr4i konunisuus. Rozprava od Karla Sa-
bÍny, Praha L92B.

2/ r Yo1fram byl Něnec, kterého si Sabina počeštil na olbrana
olbranovÍče, ale vliv předIohy byl tak sílný, že v l.aktu
ho nazývá ještě něnec}ýn jménen o?,'"'.

5/ Stov.B.Saetan*'poritické záznany z let 1868-?3, vÍd.Z.Ne-
jed lý ,  Snetana,  ý ,  1918 '  č.1 ,  knížně ín:  Z .Ne jed lý ,  Sneta-
níana, Praha L922.

4i PŤipomeňne zďaný rýrok kritic}<áÉo pera Nerudova: ,,Nejvíc ty
pány 

"ďtlobilo, 
že v Braníborech jsou sbory . pražské luzy,

která.:zpívat se opovažuje:>I/ty nejsne luza, ny jsne l id!z.*..
Nuže ve jménu naestra Snetartry těn pánůn příslibuju , že na-
píše naestro náš nyní operu komickou a v té že budou také
sbory- velkostatkářů! ' '  Národní I isty,  14.1.1866.

5/ cít.edice Sabinova líbreta, s.41.

6,/ Například Tausendnarkl 'nNejsen přítel váj.čení. I'áska vděěněj-
š1 jest obor nIadistvého čínění.,, Sbor: ',Všíckni tebe ry-
provodíne, nad tvou hlavou pobdíne.,, - Varnenanl .'Kdybych

neby1 právě v dobrén rozpoIožení, d.a1 bych ti kus žeLeza



do hrdla ku sněděaí.' - T'udišel

ve vody je zboubné vrhIa! Ytnky

kIaB[.'' Junoš: 'l0oko}í se bude

10

t|PÉíšla voda, krrítkg strhla,

jsotl tytan! I,áska - poubý

díti' nad tebou cbcí bdíti.t|

?/ Je to patrné z číslování snetanori7 tužkové skÍcÍ; sdnr. o

tom blíže v ciĎ}.Nejedtého edici l ibreta.

8/ suetal}ovy ffi škrty se řídÍ].y ob'leden větší dranatícké

pravdl.vostÍ. {ra.k Dapř.w;4lustíl z řeěi braniborského setníka

(vrr.yýjev ITI.aktu).sloval ' 'Protož jsen šeÉtř1l vaše hlaw, /

/ nob- jsen vás skoliZbez obavy. l Pozoruji vás rrž eblríLL. /

/ /-te nejsen t Z& koho nÍ}e náte, / a vín, co hIedáte.'' Tedy

sIova, stylizující osobu Yarnenana - podobně Jako yýše napa-

dený jeho rrýrok - do poloh, které neodpovíťlají jeho základní

dramatické funkci v díIe a dostávají se s ostataí jeb'o dra-

natíckou akcí do rozporu.

9/ Srov.Otakar líostínsbý, Bedřích Snetana a jeho boj o noderaí

ěeskou hudbu, Praha 19412, s.111-112.

Io/Karel SabÍaa, Prodarrá nevěsta, TTd. Zdeněk Ne jedIý, Praha Lg}ai

Brov. též Nejedlého úvod k jeho prvuí kritícké edici toboto

libreta, Frab.a 1908.

lLlSrov.Julius Dolanslrý,Karel Jaronír Erben, Praha Lg?a.

L2/
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L7/ Srov.cít.Nejedlého kr i tícká edice l ibreta.

L4/ Tak např. oprostil Kecalův r4iěet Vaškovýcb ctností (nísto;

l'Hladík gt3ogtgý. slušný, nravů tictýcb.'' jen; ''Xladík sIuš-
- !

nÝ'lóravů víc tichých'), Mařeněino ''věčněr věěně žítt' na
''věěněXgěgně žít" atd. apod. Některé drobné úprary Sneta-

novy však nebyIy ku prospěchu věcÍ (např.když Sabinwu ver-

zL l že Mařenka chco ''ganotinká.' žít uprarÉl Da ''saqoEta@á-) .

Přeb'led všecb $netanovýcb škrtů' Jiníž prospěl většínu spá.

du dranat1ckéb.o ťlěJe, uvádí v příloze Isiedlý' lc.

15l Srov.o.Eostl.ns\ý' Bedřtch Snetana a jebo boJ o noťlerní

ěeskofrňudbu, Prah,a Lg4L2, s. l22.

16l Snetana neaěl příltš na vybranou' protože Sabína byI teh{y

náš přední a nejoperatirraěJší libret1sta rnlbec. Yěc ná ov-

šen i svou drubou stránku. VokáIní a d.ranatícká hudba jako

synkretichý (nuoeuně líterární|resp.I1terárně budební)

druh předpokládá jednotaou hlerarcb'rbzací obou uměleckých

s1ožek' přiěenž doninující úloh'a připadá budbě. Z tob'o p15me,

že 1 uněIec$ slabší literární text nůže být nistrovskou

rrrkou hudebníka zestylízován v uuělecky ucelený synkretíc}ý

projev' a naopak, že nÍstrovshý Iiterární text, právě pro

svou uněIeckou jedinečnost a íthotovostÍl nepodajqý nimolite-

ráraínu zpracování, nenusí být vždy ídeá1ní předlob.ou pro

hudební zb.várnění. Srov.nou studíi Bedřich Snetana a ěeská

l i teratura (česká l i teratura' 22, I9?4, é.j),kde jsen se za-

bjwal touto problenatíkou podrobněji.








